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“A verdade emerge mais rapidamente do erro

que da confusao”.

Francis Bacon, citado por Thomas Samuel Kuhn



RESUMO
Incomensurabilidade sem paradigmas: a revolugao epistemoldégica de

Thomas Kuhn

O cenaério geral da filosofia da ciéncia no século XX foi principalmente
desenhado pelos tragcos epistemologicos do Positivismo Loégico e seu
verificacionismo, pelo falsificacionismo popperiano, pelos programas de pesquisa
lakatianos, pelo anarquismo epistemoldgico de Paul Feyerabend e pela filosofia da
ciéncia de Thomas Kuhn. A partir desse cenario geral, esta dissertagdo analisa os
aspectos principais da filosofia da ciéncia de Thomas Kuhn, o espectro das criticas
que recebeu, as respostas que ofereceu e as mudangas que se seguiram na
epistemologia kuhniana. Kuhn envolveu-se em um frutifero debate com alguns dos
mais proeminentes filésofos da ciéncia do século XX, sobre suas idéias de
revolugdo cientifica, ciéncia normal e incomensurabilidade. Esse debate, discutido
nesta dissertacdo, contribuiu para as mudancas que Kuhn fez em sua proposta
original tal como exposta em seu mais famoso trabalho, The Structure of Scientific
Revolutions. Essas modificagbes e sua abrangéncia sdo o tema principal do
presente estudo, com a discussédo dos seguintes aspectos: a incomensurabilidade
das teorias cientificas, onde questbes relacionadas a traducdo abrem-se a
discussdo de questdes de filosofia da linguagem; a estrutura da comunidade
cientifica, que, em ultima analise, caracteriza-se pela taxonomia e estrutura lexical
partilhada por seus membros; revolugdes cientificas, que se tornam eventos nao
tdo abruptos como de inicio pareciam; a racionalidade e o nao-relativismo das
propostas de Kuhn, na medida em que sua visdo implica a adogéo de critérios
para escolha entre teorias, embora seus critérios n&o se restrinjam as tradicionais
razdes logicas e empiricas. Em sua trajetoria, conclui-se que Kuhn se move da
histéria da ciéncia para uma epistemologia e ontologia que o permite definir-se

como um kantiano pés-darwiniano.

Palavras-chave: Paradigma; ciéncia normal; revolugées cientificas;

incomensurabilidade; taxonomia; léxico.



ABSTRACT
INCOMMENSURABILITY WITHOUT PARADIGMS:

Thomas Kuhn’s epistemological revolution

The general scenario of the philosophy of science in the 20" century was mainly
determined by the epistemological traits of Logical Positivism and its
verificationism, Popperian falsificationism, the Lakatian research programs, Paul
Feyrebend’'s epistemological anarchism, and Thomas Kuhn’s philosophy of
science. Starting from this general scenario, this dissertation analyzes the main
aspects of Thomas Kuhn's philosophy of science, the spectrum of its critique by
other thinkers, Kuhn’s response to that critique and the subsequent changes in
Kuhn’s epistemology. Kuhn was involved in a fruitful debate on his ideas about
scientific revolutions, normal science, paradigms, and incommensurability with
some of the most important philosophers of the 20™ century. This debate, which is
discussed in the dissertation, prompted Kuhn to make changes in his original
proposal as expounded in his most famous work, The Structure of Scientific
Revolutions. These modifications and their scope are the main topic of the present
study. Thus the following aspects are discussed in it: the “incommensurability” of
scientific theories, where questions related to translation make room for issues of
the philosophy of language; the structure of the “scientific community”, which is
ultimately characterized by the taxonomic and lexical structure shared by its
members; “normal science” as a condition for scientific progress; “scientific
revolutions”, which turn out to be events that are not as abrupt as they seemed to
be in the beginning; the “rationality” and “non-relativism” of Kuhn’s proposals, as
far as his view implies the adoption of criteria for choosing among theories,
although these criteria are not restricted to empirical and logical reasons. The
dissertation concludes that Kuhn moves from the history of science to an
epistemology and ontology that allow him to define himself as a post-Darwinian
Kantian thinker.

Key-words: Paradigm; normal  science; scientific  revolutions;

incommensurability; taxonomy; lexicon.
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1 INTRODUCAO

Os editores de O caminho desde a estrutura (coletanea de obras de
Thomas Kuhn, publicada postumamente em 2000), ao iniciarem a introdugdo da
obra, fazem uma epigrafe que indica o teor dos textos coligidos: “Mudangas
acontecem” (CONANT; HAUGELAND, 2006, p. 9). Isso serve, também, para
indicar por onde vai a presente dissertagdo: o estudo da dindmica do pensamento
de Thomas Samuel Kuhn com enfoque nas mudancgas ocorridas em seus
conteudos epistemoldgicos. A estrutura das revolugées cientificas, sua principal e
mais citada obra, estabeleceu Kuhn como um dos mais influentes fil6sofos do
século XX. Entretanto, durante os ultimos vinte anos de sua vida, ele estava

revendo e reajustando os principais conceitos presentes naquele trabalho.

Para chegar onde chegou ao fim de sua proficua vida intelectual, Kuhn
partiu de algum lugar tedrico pré-existente. Assim, os propositos da presente
dissertacdo sdo os de estudar essa trajetoria e seu contexto: localizar
historicamente a filosofia da ciéncia dos ultimos cem anos, seus movimentos e

icones; apresentar, a filosofia da ciéncia de Kuhn conforme proposta na sua obra

' César Mortari, tradutor de O caminho desde a estrutura, aponta, em nota de rodapé, aquilo que
entende como um possivel e escatolégico jogo de palavras nesta epigrafe (em inglés, shifts
happen), ja que aludiria tanto a nogao kuhniana de mudangas de paradigma (paradigm shifts)
quanto a uma outra expressdo inglesa que poderia ser traduzida como “coisas ruins e
desagradaveis acontecem” (KUHN, 2006e, p.9).
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mais conhecida, A estrutura das revolugbes cientificas, e em textos que lhe sao
orbitantes; apresentar o debate suscitado pelo advento das propostas kuhnianas;
por fim, e principalmente, apresentar as modificagdes na epistemologia de Kuhn,

reproduzindo-a no formato em que se encontrava quando da morte do filésofo?.

No sentido de alcangar os objetivos acima, principia-se, no capitulo 2, por
um recenseamento histérico parcial da filosofia da ciéncia dos ultimos cem anos.
Sao apresentados, enquanto concepgdo epistemoldgica tradicional, o Circulo de
Viena e o pensamento de Karl Popper e, em outra se¢cdo, em contraposi¢ao
aquelas visdes tradicionais, traz-se a nova filosofia da ciéncia e sdo apresentadas
em relato histérico as propostas de Lakatos, Feyerabend e Kuhn. Nesse capitulo a
atencao dedicada a Kuhn é apenas em relagéo a aspectos biograficos, pessoais e
histéricos de sua trajetéria, ja que, como ele € objeto do presente estudo, sobre

seu pensamento, obviamente, mais adiante se tratara de forma especifica.

O Capitulo 3 destina-se exclusivamente a filosofia da ciéncia de Kuhn pela
apresentagdo de seus mais importantes conceitos de analise. Dessa forma:
paradigmas e sua fungdo, surgimento, crise, superagao e incomensurabilidade;
ciéncia normal, sua relagdo com o dogma e sua fungéo de garante do progresso
cientifico; revolugdes cientificas, a luz da tensédo essencial entre a conservagao e
iconoclastia e o acontecimento da conversdo cientifica como gestalt. Aqui se
enquadra, também, uma analise da onipresente metafora kuhniana entre o
empreendimento cientifico e atividade ludica de montar quebra-cabecas,
principalmente por meio de um quadro comparativo entre as suas propostas e a

referida metafora.

2 Cumpre esclarecer que, ao morrer em 1996, Kuhn deixou um livro inconcluso, em que retornava
aos problemas filosoficos que ficaram de A estrutura das revolugdes cientificas. Ele préprio referiu-
se a essa obra futura como “estudo dos problemas levantados pela transigdo ao que é, as vezes,
denominado filosofia histérica da ciéncia e, as vezes, simplesmente ‘versdo fraca’ da filosofia da
ciéncia” (KUHN, 2006c, p. 116). Esta obra estd sendo editada por James Conant e John
Haugeland, que ja editaram O caminho desde a estrutura, publicagdo também péstuma de Kuhn,
mas cujos trabalhos de edi¢cao ainda tiveram sua intervencgao direta na estipulagdo de critérios de
publicagdo. Algo sobre o conteludo desta obra inédita ja foi adiantado pelo préprio Kuhn, em
trabalhos e conferéncias cujas versdes apenas circularam de forma clandestina, manuscrita ou
datilografada, e foram ocasionalmente discutidas.
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Os construtos teodricos de Kuhn apresentados principalmente em A
estrutura das revolugbes cientificas, sua obra capital publicada em 1962, foram
impactantes e ensejaram amplos debates. O mais notério deles aconteceu em
1965 no Bedford College, Regent’'s Park, Londres, e teve como protagonistas,
além do proprio Kuhn, varios dos principais pensadores em filosofia da ciéncia,
como Popper, Lakatos e Feyerabend. As atas desses debates foram publicadas
em 1969 em um volume denominado A critica e o desenvolvimento do
conhecimento (Criticism and the growth of knowledge), e os artigos giram em torno
do bojo tedrico kuhniano. As criticas recebidas por Kuhn, principalmente essas

publicadas no ensejo do encontro do Bedford College, s&o objeto do Capitulo 4.

A apresentacdo de tais discussdes esta distribuida em dez secdes, sendo
que a primeira refere-se especificamente a contraposi¢cao central, qual seja entre
Popper e Kuhn; a pendltima trata das respostas de Kuhn, constantes
principalmente de sua tréplica do debate de Bedford College; e a ultima delas é
uma comparacado esquematica, na forma de quadro, entre critica e resposta de
Kuhn. As demais se¢des do Capitulo 4 tratam, pontualmente, de criticas com
relagdo aos paradigmas, a ciéncia normal, a irracionalidade e relativismo, as
revolugdes cientificas, a conversao e gestalt, ao critério de demarcagao para a

ciéncia e a incomensurabilidade.

O amplexo tedrico-conceitual de Kuhn sofreu alteracbes em algum nivel
decorrentes das criticas sofridas - inobstante esse tenha sempre declarado que o
grosso das manifestagdes que contra si eram dirigidas devia-se muito mais a
incompreensao de suas propostas por seus detratores — e também em razao de
sua auto-critica. O Capitulo 5 da presente dissertagao procura fazer a explanacao
dessas modificacdes. Para isso sua primeira se¢cao aborda o destino do conceito
paradigma, fazendo-o através de duas subsegbes, uma expondo o

redimensionamento terminolégico e outra demonstrando o direcionamento para
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uma abordagem taxondémica e lexical. A segunda secao do Capitulo 5 apresenta a

evolugao de Kuhn em relagéo a ciéncia normal e revolugdes cientificas.

A questdo da incomensurabilidade € a mais importante do arcabouco
tedrico proposicional kuhniano. As modificacbes quanto a sua compreensao
recebem, na terceira se¢cao do Capitulo 5, um detalhamento em trés subsecgdes, a
saber: uma tratando da incomensurabilidade local; outra atendo-se aos mundos
possiveis e mudanga de mundo em historia da ciéncia, isso com especial enfoque
no papel da comunidade cientifica; outra explica a compreensao de Kuhn com

relacdo a Iéxico e taxonomias.

O Capitulo 5 ainda consta de duas seg¢des, uma a respeito da
autoqualificacdo de Kuhn como “kantiano pds-darwinista” e outra tratando da
critica agregativa e construtiva de lan Hacking, que tenta refinar as recentes e
inéditas abordagens de Kuhn acerca de taxonomia e léxico. Connant e Haugelan
afirmam que a mais notavel publicagcdo sobre esse tema é exatamente Working in
a New World: the Taxonomic Solution, de Hacking (CONANT; HAUGELAND,
2006, p. 11, rodapé 2), e o proprio Kuhn ja se manifestara a respeito da
importancia de tal artigo (KUHN, 1993, p. 315 e 337).

A questdo das mudancas no pensamento kuhniano é, pois, a demanda
principal da presente dissertacdo: Quais sdo elas? Qual seu carater e sua
extensdo? S&o consideraveis do ponto de vista epistemoldgico ou meramente um
ajuste de rota? Como ficam as revolugdes cientificas e a ciéncia normal? Até onde
vai a incomensurabilidade? Revolugbes podem ndo ser holisticas? Quais as
implicagdes ontolégicas das mudangas? Ha quem diga tratar-se de uma evolugao
epistemoldgica tal que, indo em diregdo a taxonomia, Kuhn afasta-se cada vez
mais do ja desditado positivismo légico que ajudara a sepultar. Mas também ha os
que, como Rodolfo Gaeta, afirmam que Kuhn reconheceu as dificuldades de sua
posicao original e moderou o alcance de suas afirmagdes, reaproximando-se do

positivismo logico (GAETA, 2005, p. 43). Nem tanto ao mar, nem tanto a terra... e
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os propodsitos da presente dissertagcdo sdao bem mais de expor critica e

comparativamente a evolugdo de Kuhn que enquadra-lo e rotula-lo.

Na conclusado alguns aspectos serao considerados em especial: a questéao
da incomensurabilidade das teorias cientificas, em que a filosofia da linguagem
vem a tona pela questao da traducdo; comunidade cientifica, caracterizada em
termos da partilha de uma estrutura taxonémica e lexical; ciéncia normal, como
garante do progresso cientifico; revolu¢des cientificas, que aparecerado, ao final,
como eventos ndo abruptos; a racionalidade e o ndo relativismo das proposi¢des
de Kuhn, na medida em que, para ele, razao significa a adogéo de critérios para
escolha entre teorias mesmo se tais critérios ndo se restringem a razdes légicas
ou empiricas. O diagnéstico final sera o do afastamento de Kuhn da histéria da
ciéncia em diregcao a uma ontologia, onde ele préprio se define como um kantiano

pos-darwinista.



2 CONTEXTO HISTORICO

Nao fosse absolutamente necessario, em funcdo do assunto pesquisado,
tecer um breve arrazoado histérico de filosofia da ciéncia do ultimo século, sé-lo-ia
como tributo as caracteristicas do autor pesquisado. Efetivamente, como veremos
adiante, a histéria da ciéncia permeou o trabalho de Kuhn, e, embora em seus
ultimos tempos tenha criticado a énfase anterior em uma filosofia da ciéncia
historicamente orientada e priorizado aspectos epistemoldgicos da filosofia da
ciéncia, obras como A teoria do corpo negro e a descontinuidade quéantica 1894-
912 e A revolugdo copernicana sao exemplos de seu extraordinario trabalho

nesses campos.

Assim, um breve relato histérico devera servir para localizar o problema
pela compreensao de como se deram - e se dao - as discussdes na filosofia da

ciéncia.
2.1 A CONCEPCAO EPISTEMOLOGICA TRADICIONAL
Boa parte das concepgbes de Kuhn surge como reagao ao ideario do

positivismo logico. Karl Popper, ndo obstante ter sido qualificado por Victor Kraft
como a “oposigao oficial” ao Circulo de Viena (KRAFT apud NEIVA, 1999, p. 14),
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tem sido considerado por muitos como um positivista. Como as criticas de Kuhn
sao também dirigidas a aspectos das proposi¢coes de Popper, estou qualificando
tanto o positivismo légico quanto Popper como concepgédo epistemologica
tradicional®. Nesse sentido, sigo a posicdo de lan Hacking (HACKING, 1983, p.25)
e de Nélida Gentile (GENTILE, 1997, f.10).

2.1.1 Positivismo légico: verificagao e antimetafisica

Embora o termo positivismo légico tenha sido cunhado para caracterizar o
ponto de vista de um grupo de filésofos, cientistas e matematicos que se
autodenominaram Circulo de Viena (Wiener Kreis), pode-se dizer que essas duas

denominagdes nao significam exatamente a mesma coisa.

O Circulo de Viena surgiu em principios da década de 1920, privatissimum *
agrupado em torno de Moritz Schlick, que veio de Kiel para ocupar a catedra de
Filosofia da Universidade de Viena. Seus principais componentes foram, na
filosofia, além do préprio Schlick, Rudolf Carnap, Otto Neurath, Herbert Feigl,
Friedrich Waissmann, Edgar Zilsel e Victor Kraft; no aspecto cientifico e

matematico, Philipp Frank, Karl Menger, Kurt Gédel e Hans Hahn.

Importante é assinalar que o rétulo do Positivismo Légico (dito também
Empirismo Légico e Empirismo Cientifico) acaba por relacionar-se de alguma
forma, a pensadores que néao fizeram parte, ao menos organicamente, do Circulo
de Viena e até |lhe eram avessos: por exemplo, Wittgenstein, cujo Tractatus
Légico-philosophicus (WITTGENSTEIN, 2001) teve enorme influéncia sobre o

® Outras denominagdes sdo também adequadas: concepgao ortodoxa, visdo recebida (received
view), visdo padrao (standard view), modelo epistemolégico standard. Uma ilustragdo pertinente
dessas visdes pode ser vista no Anexo A da presente dissertagao.

* Na Viena economicamente em declinio e intelectualmente pujante, capital do que restou do
outrora poderoso império austro-hungaro, a vida cultural se dava na universidade, nos teatros, nos
cafés e em privatissimum, que eram circulos mais ou menos organicos agrupados em torno da
figura de um professor em especial. No caso, o privatissimum do Herr Professor Schlick reunia-se
todas as quintas-feiras no Instituto de Matematica da Universidade de Viena, e, embora ndo fosse
apenas mais um dentre tantos circulos intelectuais vicejantes na cidade, entrou para a historia
como o “Circulo de Viena”. (EDMONDS; EIDINOW, 2003).
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movimento, apesar de certa insinuagao de misticismo em sua obra; e Popper, que
se dizia o principal contestador do movimento, mas cuja proximidade e afinidade
de idéias sdao muito maiores que as divergéncias (tanto o Positivismo Ldogico
quanto Popper tomam a experiéncia como arbitro para a avaliacao das teorias
cientificas, um o verificacionismo, outro o falseasionismo, além do modelo de

explicagao cientifica hempeliano.

Além disso, ha que se considerar que o positivismo légico tem um espectro
epistemoldgico que transcende ao tempo, e que encontramos afinidades em
aspectos particulares da obra de um numero muito grande de autores: em filosofia
da ciéncia, Mill, Mach e Einstein; em logica, Leibniz (mas n&o por sua metafisica),
Peano, Frege, Russel, Whitehead e Tarski; em ética, Epicuro, Hume, Bentham,
Comte; Marx, pelo materialismo cientifico e historico (mas nao por sua logica e
metafisica) (AYER, 1993, p. 9-12). A lista de pensadores apresentada por Ayer é
exemplificativa e ndo poderia mesmo ser exaustiva, pois o positivismo logico
continua, por meio de algumas teses, até os dias de hoje, apesar do final do
Circulo de Viena decretado pela morte de Schlick (1936) e pela perseguicao

nazista.

Embora tenha havido grande pluralidade de pontos de vista e significativas
diferengas de opiniao entre os membros do Kreis, suas investigagdes cristalizaram
um conteudo doutrinal caracteristico do positivismo logico. Tal eixo programatico
pode ser encontrado em cinco grandes teses, apresentadas em um folheto que se
constitui em uma espécie de manifesto neopositivista que Hans Hahn, Otto
Neurath® e Rudolf Carnap publicaram em dedicacdo ao professor Schlick,
denominado A concepgéo cientifica do mundo — o Circulo de Viena. Ei-las:

A) nosso conhecimento do mundo é empirico e repousa sobre o dado
imediato;

B) existem apenas dois tipos de frase: frases analiticas e frases empiricas;

® Otto Neurath, dentre os membros do circulo, era, segundo o professor Nelson Gongalves Gomes,
aquele dotado de “maior fervor apostélico” na defesa e propagacado das doutrinas do positivismo
I6gico.
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C) o pensamento &€ um processo nao criativo de transformacodes
tautologicas;

D) o sentido de uma frase € igual ao seu método de verificagao;

E) a filosofia ndo € uma teoria, mas a atividade de esclarecer teses.
(CARNAP; HAHN; NEURATH, 1929) .°

Esse arcabougo epistemolégico da ao positivismo logico um carater
reducionista que vai se expressar em uma visao linear e cumulativa do progresso
da ciéncia, pela qual teorias solidamente confirmadas ndo podem ser rechacgadas.
Quando confrontadas com novas teorias eficazes, apenas podem ter seu alcance
estendido para regular novos tipos de fendbmenos ou a teoria mais ampla absorve

a menos ampla.

Também consequéncia do radicalismo positivo-empirista dessas teses,
principalmente daquela que consagra a teoria da significacdo (‘o sentido de uma
proposicdo € igual ao seu método de verificagcdo”), ha uma grande repulsa a
proposicdes metafisicas’. Assim, segundo a teoria da verificagdo, uma sentenca
tem significagdo apenas quando se conhece o modo de comprova-la. Ernest

Nagel confirma:

O Circulo de Viena rechaga as proposi¢des metafisicas nao
porque pretenda que sejam falsas, mas porque, de acordo com a
teoria da significacdo adotada pelo Circulo, estas proposigdes
carecem de qualquer significacdo®. (NAGEL, 1961, p.188).

o exemplar do documento em apreco é uma tradugao nao publicada, feita pelo professor Nelson
Gongalves Gomes, que a usa nos cursos que ministra. A utilizagdo da expressao “frase” pelo
tradutor do texto, em lugar de sentenca ou oragao, € uma peculiaridade sua.

" Cabe aqui ilustrar o zelo antimetafisico com uma anedota trazida por Reale e Antiseri: quando o
Circulo, reunido, lia e estudava o Tractatus logico-philosophicus, de Wittgenstein, Otto Neurath,
sempre vigilante em relagdo as infiltracdes metafisicas, amiude interrompia as leituras e
discussbes bradando “- Metafisica!”. Schlick irritou-se com as frequientes interrupgdes e reclamou.
Hans Hahn sugeriu que, para ndo incomodar tanto, Neurath dissesse apenas “M!”. Apods
resmungar, Neurath contrapropds dizendo que “- Economizaremos mais tempo e esfor¢o se eu
disser ‘ndo-M!" toda vez que o grupo nao estiver falando de metafisica”. (REALE; ANTISERI, 1991,

. 995-6).

g)No transcurso da presente dissertagdo aparecerao varias citagdes diretas que, como a presente,
sdo originalmente em lingua estrangeira (inglés, espanhol e francés). Em todos os casos a
tradugao é do proprio autor da presente dissertagao.
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Carnap ja havia demonstrado como a metafisica se constitui de
pseudoproposi¢cdes a partir de deficiéncias légicas da linguagem informal, e que
apenas “elas [as expressdes metafisicas] servem para a expressado de uma atitude
emotiva ante a vida” (CARNAP, 1993, p. 85). Ele conclui pela superagao da

metafisica a partir da analise I6gica da linguagem:

No campo da metafisica (incluindo a filosofia dos valores e a
ciéncia normativa), a analise légica conduziu ao resultado negativo
de que as pretensas proposi¢cdes de dito campo sado totalmente
carentes de sentido. Com isto se obteve uma eliminagdo tao
radical da metafisica como nao foi possivel logra-la a partir dos
antigos pontos de vista anti-metafisicos. (CARNAP, 1993, p. 66).

2.1.2 Popper e o racionalismo critico

Karl Raimund Popper (1902-1994), fildsofo da ciéncia nascido em Viena,
inicialmente préximo do Circulo de Viena, vai divergir deste e dizer-se seu algoz
em razdo, principalmente®, do problema da inducéo (ja levantado por Hume),

segundo o qual leis universais sao injustificaveis pela inferéncia indutiva.

“Julgo haver resolvido importante problema filosofico: o problema da
inducado” (POPPER, 1999, p.13), manifesta Popper, alardeando a resolugdo do
problema de Hume. E ele pretende té-lo feito pelo tratamento do problema em
linguagem objetiva, cuja base ontoldgica esta em sua teoria dos trés mundos: o
fisico (mundo 1), o dos estados mentais subjetivos (mundo 2) e o das produgdes
intelectuais ou mundo do conhecimento objetivo (mundo 3), no qual situa a ciéncia
(POPPER, 1996, p. 63).

? O anedotario da filosofia da ciéncia é muito rico e, talvez, um dos motivos da implicancia de
Popper nao seja estritamente filosofico: consta que, enquanto Wittgenstein desdenhava os
convites insistentes que lhe eram formulados e somente aceitou se reunir algumas vezes e com
apenas dois ou trés membros do Wiener Kreis, Popper, embora desejasse, nunca foi convidado
para participar das reunides, em razdo de sua discordancia com Wittgenstein. Acontece que
Schlick tinha uma quase veneracéo por este Ultimo, e entdo ndo convidava Popper para o “seu”
circulo. Essa latente divergéncia Popper/Wittgenstein - cujos aspectos pessoais sao dificeis de
precisar e cujas especificidades filosoficas evidenciam-se a partir do que se convencionou chamar
de Segundo Wittgenstein - foi culminar no célebre episédio do aticador, em que, durante um
debate em Cambridge, Wittgenstein teria ameagado Popper com um atigador de ferro da lareira.
(EDMONS; EIDINOW, 2003).
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Isso Ihe possibilita resolver também o problema da demarcagdo entre a
ciéncia e suas imitagdes, ou seja, a primeira apresenta teorias genuinamente
falsificaveis, enquanto as segundas nao. Sua epistemologia parte, assim, da
produgao arrojada e imaginativa de hipoteses, as quais, submetidas ao tribunal da
experiéncia, sao falseadas ou ndo. Uma hipétese que sobreviva é provisoriamente

corroborada, sem que se |Ihe atribua probabilidade.

Para Popper, a verdade € um ideal regulador. Eliminando erros de teorias
anteriores e substituindo-as por teorias com mais conteudo de verdade nos
aproximamos da verdade. Assim, propde o seguinte modelo geral do progresso do

conhecimento cientifico via conjecturas e refutagdes:

v PP TT, TT2, TT® ... > EE —> P? ..

onde P é o problema, TT é teoria tentativa, EE é eliminacdo do erro e os pontos
sucessivos significam que o processo segue indefinidamente, sem final
determinado. (POPPER, 1975, passim).

Popper cita seis casos em que uma dada teoria suplanta outra:

A) TT? faz assertivas mais precisas que TT' e essas assertivas mais
precisas passam por testes mais precisos;

B) TT? leva em conta mais fatos e explica mais fatos que TT";

C) TT? descreve ou explica os fatos mais pormenorizadamente que TT?;

D) TT? superou testes que TT' ndo conseguiu superar;

E) TT? sugeriu novas testes e experimentos, que ndo eram tomadas em
consideracao antes que TT? fosse formulada e que n&o eram sugeridas por TT', e
TT? superou essas verificagdes;

F) TT? unificou ou conectou varios problemas que, até entdo, ndo haviam

sido unificados ou conectados entre si. (POPPER, 1975, passim).

Dito de outra forma, os cientistas inventam e pdem a prova teorias

destinadas a resolver problemas propostos a partir de teorias existentes. Entre as



23

teorias impera a competicdo em uma luta por sobrevivéncia: as teorias sao
eliminadas ou porque nao sobrevivem a uma prova de falseabilidade ou porque

sao substituidas por outras mais poderosas.
2.1.3 A visao standard da ciéncia: um resumo

O resumo a seguir, em nove pontos, foi extraido da introdugao escrita por
lan Hacking a sua coletanea Scientific Revolutions e apresenta pontos comuns as
epistemologias tradicionais':

A) O realismo. A ciéncia procura chegar (ou aproximar-se 0 maximo
possivel) a realidade, ao mundo real. Existem verdades sobre o mundo,
independente do sujeito: é o terceiro mundo, fregeano ou popperiano;

B) A demarcacao. Existe uma diferencga clara entre as teorias cientificas e
0s outros géneros de crenga;

C) A ciéncia € cumulativa. A ciéncia (mesmo por refutagdo ou ensaio e erro)
se constroi sobre o que ja existe em matéria de conhecimento e avangca em
direcdo a verdade tedrica sobre o universo;

D) A distingao entre observagao e teoria. Existe uma diferenga clara entre
enunciados de observagao (base empirica da ciéncia) e enunciados teoricos;

E) A fundagéo, ou a justificagdo pela experiéncia, de hipéteses e teorias. A
isso poderiamos denominar corroboracdo e definir metodologicamente pela
resisténcia aos testes, mas a idéia € a mesma;

F) A dedutividade. As teorias tém uma estrutura l6gica dedutiva e as
podemos testar em dedug¢ao de enunciados de observagao da teoria;

G) Os conceitos cientificos sao suficientemente precisos. E os termos
cientificos tém significagcbes fixas e determinadas;

H) Contexto de descoberta/de justificacdo. E preciso distinguir as
circunstancias histéricas, psicolégicas ou sociais em que uma descoberta é feita e

a justificagao logica da crenga nos fatos descobertos;

"% Frise-se que as caracteristicas apresentadas por Hacking sao ideais, e dificilmente alguma das
epistemologias tradicionais podera enquadrar-se em todas os itens arrolados. Para Popper, por
exemplo, a ciéncia ndo é cumulativa.
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[) A unidade da ciéncia. Existe uma unica ciéncia sobre o mundo, mesmo
que diversificada. (HACKING, 1981, p. 1-2).

Kuhn também apresentara, de forma sucinta e esquematica, o conjunto
tradicional de crencas que constitui a “visdo recebida’. Assim, ensinara
resumidamente que, para essa, a ciéncia provém de fatos dados pela observacao,
0s quais sao objetivos no sentido de que sao intersubjetivos. Quer dizer, sao
acessiveis e indubitaveis para qualquer ser humano normalmente equipado, mas
tiveram que ser descobertos, ndo construidos, antes de se tornarem dados para a
ciéncia - e essa descoberta geralmente exige a invengao de instrumentos novos. A
necessidade de procurar fatos de observacdo ndo os fazia ameagados em sua
autoridade. Uma vez tendo sido encontrados, permaneciam seguros enquanto
ponto de partida objetivo. Tais fatos sdo anteriores as leis e teorias cientificas que
fundamentam e que irdo constituir a base das explicacbes dos fendmenos
naturais. (KUHN, 2006c, p.135).

E, prossegue Kuhn em seu resumo da velha imagem da ciéncia, as leis,
teorias e explicacbes cientificas ndo sdo, como os fatos em que se baseiam,
simplesmente dadas, mas, para té-las, € preciso interpretar os fatos (inventar leis,
teorias e explicagdes que a eles se ajustem). E, embora tal interpretagao dos fatos
e consequente invencgao de leis e teorias possam ser diferentes por que feitas por
individuos diferentes, a observagcdo dos fatos funcionava como um tribunal a

definir, via testes, em favor de uma e descartando outra interpretacéo’”.

Esses processos, com algumas variagdes, constituem o que se denominou
método cientifico. Aqui, pela clareza e lucidez da compilagdo, em que contempla

diferentes linhas dentro da visédo recebida, vale a pena a citagao literal de Kuhn:

Tendo sua origem por vezes localizada no século XVII, esse era o
método pelo qual os cientistas descobriam generalizagdes
verdadeiras sobre fendmenos naturais, bem como explicagdes

" Conferir, no Anexo A da presente dissertagédo, gravura do século XV que ¢ ilustrativa da visdo
tradicional.
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verdadeiras para eles. Ou, se nao exatamente verdadeiras, ao
menos proximas a verdade. E, se ndo aproximagdes certas, ao
menos altamente provaveis. A todos nés foi ensinado algo
parecido, e todos sabemos que tentativas de aprimorar essa
compreensdo do meétodo cientifico e daquilo que ele produziu
encontraram dificuldades profundas, embora isoladas, dificuldades
que nao estavam, apds séculos de esforgo, respondendo ao
tratamento. (KUHN, 2006c, p. 136).

Vale aqui adiantar: estas dificuldades é que acabaram por levar Kuhn a
observacao da vida cientifica e a historia, desconcertando-o, como se vera em
2.2.3.

2.2 A NOVA FILOSOFIA DA CIENCIA

Se Popper se autoproclama o grande algoz do positivismo légico ao dizer
da impossibilidade da indug&o e de sua utilizagdo como critério demarcador entre
as ciéncias, ele ainda necessita dos dados empiricos para falsear e da

corroboracao irrestrita da hipotese falseadora.

Mas haviam anseios por novos principios epistemoldgicos. Isso fica
evidente quando, por exemplo, Gaston Bachelard'?, ainda em 1934, propds que a
histéria da ciéncia ndo € uma acumulagao progressiva e uniforme de dados e
teorias bem sucedidas, mas sim o resultado de rupturas, passos em falso e
imaginacdo. Contemplando isso, assim se manifesta por uma abertura do

racionalismo e afastamento daquilo que chamou “psicologia da razdo encerrada”:

Proporemos a esta altura uma espécie de pedagogia da
ambiglidade para dar ao espirito cientifico a versatilidade
necessaria a compreensao das novas doutrinas. Assim, parece-
nos que se devem introduzir na filosofia cientifica contemporéanea
principios epistemoldgicos verdadeiramente novos. Um desses
seria, por exemplo, a idéia de que os caracteres complementares
devem ser inscritos na esséncia do ser, em ruptura com essa

'2 Bachelard foi considerado pouco arrojado por Kuhn, que chegou a encontrar-se com ele na
Franga: “Mas ele estava tentando limita-la [a filosofia da ciéncia] demasiadamente. Ele possuia
categorias, e categorias metodolégicas, e movia tudo em ftrilhos, sistematicamente demais para
mim”. (KUHN, 2006d, p. 344).
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tacita crenca de que o ser é sempre o sinal da unidade.
(BACHELARD, 1988, p. 10).

Essas posicdes de Bachelard séo sinal de que a filosofia da ciéncia comeca
a ser movida por novos ventos. Assim, apos Popper, surgem novos quadros
epistemologicos que tém em comum ao menos o repudio a idéia de
cumulatividade do conhecimento cientifico: € a filosofia histérica da ciéncia, cujos

icones principais sao Imre Lakatos, Paul Feyerabend e Thomas Kuhn.

2.2.1 Lakatos e a metodologia dos programas de pesquisa

A partir da leitura de Popper, Lakatos propde que existem trés tipos de
falseacionismo: A) o falseacionismo dogmatico ou naturalista; B) o falseacionismo
metodoldgico conservador ou ingénuo; C) o falseacionismo sofisticado ou

metodoldgico.

Para o falseacionismo dogmatico, embora haja uma base empirica infalivel,
todas as teorias sao faliveis e meramente conjeturais: € que essa base empirica
nao pode ser transmitida as teorias, e a ciéncia ndo pode provar qualquer teoria,
apenas refuta-la. Essa refutacdo tem carater de certeza logica completa, quer
dizer, existe uma base empirica de fatos absolutamente firme “a partir da qual a
falsidade provada pode ser transferida, pela légica dedutiva, a teoria que esta
sendo testada” (LAKATOS, 1979, p. 118). Assim, a ciéncia cresce mediante o
repetido derrubamento das teorias com a ajuda de fatos concretos, com o homem
propondo hipoteses explicativas e a natureza dispondo sobre sua verdade ou
falsidade (descoberta da harmonizagdo ou nao com o fato observado). Supbe-se,
para isso: que haja uma fronteira psicoldgica natural entre proposigdes tedricas
(especulativas) de um lado e proposi¢des factuais (observacionais) de outro; que,
se a suposicao for factual, ela é verdadeira; que ha um critério de demarcacgéao
pelo qual uma teoria sera cientifica se tiver uma base empirica. (LAKATOS, 1979,
p.115-8).
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Lakatos entende o falseacionismo dogmatico como insustentavel, pois: néo
ha sensagdes ndo impregnadas de expectativas, ndo havendo, assim, fronteira
natural entre proposicdes observacionais e tedricas; proposicdes somente derivam
de outras proposicdes, ndo de fatos, ndo se podendo provar afirmacbes com
experiéncias, e, assim, nao existe demarcacdo entre teorias fracas e base
empirica forte, sendo todas as proposi¢des cientificas tedrica e incuravelmente
faliveis; o critério de demarcacgao € inviavel e leva ao mais completo ceticismo, ja
que nenhum numero finito de observagdes pode refutar conclusivamente uma
teoria, quer légica quer empiricamente, e, se este fosse o critério entdo todas as

teorias da histéria da ciéncia seriam metafisicas e irracionais’.

Ja o falseacionismo metodoldégico consiste na compreensao de que, ao
utilizar-se de técnicas experimentais, o cientista tem envolvidas teorias faliveis, a
luz das quais ele interpreta os fatos. Apesar dessa falibilidade, ele as aplica no
contexto dado, “ndo como teorias que estdo sendo testadas, mas como
conhecimento n&o problematico de fundo que nés aceitamos (tentativamente)
como nao problematico enquanto testamos a teoria” (LAKATOS, 1979, p. 129).
Estas teorias sao convencionalmente aceitas, institucionalizadas e endossadas
pela comunidade cientifica; € como se esta fornecesse uma ‘“lista” de falseadores
aceitos. Assim, o falseacionista metodoldgico separa a rejeicéo da refutagdo que o
falseacionista dogmatico havia fundido e propde um novo critério demarcacionista:
cientificas s&o as teorias — proposi¢cées nao observacionais — que proibem certos
estados de coisas observaveis e, com isso, podem ser falseadas ou rejeitadas.
Assim, mantém-se a base empirica, mas, de forma mais liberal que o critério
dogmatico, contempla-se a critica e muito mais teorias podem ser qualificadas de

cientificas. Lakatos resume:

O falseacionista metodolégico oferece uma solucdo interessante
ao problema de combinar a critica vigorosa com o falibilismo. Nao
s6 oferece uma base filoséfica para o falseamento depois que o
falibilismo puxou o tapete debaixo dos pés do falseacionista

'3 Refutar uma teoria falseada é uma decis&o metodoldgica e o processo de falseamento é muito
mais complexo do que a aplicagdo do modo “tollendo tollens”.
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dogmatico, mas também amplia de modo consideravel a extensao
dessa critica. Colocando o falseamento num cenario novo, salva o
atraente codigo de honra do falseacionista dogmatico: que a
honestidade cientifica consiste em especificar, de antemao, uma
experiéncia de tal ordem que, se o resultado contradisser a teoria,
esta tera de ser abandonada. (LAKATOS, 1979, p. 136).

Acontece que, frente a historia da ciéncia, isso soa como ingenuidade:
alguns falseamentos célebres foram irracionais ou diferentes das condigdes acima
expostas. Diante dessa situagdo, ha duas possibilidades segundo Lakatos, quais
sejam, a explicagdo em termos de paradigmas e psicologia social, como faz Kuhn,
ou reduzir o elemento convencional do falseacionismo, sofisticando-o por meio de
um novo fundamento (ndo mais o modo follendo tollens como critério de refutacéo
de um programa, mas o programa € avaliado por sua capacidade heuristica) e
salvando a metodologia e a idéia de progresso. Esse ultimo é, pois, o caminho
adotado por Lakatos, o do falseacionismo metodoldgico sofisticado. Se, para o
falseacionista ingénuo qualquer teoria experimentavelmente falseavel é cientifica,
para o sofisticado esta cientificidade somente ocorre se houver um excesso de
conteudo empirico corroborativo em relagéo a sua rival, com a descoberta de fatos

novos e série de teorias (programas) com maior forga heuristica.

Contrariando o falseacionismo ingénuo, nenhuma experiéncia,
nenhum relato experimental, nenhum enunciado de observacéo ou
hipétese falseadora de baixo nivel bem corroborada pode levar
sozinha ao falseamento. Nao ha falseamento antes da emergéncia
de uma teoria melhor. (LAKATOS, 1979, p. 146).

Acontece que, com isso, 0 conceito de teoria é substituido pelo de série de teorias.
“E uma sucessdo de teorias e ndo uma teoria determinada que se avalia como
cientifica ou pseudocientifica” (LAKATOS, 1979, p. 161), e os elementos dessa
série sao ligados por uma continuidade que os amarra em um programa de
pesquisa. Essa continuidade é fundamental na histéria da ciéncia, e somente
através de uma metodologia dos programas de pesquisa é que se pode falar

satisfatoriamente em logica da descoberta de fatos novos.
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Assim, para concluir esta analise de Lakatos, pode-se afirmar que ele
move-se na atmosfera do falseacionismo de Popper, a quem, ora qualifica de
ingénuo ja que se baseia na crenga de uma base empirica infalivel e de uma
refutacdo conclusiva, ora de sofisticado, por lhe atribuir o reconhecimento da
impossibilidade de uma refutacdo conclusiva. Ainda, para Lakatos, Popper é
também insatisfatorio porque entende o desenvolvimento da ciéncia como uma
série de duelos sucessivos entre teorias e fatos, quando, na verdade, tal

competicao se da entre séries de teorias.

Dessa forma, Lakatos concebeu um falseacionismo metodologico
sofisticado, caracterizado pela idéia de programas de pesquisa. Ele propde que a
ciéncia é, foi e deveria ser uma competi¢gdo entre programas de pesquisa rivais.
Um programa de pesquisa € uma sucessao de teorias que se desenvolve a partir
de um nucleo central, que, por decisdo metodologica, mantém-se infalseavel. Um
programa sera progressivo se for pelo menos capaz de propor problemas novos.
Se for capaz de predizer com sucesso fatos novos, essa sera inequivoca mostra

de que conduz ao progresso.
2.2.2 A epistemologia anarquica de Feyerabend

Paul Karl Feyerabend (1924-1994) comecgou seus estudos filoséficos pela
l6gica formal, logo deixada de lado por entendé-la perniciosa a filosofia. Apos ter
passado pelo empirismo critico, tornou-se anarquista, ou dadaista
epistemoldgico'. Ja no primeiro paragrafo da introducdo de Contra o método™,

sua mais conhecida obra, evidencia sua op¢ao pelo anarquismo epistemoldgico:

Este ensaio é escrito com a conviccdo de que o anarquismo,
embora nao constituindo, talvez, a mais atraente filosofia politica,

" Feyerabend usa anarquismo e dadaismo como sindnimos.

1 Against Method foi escrito para a contestagéo de Imre Lakatos, o mais importante interlocutor de
Feyerabend. Apds a leitura desse ensaio, a Lakatos pareceu que Feyerabend, apesar de ter
contribuido “mais do que ninguém” para a difusdo das idéias de Popper, havia agora “passado
para o campo do inimigo” (LAKATOS, 1979, p.141, rodapé). As sucessivas edigbes de Against
Method, revisadas pelo autor, revelam as mudangas importantes ocorridas em seu pensamento.
Na edicdo de 1993, Feyerabend defende-se das criticas de populismo e relativismo.
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€, por certo, excelente remédio para a epistemologia e para a
filosofia da ciéncia. (FEYERABEND, 1989, p.19).

Em esséncia, para ele é preciso abandonar a idéia de que normas ingénuas
e simples propostas pelos epistemodlogos podem explicar o “labirinto de
interacdes” apresentado pelo mundo real, objeto da ciéncia. E nesse sentido que
propde seu “tudo vale” (anything goes), que, mais que uma regra, € uma forma de

afirmar que nenhuma regra ¢é satisfatoria:

Conclusao: nas ciéncias (e, se vamos a isso, em qualquer campo)
uma investigagdo interessante conduz amiude a uma
imprescindivel revisdo de critérios, ainda que esta possa néo ser a
intencdo. Ao basear nosso juizo nos critérios aceitos, o Unico
critério que podemos estabelecer sobre esta investigagao €, por
tanto, tudo vale. (FEYERABEND, 1988, p. 41).

Para Feyerabend, a idéia de um método que contenha principios estaticos,
imutaveis e absolutamente obrigatérios como guia para a atividade cientifica
apresenta dificuldades quando é posta diante dos resultados da pesquisa histérica
sobre o fazer ciéncia. E que ndo ha norma metodoldgica, por mais radicada na
epistemologia que seja, que ndo tenha sido violada em alguma circunstancia. Mas
essas violagbes sdo necessarias para o progresso cientifico: o atomismo classico,
a revolucao copernicana, a teoria atdbmica moderna, a teoria ondulatéria da luz e
outros eventos cientificos cruciais somente aconteceram porque alguns
pensadores decidiram ndo se deixar obrigar por certas normas metodolégicas

Obvias ou porque as violaram sem querer.

Logo, feyerabendianamente falando, se quisermos progresso na ciéncia
devemos violar normas metodolégicas (por exemplo, introduzindo hipéteses ad
hoc). Mas isso ndo implica uma ideologia da irreflexdo, como bem explica Anna

Carolina Regner:

Antes que um ideario, o anarquismo epistemolégico € uma atitude
refletida na propria estratégia utilizada por Feyerabend em sua
defesa e na critica da postura adversaria, o racionalismo, que vé
contemporaneamente representado, em sua forma mais
elaborada, pelo “racionalismo critico” de Popper e na forma
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mitigada desse representada pelo “novo racionalismo” de Lakatos.
(REGNER, 1996, p.75).

Assim, a epistemologia anarco-dadaista de Feyerabend aparece como um
contraponto a todas as grandes marcas epistemoldgicas do século XX: o
empirismo légico do circulo de Viena; o falseacionismo de Popper; os programas
de pesquisa de Lakatos; a ciéncia normal e as revolugdes cientificas de Kuhn e

suas posteriores modificacoes.

2.2.3 Thomas Samuel Kuhn: da fisica a filosofia da ciéncia

Se a obra de Kuhn'® é essencialmente criativa ou o resultado de varios
vetores epistemoldgicos confluentes'’, isto é uma questdo em aberto, e parece
que a melhor resposta € mesmo no sentido de que a oportunidade dos escritos
kuhnianos pode ser entendida como a efetivagdo, de modo original, de uma
tendéncia presente ha ja algum tempo em filosofia da ciéncia de critica a visao
tradicional, com base na filosofia da ciéncia historicamente inclinada. O objetivo
agora é relatar a trajetéria deste que é, desde 1950, o mais influente filésofo de
lingua inglesa (SHARROCK; READ, 2002, p. 1) e, certamente, o mais influente
filbsofo da ciéncia desde os anos setenta. Especificamente aqui neste item da-se
atencdo a aspectos pessoais da carreira de Kuhn, na medida em que sé&o
importantes para evidenciar a génese de suas posi¢des, mormente sendo o seu

pensamento o objeto do presente trabalho.

E importante anotar que, ao morrer em 1996, Kuhn deixou um livro
inacabado e um plano para a publicacdo de uma coletdnea de seus ensaios
filosoficos. Nesta ultima, que veio a chamar-se O caminho desde a estrutura e que

foi postumamente publicada em 2000, na qual constam ensaios e uma entrevista

'® Cf. no Anexo C da presente dissertagdo integra bibliografica das publicagdes de Thomas Samuel
Kuhn.

7 Exemplo de um desses vetores é que Kuhn era um leitor de Piaget, a quem chegou por meio de
R. K. Merton e entendeu que a génese e o desenvolvimento das idéias sao idénticos nas criangas
e nos cientistas (KUHN, 2006d, p. 337 e 342).
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autobiografica concedida em 1995', Kuhn manifesta-se convencido que o
trabalho de sua vida n&o fora bem compreendido por muitas pessoas e que ele
tinha falhado em completar uma fundamentagao categérica de seu pensamento.

Talvez isso esteja presente no conteudo da obra inconclusa.

Certamente a Estrutura das revolugbes cientificas € sua principal obra e
uma das mais influentes em histdria e filosofia da ciéncia, mas O caminho desde a
estrutura funciona como o melhor atualizador de sua producédo, uma vez que 0s
textos foram selecionados pelo proprio Kuhn e as declaragdes na entrevista

esclarecem varios aspectos para interpretagcao de tudo o que publicou.
2.2.3.1 Um fisico sui generis

Kuhn nasceu em Cincinnati, Ohio (Estados Unidos) em 1922. Sua
educacao inicial foi extremamente liberal e, em nivel de elementary school e high
school, frequentou escolas vanguardistas, marcadamente progressistas, e que
tinham em vista a produgdo de pensamento independente em seus alunos. Ele
relata essa educagao estimuladora da autonomia como uma grande contribuicdo
para sua independéncia de espirito, o que foi essencial para sua producao,

inclusive para seu encaminhamento rumo a filosofia da ciéncia.

Kuhn afirma ter sido mediocre em aritmética, até que um professor |he
apresentou coisas mais abstratas, com variaveis. Passou, entdo, a gostar de
matematica, tornando-se “muito bom nisso” (KUHN, 2006d, p. 312), e, apds o seu
college, teve alguma duvida entre cursar fisica ou matematica. Por orientagdo do
pai, acabou fazendo fisica, tendo ingressado em Harvard sem dificuldades (KUHN,
2006d, p. 317-18). Inicialmente, Kuhn relata ter tido alguns problemas com notas,

e perguntou-se: “sera que alguém pode ser um fisico com isto?” (KUHN, 2006d,

'® Essa entrevista foi intitulada Um debate com Thomas S. Kuhn, e trata-se, na verdade, de uma
transcricdo editada de um debate de trés dias entre Kuhn e Aristides Baltas, Kostas Gravoglu e
Vassiliki Kindi. Isso aconteceu em um simpdsio, de 19 a 21 de outubro de 1995, quando a Kuhn foi
concedido o titulo de doutor honoris causa pelo Departamento de Filosofia e Histéria da Ciéncia da
Universidade de Atenas (KUHN, 2006d, p. 311-86).
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p. 318). Mas, tendo tratado de resolver tais problemas, decidiu tornar-se um fisico

tedrico.

Durante a graduagao em fisica, Kuhn estudou filosofia, encontrando em
Kant uma fonte de revelagao e perplexidades (ele se autodefine como um kantiano
com categorias moveis). O inicio de seus estudos filosoficos foi um tanto
desastroso, ja que teve problemas com um professor que levou a classe a rir dele
por uma pergunta incompreendida. Estudou também literatura americana.
Também cursou em Harvard uma disciplina de historia e fez um curso de verao
sobre ciéncia politica. (KUHN, 2006d, p. 320-5).

Uma vez graduado, foi trabalhar em um laboratério de pesquisas em radio,
0 que lhe facultou uma isengao provisoéria do servigo militar (os Estados Unidos
haviam, ha pouco, ingressado na Segunda Guerra Mundial), dado seu grau
académico e o interesse estratégico americano na questdo. Foi enviado para um
laboratério de base avangada na Inglaterra, e, depois, foi para a Franga durante o
avanco aliado apés o dia D, onde foi encarregado de examinar sistemas de radar.
Acabou chegando em Paris a tempo de presenciar a entrada triunfal de De Gaulle.
Chegou, também, a estar na Alemanha destruida e ocupada. (KUHN, 2006d, p.
326-8).

Durante essa participagdo na guerra, Kuhn foi concluindo que o trabalho
com radio e radares nao lhe interessava e formando uma idéia negativa do que
seria um fisico. Ele relata um crescente desagrado e um numero grande de
duvidas quanto a atuar como fisico, ja que o trabalho lhe parecia desinteressante
e enfadonho. Perguntava-se se uma carreira na fisica era o que realmente queria
e porque havia desejado ser um fisico tedrico. Na verdade, o que sentia era falta
de “lidar com um pouco de filosofia”. (KUHN, 2006d, p. 330).Apesar dessas
duvidas e com o fim da guerra na Europa, voltou para Harvard, a fim de seguir

seus estudos de fisica, inscrevendo-se na pés-graduagdo. Porém, obteve
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permissdo do departamento de fisica para cursar metade dos créditos em filosofia.
(KUHN, 2006d, p. 331).

E, pois, durante esse dilema pessoal entre fisica e filosofia, que James

Conant'®

o convidou para ser seu assistente em uma disciplina de histéria da
ciéncia, antes mesmo de ele ter concluido a pds-graduacao em fisica. E é ao se
preparar para lecionar que |é Aristételes e decide aprender histéria da ciéncia o
suficiente para se estruturar para fazer filosofia. Conant, entédo, o indicou para a
sociedade dos Fellows e Kuhn entrou para esse quadro oficial de professores

colaboradores. (KUHN, 2006d, p. 331-5).

2.2.3.2 A preocupacao de Kuhn com a histéria da ciéncia

Autores pertencentes a nova filosofia da ciéncia tém em comum a atribuicao
de grande importancia a historia da ciéncia. Nao se trata, porém, de usa-la como
recurso meramente ilustrativo, mas sim com enfoque epistemoldégico. O referencial
histérico ndo deve ser ingenuamente utilizado, livre das condicionantes do
epistemodlogo. Anna Carolina Regner sugere “uma histéria que instrui em sendo
instruida” (REGNER, 1994, p. 103-4) e lembra a parafrase feita por Lakatos a
Kant®: “A filosofia da ciéncia sem a histéria da ciéncia é vazia; a histéria da
ciéncia sem a filosofia da ciéncia é cega” (LAKATOS apud REGNER, 1994, p.103-
4). Podemos usar Feyerabend para referendar essa combinagao entre o abstrato

da reflexao filosdéfica e a forga palpavel da matéria historica:

O argumento abstrato é imprescindivel porque imprime sentido a
nossa reflexdo. A histéria, entretanto, € também imprescindivel,
ao menos no atual estagio da filosofia, porque da forga a nossos
argumentos. (FEYERABEND, 1989, p. 242).

9 James Conant tornou-se, apos a morte de Kuhn, um dos editores de O caminho desde a
estrutura, publicado nos Estados Unidos em 2000 (KUHN, 2006d). Além disso, ja havia colaborado
com Kuhn prefaciando A revolugé&o copernicana e fazendo sugestdes e criticando A estrutura das
revolugbes cientificas antes de sua publicagdo (KUHN, 2003, p.16).

2 O trecho de Kant parafraseado por Lakatos consta na obra Critica da razéo pura, e é o seguinte:
“pensamentos sem conteudo s&o vazios, intuicbes sem conceito sdo cegas” (KANT, 2000, p. 57).
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E precisamente esse o sentido da transicdo pessoal que Kuhn fez,

primeiramente para a histéria da ciéncia, e, ap0ds, para a filosofia da ciéncia. Essas

suas passagens autobiograficas sdo descritas no prefacio de A estrutura das

revolugées cientificas:

Naquele tempo eu era um estudante de pés-graduacgao em fisica
tedrica tendo j& em vista o fim de minha dissertagdo. Um
envolvimento afortunado com um curso experimental da
universidade, que apresentava a ciéncia fisica para os nao
cientistas proporcionou-me a primeira exposi¢ao a historia da
ciéncia. (...) O resultado foi uma mudanga drastica nos meus
planos profissionais, uma mudanga da fisica para a histéria da
ciéncia e a partir dai, gradualmente, de problemas histéricos
relativamente simples as preocupagdes mais filoséficas que
inicialmente me haviam levado a histéria. (KUHN, 2003, p. 9-10).

E ja nas primeiras linhas de A estrutura das revolugbes cientificas,

constantes da introdugado, sintomaticamente denominada “um papel para a

historia”, temos uma idéia da critica que Kuhn fara a visdo cumulativa e linear da

ciéncia:

Se a histéria fosse vista como um repositério para algo mais do que
anedotas ou cronologias, poderia produzir uma transformacao
decisiva na imagem de ciéncia que atualmente nos domina. Mesmo

0os

préprios cientistas tém haurido essa imagem principalmente no

estudo das realizagdes cientificas acabadas, tal como estado
registradas nos classicos e, mais recentemente, nos manuais que
cada geracao utiliza para aprender seu oficio. (KUHN, 2003, p. 19).

Apesar da importancia que atribui a histéria (v.g. as obras que escreveu dentro

dessa tematica), Kuhn nao era propriamente um aficionado em histéria (KUHN,

2006d, p. 325). Ele se autodefine como historiador, porém “de um tipo restrito e

um tanto peculiar® e queria é fazer filosofia a partir de suas leituras de histéria da
ciéncia (KUHN, 2006d, p. 334).



3 KUHN E A NATUREZA DA CIENCIA: A CRIAGAO DE NOVOS CONCEITOS
DE ANALISE

Como visto, ao lecionar em um curso experimental de introducéo a fisica
para nao-cientistas, Kuhn foi exposto irremediavelmente a histéria da ciéncia,
restando abaladas suas “concepg¢des basicas a respeito da natureza da ciéncia e
de seu sucesso incomum” (KUHN, 2003, p. 9). Assim, a partir do contato com
teorias e praticas cientificas antiquadas, urdiu o projeto de sua obra-prima, A
estrutura das revolugbes cientificas, que seria publicada em 1962, cerca de quinze

anos depois.

Declarando-se tributario de Alexandre Koyré, Emile Meyerson, Hélene
Metzger, Annelize Maier e A. O. Lovejoy, por terem mostrado o que era pensar
cientificamente e sido decisivos na formagado da concepgdo do que pode ser a
histéria das idéias cientificas; de Jean Piaget, pela questdo dos processos de
transicao; de B. L. Whorf, pelas especulagbes acerca dos efeitos da linguagem
sobre as concepg¢des de mundo; de W. V. O. Quine, pelo acesso a distingao
analitico-sintética; de Ludwik Fleck, que antecipou algumas de suas idéias; de
Francis X. Sutton, pela compreensdo da necessidade de aproximagdo com a
sociologia da comunidade cientifica, Kuhn concebe uma nova e polémica

interpretacao de filosofia e histéria da ciéncia, a qual servira de mote para debate
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com interlocutores como Popper, Lakatos, Feyerabend, Toulmin, Watkins, Hacking

e até consigo.

Este capitulo destina-se, pois, a apresentar conceitos essenciais a filosofia
da ciéncia de Kuhn em sua origem, e por meio deles, explica-la: paradigma,
ciéncia normal, incomensurabilidade, conversao, gestalt e revolugdes cientificas,

serao analisados em itens especificos, a seguir.

3.1 PARADIGMAS

Talvez o mais importante de todos os conceitos propostos por Kuhn seja o
de paradigma... e talvez, também, o mais controverso, eis que ele o utiliza de
varias maneiras, mantendo-o, assim, vago e ambiguo para um leitor desatento.
Mas o termo foi assumido, inicialmente, com o sentido de modelo e precisamente
neste sentido foi que Kuhn o utilizou pela primeira vez — e ele proéprio reputa esta
como a melhor forma de utilizacdo (KUHN, 2006d, p. 360) — no artigo A tenséo

essencial - tradigéo e inovagéo na investigagéo cientifica:

[...]1 Em vez disso, estes livros exibem solu¢cdes de problemas
concretos que a profissdo acabou por aceitar como paradigmas e
entdo pedem ao estudante, quer com lapis e papel, quer no
laboratério, para resolver por si préprio problemas muito parecidos,
tanto no método como na substancia, com os contidos no livro de
texto ou abordados na ligao. (KUHN, 1989a, p. 280).

A citagdo acima também ilustra o uso de paradigma como exemplar
compartilhado, que é, para Kuhn, “o segundo, e mais fundamental, sentido de
‘paradigma’ no livro (A estrutura das revolugbes cientificas)” (KUHN, 1989c, p.
359) e “elemento central daquilo que atualmente me parece ser o aspecto mais

novo e menos compreendido deste livro” (KUHN, 2003, p. 234).

Por esses aspectos do significado de paradigma € que Kuhn o utilizou-o,
‘na falta de outro termo melhor” (KUHN, 2003, p. 43). Em A estrutura das
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revolugdes cientificas, ele faz uma primeira utilizagdo do termo no sentido acima,

afirmando que considera

‘paradigmas” as realizagdes cientificas  universalmente
reconhecidas que, durante algum tempo, fornecem problemas e
solugdes modelares para uma comunidade de praticantes da
ciéncia. (KUHN, 2003, p. 13).

Como um conceito que ndo que nao é redutivel a uma mera soma de
conotagdes, paradigma € uma constelacdo de elementos que guia a pesquisa, tais
como generalizagbes simbolicas partilhadas; modelos partilhados; valores e
crengcas metafisicas, epistemoldgicas e metodolédgicas partilhadas; solu¢des de

problemas concretos; exemplos de problemas solucionados; etc.

Na sequéncia, o autor vale-se da palavra em outros vinte diferentes
sentidos, segundo afirma Margaret Masterman, relatando as dificuldades de
compreensao decorrentes das multiplas definicbes de paradigma presentes em A

estrutura das revolugbes cientificas:

Kuhn, naturalmente, com seu estilo quase poético, torna a
elucidagdo do paradigma autenticamente dificil para o leitor
superficial. De acordo com a minha contagem, ele emprega a
palavra “paradigma” em pelo menos vinte e um sentidos diferentes
em sua The Structure of Scientific Revolutions. (MASTERMAN,
1979, p. 75).

Esse rol de vinte e um significados de paradigma foi apresentado por
Margaret Masterman em um coléquio de filosofia da ciéncia®' e endossado por
Kuhn (KUHN, 2006d, p. 361 e KUHN, 1979b, p. 287). Ei-los:

(1) Como realizagao cientifica universalmente reconhecida.
(2) Como mito.

2" Seminario Internacional sobre Filosofia da Ciéncia, realizado no Bedford College, Regent’s Park,
Londres, de 11 a 17 de julho de 1965. As atas dos debates do dia 13 de julho de 1965 foram
publicadas em um volume denominado Criticism and the Growth Knowledge (A critica e o
desenvolvimento do conhecimento), organizado por Imre Lakatos e Alan Musgrave, no qual consta
o citado artigo de Masterman. Talvez por ter, nas préprias palavras de Kuhn, “entendido direitinho”
(KUHN, 2006d, p. 361), ela assumiu de certa forma a defesa um pouco “agressiva’ dele no
Seminario (MASTERMAN, 1979, p. 74).
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Como “filosofia” ou constelagao de perguntas.

Como manual ou obra classica.

Como toda uma tradicdo e, em certo sentido, como modelo.
Como realizacao cientifica.

Como analogia.

Como especulacado metafisica bem-sucedida.

Como dispositivo aceito na lei comum.

Como fonte de instrumentos.

Como ilustragdo normal.

Como expediente, ou tipo de instrumentacgao.

Como um baralho de cartas anémalo?

Como fabrica de maquinas-ferramenta.

Como figura de gestalt que pode ser vista de duas maneiras.
Como conjunto de instituigdes politicas.

Como “modelo” aplicado a quase metafisica.

Como principio organizador capaz de governar a prépria
percepcao.

19) Como ponto de vista epistemoldgico geral.

20) Como um novo modo de ver.

21) Como algo que define ampla extensdo de realidade.
MASTERMAN, 1979, p. 75-9).

— N N N N N N N N

(
(
(
(

Masterman presta, ainda, grande servigo instrumental para a compreenséao
dos paradigmas ao classifica-los conforme seu uso por Kuhn em A estrutura das
revolugées cientificas. Assim, ela divide o rol acima em trés grupos principais:

A) paradigmas metafisicos ou metaparadigmas - quando equiparados a um
conjunto de crengas, a um mito, a uma especulacao metafisica bem-sucedida, a
um modelo, a um novo modo de ver, a um principio organizador que governa a
propria percepgdo, a um mapa, a algo que determina uma grande area da
realidade;

B) paradigmas sociolégicos - enquanto realizagao cientifica universalmente
reconhecida, realizagdo cientifica concreta, conjunto de instituicbes politicas,
decisao judicial aceita;

C) paradigmas de artefato ou paradigmas de construgdo - quando
empregado como manual ou obra classica, como fornecedor de instrumentos,
como instrumentagdo real, linguisticamente como paradigma gramatical,
ilustrativamente como analogia, psicologicamente como figura de gestalt e como
baralho de cartas anémalo. (MASTERMAN, 1979, 79-90).
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Ja no posfacio de A estrutura das revolugbes cientificas Kuhn apresentava
paradigmas, em sentido sociolégico, como “a constelagdo dos compromissos do
grupo” (KUHN, 2003, p. 220 e 228) e, no sentido de realizagbes passadas, como
“‘exemplos compartilhados” (KUHN, 2003, p. 220 e 234). Em Reconsideragbes
acerca dos paradigmas, artigo publicado em 1974, Kuhn tenta lapidar o
entendimento, reforcando a estreita ligagao fisica e légica do termo “paradigma”
com “comunidade cientifica” e que, por sua reciprocidade, acaba gerando uma

complicada circularidade®. Assim:

Um paradigma é o que membros de uma comunidade cientifica, e
so eles, partilham. Reciprocamente, é a respectiva possessio de
um paradigma comum que constitui uma comunidade cientifica,
formada, por sua vez, por um grupo de homens diferentes noutros
aspectos. (KUHN, 1989c, p. 355).

Talvez a melhor e mais abrangente definicdo de paradigma seja aquela da
qual Kuhn se valeu por ultimo: “um paradigma € aquilo que se usa quando a teoria
esta ausente” (KUHN, 2006d, p. 361). Apesar da concisdo, essa definicdo abre
para que se explique a propria génese dos paradigmas e o desenvolvimento da
ciéncia, como se vera a seguir. Em A estrutura das revolugdes cientificas Kuhn
sugere varios exemplos de tradi¢gdes paradigmaticas, referindo-se a elas ao longo
da obra: a astronomia ptolemaica, a astronomia copernicana, dindmica aristotélica,

dindmica newtoniana, 6tica corpuscular, 6tica ondulatéria etc.

22 A ma circularidade advinda dessa compreensao consiste na compreensao errbnea de que o
paradigma constitui uma comunidade cientifica e é constituido por ela. Em Reconsideragbes
acerca dos paradigmas, Kuhn diz que esse padrao é tipico, mas pode ser entendido sem referir-se
a primeira realizacdo de um paradigma e que, embora exista uma transformagéo, essa nao é
induzida pela aquisi¢do de um paradigma. Conclui ele: “seja o que for um paradigma, é patriménio
de uma comunidade cientifica, incluindo as escolas do periodo pré-paradigmatico” (KUHN, 1989c,
p. 355, rodapé). Com essas observagdes, ele quer eliminar quaisquer atribuicdes de misticismo
que possam recair sobre os paradigmas, que nao tém a propriedade carismatica de transformar o
que atingem. A circularidade correta nao tem a ver com constituigdo reciproca, mas com partilha e
descoberta: “Um paradigma é aquilo que os membros de uma comunidade partiiham e,
inversamente, uma comunidade cientifica consiste em homens que partiiham um paradigma”
(KUHN, 2003, p. 221).
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3.1.1 Fungao, surgimento, crise e superagao dos paradigmas

Os paradigmas operam como fornecedores de um conjunto de elementos —
quadros conceituais, leis, teorias, aplicagdes, instrumentos de medicao, principios,
pressupostos metafisicos, resultados e processos — fundamentais para a
estruturacdo da atividade cientifica subsequiente. A funcdo de tais elementos é
afiancar o consenso e estabelecer tradigbes coerentes de investigagao,
determinando todo um esquema de desenvolvimento para as ciéncias maduras.
Embora anteriores a teoria (KUHN, 2003, p. 30) e exceto em se tratando de
dominios originados da combinacdo de ramos ja existentes, por exemplo a
bioquimica, “os paradigmas sao uma aquisicdo a que se chega relativamente

tarde no processo de desenvolvimento cientifico” (KUHN, 1974, p. 61).

Realizages cientificas (livros, classicos, trabalhos cientificos) vao servindo,
gradativamente, para definir implicitamente problemas e métodos de um campo de
pesquisa para geragdes posteriores de praticantes da ciéncia, na medida em que:

A) sejam tdo inovadoras que atraiam um grupo de firmes adeptos e os
afastem de formas de atividade cientifica diferentes;

B) sejam tdo suficientemente abertas que deixem muitas espécies de

problemas para serem resolvidos pelo grupo redefinido (KUHN, 2003, p. 30).

No entanto, enquanto ndo ha a assuncdo de um corpo de crencgas
comuns®®, cada cientista esta por si e é obrigado a construir seu campo de
estudos desde os fundamentos. Isso € “algo menos que ciéncia” (KUHN, 2003, p.
33), mas seus praticantes ndo deixavam de ser cientistas. Assim era, por exemplo,
na oOptica fisica pré-newtoniana. Nesse periodo pré-paradigmatico, qualquer
construcao tedrica era sustentada por observacdes e experiéncias escolhidas com

relativa liberdade. Anteriormente a consolidacao dos trabalhos de Newton,

%% Crencas se tornam comuns porque sao partilhadas por um grupo de investigadores e passam a
dirigir seu trabalho, orientando-o.
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Nenhum periodo entre a Antigliidade remota e o fim do século XVII
exibiu uma unica concepcdo da natureza da luz que fosse
geralmente aceita. Em vez disso, havia um bom numero de
escolas e subescolas em competicdo, a maioria das quais
esposava uma ou outra variante de Epicuro, Aristételes ou Platao.
Um grupo considerava a luz como sendo composta de particulas
que emanavam dos corpos materiais; para outro, era a
modificacdo do meio que intervinha entre o corpo e o olho; um
outro ainda explicava a luz em termos de uma interagédo do meio
com uma emanacado do olho; e haviam outras combinacbes e
modificagdes além dessas. Cada uma das escolas retirava forgas
de sua relacdo com alguma metafisica determinada. Cada uma
delas enfatizava, como observagdes paradigmaticas, o conjunto
particular de fendbmenos Opticos que a sua propria teoria podia
explicar melhor. Outras observagdes eram examinadas através de
elaboragbées ad hoc ou permaneciam como problemas especiais
para a pesquisa posterior. (KUHN, 2003, p. 32).

De tais debates, juntamente com um enfoque tedrico proprio, € que “Newton
extraiu o primeiro paradigma quase uniformemente aceito na ética fisica” (KUHN,

2003, p. 32) e que ensinava que a luz era composta de corpusculos de matéria.

Porém, quando um paradigma deixa de oferecer respostas aceitaveis pela
comunidade cientifica, com a natureza violando expectativas paradigmaticas ou
mostrando fendbmenos para os quais o investigador e seus pares nao tinham sido
preparados pelo arcabougo conceitual dado, surge uma crise. Inicialmente
despercebida®*, a anomalia trazida & luz?® podera ser relevada®® por algum tempo.
Mais cedo ou mais tarde, porém, tera explicagcbes tentadas na forma de teorias
especulativas e desarticuladas, que poderao abrir espaco a luta e estabelecimento

de um novo paradigma.

2% A consciéncia da anomalia é dificil de ser tomada. Kuhn relata a experiéncia com um baralho
com cartas an6bmalas (por exemplo, com um cinco de espadas vermelho) em que as cartas sao
apresentadas a individuos e esses as tomam por normais (no exemplo, o cinco de espadas
vermelho seria tomado por cinco de copas ou de ouros). Aumentado o tempo de exame do
baralho, as cartas anémalas vao sendo identificadas, mas alguns individuos testados néao
conseguem fazer a distingdo mesmo com grande tempo para exame. (KUHN, 2003, p. 90).
% A consciéncia da anomalia inaugura um periodo no qual as categorias conceituais sao
adaptadas até que o que era considerado andémalo converta-se no previsto (KUHN, 2003, p. 91).
No entanto, a proliferagdo de versdes de uma teoria € um sintoma muito usual de crise (KUHN,
2003, p. 99).

Muitas vezes as anomalias sdo deixadas de lado, como se varridas para baixo do tapete.
Certamente serao retomadas quando a crise for inevitavel, e contribuirdo para engendrar o novo
paradigma.
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Precisamente dessa forma o paradigma assentado a partir dos trabalhos de
Newton entrou em crise?’. Como os fisicos nunca conseguiram provar que
houvesse alguma forma de pressao resultante do choque dos corpusculos
luminosos contra anteparos, aconteceu a transigdo para um novo paradigma.
Consolidou-se, pois, até inicio do século XX o entendimento de que a luz era um
movimento ondulatério transversal. Hoje, decorrente dos trabalhos de Einstein,
Planck, Bohr e outros, o paradigma dominante diz que a luz € composta de
entidades quantico-mecanicas denominadas fétons e que podem apresentar-se

simultaneamente como ondas e como particulas.

Do exposto, podemos extrair que os paradigmas podem surgir em duas
circunstancias: ou ndo ha qualquer outro paradigma dominante e instala-se uma
concepgao que passa a vigorar; ou ha, e novo paradigma devera promover uma

revolucao cientifica para se tornar dominante, suplantando o anterior.

3.1.2 A incomensurabilidade dos paradigmas

Duas coisas sdo incomensuraveis se nao puderem ser cotejadas por uma
medida comum. De forma geral, em filosofia da ciéncia podemos afirmar que
teorias sdo incomensuraveis se as afirmagdes de uma nao puderem ser asseridas
na linguagem da outra. Assim, ndo ha um ponto de vista neutro a partir do qual se
consiga uma avaliacdo dos méritos de uma teoria em comparagdo com os da

outra.

Kuhn relata ter comegado a usar o termo incomensurabilidade de forma
concomitante com Feyerabend (KUHN, 2006b, p. 47-8 e KUHN, 2006d, p. 358),

T A filosofia contemporanea nos da dois sentidos fundamentais do conceito de crise em relagdo a
epistemologia, légica e metodologia. Um vem de Husserl e a apresenta como auséncia de
empreendimento fundacional adequado e cuja conseqiéncia légica é o ceticismo (HUSSERL, 1976
e 1952). Outro é, precisamente, o de Kuhn e caracteriza certos episddios do desenvolvimento
histérico das ciéncias fisicas durante os quais ha uma espécie de conversdo, em que uma dada
comunidade cientifica passa a rejeitar suas antigas concepgdes dos fatos e pde em seu lugar uma
nova matriz disciplinar.
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mas independente dele. Chegou a este termo bem cedo, através da matematica, a
partir de uma demonstracdo da irracionalidade da raiz quadrada de 2 (KUHN,
2006d, p. 359). Esse €& também um termo extraido da geometria, ja que a
hipotenusa é incomensuravel relativamente a qualquer dos catetos do tridngulo
(KUHN, 2006b, p. 50).

Um exemplo apropriado da incomensurabilidade entre termos é o do termo
massa, que aparece tanto na mecanica classica quanto na mecanica relativista e
nao tem o mesmo significado nas duas: na primeira denota uma propriedade
intrinseca das particulas, e na segunda uma propriedade dessas em relagdo a
sistemas de referéncia. Por mais que a velha teoria pareca reduzir-se formalmente
a segunda, nela ndo esta incluida porque o termo massa nao designa nelas o
mesmo conceito. Assim, ao ndo denotar a mesma propriedade, as duas teorias
nao compartilham o mesmo vocabulario observacional, de tal forma que fica
impossivel decidir entre elas mediante dados empiricos. A experiéncia nao pode
favorecer uma delas, e, se elegemos a mecanica relativista ndo o foi porque ela

tenha sido confirmada pela experiéncia.

Vale a pena considerar a explicagdo esquematica trazida por Feyerabend
em Consolando o especialista (1979), a qual ele informa ter sido extraida das
conversas com Kuhn e aceita por ambos. Eles perceberam a dificuldade em
comparar teorias sucessivas da maneira habitual, isto €, através de um exame das
classes de consequéncias. Na primeira parte do esquema (Figura 1), que
corresponde a explicagao popperiana, vé-se a comparagao entre duas teorias, T e
T, em que T é suplantada por T". Em F, T’ explica por que T falha onde falha
(embora se possa apontar que T' n&o cobre F); em S T' também explica por que T

foi bem sucedida ao menos em parte; e T’ ainda faz predigdes adicionais (em A).



45

<+ A «— S —> F

Figura 1 — Comparacgao entre teorias (FEYERABEND, 1979, p. 271).

Para que esse esquema funcione, é preciso haver enunciados decorrentes tanto
de T quanto de T'. Porém, ha casos que levam a um julgamento comparativo sem
a satisfagdo das condi¢cbes expostas na Figura 1. Isto se vé na continuagdo do
esquema (Figura 2), em que se demonstra a impossibilidade de um julgamento
que envolva comparacao de classes de conteudos, uma vez que nao se pode
dizer que T’ e T possuam enunciados decorrentes comuns. Nao se pode dizer,

neste caso, que T’ esta mais proximo ou mais afastado da verdade do que T:

"I"9
A |
Figura 2 — Incomensurabilidade entre duas teorias. (FEYERABEND, 1979, p. 271). Se o esquema

pudesse ser tridimenssional, T’ deveria estar posto defronte da area debaixo de T, de modo a néao
haver sobreposicao.

Contudo, se tanto Feyerabend quanto Kuhn usam a palavra no sentido da
impossibilidade de definir os termos de uma teoria com base nos termos de outra,
o fazem em amplitudes diferentes. Segundo Kuhn, Feyerabend o restringe a

linguagem, enquanto ele proprio, em A estrutura das revolugdes cientificas, o
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utiliza de forma mais ampla, também em relacdo a métodos, campos de
problemas e padrdes de solucdo?® (KUHN, 2006b, p. 48, rodapé). A rigor, porém,
para Feyerabend a incomensurabilidade funda-se antes em principios ontolégicos
mutuamente impeditivos, e ndo em meras diferengas linguisticas (FEYERABEND,
1989, cap XVII).

Para Kuhn, o colapso da comunicagdo entre paradigmas néo € total e
irreversivel, j& que o conceito matematico e geométrico de incomensurabilidade é
utilizado metaforicamente em filosofia da ciéncia, ndo querendo dizer “nenhuma
medida comum”, mas “nenhuma linguagem em que ambas as teorias, concebidas
como um conjunto de sentengas possam ser traduzidas sem haver residuos ou
perdas”’. E que, “a incomensurabilidade em sua forma metaférica ndo implica
incomparabilidade” e “a falta de medida comum nado torna impossivel uma
comparacgao” (KUHN, 2006b, p. 50).

3.2 CIENCIA NORMAL

A nocéao de ciéncia normal nos trabalhos de Kuhn inaugura-se no artigo A
funcdo da medicao na ciéncia fisica, em que fala que a nova ordem fornecida por
um paradigma que esta se consolidando é preponderantemente potencial. Para
essa potencialidade se efetivar, tornando-se real, sera necessario muito trabalho,
capacidade e, ocasionalmente, genialidade. Realizado isso € que se pode
descobrir o instante exato de novas reformulacdes tedricas. Dessa forma, nas

palavras de Kuhn:

O grosso da pratica cientifica €, assim, uma operagéo de limpeza
completa e destruidora, que consolida a base tornada disponivel
pelo mais recente avango tedrico e que fornece uma preparagao
essencial para o avango seguinte. (KUHN, 1989b, p. 234).

% Como se vera adiante (5.3.1), Kuhn mudara seu entendimento e ira restringir essa
incomensurabilidade para pequenos grupos de termos e sentencas que os contenham, afirmando
o conceito de incomensurabilidade de forma bem mais modesta e localizada, denominando-a
incomensurabilidade local.
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Isto € uma prévia para dizer que a ciéncia normal consiste em atualizar a
promessa de sucesso feita pelo paradigma, ampliando o conhecimento dos fatos
apresentados pelo paradigma como relevantes, aumentar a correlagéo entre tais
fatos e as predicbes paradigmaticas (teorias) e articular o préprio paradigma.
(KUHN, 2003, p. 44).

Apos afirmar que a maioria dos cientistas em suas carreiras ocupa-se com
operagdes de acabamento e que essas constituem o que chama de ciéncia
normal, Kuhn a define como uma “tentativa de for¢car a natureza a encaixar-se
dentro dos limites preestabelecidos e relativamente flexiveis fornecidos pelo
paradigma”. (KUHN, 2003, p. 44). Dogmatica, a ciéncia normal ndo busca
novidades nem tem por objetivo encontrar novas espécies de fenémeno.
Constatacées de anomalias, fatos extraordinarios ou manifestacbes naturais que
nao se enquadrarem nos limites do paradigma podem sequer ser vistos, e, se 0
forem, sdo deixados de lado. A pressuposicdo, em ciéncia normal, € que a

comunidade cientifica sabe como é o mundo.

Dessa forma, estando a ciéncia normal adstrita a articulacdo de fenébmenos
e teorias ja fornecidas pelo paradigma, podemos definir residualmente o que toca
a pesquisa cientifica normal:

A) fatos particularmente reveladores da natureza das coisas;

B) fendbmenos diretamente comparaveis com as predicdes da teoria do
paradigma;

C) trabalho empirico de articulagdo do paradigma, com resolugcdo de
ambiguidades residuais e resolugdo de problemas através da determinagdo de
constantes, leis quantitativas e aspectos qualitativos. Em outras palavras, ciéncia

normal é a atividade de resolugao de enigmas. (KUHN, 2003, p. 45-56).
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3.2.1 A funcao do dogma e o papel da comunidade cientifica

Os paradigmas tendem, pois, a exclusividade durante a ciéncia normal.
Assim, por exemplo, a opcédo pelo modelo de Copérnico é incompativel com a
opcdo pelo de Ptolomeu?®, devendo-se optar por um ou outro, e, uma vez
cristalizado isso na forma de paradigma, o modelo preterido mal serve como
referéncia historica. Fora da ciéncia, na arte, por exemplo, ndo ha obice em ter,
concomitantemente, referéncias diversas, como Rembrandt e Cézanne. (KUHN,
1974, p. 59).

Resultado da circularidade nao viciosa ja referida anteriormente (em que
paradigma é o que os membros de uma comunidade cientifica partilham e,
inversamente, que comunidade cientifica consiste em pessoas que partilham um
paradigma), o que implica na obviedade do carater comunitario da pratica
cientifica, Kuhn afirma a comunidade cientifica como “formada pelos praticantes
de uma especialidade cientifica (...) submetidos a uma iniciagao profissional e a
uma educacao similares”, tendo absorvido “a mesma literatura técnica” e dela
“retirado muitas das mesmas ligdes” (KUHN, 2003, p. 222). Dado um paradigma, o
que toca aos cientistas membros de uma comunidade cientifica € usar de suas
capacidades e conhecimentos para p6-lo cada vez mais de acordo com a
natureza, mediante um critério de escolha de problemas que tem solu¢ao possivel

enquanto vigente tal paradigma.

A funcdo do dogma ¢é unificar os cientistas em torno de um paradigma,
constituindo-os enquanto comunidade cientifica e normalizando a ciéncia. Uma
vez dominante uma tradicdo, a comunidade cientifica correspondente prepara
neofitos para serem seus membros, semeando adesbes, e o faz a partir de
estruturas e manuais de ensino. Cientistas pesquisam baseados em paradigmas

compartilhados pelo grupo e comprometidos com as mesmas regras e padrdes.

% Vale observar que Tycho Brahe fez uma tentativa intermediaria entre os modelos ptolomaico e
copernicano.
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Tal comprometimento e o aparente consenso que ele produz “séo pré-requisitos
para a ciéncia normal, isto &, para a génese e a tradicdo de pesquisa determinada”
(KUHN, 2003, p. 30).

3.2.2 A ciéncia normal como garante do progresso cientifico

A complexidade da natureza € muito grande para permitir que uma
exploragao feita ao acaso seja minimamente exitosa. Dessa forma, deve existir
algo que diga ao cientista onde procurar, 0 que procurar e por que procurar. Sem
isso, ele procuraria a esmo, problematizando inocuamente e produzindo sem

acumular®. Esse algo ¢ o paradigma.

Ao fixar-se em torno de um paradigma, a comunidade cientifica fixa-se
também em um critério de escolha de problemas soluveis, concentrando-se em
sua resolugdo, e isso gera o rapido progresso da ciéncia normal. Acontece que,
com as drasticas restricbes e redugdes advindas da confianga no paradigma a
concentrarem a visao do cientista em uma parcela da natureza estritamente
delimitada, ele procedera a sua pesquisa de uma forma tao profunda e detalhada
como seria impossivel se nao estivesse operando dentro de uma situacdo de
ciéncia normal. (KUHN, 2003, p. 45).

Stegmdller, por sua vez e no mesmo sentido, assinala o aspecto protetivo
da ciéncia normal quanto a teoria que a instituiu, 0 que assegura até mesmo
imunidade contra “o perigo de uma possivel refutagdo empirica”. (STEGMULER,
1983, p. 279).

Essa adeséo profunda do cientista a uma forma particular de ver o mundo e
de praticar a ciéncia € um elemento essencial a investigacdo, e, sem ela, nao

haveria continuidade e vitalidade na pesquisa. Por outro lado, esses instrumentos

** Embora as posigdes de Kuhn neguem a cumulatividade geral da ciéncia em razdo das rupturas
revolucionarias, essa € uma caracteristica que ele atribui a pesquisa normal. (KUHN, 2003, p. 130).
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tomados pela adesdo ao paradigma, além de otimizarem resultados, também
apontam os focos de dificuldade da ciéncia normal, e dai surgirdo inovagdes

importantes nos fatos e na teoria, assegurando o progresso na ciéncia.

Kuhn cita o Novum Organum de Bacon para buscar referendo a idéia de
qgue a ciéncia normal possibilita progresso cientifico pela permisséo ao intelecto de
uma base mais ou menos segura: “a verdade emerge mais rapidamente do erro
que da confusdo” (BACON, 1988, Iv. Il, af. XX, p. 127-8). Essa citagdo de Bacon &
feita por Kuhn em afirmacédo de que a ciéncia normal, por encerrar os debates
entre as escolas, organizar as pesquisas, estabelecer um pensamento
convergente, instaurar a confianga de estar no caminho certo e por unificar os
pesquisadores em torno de um paradigma articulado, encoraja os cientistas a
empreender trabalhos de um tipo mais preciso, esotérico e extenuante. Dessa
forma, eliminando a confusdo das disputas tedricas e assegurando uma correta
valorizagao dos resultados das pesquisas, a ciéncia normal possibilita ao cientista
individualmente e a comunidade cientifica a necessaria seguranga para obter

progresso cientifico.

3.3 REVOLUGCOES CIENTIFICAS

Kuhn aponta trés tipos de fendmenos que podem incidir em crise e se
prestarem ao desenvolvimento de novas teorias:

A) fendbmenos ja bem explicados pelos paradigmas existentes. Raramente
ddo motivos a construgdo de novas teorias, mas, quando isso acontece, elas
dificilmente sdo aceitas;

B) fendbmenos cuja natureza € indicada pelo paradigma existente, mas cujos
detalhes somente podem ser entendidos apdés uma maior articulacdo da teoria.
Sao os mais pesquisados, € a pesquisa sobre esses visa antes a articulagdo do
paradigma dominante do que a proposi¢cao de novas teorias;

C) fracassada a tentativa de articulagdo em relacdo ao tipo anterior de

fenbmeno, surge o terceiro tipo, quais sejam as anomalias, que tem por traco
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caracteristico a recusa obstinada de assimilagdo por qualquer paradigma vigente.
Esses geram novas teorias. (KUHN, 2003, p. 131).

Os momentos de crise nos paradigmas tém trés solugdes terminativas
possiveis, com alguma correspondéncia com os tipos de fenbémenos antes
indicados:

A) a ciéncia normal mostra-se capaz de tratar do problema que provocou a
crise e ndo surge outro paradigma a disputar a hegemonia;

B) o problema persiste mesmo ante novas e radicais abordagens, com o
que, insolucionado, é posto de lado para futuro tratamento, e o paradigma
perdura, na falta de outro que aponte solugéo;

C) emerge um candidato a paradigma que lutara para suplantar o vigente.
Nesse ultimo caso, a essa transigdo para um novo paradigma, Kuhn denomina

revolucéo cientifica:

Consideramos revolugcbdes cientificas aqueles episédios de
desenvolvimento nao-cumulativo, nos quais um paradigma mais
antigo é total ou parcialmente substituido por um novo,
incompativel com o anterior. (KUHN, 2003, p. 125).

Esses episodios, em que uma comunidade cientifica abandona uma senda -
antes consolidada de ver o mundo e exercitar a ciéncia - passando a ter uma
abordagem da disciplina geralmente incompativel com a anterior, podem ser
ilustrados, em suas formas mais extremas e facilmente identificaveis, pelo advento

do copernicanismo, darwinismo®' ou einsteinianismo.

Aceito o0 novo caminho, as coisas tendem a se pacificar e normalizar, com a
consolidacdo do novo paradigma. E o retorno & ciéncia normal, que tem em si o
gérmen que pode levar a uma nova revolugdo. Mas ndo que tudo seja
revolucionario, frisa Kuhn, para quem “revolucéo perpétua € uma autocontradicao”
(KUHN, 2006d, p. 356).

" No caso da teoria darwiniana, contudo, ocorreram antes ondas de aceitagao e rejeicao da teoria
e ndo uma aceitacdo irreversivel dela pela comunidade cientifica.
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Cabe ressaltar, ainda, que Kuhn aponta um paralelismo das revolugdes
cientificas com revolugdes politicas e apresenta alguns aspectos dessa
similaridade: em ambas ha um sentimento crescente, geralmente restrito a um
segmento, de ineficiéncia das instituigbes/paradigma existentes, sendo tal
sentimento um pré-requisito para as revolucdes; tanto uma quanto a outra tem seu
éxito quando acontece o abandono parcial de um conjunto de
instituicdes/paradigmas em favor de outro; ha um interregno revolucionario, em
que os individuos procuram se afiliar aos lados contendores; uso de técnicas de
persuasao de massa e de argumentos retoricos; ndo reconhecimento de nenhuma
estrutura supra-institucional/supraparadigmatica que possa julgar as diferengas; a
escolha entre modelos institucionais/paradigmas demonstra ser uma escolha entre
modos incompativeis de vida comunitaria; em ambas inexiste critério que seja

superior ao da comunidade relevante. (KUHN, 2003, p. 125-7).

3.3.1 A tensao essencial

Pensamento divergente é a liberdade de ir em diregdes diferentes, ter
imaginagao e carecer de preconceitos, rejeitando velhas solugbes, dogmas, regras
e arrancando em uma nova dire¢ao. “Todo trabalho cientifico se caracteriza por ter
alguma divergéncia, e as divergéncias gigantescas estdo no préprio cerne dos
episddios mais significativos do desenvolvimento cientifico” diz Kuhn (1989a, p.
276), afirmando a importancia da flexibilidade e abertura de espirito do pensador
divergente para os avancgos cientificos. Por outro lado, logo em seguida pergunta
se essa nao foi uma caracteristica exageradamente acentuada no pensamento
cientifico. E que ele também afirma a importancia do pensamento convergente,
qual seja aquele que se da no seio da ciéncia normal e que vincula as atividades
de producdo e desenvolvimento cientifico a tradicdo de um paradigma, como

intrinseco as ciéncias desde a sua origem e sem 0 que né&o teriam progredido.
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Se o pensamento divergente é libertario, desvinculado e extraordinario, o
pensamento convergente aferra-se a dogmas, esquemas, programas,
normatizagdo, normas, paradigma. Kuhn os aponta como em permanente tensao,
a qual é essencial para o desenvolvimento cientifico. Kuhn explica essa situagao

de “tensao essencial” que ocorre entre iconoclastia e tradicionalismo:

E tipico que a investigagdo convergente ou de consenso limitado
desemboque por fim na revolugdo. Entdo as técnicas e crengas
tradicionais sdo abandonadas e substituidas por outras novas.
Mas as alteragdes revolucionarias de uma tradicdo cientifica sao
relativamente raras, e os periodos extensos de investigagao
convergente s&o os preliminares necessarios para que aparegam.
(...) s6 as investigagbes firmemente enraizadas na tradicdo
cientifica contemporadnea podem, provavelmente, quebrar esta
tradigao e dar origem a uma nova. (KUHN, 1989a, p. 278).

Se vimos em 3.3.2 que a ciéncia normal é fiadora do desenvolvimento
cientifico pela seguranga que da a comunidade cientifica, agora, nesse excerto,
Kuhn aponta a um segundo aspecto: a tradicdo cientifica como fornecedora,
justamente pela produtividade baseada na seguranga que concedeu, dos
elementos fundadores de uma nova situagcdo revolucionaria, ou, em outras
palavras, como fornecedora do quadro contra o qual o “novo” sera percebido e o
revolucionario estabelecido. Ou, ainda, o pensamento divergente, mesmo
contrario ao paradigma vigente, usa-o como suporte para quebra-lo. E que sé se
pode perceber o “andmalo”, ou que as expectativas foram frustradas, se se sabe

claramente o que seja o “normal” ou o0 que deva ser esperado.

3.3.2 Conversao e gestalt

Assim que um individuo ou grupo consegue sintetizar um conjunto de
assertivas capaz de atrair pesquisadores das novas geragdes, gradualmente as
escolas mais antigas vao desaparecendo. Esse desaparecimento se da, de um
tanto, pelo passar do tempo, com a aposentadoria ou morte dos adeptos do antigo
paradigma que, embora cada vez mais isolados e ignorados, a ele se aferraram

teimosamente. De outro tanto, o desaparecimento das teorias antigas se da pela
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conversao de seus adeptos ao novo paradigma, e “decidir rejeitar um paradigma é
sempre decidir simultaneamente aceitar outro” (KUHN, 2003, p. 108). Com isso,

opera-se uma mudancga de gestalt.

Lakatos atribui o carater de misticismo a mudanca cientifica entendida nos
moldes da convers&o®® explicada por Kuhn. Tratar-se-ia de “uma espécie de
mudancga religiosa” (LAKATOS, 1979, p. 112), pois ndo €&, nem pode ser,
governada por regras da razao, ficando no reino da psicologia ou sociologia da

descoberta.

A explicacdo de Kuhn, na verdade, define esta conversdo em termos de
gestalt”, ou alteragcdo na forma de ver o problema em questdo. Assim, em
periodos de revolucido, quando a tradigao cientifica normal cambia, “a percepgcao
que o cientista tem de seu meio ambiente deve ser reeducada” (Kuhn, 2003, 148)
para aprender a ver uma nova forma em situagbes com as quais ja tinha

familiaridade.

Ao olharem para um peso balancando preso a uma corda, Aristoteles e

Galileu deram pareceres diferentes: “- E uma queda constrangida!”, disse o

% Certamente ha fatores extracientificos e extra-socioldgicos que influem na converséo,
adiantando ou retardando-a e é interessante ilustrar com os fatores patolégicos. A. Maslow
apresenta um extenso rol de doengas cognitivas e necessidades doentias referentes ao
conhecimento, por exemplo: obsessao; necessidade irresistivel de possuir certeza; a ndo aceitagao
da ignorancia (incapacidade de dizer “nao sei” ou “eu estava errado”); generalizacao prematura por
nao suportar esperar uma decisdo que nao se sabe se vai vir; agarrar-se desesperadamente a
generalizagdo, apesar da nova informagdo que a contradiz; intolerancia relativamente a
ambiguidade; necessidade de se conformar, conquistar a aprovagao e ser um membro do grupo —
incapacidade de discordar, de ser impopular, de ficar sozinho; sobrevalorizacao da autoridade;
desrespeito a autoridade; necessidade de ser sempre e s6 racional, sensato, légico, analitico,
preciso, e a incapacidade de ser o contrario quando tal € mais apropriado. (MASLOW, 1974, p.
210-16).

¥ Gestalt, palavra alema que significa (forma). E uma teoria da percepcdo contraposta ao
atomismo logico. Para este Ultimo, os padrdes visuais formam-se a partir de um mosaico de
sensagdes independentes umas das outras e perfeitamente consideraveis. Para os adeptos da
Gestalt a interpretagdo modifica a propria experiéncia, e fendmenos de figuras ambiguas como a
caixa tridimensional ou a figura do pato-coelho demonstram que, efetivamente, ver de uma
maneira ou de outra esta muito além de ser uma experiéncia neutra explicavel. Em uma mudancga
de gestalt, quem antes via um pato, agora vé um coelho; quem antes via o interior da caixa desde
cima, agora vé o exterior desde baixo.
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primeiro; “- E um péndulo!”, disse o outro. O mundo e o fenémeno eram o mesmo
para os dois, mas eles o viram diferente. O que ocorre durante uma revolugao
cientifica ndo é apenas uma interpretacdo de dados sensoriais estaveis e
individuais, mas a conversao guestaltica a um novo paradigma. Nao so intérprete,
o cientista que abraga um novo paradigma € como um homem que usa lentes
inversoras (KUHN, 2003, p. 159).

3.4 A CIENCIA NORMAL COMO ATIVIDADE DE RESOLUCAO DE QUEBRA-
CABECAS

Kuhn propde a ciéncia normal como atividade de resolugdo de quebra-
cabecas. Para ele, “resolver um problema da pesquisa normal € alcangar o
antecipado de uma nova maneira” e “isto requer a solucdo de todo o tipo de
complexos quebra-cabecas instrumentais, conceituais e matematicos” (KUHN,
2003, p. 59).

Quebra-cabecga indica uma categoria particular de problemas que testam
nossa capacidade na resolu¢do de problemas. Nesse mesmo sentido, em alguns
lugares, a metafora utilizada por Kuhn é com jogo de xadrez - e € conhecido o dito
que “jogar xadrez € o6timo para desenvolver nossa habilidade de jogar xadrez”.
Assim, resolver um problema de ciéncia normal testa e amplia a capacidade de a

ciéncia normal dar conta dos problemas que lhe sao pertinentes.

3.4.1 Equivaléncias metaféricas entre o empreendimento cientifico e a

atividade ludica de montar quebra-cabecas

Aqui trata-se dos quebra-cabecas compostos de pecas com as quais o
jogador deve formar uma figura pré-determinada, sendo que cada pecga é parte da
figura desejada, possuindo somente uma posi¢cao no todo a ser formado. Essa
metafora kuhniana é recorrente em seus textos e praticamente inesgotavel, e o

quadro a seguir construido explora algumas das varias possibilidades dela,
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inclusive anteriores e posteriores a ciéncia normal. A coluna da esquerda

apresenta conceitos e situagdes dentro do modelo de ciéncia proposto por Kuhn e

a da direita apresenta o paralelo dentro da metafora do quebra-cabeca:

Empreendimento cientifico

Montagem de um quebra-cabega

Cientista.

Solucionador de quebra-cabeca.

Comunidade cientifica.

Um grupo de pessoas que pretende montar

um quebra-cabeca.

Periodo pré-paradigmatico.

O grupo levanta varias possibilidades de

solucéo.

Os cientistas comecam a se agrupar em
torno de eixos comuns de entendimento,
como o horizonte de problemas e respostas
(comegam a se constituir candidatos a

paradigmas, conflitantes entre si).

Os montadores tém idéias diversas acerca da
possivel figura a reproduzir (por exemplo,
alguns entendem tratar-se de um castelo a
beira de um lago, outros de uma natureza

morta, outros ainda de um retrato etc.).

Competicao entre candidatos a paradigmas.

Divergéncias entre os montadores na defesa

de suas idéias de figura a reproduzir.

Incomensurabilidade entre paradigmas, pois

ndo ha linguagem comum entre eles.

Os adeptos de idéias de possiveis figuras a
reproduzir tém grandes dificuldades para ver

a outra figura.

Um paradigma torna-se dominante e exclui

todas as demais possibilidades.

Uma idéia da imagem a ser montada impde-
se aos montadores por melhor responder aos
problemas do quebra-cabecgas (por exemplo,
se aceita que se trata da figura de um castelo

a beira de um lago).

O sucesso de um paradigma é uma

promessa de sucesso.

Se aceita como modelo exequivel a imagem

do castelo a beira do lago.

Periodo de ciéncia normal.

Montagem do quebra-cabega de acordo com

a imagem convencionalmente aceita.
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Empreendimento cientifico

Montagem de um quebra-cabecga

Definem-se regras de pesquisa, pontos de
vista, teorias, processos, leis cientificas e
tudo dentro do

dogmas, paradigma

dominante.

Definem-se pistas para a montagem (por
exemplo, que as pegas com um lado reto
fazem parte da “moldura”, que as pegas em
azul correspondem ao céu, que o castelo da

imagem reflete no lago, etc.).

Todos os problemas tém uma solugéo

possivel. A nao resolucdo ¢é falta de

engenho do cientista.

Todas as pegas devem encaixar-se. Se nao o

forem, é por falta de habilidade dos

solucionadores.

Afirmagdo e consolidagdo do paradigma,
com as regras e dogmas tornando-se cada

vez mais rigidos.

Os montadores aferram-se a idéia da figura

que buscam construir.

de

desinteresse em produzir novidades.

Nos  periodos ciéncia  normal,

Os solucionadores estdo determinados pela

figura que condiciona o seu quebra-cabeca.

Grandes progressos e acumulagdo de
conhecimento durante os periodos de

ciéncia normal.

Os montadores, trabalhando conjuntamente,
progridem na montagem, construindo varios

pequenos blocos de pecas encaixadas.

Eventuais anomalias ou desacordos séo
ignorados pelos pesquisadores e, quando

surgem, sao inicialmente postos de lado.

Pecas que nao “combinam” com a figura
imaginada ou nao encaixam apods varias
tentativas sido deixadas de lado para

tentativas posteriores.

O pesquisador que contesta o paradigma,
propondo e sustentando algo incompativel, é
execrado. Seus testes negativos sio tidos

como fracassos pessoais.

O jogador que comega a tentar encaixar as
pecas visando uma nova figura é repreendido
ou ignorado. Suas tentativas inexitosas sao

atribuidas a sua pouca capacidade de jogar.

Crise e inviabilizagdo de um paradigma.
Testes negativos apontam fracasso do velho

paradigma. Ciéncia extraordinaria.

Os montadores comegam a perceber que a
figura ndo pode ser de um castelo a beira de
um lago. Tentativas dos montadores nesse
sentido demonstram que essa figura é

inviavel.

Mudanca de gestalt.

Alguns participantes passam a “ver” outra
figura em lugar de um castelo a beira de um

lago (p.ex., um retrato).
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Empreendimento cientifico

Montagem de um quebra-cabecga

Cientistas, individualmente, convertem-se a

um novo paradigma.

Alguns participantes da montagem aceitam

uma nova alternativa de figura.

Revolugéo cientifica, com a adog&o de outro

paradigma pela comunidade cientifica.

A maioria dos montadores aceita que se
trata, na verdade, de um retrato e comegam a

trabalhar para montar esta nova figura.




4 CRITICAS AS POSICOES KUHNIANAS

O objetivo do capitulo anterior foi propedéutico, qual seja o de apresentar
as idéias de Thomas Kuhn em sua origem para, agora, apresentar o debate que
elas suscitaram. Principalmente a partir dos anos sessenta do século XX feriu-se
grande e proficuo debate em filosofia da ciéncia cujos principais vetores foram
conceitos propostos e definidos por Kuhn. Nesse sentido, a obra A estrutura das
revolugdes cientificas (1962) foi fundamental, e, secundada por alguns textos logo
anteriores e posteriores, juntos apresentaram o contexto de uma nova e vigorosa

tendéncia a filosofia da ciéncia.

Vale dizer que neste capitulo far-se-a a leitura da critica apenas aos
escritos de Kuhn publicados até o final dos anos sessenta. Textos mais recentes e
importantes contribuicdes criticas mais atuais, como a de lan Hakcing, serdo
vistos adiante, quando da analise das modificagdes e lapida¢gdes no pensamento
de Kuhn. Trata-se, aqui, de apresentar as reagdes contextualmente imediatas ao
bojo epistemoldgico trazido por A estrutura das revolugées cientificas e pelos
textos cronologicamente proximos, e ndo aquelas criticas oferecidas, em momento

posterior, aos novos desdobramentos epistemoldgicos de Kuhn.
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Logo refeitos do choque criado pela novidade, icones da filosofia da ciéncia
como Popper, dentre outros tantos, quiseram — e tiveram que - se manifestar. Isso
foi extremamente salutar, eis que, com uma amplitude nunca antes acontecida,
arejaram-se os debates em filosofia da ciéncia. Manifestacbes de discordancia e
concordancia, esmiugcamentos, seminarios, publicagdes, comparacdes,
avaliagdes, recuos e redefinicdes se seguiram**. Como ja dito, o presente capitulo
destina-se a investigar o processo de critica que as propostas kuhnianas

causaram.

Isso se fara a partir dos conceitos pontualmente apresentados no capitulo
anterior e em preparagao aos proximos, que servirdo para analisar os efeitos de
referidos debates sobre Kuhn e sobre a filosofia da ciéncia mais atual, que,
certamente, ndo ficaram imunes a tantas reflexdes provocadas por seus criticos.
Previamente, porém, é necessaria, ilustrativamente, a exposi¢cao da controvérsia

entre Popper e Kuhn, a qual nucleou e norteou o coléquio de Regent’s Park.
4.1 POPPER VERSUS KUHN

Um dos mais importantes confrontos na filosofia da ciéncia dos anos
sessenta foi entre as idéias de Popper e Kuhn. Se nem todos os participantes do
seminario de julho de 1965 no Bedford College, Regent’s Park, Londres, eram
popperianos ou kuhnianos, certamente nenhum desses, que eram a nata da
filosofia da ciéncia da época, poderia ter ficado alheio as escaramugas ou deixado
de ter suas contribuicbes a partir do mote apresentado por ambos. Assim,

enquanto alguns participes ativeram-se a analise de Kuhn e Popper em seus

¥ Vale aqui voltar a referir o Seminario Internacional sobre Filosofia da Ciéncia, realizado no
Bedford College, Regent’s Park, Londres, de 11 a 17 de julho de 1965, cujas atas dos debates do
dia 13 de julho de 1965 foram publicadas em um volume denominado Criticism and the Growth
Knowledge (A critica e o desenvolvimento do conhecimento), editado por Imre Lakatos e Alan
Musgrave, do qual participaram Watkins, Toulmin, Pearce Williams, Popper, Margaret Masterman,
Lakatos e o proprio Kuhn. Esse volume é todo referente ao tema das revolugdes cientificas, ciéncia
normal e paradigmas, com textos dos citados. O texto introdutério é a fala de Kuhn, seguido dos
correspondentes as falas de Watkins, Toulmin, e Masterman. Os textos de Popper, Lakatos e
Feyerabend sao posteriores, bem como o texto de Kuhn que encerra o volume, publicado
originariamente em 1970.
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aspectos controversos, Lakatos e Feyerabend inclusive aproveitaram o ensejo de
suas manifestacbes em relagdo ao temario estabelecido e fizeram contribuigdes

em que acrescentaram suas préprias idéias, ampliando e enriquecendo o debate.
4.1.1 Localizando a controvérsia entre Popper e Kuhn

Inicialmente, Watkins propds a localizagao do debate a partir de um assunto
caro a Popper, qual seja sua posicdo em prol da sociedade aberta e contraria ao
modelo de sociedade fechada®. Assim, a visdo de Kuhn da comunidade cientifica
como sociedade fechada, constantemente abalada por colapsos nervosos
coletivos seguidos da retomada da normalidade mental, é contraposta a visao de
Popper em que nenhuma teoria ou paradigma, por mais bem sucedidos que
sejam, sao sacralizados. (WATKINS, 1979, p. 34). Mais adiante, sempre no
sentido de vincular a proposta kuhniana de ciéncia normal a um excesso de

dogmatismo que Ihe é incébmodo, Watkins identifica o conflito:

A condicao de ciéncia que Kuhn considera normal e apropriada é
uma condi¢do que, se fosse realmente obtida, Popper consideraria
nao cientifica, um estado de coisas em que a ciéncia critica se
teria convertido em metafisica defensiva. Popper sugeriu por divisa
da ciéncia: Revolugcdo permanente! Para Kuhn, parece mais
apropriada a maxima: Panacéias, nao; normalidade, sim!
(WATKINS, 1979, p. 37).

Ja Lakatos, por sua vez, para marcar o dissenso, comegou usando uma
comparacao feita por Watkins entre Hume, Carnap e Popper quanto ao
crescimento da ciéncia, em que para Hume ele € indutivo e irracional; para Carnap
€ indutivo e racional; e, segundo Popper, ndo-indutivo e racional. Entdo, nos
mesmos termos desta comparacao, acrescentou o nome de Kuhn, afirmando que
neste Gltimo o crescimento da ciéncia é nao-indutivo e irracional®. (LAKATOS,
1979, p. 220).

% Cf. em A sociedade aberta e seus inimigos (POPPER, 1994).
% Stegmuller manifesta-se exatamente no mesmo sentido e da mesma forma, cf. em Estructura y
dinamica de teorias (STEGMULLER, 1983, p. 198).
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Em uma comparacao tdo cabal quanto clara, L. Pearce Williams sentenciou
que, no pensamento de Karl Popper, “a ciéncia se acha, de um modo basico e
constante, potencialmente a beira da revolugcdo”, bastando uma refutagdo para
constituir uma revolucao cientifica. Ja para Kuhn, a maior parte do tempo de
exercicio cientifico seria dedicado ao que ele chama de ciéncia normal, e, nessas
condi¢des, uma revolugcao cientifica “leva muito tempo para ser construida e sé
ocorre de tempos em tempos”, eis que a maioria das pessoas nao fica tentando
refutar as teorias vigentes. (WILLIAMS, 1979, p. 60). Williams diz, no entanto, que

nem Popper nem Kuhn reuniram provas solidas em favor de suas visdes.

41.2 Kuhn e a questido da psicologia da pesquisa versus loégica da

descoberta

A justaposicdo, por Kuhn, dos pontos de vista de seu A esfrutura das
revolugdes cientificas as mais conhecidas posi¢cdes de Popper inicia com uma
relacdo, ndo exaustiva, de identidades entre ambos:

A) interesse maior pelo processo dindmico por meio do qual se adquire o
conhecimento cientifico que pela estrutura logica dos produtos da pesquisa
cientifica;

B) énfase, enquanto dados legitimos, nos fatos e no espirito da vida
cientifica real, e sua busca na historia;

C) rejeicao ao parecer de que a ciéncia progride por acumulagao;

D) énfase no processo revolucionario pelo qual uma teoria mais antiga é
rejeitada e substituida por uma nova teoria, incompativel com a anterior;

E) énfase no papel desempenhado nesse processo pelo fracasso ocasional
da teoria mais antiga ao enfrentar desafios langados pela légica, experimentagao
ou observacéo;

F) oposicao a algumas teses mais caracteristicas do positivismo classico;

G) embricamento intimo e inevitavel da observagao com a teoria cientifica;

H) ceticismo quanto aos esforcos para produzir uma linguagem

observacional neutra;
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[) aceitacdo da invengao de teorias que expliquem fendmenos observados
em termos de objetos reais;

J) insisténcia em que uma analise do desenvolvimento do conhecimento
cientifico deve levar em consideracdo a maneira pela qual a ciéncia é realmente
praticada;

K) determinancia atribuida a tradicado no desenvolvimento cientifico. (KUHN,
1979a, p. 5-7).

Em seguida, Kuhn aponta duas questbes secundarias em que sua
discordancia com Popper € explicita:

A) a énfase que Kuhn da a importancia de um compromisso profundo com a
tradicao;

B) o descontentamento de Kuhn com as implicagbes do termo
“falseamento”. (KUHN, 1979a, p. 7).

Contudo, embora indique uma grande maioria de coincidéncias entre sua
posicdo e a de Popper, Kuhn sabe que ha dissentimentos fundamentais
decorrentes de analises divergentes sobre questbes idénticas, e os aponta,
comegando pela questdo dos testes. Para Popper os testes garantem o
desenvolvimento da ciéncia ao possibilitarem a derrubada revolucionaria de uma
teoria quando acontece sua refutacdo. Kuhn contesta esta forma de ver. Os
testes, em periodos de ciéncia normal, testam as conjecturas pessoais dos
cientistas, a luz da teoria vigente. Em periodos de ciéncia extraordinaria, os testes
sao parte, apenas, dos procedimentos de convencimento a adesdo a um novo
paradigma. Para Popper, toda a atividade cientifica ficaria caracterizada apenas
em termos revolucionarios. Ora, para Kuhn, episddios revolucionarios, embora

chamem muita atencdo, séo raros. Assim, e este é o ponto principal para Kuhn,

Um olhar cuidadoso dirigido a atividade cientifica da a entender
gue é a ciéncia normal, onde nao ocorre os tipos de testes de Sir
Karl, e ndo a ciéncia extraordinaria que quase sempre distingue a
ciéncia de outras atividades. (KUHN, 1979a, p. 11).
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Dessa forma — e isto € uma grande e central diferenga - se, para Popper o
discurso critico € que marca a ciéncia, sendo o teste empirico o momento maximo
do seu proceder, para Kuhn “é precisamente o abandono do discurso critico que
assinala a transigao para uma ciéncia” (KUHN, 1979a, p.12), de forma que, para
esse Ultimo, os testes normalmente servem apenas para validar a teoria ou

decretar o fracasso do testador.

Disso advém a constatagdo de mais uma leitura divergente, notadamente
quanto ao erro. Kuhn aponta um resquicio de indutivismo em Popper quando ele
afirma que aprendemos com nossos erros. E que Popper refere-se a erro ndo
enquanto fato observado, mas enquanto falha das teorias cientificas que séao
entdo ultrapassadas, tendo por juiz a experiéncia particular (por exemplo o
aparente movimento retrogrado dos planetas no caso da astronomia ptolomaica).
Esse erro contamina todo um sistema e seu conserto somente se da com a

substituicdo desse sistema.

Ja para Kuhn os erros sao circunstancias menores, que se diluem dentro da
ciéncia normal, meros fracassos do pesquisador. As concepgdes ptolomaicas,
assim, ndo foram deixadas de lado por estarem erradas, mas por terem sido
substituidas. As pequenas discrepancias ou erros cometidos por um ou outro
astrobnomo ptolomaico sao normais, isto €, podem ser corrigidos mantendo o

sistema original.

Kuhn ainda afirma que Popper, conquanto ndo seja um falseasionista
ingénuo, isto €, embora ndo acredite em refutacdo concludente, ele “pode ser
legitimamente tratado como tal” (KUHN, 1979a, p. 21), ja que nao encontrou
substituto para a refutagdo concludente e permaneceu preso as condigdes logicas
do falseamento (consequéncias que seguem do falseamento, como o abandono
da teoria,por exemplo). Kuhn duvida quanto a quaisquer possibilidades sintaticas
(I6gicas) de demarcacao das teorias cientificas exigidas pelo critério de Popper.

Tal critério exigiria que uma teoria s6 fosse cientifica se e somente se os
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enunciados de observacdo pudessem ser dela deduzidos, de sorte que a teoria
pudesse ser falseada pelas suas consequéncias. Nao excluiria, porém, decisdes
metodoldgicas envolvendo problemas referentes a pragmatica e a semantica:
quando uma determinada operagdo de laboratério justifica a assercdao de
determinado enunciado de observagdao, como decidir se um enunciado de
observacao deduzido de uma versao aproximada da teoria deve ser considerado

como sua consequéncia etc. (KUHN, 1979a, p. 21-22). Kuhn adverte:

ainda que o pudessem ser [sintaticas], essas teorias reconstruidas
sO proporcionariam uma base para o seu critério de demarcacéo,
e ndo para a légica do conhecimento tao intimamente associada a
ele. (KUHN, 1979a, p. 22).

Esses aspectos da dissensdo evidenciados por Kuhn podem ser
sublinhados pela visdo de objetividade do conhecimento presente em Popper e

assim resumida:

Ele [Popper] rejeitou reiteradamente “a psicologia do
conhecimento” ou o “subjetivo” e insistiu que o seu interesse se
resumia no “objetivo” ou na “légica do conhecimento”. O titulo de
sua contribuicdo mais fundamental para o nosso campo é Logica
da descoberta cientifica e é ali que ele afirma da maneira mais
positiva que o seu interesse diz muito mais respeito aos estimulos
I6gicos para o conhecimento do que aos impulsos psicoldgicos dos
individuos. (KUHN, 1979a, p. 30).

A conclusao pessoal de Kuhn é a de que a analise final do progresso
cientifico deve se dar segundo valores e critérios de avaliagdo desposados pela
comunidade cientifica, 0 que nao exclui critérios l6gicos, mas depende igualmente
de valores, tais como o éxito e, principalmente, o reconhecimento. Assim, o foco
da discordancia parece estar no papel a ser assumido pelo grupo cientifico, cuja

determinacao é explicitamente reconhecida por Kuhn.

Contudo, apesar das divergéncias trazidas a exame, Kuhn afirma que
Popper, ao rejeitar a psicologia do conhecimento, o faz em termos apenas
individuais, idiossincraticos, ndo em relagado ao grupo cientifico do qual faz parte o

individuo pesquisador. As incompatibilidades entre Kuhn e Popper seriam meras
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diferencas gestalticas, que o ultimo se recusava a compreender. Com um estudo
melhor, assevera Kuhn, “o pato de Sir Karl pode, afinal, converter-se no meu
coelho” (KUHN, 1979a, p. 8 e 12). E claro que Popper ndo aceita essa leitura

aproximativa, como na se¢ao seguinte se vera.
4.1.3 Os perigos da ciéncia normal: a réplica de Popper

A posicdo de Popper quanto & diatribe é menos amena e conciliadora®’.
Embora, de saida, manifeste sua concordancia com Kuhn em relacdo ao
entendimento de ciéncia normal, logo apds, elegantemente, passa ao ataque,
afirmando que Kuhn leu seu livro A Loégica da descoberta cientifica de forma
tendenciosa. E, se nao discorda de Kuhn no tocante a compreensao de ciéncia
normal, a entende como um fendbmeno perigoso para a ciéncia. Popper entende
que o cientista normal (ndo revolucionario, ndo muito critico, que aceita o dogma
dominante, que ndo deseja contestar o dogma, que s6 aceita uma nova teoria
revolucionaria quando a maioria ja esta pronta a aceita-la) existe e € uma pessoa

da qual devemos ter pena, enquanto Kuhn o considera... “normal’”.

E é pela linha de criticar a valorizagdo de Kuhn a ciéncia normal que segue
a arenga de Popper. Para ele a ciéncia normal representa um grande perigo para
nossa civilizagdo, na medida em que representa o triunfo do espirito dogmatico —
embora acentue a necessidade de algum dogmatismo para descobrir a forca de
nossas teorias. Mas o dogmatismo de Kuhn é, para ele, muito extenso no tempo e

veda o método de conjecturas audazes e de critica.

Assestando na conclusao de Kuhn em favor da psicologia e em detrimento
da légica, Popper afirma que seu contraponente tem, sim uma logica, qual seja a

do relativismo histérico, e que seus principais argumentos sao logicos: Kuhn diz

3 Popper tinha fama de ser um debatedor cruel. Intimidativo, agressivo, intolerante, autocentrado.
Em vez de identificar faltas menores na argumentacdo do adversario ele aparentava fortalecer a
defesa de seu oponente, até que demolia o nucleo de sua tese. Brian Magee descreve sua
agressividade, e John Watkins o admite como um “brigao intelectual” (EDMONDS; EIDINOW,
2003, p. 187-9).
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que a racionalidade da ciéncia pressupde um referencial comum; sugere que a
racionalidade depende de uma linguagem comum e um conjunto comum de
suposicdes; e que a discussdo racional e a critica racional sé sdo possiveis a

partir de um acordo sobre questdes fundamentais (POPPER, 1979, p. 68-9).

Popper insurge-se contra a afirmacéo de Kuhn de que este referencial ndo
pode ser cotejado criticamente com outros referenciais. Contrapde-se a isso
argumentando que, a diferenga da teologia, em ciéncia € sempre possivel o
confronto critico de teorias concorrentes. E mais, que Kuhn, ao afirmar que o
cientista é logicamente obrigado a aceitar o referencial que Ihe é oferecido pelo
paradigma ja que os referenciais sdo incomensuraveis, esta invertendo sua
anterior proposta de “a psicologia em lugar da légica da descoberta”. E conclui:
‘enquanto que a logica da descoberta tem muito pouca coisa pra aprender com a
psicologia da pesquisa, esta tem muito que aprender com aquela”. (POPPER,
1979, p. 70-1).

4.2 CRITICAS AOS PARADIGMAS

Margaret Masterman, uma das pioneiras na defesa explicita da proposta
Kuhniana, alertando para as dificuldades que a ignorancia dos aspectos filoséficos
e operativos dos paradigmas pode causar a compreensao do arcabougo teorico

proposto por Kuhn, manifesta-se:

Pois nao somente o paradigma de Kuhn, ao meu ver, € uma idéia
fundamental e nova na filosofia da ciéncia e, portanto, uma idéia
que merece ser examinada, mas também, conquanto dependa
dela toda a concepgéao geral de Kuhn da natureza das revolugbes
cientificas, os que o atacam nunca se deram ao trabalho de
descobrir do que se trata. (MASTERMAN, 1979, p. 75).

Diversamente do que afirma Nélida Gentile (1997, f. 64), a posicdo de
Masterman, embora apontando uma multiplicidade de significadossg, nao assinala

ambiguidade, opacidade ou obscuridade no conceito de paradigma em Kuhn, t&o

% Cf. aqui, em 3.1, e em MASTERMAN, 1979.
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sO sua complexidade a um leitor superficial. Masterman também diz que, na
medida em que for reconhecivel aos cientistas verdadeiros, esses té-lo-do como
de facil compreensao (MASTERMAN, 1979, p. 73).

Talvez a diversidade de significados utilizados por Kuhn tenha confundido
alguns. Popper, por exemplo, diz usar o termo paradigma em sentido um pouco
diferente do emprego que lhe da Kuhn: “ndo para indicar uma teoria dominante,
mas um programa de pesquisa” (POPPER, 1979, p. 67). Ora, “programa de
pesquisa” até pode ter alguma parecenga com o emprego que Kuhn deu ao termo,

mas segundo Kuhn paradigma n3o se reduz a “teoria”®.

E Lakatos, que vincula
programas de pesquisa ndo a teorias individuais, mas a sucessao de teorias,
afirma que “onde Kuhn vé ‘paradigmas’ também vejo ‘programas de pesquisa’

racionais” (LAKATOS, 1979, p. 220).

Mas, em que pese a importancia estratégica do termo no arcabougo teorico
de Kuhn, alguns de seus opositores primevos nédo se deram conta da importancia
do novo conceito e interpretaram o termo apenas como um nome dado a um
conjunto de habitos sobre cuja existéncia ndo pdéem duvida, e isso seria para eles
um fato que néo teria qualquer importancia filoséfica, mas tdo-s6 sociologica. O
que interessou mais a tais criticos foi a aplicagdo de paradigma a conceitos que
eles entendiam como mais ativos, como ciéncia normal, conversdo e revolugao

cientifica.

Feyerabend, no entanto, identifica um problema: o que é que faz com que a
ciéncia normal se aferre a uma teoria apesar de evidéncias contrarias, e, por outro
lado, como acontecem mudangas na fidelidade a um paradigma a ponto de
surgirem as revolugdes cientificas? Sem concordar com as idéias de Kuhn, mas
pensando-as funcionalmente, sugere os principios da tenacidade e da
proliferacdo, o primeiro que leva a um apego consideravel ao paradigma, o

segundo que leva a precipitagdo das revolugdes. Tais principios garantiriam a

¥ cf. aqui, em 3.1.
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racionalidade das proposi¢ées kuhnianas, na medida em que possibilitariam a
mantenga do discurso racional o maior tempo possivel e também a introdugéo e
expressao de alternativas. (FEYERABEND, 1979, p. 251-4).

Contudo, afirma Feyerabend, a despeito dessa proposta epistemoldgica ter
coeréncia funcional e metodoldgica, contrariamente ao monolitico paradigma de
Kuhn, as coisas ndo se dao através de sucessivas etapas de tenacidade
(correspondente a ciéncia normal) e de proliferagdo (correspondente a ciéncia
extraordinaria). Isso ficaria incoerente com a possibilidade de mudanga, a qual
seria inexplicavel ante a rigidez do paradigma. (FEYERABEND, 1979, p. 255-6).
Na verdade, ndo ha um inexplicavel e repentino abandono de um paradigma até
entdo seguido inexoravelmente, por que a ciéncia nao segue o modelo proposto
por Kuhn. (FEYERABEND, 1979, p. 256). E Watkins acrescenta que nao é
verdade que um paradigma exerga tal influéncia monopolizadora sobre o espirito
dos cientistas que os incapacite para considera-los com espirito critico ou “brincar
com alternativas” (WATKINS, 1979, p. 48).

4.3 CRITICAS A CIENCIA NORMAL

Como ja tratado anteriormente em 4.1.3, a critica de Popper é contundente
quanto a ciéncia normal ndo por sua conceituagao ou qualificagdo por Kuhn, mas
pela atribuicdo de importancia e amplitude que este Ihe concede em sua proposta.
O que desagradou a Popper foi o que julgou ser uma manifesta preferéncia pela
ciéncia normal em Kuhn. Nesse sentido, também Watkins. (WATKINS, 1979, p.
41).

A trajetdria de critica de Stephen Toulmin, por outro angulo, assinala que,
na pratica, ndo ha uma linha distintiva absoluta entre o que é fase normal e o que
é fase extraordinaria em ciéncia. E, conforme se vera mais detalhadamente em
4.5, para mostrar a inexisténcia de dramaticas interrup¢gdes de um periodo longo

de continuidade e normalidade, ele afirma haver uma mera “unidade de variagao”
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dentro do proéprio processo cientifico. (TOULMIN, 1979, p. 56). Como exemplo
disso, cita a histéria da disputa em geologia entre catastrofistas e uniformistas,
linhas absolutamente antagbnicas de pesquisa que acabaram por se harmonizar.
(TOULMIN, 1979, passim).

Nessa mesma linha da questdo demarcatéria entre normalidade e
extraordinariedade, Watkins considera a idéia kuhniana de deixar de sustentar
convenientemente uma tradi¢cado de solugéo de enigmas muito vaga. Se sempre ha
na ciéncia normal, em maior ou menor grau, anomalias e enigmas nao
solucionados, a diferenga entre sustentar ou romper com uma tradigao cientifica é
uma mera diferenca de grau, e deve haver um nivel critico em que se decrete as
anomalias como intoleraveis. Esse nivel critico, na pratica, é identificavel apenas

retrospectivamente e sem precisao. (WATKINS, 1979, p. 39).

Watkins ainda ataca a ciéncia normal como “nao herdica”, “macgante”,
“estéril na producédo de novas idéias” (WATKINS, 1979, p. 41). Dessa forma, um
novo paradigma nunca emergira da ciéncia normal como explicitada por Kuhn
(WATKINS, 1979, p. 44). Mas a principal critica de Watkins diz respeito a que a
ciéncia normal ndo pode ser da forma fechada que Kuhn a descreve e, ainda
assim, dar origem a ciéncia extraordinaria, com o que entende refutada a visao
kuhniana da normalidade cientifica como sociedade fechada de mentes fechadas.
E que, para ele, a influéncia de um paradigma néo é t40 monopolizadora a ponto
de transformar a comunidade cientifica em uma sociedade fechada que tenha por
caracteristica o abandono do discurso critico. (WATKINS, 1979, p. 48).

Lakatos aponta uma similaridade entre sua idéia de programas de pesquisa
e a ciéncia normal no sentido kuhniano, em razdo do elemento de continuidade
existente em um programa, dada a sucessao de teorias, e que é caracteristico dos
dois conceitos. Contudo, dispara: Kuhn reduz a filosofia da ciéncia a psicologia da
ciéncia e submete a psicologia individual a psicologia social (LAKATOS, 1979, p.
221).
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Negar que a ciéncia normal seja um fato histérico € um dos alicerces da
critica que Feyerabend construiu contra Kuhn. E, disso se deduz, ndo ha
separacao temporal entre periodos de proliferacdo e periodos de monismo, sendo
que a atividade inventiva acontece durante o tempo todo, ndo apenas durante as
revolucdes cientificas, que apenas chamam a atengcdo, mas nao se constituem em
mudanga social mais profunda (FEYERABEND, 1979, passim).

Partindo de uma escala de valores em que a felicidade e o pleno
desenvolvimento de um ser humano estdo no mais alto patamar, e que exclui
tanto o uso valores institucionais para condenar os que “preferem arranjar suas
vidas de outra maneira” quanto a educacédo que tolhe o pensamento, a acédo e a
emocgao e retira multiplos talentos, Feyerabend decreta a incompatibilidade da

ciéncia normal com uma visdo humanitaria. (FEYERABEND, 1979, p. 260-1).

4.4 CRITICAS A IRRACIONALIDADE E RELATIVISMO DAS PROPOSTAS
KUHNIANAS

Para os detratores do pensamento de Kuhn A estrutura das revolugbes
cientificas abriu profunda crise de confianga na racionalidade cientifica. A
compreensdo de ciéncia como atividade geradora de conhecimento objetivo,
racional e imparcial ruiu, soterrando aquela heranga do iluminismo segundo a qual
a ciéncia € a forma mais desenvolvida da racionalidade humana. Steve Fuller,
citado por Mauricio Suarez, atribui a Kuhn e a sua obra principal a
responsabilidade por um clima de inseguranga e medo da critica racional cujas
consequéncias sdo extremamente negativas para as humanidades e ciéncias
sociais:

[...] a perspectiva acritica de Kuhn colonizou o mundo académico.
Os sucessores dos incisivos criticos de Kuhn pressupbe agora a
verdade da concepgao de Kuhn de ciéncia. O ceticismo radical deu
lugar a um pluralismo pés-moderno ofensivo, ja que abre as portas

a demasiadas perspectivas... Tudo gracas a Kuhn. Mais
claramente: a mentalidade critica se converteu em algo tao
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profundamente estranho, inclusive no campo dos estudos sociais
da ciéncia, que Bruno Latour*® chega a dizer que essa mentalidade
deve ser mero objeto de estudo da investigagdo antropologica
como elemento taxidérmico. (FULLER apud SUAREZ, 2003, p.
263-4).

Popper e Lakatos encabegam a lista dos que epitomam as posicoes de
Kuhn como irracionalistas e relativistas. Ambos o fazem atribuindo a origem de tal
irracionalidade a auséncia de uma explicacao racional para a mudancga cientifica
(restringindo razdes as tradicionais razdes légicas e empiricas) e também a
confusdo existente nos escritos de Kuhn entre a dimensao descritiva e prescritiva
da ciéncia. Dito de outra forma, a negativa de Kuhn*' em distinguir histéria e
sociologia da ciéncia de légica e filosofia da ciéncia segundo critérios popperianos
e lakatosianos € que torna irracional sua epistemologia. Além disso, afirmando
que, para Kuhn, a discussao racional e a critica racional s6 serdo possiveis se
estivermos de acordo sobre questdes fundamentais, Popper ai vé relativismo
(POPPER, 1979, p. 69).

Lakatos, em sentido aproximado, sustenta que, em Kuhn, as anomalias e
incoeréncias sdo cingidas por um paradigma até que advém uma crise, nao
havendo uma causa racional determinada para o aparecimento dessa crise
kuhniana, sendo ela um conceito psicologico. Também afirma que, com a
emergéncia de um novo paradigma apos a crise, ndo existem padrbes racionais
para compara-lo com o antecessor. Assim, Lakatos conclui que, “de acordo com a

concepgao de Kuhn, a revolugao cientifica € irracional, uma questao de psicologia

0" Bruno Latour foi personagem de um caso que se tornou célebre em filosofia da ciéncia. Alan
Sokal, fisico-matematico, publicou na revista Social Text um artigo contendo propositadas falhas
absurdas. Sua intengdo era denunciar as debilidades das posi¢bes anti-positivistas pés-modernas,
demonstrando a falta de critérios desse campo ao aceitar a publicagdo de um amontoado de
bobagens. Esse artigo citava, entre outros, Bruno Latour em apoio a posi¢des inconsistentes. Apos
mordida a isca e publicado o artigo, Alan Sokal e Jean Bricmont esclarecem a manobra e publicam
um livro intitulado Impostures Intellectuelles (SOKAL; BRICMONT, 1997), desenvolvendo
contundente critica a fildsofos e cientistas sociais pds-modernos franceses. O episddio ficou
conhecido como affair Sokal/Latour. No prefacio a edi¢cdo brasileira de Um discurso sobre as
ciéncias, Boaventura de Souza Santos, que também foi citado por Sokal, acusa-o de ter praticado
um “embuste” (SANTOS, 2003, p. 9-11).

“'E também de Feyerabend (1979, p. 248), que recebe, por isso, de Popper e Lakatos, a mesma
pecha de irracionalista.
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das multidées” (LAKATOS, 1979, p. 220-1), ndo podendo, entdo, haver uma

l6gica.

Mais ainda, segundo Lakatos, Kuhn, embora esteja certo ao refutar o
faseacionismo ingénuo, engana-se ao pensar que assim eliminou todas as
espécies de falseacionismo, inclusive o falseasionismo metodoldgico sofisticado
defendido por aquele. De acordo com Lakatos, ao objetar contra todo o programa
popperiano de pesquisa, Kuhn exclui qualquer possibilidade de reconstrugao
racional do crescimento da ciéncia. (LAKATOS, 1979, p. 220).

De uma forma bem mais simplista, Stove toma a questdo da acumulagao ou
incremento do conhecimento para tachar Kuhn de irracionalista — Kuhn e, pela
mesma razao e no mesmo pacote, Popper, Lakatos e Feyerabend. Para esse

autor,

hoje se sabe muito mais do que se sabia ha cinqlenta anos e
muito mais se conhecia entdo em comparagao com o ano de 1580.
Portanto, durante os ultimos quatrocentos anos houve uma grande
acumulagdo ou incremento de conhecimento. Este é um fato
amplamente conhecido [...]. Qualquer filésofo que o
desconhecesse mostraria uma ignorancia fora do comum.
(STOVE, 1995, p. 25).

Por isso, para Stove, quem quer que defenda uma perspectiva ndo cumulativa de
ciéncia, e ele se refere especialmente a Popper, Lakatos, Feyerabend e Kuhn,
sustenta uma posigao implausivel. Para fazé-lo, devera recorrer a dois artificios,
quais sejam a neutralizagdo de palavras de éxito e a sabotagem de expressdes

l6gicas.

Wolfgang Stegmdller, por sua vez, cita que Dudley Shapere notou varias
passagens em que Kuhn é prescritivo, afirmando sobre o que deve ser valido para

a ciéncia e sua evolugdo. Ora, pergunta retoricamente Stegmuller:

Mas como é possivel fundamentar afirmacdes deste tipo quando
as Unicas premissas de que se dispbe sdo os resultados de
estudos histéricos, acerca do que ocorreu no passado? A resposta
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€ simples: nd se pode dar esta fundamentagao®?.
(STEGMULLER, 1983, p. 220).

Stegmduller, no entanto, acha que n&o se deveria falar de ‘“irracionalismo
kuhniano”, j@ que o que acontece € que Kuhn somente identifica nos
representantes das ciéncias naturais uma “atitude irracional”. Dado o marco
interpretativo habitual da proposta de Kuhn, esse fildsofo acha melhor que seja
caracterizada tal posicdo como uma forma de relativismo. (STEGMULLER, 1983,
p. 341).

Alias, o tema da ambiguidade entre prescricao e descrigdo presente na obra
de Kuhn é levantado por Feyerabend, que conjetura se tal ndo foi pretendido por
Kuhn, que teria assim amplamente exploradas as potencialidades
propagandisticas de sua teoria preservando, ao mesmo tempo, o apoio solido,
objetivo e historico a julgamentos de valor e, por outro lado, uma linha de escape
pela afirmacgao da pura descritividade de suas propostas. (FEYERABEND, 1979,
p. 247).

4.5 CRITICAS AS REVOLUCOES CIENTIFICAS

No ja citado seminario do Bedford College, em Regent’'s Park, Stephen
Toulmin procurou diminuir a importancia das revolugdes cientificas na evolugao da
ciéncia a partir, inicialmente, da critica ao texto de Kuhn sobre a fungdo do dogma
na pesquisa cientifica. Para Toulmin, esquemas conceituais estabelecidos,
padrbes tedricos, questdes significativas, interpretagdes legitimas e tudo o mais
que exerca uma autoridade intelectual sobre um determinado campo cientifico nao

tem sobre si a eiva do dogma.

E ele pensa assim porque, a uma, os cientistas sempre podem “contestar a
autoridade intelectual do plano fundamental de conceitos dentro do qual estédo

trabalhando”, sendo isso, inclusive, uma caracteristica que assinala um processo

*2 Como veremos adiante, o Kuhn posterior ira buscar fundamentagao n&o-historica.
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intelectual como cientifico (TOULMIN, 1979, p. 50). A outra, porque a sabedoria
dos pensadores principais de uma ciéncia compreende muito bem a distingéo
entre autoridade intelectual do esquema conceitual estabelecido e a autoridade
magistral de algum individuo dominante (TOULMIN, 1979, p. 51). Na verdade,
sociologicamente falando, o dogma na forma como Kuhn expbe caberia apenas
aos trabalhadores secundarios da ciéncia, que se inclinam a autoridade magistral

de alguém e insistem em reter suas teorias.

Além disso, Toulmin relativiza as consequéncias de uma revolugao. Para
ele, revolugbes — mesmo as politicas — ndo sdo eventos radicais, a abolirem
completamente as estruturas anteriores, sempre fica algo. O colapso da
comunicagao entre teorias conflitantes nunca é completo. Em paleontologia, por
exemplo, houve época em que dominou a teoria catastrofista, segundo a qual
teriam ocorrido drasticas e definitivas descontinuidades na evolugdo geoldgica e
paleontoldgica da terra. Por outro lado, comegou a firmar-se a teoria uniformista,
pela qual isso teria se dado de forma continua e uniforme. O que aconteceu foi
que, gradualmente, os catastrofistas amenizaram suas posi¢gdes, diminuindo a
amplitude das rupturas, e, por seu lado, os uniformistas foram acatando a
ocorréncia de eventos localizados e violentos. Segundo Toulmin, esta
aproximacao possibilitou que a reinterpretacdo evolucionaria de Darwin
ultrapassasse ambos, sem que a isto se possa chamar revolugao cientifica no

sentido Kuhniano.

Assim, embora o desenvolvimento da ciéncia suponha importantes
descontinuidades conceituais e que os sistemas que se substituem podem basear-

se em principios diferentes e incongruentes,

devemos, porém, acautelar-nos para ndo acompanhar até o fim a
hipotese “revolucionaria” original de Kuhn. Pois a substituicao de
um sistema de conceitos por outro € algo que acontece em virtude
de razdes perfeitamente boas, ainda que essas “razdes” ndo se
possam formalizar em conceitos ainda mais latos ou em axiomas
ainda mais gerais. (TOULMIN, 1979, p. 55).
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Por isso € que Toulmin critica Kuhn nesse aspecto, afirmando que, ao menos em
A funcdo do dogma nas pesquisas cientificas e em A estrutura das revolugbes
cientificas, ele foi longe demais, propondo a existéncia, entre as teorias cientificas,
de descontinuidades “muito mais profundas e muito menos explicaveis do que

qualquer uma que na realidade ocorre” (TOULMIN, 1979, p. 52).

Em outro caminho de critica, a aceitabilidade de todo o corpo propositivo de
Kuhn é condicionada a desejabilidade das revolugdes e do modo como a ciéncia
normal poderia a elas conduzir. Essa é a posicdo de Feyerabend, que,
imediatamente, posiciona-se dizendo ndo ver como as revolugbes podem ser
desejaveis, ja que ocasionam uma mudanca de paradigma cujas consequéncias
s&o imprevisiveis. E impossivel dizer que uma revolugdo leve a algo melhor, ja
que os paradigmas pré e pos-revolucionarios sao incomensuraveis.
(FEYERABEND, 1979, p. 251). E também dificil ver, segundo Feyerabend, como a

monolitica vigéncia do paradigma deixaria lugar a uma possivel revolugao.

Baseado em programas de pesquisa que competem entre si, Lakatos, por
sua vez, propde um modelo de ciéncia sem revolugdes kuhnianas, através de uma
série de teorias modificadas sem rompimento com o nucleo central. E que, para
Lakatos, programas de pesquisa se desenvolvem como refutagdo e falseamento,
interessando-lhe a forca heuristica. E muito dificil derrotar um programa de
pesquisa sustentado por cientistas talentosos e imaginativos, mas os defensores
do programa derrotado podem ficar teimosa e racionalmente apegados ao
programa estagnado (experiéncias somente sdo vistas como cruciais
retrospectivamente). De qualquer forma, o falseacionismo sofisticado permite a
substituicdo de qualquer corpo da ciéncia, sob a condi¢do de que seja substituido
de modo progressivo, sem experiéncias cruciais negativas, ou seja, predizendo
fatos novos ou, pelo menos, gerando novos problemas. (LAKATOS, 1979, p. 232).

Entre programas em competi¢ao, o critério decisivo é sua forga heuristica.
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4.6 CRITICAS A CONVERSAO E A GESTALT

Concernente a esse ponto, crucial para a questdo da explicagao racional
das mudancgas cientificas, John Watkins constréi seu ataque a partir da
identificagdo, em Kuhn, de cinco teses acerca da mudancga de paradigma:

a) Tese do Monopdlio do Paradigma: um cientista somente opera sob a
égide de um paradigma, ndo pode sequer pensar com seriedade em um novo ja
que isso decretaria a morte do velho.

b) Tese do Nenhum Interregno: na mente do cientista € nulo — ou
insignificante — o intervalo entre o velho e o novo paradigma. E “rei morto, rei
posto”;

c) Tese da Incompatibilidade do Paradigma: o novo paradigma €
incompativel com o velho;

d) Tese da Mudanca de Gestalt: a conversdo do cientista para um novo
paradigma tem que ser subita, rapida e decisiva. Ndo se da um passo de cada
vez;

e) Tese do paradigma instantaneo: o novo paradigma n&o pode ser prévio a
gestalt, logo, mudanga e invengao de paradigma ocorrem no mesmo instante, o
momento gestaltico. (WATKINS, 1979, p. 44-6).

Nessas teses, apreendidas na leitura que fez de Kuhn, Watkins aponta
insanaveis inconsisténcias. Ora, a tese do Paradigma Instantaneo deve ser
rejeitada liminarmente: por mais genial que seja o cientista, € demais esperar dele
que, num fiat, em meio a noite, construa, resolva e defina um paradigma, € ndo ha
exemplos historicos de que, em algum momento, assim tenha se dado. O efeito da
rejeicdo da Tese do Paradigma instantaneo é em cadeia, uma vez que, inadmitida
ela, as outras quatro teses ficam prejudicadas e é forgcoso que também as

rejeitemos.

Assim, John Watkins, discordando da instantaneidade do paradigma

constituido pela gestalt de um individuo, diz que o pensamento herético comeca a
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funcionar muito antes da mudanga. Logo, ndo é verdade que um paradigma
exerca influéncia tdo monopolizadora sobre o espirito dos cientistas que os
incapacite para considera-lo com espirito critico nem a comunidade cientifica é
‘uma comunidade fechada que tem por caracteristica ‘o abandono do discurso
critico” (WATKINS, 1979, p. 48).

Lakatos, por sua vez, rotula a conversdo a um novo paradigma nos termos
kuhnianos como misticismo. Para ele, essa mudanca tem um carater quase
religioso e ndo & governada por regras da razdo, caindo totalmente no reino da
psicologia social da descoberta. (LAKATOS, 1979, p. 112).

4.7 CRITICAS QUANTO AO CRITERIO DE DEMARCACAO PARA A CIENCIA

Watkins reclama que Kuhn, em A estrutura das revolugbes cientificas, néo
apresentou um critério de demarcacéao para a ciéncia, apenas tendo posto de lado
o critério poppeperiano da falseabilidade. Nota, contudo que, em Légica da
descoberta ou psicologia da pesquisa? (KUHN, 1979) traz esse critério como
sendo a ciéncia normal: ciéncia é tudo aquilo que for ciéncia normal. Disso
Watkins discorda, a uma porque, com Popper, prefere a testabilidade, a outra,
pelo carater difuso das lindes entre ciéncia normal e ciéncia extraordinaria.
(WATKINS, 1979, p. 38-9).

Feyerabend, tomando a nog¢do demarcatéria de ciéncia como
correspondendo a uma tradigdo de resolugdo de enigmas, vai discordar: por este
critério, o crime organizado e a ciéncia ndo se distinguem. Aqui, melhor trazer

diretamente a manifestacao, por seu evidente tom irénico:

[...] nesse caso, ndo vejo como poderemos excluir de nossas
consideragdes, digamos, a filosofia de Oxford ou, para tomar um
exemplo ainda mais extremo, o crime organizado. Pois tudo indica
que o crime organizado é a solugao de enigmas par excellence.
Todo enunciado feito por Kuhn a respeito da ciéncia normal
permanece verdadeiro quando substituimos “ciéncia normal”’ por
“‘crime organizado”; e todo enunciado que ele escreveu do
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cientista individual aplica-se com a mesma forga, digamos, ao
arrombador de cofres individual. (FEYERABEND, 1979, p. 248).

Esta manifestacdo de Feyerabend ndo é gratuita. Seu propdsito foi mostrar que
Kuhn deixou de discutir a finalidade da ciéncia. Isso era, na visao de Feyerabend,
muito importante para ser subestimado. (FEYERABEND, 1979, p. 249).

4.8 CRITICAS A INCOMENSURABILIDADE

O né gordio da filosofia de Kuhn parece estar mesmo na incompreenséao da
tese da incomensurabilidade, e, se ndo desfeito, acarreta de forma inevitavel a
infamante marca da irracionalidade. Mantida na forma como apareceu
originalmente, entrevé-se como impossivel, de fato, apartar-se da marca do
irracionalismo, mormente se considerarmos que, tradicionalmente, racionalismo foi
entendido em termos de principios comuns e superiores pelos quais se exerceria a
arbitragem equénime da raz&o. Se duas teorias sdo incomensuraveis, a opgao
entre ambas se daria sem nenhuma base, arbitrariamente. Este tema é,
seguramente, dentre todos aqueles trazidos pela A estrutura das revolugbes

cientificas, 0 que mais suscitou criticas.

Nélida Gentile traz a manifestacdo critica de Dudley Shapere quanto a
incomensurabilidade. Para este autor, incomensurabilidade e relativismo fundam-
se em uma concepg¢ao de significado rigida e equivocada, segundo a qual duas
expressdes devem ter o mesmo significado, ou, do contrario, devem ser
absolutamente diferentes. Nao ha termo médio. Dessa forma, para descartar o
principio positivista da invaridncia do significado, chegou-se, erroneamente, ao
entendimento de total incomparabilidade. Nesse sentido, “Kuhn cometeu o erro de
pensar que ha apenas uma alternativa: ou absoluta identidade ou absoluta
diferenca” (SHAPERE apud GENTILE, 1997, f. 68). Essa compreensao €
decorréncia légica de uma pré-concepgao estreita sobre o que é significado, e
uma investigacdo mais cuidadosa apontaria para que os significados, “sem ser

idénticos, podem ser similares, comparaveis em certos sentidos e diferentes em
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outros”. (GENTILE, 1997, f. 68). No entanto, tal critica parece ignorar que a

questdo da incomensurabilidade ndo é meramente linguistica ou semantica.

Shapere ainda assinala um paradoxo: para serem decretados como
incomensuraveis, 0s termos precisam ser comparados. Logo, se forem
“‘mensurados”, ndo sao incomensuraveis. Ou, dito de outra forma, se as diferencas
sao totais, se ha desacordo quanto aos fatos, quanto aos problemas, quanto as
solugdes, entdo néo é de incomensurabilidade entre termos idénticos que se trata,
mas se esta falando de outra coisa e ndo ha desacordo possivel. (SHAPERE,
apud GENTILE, f. 69).

Mario Bunge ataca com tal viruléncia que vale a pena fazer a citagao direta:

De todas as teses catastrofistas, a mais catastrofica € a da
incomensurabilidade dos marcos conceituais e teorias que se
sucedem historicamente. Alguns presumidos revolucionarios
politicos cogitaram com entusiasmo esta tese, por considera-la
revolucionaria. Conforme se vera, embora inovadora, a tese da
incomensurabilidade ¢é contra-revolucionaria, porque destréi o
conceito de verdade objetiva e elimina a idéia de progresso do
conhecimento. (BUNGE, 1985, p.51).

ApOs concluir que, na acepgao kuhniana a historia do conhecimento seria
um eterno recomego, que nao haveria progresso, mas um ziguezaguear e que ao
adotar-se uma nova teoria se haria borron y cuenta nova (BUNGE, 1985, p. 52),
aponta objecdes além das epistemoldgicas:

A) os fisicos sempre comparam conceitos (comparaveis) que figuram em
teorias rivais. O conceito de massa®® ao contrario do que afirma Kuhn (e
Feyerabend) se reduz, exatamente, ao relativista;

B) os fisicos e outros cientistas estdo também habituados a comparar
teorias rivais, tanto empirica como teoricamente. E o fazem tranquilamente,
também com o exemplo caro a Kuhn e Feyerabend: comparam as teorias classica

e relativista, com o resultado de que a segunda € mais ampla que a primeira;

*3 Cf. nessa dissertagcdo em 3.1.2.
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C) ainda que Kuhn centre sua discussdo da incomensurabilidade nos
conceitos de significado e mudanca de significado, falta-lhe uma semantica capaz
de elucidar tais conceitos. Dessa forma, suas proposicdes permanecem na
nebulosa técnica da linguagem ordinaria, aplicando idéias inexatas sobre teorias

exatas como as mecanicas**. (BUNGE, 1985, p. 53-4).

Popper ja houvera atribuido a Kuhn a idéia de que, em um paralelo
linglistico, as linguagens seriam intraduziveis. E sustenta que trata-se de um
dogma perigoso afirmar isso, e mesmo linguas absolutamente diferentes sao
traduziveis. Para ele, é sempre possivel uma discusséao critica e uma comparagao
de varios referenciais. (POPPER, 1979, p. 69).

4.9 KUHN RESPONDE AOS SEUS CRITICOS

Para assinalar que nao fora compreendido pela maioria de seus
interlocutores do Bedford College, Kuhn, na introdugdo a Reflexbes sobre meus
criticos®, afirma parecer-lhe que existem “dois Thomas Kuhn”: um, que é ele
préprio, e que foi lido por Margaret Masterman; outro, seu homénimo, autor de um
livro também chamado A estrutura das revolugdes cientificas, que foi lido por
Popper, Feyerabend, Lakatos, Toulmin e Watkins. Essa incompreenséo serve,
segundo ele, para comprovar o que descreve como mudanga de Gestalt, nesse

caso em relagao a leitura de seu livro.

Para dar resposta veemente tanto ao que foi criticado quanto ao que nao foi
entendido e gerou desnecessaria ou errébnea oposi¢cao, Kuhn pautou-se em cinco
séries de questdes: método, ciéncia normal, natureza da mudanca e técnicas de
resolucdo de conflitos, racionalidade, e, por fim, incomensurabilidade e
paradigmas. Essa série de respostas sera explicitada a seguir por meio da mesma

categorizacao pontual apresentada em Reflexées sobre meus criticos.

* A Bunge poderiamos perguntar se esta a pedir uma teoria do significado do significado.
5 0 ensaio em questao é a tréplica de Kuhn as manifestagdes dos outros debatedores do simpédsio
de 1965 no Bedford College, tendo sido concluido em 1969.
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4.9.1 O papel da histéria e da sociologia na metodologia

Kuhn sabe da fragilidade da sociologia, da psicologia e da historia para, a
partir delas somente, elaborar uma filosofia da ciéncia. Mas sua observagao de
historiador da ciéncia o levou a descobrir que, no processo cientifico, havia uma
frequente violagdo dos canones metodologicos sem que isso acarretasse que o
éxito da atividade fosse tolhido (na verdade, constatou ocasides em que o éxito foi
otimizado pela transgressao). Isso acontece, e seus criticos o reconhecem. Mas o
que se trata aqui ndo é se algum aspecto do conhecimento cientifico ocorre ou
nao, mas se ele se ajusta a uma teoria do conhecimento cientifico. (KUHN, 1979b,
p. 292).

Isto j& comecga a responder a questdo da prescritividade ou descritividade
das proposi¢des de Kuhn, que ele afirma deverem ser lidas das duas formas ao
mesmo tempo, ja que, tendo “uma teoria sobre como e por que opera a ciéncia,
ela tera de ter por forca implicagdes para a maneira com que os cientistas devem
proceder para que a sua atividade flores¢ga” (KUHN, 1979b, p.293). E explicar por

que uma atividade funciona nao & aprova-la nem desaprova-la.

A Lakatos, que contrapés seu referencial conceitual normativo ao
referencial sociopsicologico de Kuhn, esse ultimo afirma n&o haver um conjunto de
regras de escolha que se possa impor a cada cientista para determinar seu
comportamento nas varias situagdes de decisdo ao longo de sua carreira. E que o
processo cientifico tem que ser explicado a partir do exame da natureza do grupo
cientifico, conhecendo o que ele valoriza, o que aceita e 0 que despreza. Isso se
afasta dos canones justificacionistas e falseacionistas. Mas mesmo nos programas
de pesquisa de Lakatos, ha uma decisdo que os cientistas tém que tomar sobre

quais os enunciados que deverao ser tornados infalseaveis por decreto.

Finalmente, Kuhn atribui forga a variabilidade, que seus criticos indicam

como a fraqueza de sua posigao. Sim, pois



&3

se uma decisao precisa ser tomada em circunstancias em que até
0 mais deliberado e o mais ponderado julgamento pode estar
errado, talvez seja vitalmente importante que individuos diferentes
decidam de maneiras diferentes. (KUHN, 1979b, p. 298).

4.9.2 Ciéncia normal: a pesquisa dentro de um referencial

Aqui Kuhn afirma a clareza de suas proposi¢cdes acerca da ciéncia normal
como a pesquisa dentro de um referencial, ou como um reverso cujo anverso sao
as revolugdes. Nao ha, com isso, menosprezo ou preferéncia como afirma
Watkins, quer seja pela ciéncia normal ou pela extraordinaria; Kuhn estd apenas
descrevendo como a ciéncia se da — tenha-se sempre presente, no entanto, a
forca prescritiva da descrigdo, e vice-versa, conforme acima mencionado. Tomar
um referencial ndo €& apenas consequéncia de mau ensino, doutrinacdo ou
estreiteza de mentes de terceira categoria, é, isto sim, parte da pedagogia

cientifica.

Cientista normal existe, parece nado haver discordancia. Ora, revolucao
permanente, como quer Popper, é que nao existe, é contraditério como um circulo
quadrado. “Revolugcbes permanentes” somente pode servir de imperativo
ideoldgico, e Kuhn insiste que o comportamento revolucionario somente seria

desejavel em ocasides especiais.

Quanto a afirmativa de Feyerabend de que, de acordo com os critérios de
Kuhn de demarcagao do campo cientifico, o crime organizado seria considerado
ciéncia, esse ultimo retruca que, na verdade, isso ndo interessa, ja que na ciéncia
se trata, obviamente, de explicar, circunstanciadamente, alguma classe de

fenbmenos naturais.

Kuhn ainda faz um reparo a Watkins, apds concordar com que deve haver

um nivel critico em que uma quantidade toleravel de anomalias transforma-se em
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intoleravel: isso n&o significa que esse nivel seja o mesmo para todos, nem os
individuos precisam declarar, antecipadamente, seu préprio nivel de tolerancia.
(KUHN, 1979b, p. 307).

4.9.3 A natureza da mudanca

A Toulmin, que entendera ndo existirem descontinuidades tdo profundas
quanto entende Kuhn que ocorram nas revolugdes cientificas, e que o proprio
termo seria demasiadamente radical para definir o que realmente ocorre, afirma a
sua existéncia, com exemplos. Mas frisa que, antes de se responder a pergunta
sobre se a situagdo de uma determinada ciéncia em um determinado momento é
normal ou revolucionaria, deve-se antes perguntar “para quem”. As vezes, isso é
facil de responder, e pode-se dizer que a revolugao copernicana foi revolucionaria
para todos, ndo s6 para os astrbnomos; ja o oxigénio foi uma revolugcéo para os
quimicos, ndo o sendo para os astronomos. (KUHN, 1979b, p. 311). Nem sempre,
contudo, isso é facil, mas torna-se evidente que o decisivo para entender um
determinado evento ou momento cientifico como normal ou revolucionario é a

comunidade cientifica.

O que Kuhn evidencia em sua resposta € sua base provida por critérios e
valores da comunidade cientifica que compartilha crencas metafisicas,
epistemoldgicas e metodoldgicas, e ressalta que considera o conhecimento
cientifico como sendo intrinsecamente um produto desta comunidade de
especialistas. E sentencia que, se a ciéncia ndo € a unica atividade cujos
praticantes podem ser agrupados em comunidades, € a unica em que cada
comunidade é o seu publico e o seu juiz proprio e exclusivo. Deve-se, no entanto,
ressaltar que, ao ndo atribuir a escolha entre paradigmas os mesmos critérios
validos para as avaliagbes no interior de um dado paradigma, Kuhn desagrada
profundamente ao instinto de comensurabilidade de seus critérios. Dentro de um

paradigma, valem os critérios de falseamento e verificacdo. Entre paradigmas, a
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persuasao argumentativa, o poder de convencimento para adesao as premissas,

jogam um papel central.

4.9.4 Nem irracionalista, nem tao relativista

A esse respeito, Kuhn precisou, antes de mais nada, fazer uma limpeza e
eliminar varios mal-entendidos: ele ndao acredita que a adogdo de uma nova teoria
seja assunto intuitivo ou mistico, alias o nega expressamente; ndo afirmou que os
membros de uma comunidade cientifica podem acreditar em tudo o que quiserem,
bastando que decidam primeiro sobre o objeto de seu consenso, para impd-lo
depois aos colegas e a natureza; ndo entende que os fatores determinantes
daquilo em que os cientistas decidem acreditam sejam fundamentalmente
irracionais, questdes fortuitas e de gosto pessoal; ndo pensa que a logica, a boa
razdo e a observagdo nao estejam implicados em uma escolha tedrica; néo
propbe que as decisbes sejam tomadas por psicologia das multiddes; em
nenhuma parte de sua argumentagcado supde que os cientistas possam escolher
qualquer teoria que |hes agrade. Assim, descarta o rétulo de irracionalismo, pois
este estaria embasado nos mal-entendidos acima descritos, e afirma que seus

argumentos

sdo uma tentativa de mostrar que as teorias existentes de
racionalidade nao sao totalmente corretas e que precisamos
reajusta-las ou modifica-las para explicar por que a ciéncia opera
como opera. (KUHN, 1979b, p. 326).

Dito de outra forma, para Kuhn a posicdo de superioridade da ciéncia, embora
cotidianamente confirmada, n&o pode ser sustentada racionalmente se

racionalidade for entendida como aplicagao de regras atemporais.

No mesmo viés, a acusacao de relativismo ndo provém de mal-entendido
algum e Kuhn diz que, em certo sentido o €, mas em sentido mais essencial nao.
E relativista no tocante ao seu entendimento e aplicagdo do rétulo verdade, ja que

nao aceita a possibilidade de comparacdo de teorias como representacao da
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natureza, como enunciados “do que ha la fora”, nem que exista um critério de
verossimilhanga tal que possibilite afirmar que “T? suplantou T' porque se
aproximava mais da verdade”. (KUHN, 1979b, p. 327).

Por outro lado, que considera mais essencial, acredita que o
desenvolvimento cientifico, como a evolugao bioldgica, € unidirecional e
irreversivel, e que uma teoria cientifica nao é tdo boa quanto outra quanto a sua
capacidade objetiva de resolver problemas. Nesse sentido, nega a pecha de
relativista. (KUHN, 1979b, p. 326-7).

Ainda, Kuhn responde a Lakatos, afirmando que, se lhe era cabida a
acusacao de irracionalista por insistir na eleicdo entre paradigmas ou teorias
presentes sem a exclusividade fundamentadora da l6gica e da experimentagéo,
entdo ao outro também deveria atribuir-se a mesma qualidade, ja que faz o
mesmo tipo de afirmagdo. Diz Kuhn: “se isto é irracional, entdo ambos somos
réus” (KUHN, 1987, p. 92). Uma vez que, ao admitir que n&o ha razdes logicas ou
empiricas — as unicas admitidas por Lakatos — que “racionalmente” obrigam um
cientista a abandonar um sistema em degeneragao, abre a porta a ingeréncia de

fatores socioldgicos e psicoldgicos.

4.9.5 Incomensurabilidade e dificuldade de tradugao

Como ja apontado anteriormente, o tema da incomensurabilidade € o mais
espinhoso no trato da epistemologia kuhniana. E que ha um ideal de comparacéo
de duas teorias ponto por ponto que exige uma linguagem em que pelo menos as
consequéncias empiricas de ambas possam ser traduzidas umas as outras sem
alteracdo (KUHN, 1979b, p. 329). Essa linguagem deveria ter um vocabulario
primitivo consistente em termos de dados sensitivos puros acrescidos de
conexdes sintaticas. A crenca na possibilidade desse vocabulario metatedrico tem
diminuido, mas algumas epistemologias ainda precisam dele, como é o caso das

epistemologias positivistas. Basicamente, esse é o nucleo do dissenso, ja que
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Kuhn , Lakatos e Feyerabend afirmam n&o haver tal linguagem, e, portanto, na
transicdo de uma linguagem para outra, as palavras tém seu significado ou

condi¢des de aplicacdo modificados.

A metafora da tradugao entre diferentes linguas é pertinente, ja que tanto a
linguagem natural quanto a cientifica destinam-se a descrever o mundo. A classe
dos tradutores inclui tanto o historiador da ciéncia quanto o cientista que tenta
comunicar-se com um colega que abragca uma teoria diferente. Contudo, para
ambos, a tradugcdo sempre envolve compromissos que alteram a comunicagéo.
Assim, embora os cientistas tenham o recurso da traducdo a disposi¢céo, Kuhn
entende que ele ndo se da na forma de reenunciado em linguagem neutra das

proprias consequéncias das teorias, subsistindo o problema da comparacao total.

A Popper, que Ihe houvera atribuido a afirmagdo de que as linguagens
seriam intraduziveis, responde com negativa veemente. O que afirma & que, por
mais competente que seja o poliglota tradutor, a tradugdo sempre envolve
compromissos que alteram a comunicagao. As linguagens, seja a da ciéncia ou as
coloquiais, cortam o mundo de maneiras diferentes, e ndo temos acesso a um
meio sublinguistico neutro de relatar. (KUHN, 1979b, p. 330-1).

No sentido aqui abordado, as comunidades cientificas sdo comunidades de
linguagem, e tém seus problemas de comunicagdo. E Kuhn atribui tanta
importancia a tais problemas que afirma que uma nova versao de A estrutura das
revolugbes cientificas “comecaria com uma discussdo da estrutura da
comunidade”. (KUHN, 1979b, p. 335). Mas a comunicagdo comunitaria esotérica e
exotérica sofre colapsos e isso evidencia que os homens envolvidos “processam
certos estimulos de maneira diferente, recebendo deles dados diferentes, vendo
coisas diferentes ou as mesmas coisas diferentemente” (KUHN, 1979b, p.341). No
entanto, e isto a seguir € muito importante para retirar da incomensurabilidade
também a eiva da irracionalidade, na medida em que estabelece uma base

comum para nosso aparelho cognitivo:
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os estimulos a que respondem os participantes do colapso de
comunicacido sdo os mesmos, sob pena de solipsismo. Como é o
mesmo o seu aparelho nervoso geral, por mais diferente que seja
a programacgdo. Além disso, com excegdo de uma area de
experiéncia pequena, mas importantissima, a programagao
precisa ser a mesma, pois os homens compartem de uma histéria
(excetuando-se o passado imediato), de uma linguagem, de um
mundo cientifico. Conhecendo o que partilham, podem descobrir
muita coisa tocante as suas diferencas. Pelo menos poderao fazé-
lo se tiverem suficiente vontade, paciéncia e tolerancia da
ambiglidade ameacadora, caracteristicas que, em assuntos
desse tipo, ndao podem ser consideradas necessariamente
verdadeiras. (KUHN, 1979b, p. 341).

Por fim, pode-se resumir que os participes de um colapso da comunicagao
podem descobrir um modo de traduzir a teoria do outro em sua proépria linguagem
e, a0 mesmo tempo, descrever o mundo sobre o qual esta teoria ou linguagem se

aplica. Sem fazé-lo é que acontece uma conversao arbitraria.
4.10 CRITICAS E RESPOSTAS: UM RESUMO

Apresenta-se, nesse ponto, um resumo das criticas sofridas por Kuhn em
torno do espectro conceitual de A estrutura das revolugbes cientificas e de suas
respostas, sistematizando as criticas em relacdo ao seu proponente, ao aspecto
em que se enquadra, ao seu teor e a resposta que recebeu. Acrescentou-se
também a sistematizacdo uma breve analise de critica e resposta. O propdsito do
quadro*® comparativo a seguir é, pois, apresentar de forma esquematica o debate

até aqui relatado:

* Interessante verificar um quadro elaborado por Stegmiiller em que é apresentado um resumo do
que entende serem as principais teses de Kuhn em cotejo com o que ele (Stegmudiller) acredita
serem as reacoes e possiveis interpretacoes. Naturalmente, tais interpretagdes vem com a marca
do estruturalismo, corrente a que se vincula esse autor, de quem Kuhn se dizia reciprocamente
tributario (KUHN, 2006d, p. 301). Cf. em Stegmdller, 1983, p. 340 ou no anexo B da presente
dissertagao.
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Critica Em Teor da critica ou Reacgédo ou possivel Breve analise
de relagado afirmagao interpretagao de
a Kuhn
Popper Paradig- | Kuhn usa paradigma no | Incompreensao de | Kuhn nao usa
mas sentido de teoria | Popper (o paradigma de | paradigma como
dominante. (POPPER, | Kuhn ¢é tdo amplo que | teoria dominante; em
1979, p. 67). envolve a(s) teoria(s)). qualquer  utilizagao
sua abrangéncia é
maior que a da
teoria.
Feyera- | Paradig- | O paradigma monolitico | Ao contrario, para Kuhn, | Feyerabend propde
bend mas de Kuhn impossibilita | € o paradigma quem da a | que a teoria de Kuhn
mudangas, € qualquer | base de onde vira sua | depende do principio
mudanca seria inex- | superagdo. Os cientistas | da tenacidade e do
plicavel ante a rigidez do | desenvolvem suas idéias | principio da proli-
paradigma. dentro de um referencial | feragao, e isto nao é
(FEYERABEND, 1979, | definido, e a ciéncia | incorreto. No entanto,
p. 255-6). extraordinaria somente | a resposta de Kuhn
acontece em contrario a | serve e da conta da
um referencial existente. | mudanga de gestalt.
(KUHN, 1979b, p. 299).
Feyera- | Paradig- | Os cientistas ndo seguem | Kuhn discorda. Para ele o | Aqui estdo presentes
bend mas inexoravelmente um | principio da tenacidade é | duas diferentes
paradigma e o aban- | vigente na ciéncia normal | interpretagées da
donam de repente | e o] principio da | histéria da ciéncia, ja
quando os problemas se | proliferagdo tem lugar no | que, para Feyera-
agigantam. periodo de ciéncia | bend, tenacidade e
(FEYERABEND, 1979, p. | extraordinaria. proliferagéo sao
256). mutuamente
remissivas.
Watkins | Ciéncia Da ciéncia normal n&o | Aqui pode-se usar | Se a segunda
normal; pode emergir um | manifestagdo de Kuhn ja | afirmacédo de Watkins
Paradig- | paradigma. (WATKINS, | trazida acima: os | for verdadeira, a
mas 1979, p. 44). De qualquer | cientistas desenvolvem | primeira ndo pode
sorte, um paradigma | suas idéias dentro de um | sé-lo (se o monopdlio
dominante nao ¢é téo | referencial definido, e a | do paradigma néao
monopolizador sobre o | ciéncia extraordinaria | inibe o] espirito
espirito dos cientistas | somente acontece em | critico, entdo da
que iniba o espirito | contrario a um referencial | ciéncia normal pode
critico. (WATKINS, 1979, | existente. (KUHN, 1979b, | advir um novo
p. 48). p. 299). paradigma).
Watkins | Ciéncia A ciéncia normal ndo | Idem a célula imedia- | Os criticos de Kuhn
normal pode ser da forma | tamente acima. parecem ser
fechada como Kuhn a incapazes de ver as
descreve e, ainda assim, fungbes pormeno-
ensejar a ciéncia rizadas do colapso
extraordinaria. da ciéncia normal
(WATKINS, 1979, p. 48). preparando terreno

A ciéncia normal é estéril
na producdo de novas
idéias. (WATKINS, 1979,
p. 41).

para as revolugoes.
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Critica Em Teor da critica ou Reacgédo ou possivel Breve analise
de relagado afirmagao interpretagao de
a Kuhn
Popper Ciéncia A ciéncia normal, na | Kuhn diz que Popper ndo | Aqui Kuhn invoca o
normal medida em que | o compreendeu. Mas, de | carater principal-
representa o triunfo do | qualquer  forma, ao | mente descritivo de
espirito dogmatico, | caracterizar a ciéncia | seus conceitos. Mas
representa um grande | normal, ele a esta apenas | tenha-se sempre
perigo para a civilizagdo. | descrevendo, nao esta | presente a forga
(POPPER,1979, passim). | estabelecendo o seu | prescritiva da descri-
valor, e “explicar por que | ¢do, uma vez que
uma atividade funciona | ambas devem fazer
ndo ¢é aprova-la nem | uso dos mesmos
desaprova-la”.  (KUHN, | par@metros linglis-
1979b, p. 293). ticos para que o que
seja “descrito” possa
ser avaliado segundo
0 que seja “prescrito”.
As distingbes entre
descricdo e prescri-
¢ao sdo antes intra-
tedricas.
Watkins | Ciéncia A ciéncia normal é ndo | As razbes da influéncia | Mentes de terceira,
Popper normal herdéica e macgante. Nela | de um referencial sobre a | falta coragem, pouca
prevalecem mentes de | mente de um cientista | criatividade, essas
terceira categoria, | ndo s&o apenas essas | coisas, de fato,
apenas aptas ao trabalho | qualidades depreciativas, | acontecem, e séao
laborioso. (WATKINS, | embora também possam | prejudiciais. Mas
1979, p. 41). O cientista | sé-lo. (KUHN, 1979b, p. | houve grandes
normal (dogmatico, | 299). mentes cientificas
acritico) € uma pessoa que nao operaram
digna de pena. revolugdes cien-
(POPPER, 1979, p.65). tificas.
Watkins | Ciéncia “‘Deve haver um nivel | Sim, diz Kuhn, mas “ndo | Na verdade, néao
normal critico em que uma |é mister, porém, que | adianta nivel critico

quantidade toleravel de
anomalias se transforma

numa quantidade
intoleravel’. (WATKINS,
1979, p. 39).

esse nivel seja 0 mesmo

para todos, nem o0s
individuos precisam
especificar de antemao
seu préprio nivel de
tolerancia”. (KUHN,

1979b, p. 307)

se nao houver outro
candidato a
paradigma que possa
substituir o anterior.
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Critica Em Teor da critica ou Reacgédo ou possivel Breve analise
de relagado afirmagao interpretagao de
a Kuhn
Watkins; | Ciéncia Kuhn  superestima a | Ao contrario: Kuhn | Esta é uma das
Popper normal ciéncia normal e | entende que os episddios | muitas incom-
subestima a ciéncia | centrais do progresso | preensdes a que
extraordinaria. cientifico séo as | Kuhn se refere, neste
(WATKINS, 1979, p. 41. | revolugdes. “Foi a | caso decorrente de
POPPER, 1979, p. 65). natureza enigmatica das | seu entendimento da
revolugcdes que me levou | ciéncia normal como
para a histéria e a | garante do progresso
filosofia da ciéncia. | cientifico. E “revo-
Quase tudo o que escrevi | lugdes permanentes”
desde entdo se refere a | bem poderia servir de
elas”. (KUHN, 1979b, p. | bandeira ideoldgica,
298). Mas a ciéncia | até para Kuhn.
normal é condigédo para a
mudanca.
Lakatos | Ciéncia Kuhn reduz a filosofia da | Nao existe mente “ideal”, | Kuhn nado faz esta
normal ciéncia a psicologia da | como quer Lakatos. E | reducdo. Lakatos e
ciéncia. A psicologia | Kuhn toma como unidade | outros interpretaram
individual é submetida & | o grupo normal em vez | Kuhn incorretamente,
psicologia social. | da mente normal, mas | ja que: A) ele nao
(LAKATOS, 1979, p.|ndo deixa de levar em | reduz a analise da
221). Além disso, Kuhn | conta a influéncia da | ciéncia a psicologia
nao percebe a diferenca | mente individual na | social; B) ele leva em
entre duas espécies de | escolha entre teorias | conta variaveis do
filosofias psicologistas da | alternativas. Dado um | dominio da psicologia
ciéncia: A) psicologia de | algoritmo, todos chega- | individual; C) ha uma
cientistas sociais, onde | rao a mesma decisao, | diferenga entre
ndao ha filosofia da | mas, no caso de uma | psicologia social e
ciéncia; B) psicologia da | ideologia partilhada, as | valores e critérios da
mente “cientifica”, “ideal” | decisbes variarédo | comunidade  cienti-
ou “normal”’. (LAKATOS, | também em fungdo de | fica.
1979, p. 223). fatores individuais.
(KUHN, 1979b, p. 298).
Feyera- | Ciéncia A ciéncia normal descrita | Kuhn parte das | Ocorrem aqui
bend Normal por Kuhn ndo é sequer | observagdes  histéricas | diferentes
um fato histérico, e nao | para afirmar a existéncia | interpretagcbes da

existe a separagao
temporal entre periodos
de proliferagéo e
periodos de monismo.
(FEYERABEND, 1979, p.
256 e 258).

de ciéncia normal e
revolugdes cientificas.

histéria da ciéncia, a
serem avaliadas pela
sua consisténcia
interna e  aplica-
bilidade conceitual.
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Critica Em Teor da critica ou Reacgédo ou possivel Breve analise
de relagado afirmagao interpretagao de
a Kuhn
Feyera- | Ciéncia A atividade inventiva | Kuhn nao nega | Os principios da
bend Normal acontece durante o | importadncia a atividade | tenacidade e da
tempo todo, ndo apenas | inventiva. O que sustenta | proliferagéo nao
durante as revolugbes | € que, dentro da ciéncia | tolhem o desen-
cientificas, que apenas | normal, ela acontece | volvimento humano.
chamam atengdo, mas | apenas para confirmar o | Ao contrario,
nao se constituem em | paradigma. De qualquer | otimizam-no. 0]
mudanga estrutural mais | forma, aqui Kuhn invoca | humanitarismo
profunda. A  ciéncia | o carater principalmente | hedonista que
normal de Kuhn ¢é | descritivo de seus | Feyerabend propde
incompativel com uma | conceitos, dizendo que | nao fica prejudicado.
visdo humanitaria. explicar uma atividade
(FEYERABEND, 1979, | ndo é aprova-la ou
p. 258 a 261). desaprova-la. (KUHN,
1979b, p. 293).
Popper Racionali | A légica de Kuhn é a | Popper aqui tentou uma | Acordo e persuasao
dade l6gica do relativismo | manobra escusa e | séo perfeitamente
histérico, e a discussao | inexitosa: atribuir contra- | compativeis com
racional e a critica | digho a Kuhn pelo fato | boas razdes e uso da
somente sdo possiveis a | dele usar argumentos | logica em  argu-
partir de um acordo sobre | légicos. Acontece que | mentos, e, neste
questdes fundamentais. | Kuhn nunca negou | sentido, n&o ha
Kuhn n&o poderia negar | importancia a ldgica. | relativismo em Kuhn.
a légica se ele tem uma | “Estou atbnito [...] O que | Na verdade, ocorrem
l6gica: a do relativismo. | melhor se pode dizer é | em situagdes
(POPPER, 1979, p. 68- | que espero que meus | diferentes: intra e
9). argumentos, pelo simples | interparadigmas.
fato de serem logicos,
sejam irrecusaveis”.
(KUHN, 1979b, p. 322).
Lakatos | Racionali | Kuhn estd errado ao | Ao negar o | Lakatos nao admite
dade pensar que, pondo de | justificacionismo e o |razbes como ‘o
lado o falseasionismo | falseasionismo, Kuhn | consenso” da comu-
ingénuo esta pondo de | estd negando o papel do | nidade cientifica,
lado qualquer falsea- | falseasionismo em geral | restringindo-se a
sionismo. Também, | para explicar a mudancga. | razGes logicas e
exclui  qualquer pos- | Em Notas sobre Lakatos, | empiricas. No
sibilidade de reconstru- | Kuhn traz o elemento da | entanto, afirmacéao de
¢ao racional do | eleicdo (entre paradig- | Kuhn no sentido de
crescimento da ciéncia. | mas e entre programas | que os programas de
(LAKATOS, 1979, p. | de pesquisa) e afirma “se | pesquisa ndo podem
220). isto €& irracional, entdo | ser estabelecidos
ambos somos  réus” | sendo por consenso,

(KUHN, 1987, p.92).

é extremamente
pertinente.
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Critica Em Teor da critica ou Reacgédo ou possivel Breve analise
de relagado afirmagao interpretagao de
a Kuhn
Lakatos | Racionali | Para Kuhn n&o pode | Kuhn em momento algum | Explicagbes em
dade haver l6gica, mas apenas | sugere que os cientistas | termos sécio-
psicologia da descoberta. | ndo fazem uso da logica | psicolégicos ou em
(LAKATOS, 1979, p.|em seus argumentos, | termos de valores,
222). incluindo os que tém por | critérios e juizos da
fim persuadir um colega. | comunidade cientifica
(KUHN, 1979b, p. 322). O | ndo excluem critérios
que Kuhn afirma é que | logicos.
critérios  exclusivamente
I6gicos ndo podem ditar
sozinhos a conclusao que
o cientista deve obter.
Stove Racionali | Kuhn nega al|“o desenvolvimento | O problema é que
dade acumulagdo, que € um | cientifico & um processo | Kuhn limita a
fato oObvio: hoje se | unidirecional e irre- | acumulagédo e o
conhece muito mais que | versivel. As  teorias | progresso as lindes
ha quatrocentos anos. | cientificas mais recentes | da ciéncia normal.
(STOVE, 1995, p. 25). sdo melhores que as
mais antigas [...]. Essa
ndo €& uma posigao
relativista e revela em
que sentido sou um
crente convicto no
progresso cientifico”.
(KUHN, 2003, p. 255).
Feyera- | Raciona- | Kuhn &, todo o tempo, | A teoria de Kuhn deve | Qualquer estudo ¢é
bend; lidade; ambiguo entre prescrigdo | ser lida como prescritiva | prescritivo na medida
Stegmiil | Método e descrigao. e descritiva a0 mesmo | em que a informagao
-ler (FEYERABEND, 1979, | tempo, ja que “uma teoria | amealhada sempre
p. 247). sobre como e porque |tera algum efeito

Em alguns pontos, Kuhn
€ prescritivo. Ora, como
fundamentar afirmacgbes
deste tipo se as unicas
premissas de que
dispomos sao resultado
do que ocorreu no
passado?
(STEGMULLER, 2003, p.
220).

opera a ciéncia tera de
ter por forga implicagdes
para a maneira com que
os cientistas devem
proceder para que sua
atividade florescga”.
(KUHN, 1979b, p. 293).

sobre seu agente. As
acbes posteriores a
aquisicao teodrica sao
por ela influenciadas,
em algum nivel. E,
mesmo que nao
tenha sido esta a
intencdo de Kuhn, o
fato é que falamos o
tempo todo em
“propostas” de Kuhn.
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Critica Em Teor da critica ou Reacgédo ou possivel Breve analise
de relagado afirmagao interpretagao de
a Kuhn
Lakatos | Raciona- | Para Kuhn as revolugdes | Kuhn nega a propriedade | De fato, se se
lidade cientificas sao irracionais, | dessa critica e 0 uso da | comportasse  como
pois sdo uma questdo de | expressao psicologia das | “multiddo”, a ciéncia
psicologia das multidées. | multidoes. (0] que | estaria perdida.
Crise é conceito | sustenta é que a | Revolugdo cientifica
psicologico. (LAKATOS, | responsabilidade para | nao é uma
1979, p. 221). aplicar valores cientificos | desembestada
deve ser deixada ao | turbamulta de
grupo de especialistas | cientistas rompendo
(sequer aos leigos cultos, | vinculos com seus
menos ainda a multidao). | valores normais.
(KUHN, 1979b, p.324).
“‘Dizer que os cientistas
altamente treinados séo,
nesses assuntos, o mais
alto tribunal de apelagao
ndo é defender a regra
das multidées nem
sugerir que os cientistas
poderiam ter decidido
aceitar qualquer teoria.”
(KUHN, 1979b, p. 289).
Feyera- | Rev. Para a proposicao de | Ndo se trata de discutir | Ver neste quadro,
bend Cientifi- Kuhn ser aceitavel, ¢é | aceitabilidade das | duas linhas acima, a
cas preciso que as | proposicbes Kuhnianas | discussao sobre
revolugbes e o modo | ou desejabilidade das | prescritividade e
como a ciéncia normal | revolugdes ou da ciéncia | descritividade em
leva a elas sejam | normal. O que Kuhn | Kuhn.
desejaveis. Ora, como | busca é verificar o ajuste
podem ser desejaveis, | do comportamento
se, sendo incomen- | cientifico a uma teoria do
suraveis os paradigmas, | conhecimento cientifico.
nao podemos dizer que
as revolugdes conduzem
a algo melhor?
(FEYERABEND, 1979, p.
251).
Popper Rev. Para Popper, a ciéncia se | A maior parte do tempo | Se esta-se sempre
cientifi- acha de um modo basico | de exercicio cientifico | em  processo de
cas e constante, | seria dedicado a ciéncia | ruptura

potencialmente a beira da
revolugao.

normal, e, por isso, uma
revolugao cientifica so
ocorre de tempos em
tempos. Revolugao
permanente é algo
contraditério.

revolucionaria, isto é

uma situacdo de
normalidade, logo,
nao pode ser

revolucionaria.
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Critica Em Teor da critica ou Reacgédo ou possivel Breve analise
de relagado afirmagao interpretagao de
a Kuhn

Toulmin | Rev. Toulmin alerta para nos | Este €& um exemplo | Acordo e persuasao
cientifi- acautelarmos quanto a | daquilo que Kuhn chama | ndo sao
cas hipétese  revolucionaria | de incompreensdo de | incompativeis  com

de Kuhn. Para ele, a | seus criticos: para Kuhn | l6gica e boas razdes.
troca de um sistema de | também a mudanga pode

conceitos por outro pode | dar-se em virtude de

se dar por razdes | razdes perfeitamente

“perfeitamente boas”. boas.

(TOULMIN, 1979, p. 55).

Toulmin | Rev. Nao ha dramaticas | HA duas espécies de | O caso citado ¢é
cientifi- interrupgbes de periodos | mudangas: A) a ciéncia | interessante tanto
cas longos de continuidade e | normal, processo geral- | como caso concreto

normalidade, mas uma | mente cumulativo em que | quanto como analo-
mera unidade de | as crengas aceitas da |gia com ciéncia
variagao. (TOULMIN, | comunidade cientifica | normal e revolucoes
1979, p. 56). Assim, | ganham substancia e sdo | cientificas. E hoje em
Toulmin relativisa as | expressas e ampliadas; | geologia esta paci-
consequéncias das | B) as revolugdes | ficado que existem
revolugbes citando o | cientificas, em que | duas formas de
exemplo da paleonto- | conceitos fundamentais | mudanga: A) uma
logia, em que catas- | séo descartados e | que atua gradual e
trofismo e uniformismo | substituidos. Ambas se | uniformemente; B)
conflitaram e foram | interpenetram e as | outra subita e
atenuando suas posi- | revolugdes ndo  sdo | catastrdfica. A
¢bes. A aproximacgao | totais, mas reconhecer | percepcao da
decorrente disso teria | continuidade nao implica | revolugdo segundo
possibilitado a reinter- | abandonar a idéia de | Kuhn restringe-se, na
pretagéo evolucionaria de | revolugéo. (KUHN, | maior parte das
Darwin. 1979b, p. 309). vezes, aos que sao
diretamente afetados
por elas.

Lakatos | Conver- | A mudanga cientifica é | Kuhn nega isso com um | Em A estrutura das
sao e | uma espécie de mudanga | “nao” grifado: “N&o creio | revolugbes cienti-
gestalt religiosa, conversdo | positivamente que ‘a | ficas, Kuhn nega que

mistica. (LAKATOS, | adogdo de uma nova | os paradigmas
1979, p. 112). teoria cientifica seja um | triunfem através de

assunto intuitivo ou
mistico, um caso de
descrigao psicoldgica,
muito mais que de
codificagdo légica ou

metodoldgica’.” (KUHN,
1979b, p. 323).

uma estética mistica,
e esta negativa foi
constante e vigorosa.
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Critica Em Teor da critica ou Reacgédo ou possivel Breve analise
de relagado afirmagao interpretagao de
a Kuhn
Watkins | Conver- Nao ha paradigma | O que ocorre durante | Mudangas
séo e | instantaneo  construido | uma revolugao cientifica | guestalticas
gestalt pela gestalt de um |ndao €& apenas uma | individuais nao
individuo, e o | interpretacdo de dados | constituem
pensamento herético | sensoriais estaveis e | paradigmas. Para
comecga funcionar muito | individuais, mas a | Kuhn paradigma nao
antes da mudanga. | assuncdo guestaltica de | se restringe a
(WATKINS, 1979, p. 48). | um novo paradigma. N&o | individuo.
sO intérprete, o cientista
que abraca um novo
paradigma é como um
homem que usa lentes
inversoras (KUHN, 2003,
p. 159).
Feyera- | Critério Se o  critério para | Kuhn acredita na | Somente a ciéncia é
bend de demarcagéao é a atividade | demarcagao conforme | juiza de si propria. O
demarca | de solugdo de enigmas | propds, e afirma ndo ser | crime organizado
gao (proposto  por  Kuhn), | importante que, de | pode até ter um
entdo o crime organizado | acordo com seu critério, o | sistema de normas e
€ ciéncia. O problema é | crime organizado seria | justicamento interno,
que Kuhn deixa de | considerado como | mas estd sujeito a
discutir a finalidade da | ciéncia. Obviamente, no | um ordenamento juri-
ciéncia. (FEYERABEND, | caso da ciéncia trata-se | dico mais amplo. A
1979, p. 247). Nao ha tal | de explicar, circunsta- | ciéncia ndo esta
demarcacao. ncialmente, alguma | sujeita a uma ins-
(FEYERABEND, 1979, p. | classe de fenbmenos | tancia outra, ja que
248). naturais. somente ela pode
estabelecer o que é
cientifico, e o crime
organizado nao pode
estabelecer o que é
conduta criminosa.
Popper Critério A racionalidade esta na | A racionalidade esta na | Esta é a mais
de revolugdo cientifica. O | ciéncia normal e no | essencial diferenga
demarca- | discurso critico €& que | estabelecimento de um | entre Popper e Kuhn:
¢ao; marca a ciéncia, e o teste | novo paradigma. E | seu conceito de
Raciona- | empirico € o momento | precisamente o | racionalidade. Ambos
lidade maximo do proceder | abandono do discurso | diferem quanto ao
cientifico. (POPPER, | critico que assinala a | escopo de boas
1979, 68). transicio  para  uma | razdes.
ciéncia. (KUHN, 1979a,

p. 12).




97

Critica Em Teor da critica ou Reacgédo ou possivel Breve analise
de relagado afirmagao interpretagao de
a Kuhn

Shapere | Incomen- | Kuhn cometeu o erro de | Pode-se negar a | Para Kuhn, diferente-
surabili- pensar que ou ha | existéncia de uma | mente do implicito na
dade absoluta identidade ou | linguagem partilhada em | critica feita por

absoluta diferenca de | sua inteireza por duas | Shapeare, os signifi-
significados. Se as | teorias e ainda preservar | cados das expres-
diferengas sao totais, ndo | boas razdes para | sbes dependem da
€ de incomensurabilidade | escolher entre  elas. | rede de significagbes
que se fala, e ndao ha | (KUHN, 1979b, p. 290). a que pertencem
desacordo possivel. para sua referéncia
ao mundo. Aqui pare-
ce residir a principal
diferenga em relagao
a visdo de Shapeare:
antes que comparar
expressdes, ha que
comparar redes de
significagdes, as
quais encerram
diferentes gestalts.

Feyera- | Incomen- | A incomensurabilidade é | Kuhn fala em | Para Kuhn, ndo ha

bend surabili- total e irreversivel. | comunicagao parcial, que | intradutibilidade ab-
dade Incomensurabilidade fout | acredita “suscetivel de | soluta, nem traduti-

court. melhora até onde as | bilidade absoluta. Em
circunstancias o requei- | Feyerabend ha um
ram e a paciéncia o | conceito mais amplo
permita” (KUHN, 1979b, | de comensurabilida-
p. 286). de. A incomensurabi-
lidade ocorre so entre
teorias compreensi-
vas, vistas a partir de
fundamentos ontolo-
gicos mutuamente

impeditivos.

Bunge Incomen- | Ndo existe incomensura- | A e B indicam que Bunge | - O problema aqui
surabili- bilidade: A) os fisicos | tem uma diferente visédo | ndo €& comparar,
dade sempre comparam | dos fatos histdricos. | como fala Bunge,

conceitos de teorias | Quanto a C, trata-se de | mas mensurar;
rivais; B) os fisicos estdo | uma  exigéncia ndo | - Kuhn parte da
habituados a comparar | estabelecida nem | observacdo da vida
teorias rivais, tanto | requerida pela | cientifica.

tedrica quanto empirica-
mente; C) falta a Kuhn
uma semantica capaz de
elucidar os conceitos de
significado e mudanga,
que l|he sao centrais.
(BUNGE, 1985, p. 53-4).

metodologia de Kuhn.
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Critica Em Teor da critica ou Reacgédo ou possivel Breve analise
de relagado afirmagao interpretagao de
a Kuhn

Popper Incomen- | Kuhn afirma que as | Kuhn ndo acredita na | O que Kuhn quer é
surabi- linguagens sao | plena intradutibilidade. | afirmar que a
lidade intraduziveis, mas ¢é | De fato, sempre ¢ |tradugdo, seja entre
sempre possivel uma | possivel traduzir, mas a | teorias, seja entre
tradugao. Esta | tradugao “sempre | linguagens, séo
intradutibilidade ¢é um | envolve  compromissos | dificeis porque néao
dogma perigoso. | que alteram a|temos um meio

(POPPER, 1979, p. 69).

comunicacao”
1979b, p. 330).

(KUHN,

sublingiistico neutro
de relatar.




5 MODIFICAGOES NA EPISTEMOLOGIA KUHNIANA

A segunda edicao de A estrutura das revolugbes cientificas, publicada em
1970, veio com pequenas corregdes de erros nao fundamentais e com o
acréscimo de um posfacio, escrito em 1969, quase sete anos depois da primeira
publicacédo do livro. Nesse posfacio, embora ndo faca modificagbes essenciais e
apenas aponte a necessidade da eliminacdo de mal-entendidos e
incompreensdes, Kuhn ja sugere, ténue e sintomaticamente, que algumas
formulagdes precisariam ser revisadas: “Quanto ao fundamental, meu ponto de

vista permanece quase sem modificagdes” (grifou-se) (KUHN, 2003, p. 219).

Também em Reflexbes sobre meus criticos o autor da outros varios
indicativos de mudancgas e ajustes, e expressdes como as seguintes ensejam a
afirmacéo segura de que o proprio Kuhn os reconhecia: “nenhum aspecto evoluiu
mais desde que o livro foi escrito” (KUHN, 1979, p. 289); “Conquanto minha atual
posicao [..](KUHN, 1979b, p. 289); “Conquanto tenha havido mudancgas
importantes em minha posicéo [...]" (KUHN, 1979b, p. 307); “[...] uma nova versao

comegaria [...] eu preferiria agora [...]” (KUHN, 1979b, p. 335).
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Em compilagdo mais recente, O caminho desde a estrutura (publicada
postumamente em 2000), percebe-se que, além do conteudo voltado, em alguns
casos, explicitamente a algumas inovagbes e modificagdes, a prépria organizagao
da obra ja demonstra a que ela vem: a parte 1, destinada a apresentar varios dos
pontos de vista de Kuhn e acompanhar sua evolugao do inicio dos anos 80 até
inicio dos anos 90, &€ denominada “reconcebendo as revolugdes cientificas”
(KUHN, 2006e, p. 5). Notadamente, o artigo que da nome a coletédnea e o artigo
chamado O problema com a filosofia histérica da ciéncia sdo centrais para que se

compreenda as mudangas ocorridas na epistemologia kuhniana.

E também interessante anotar a percepgao de Nélida Gentile, de que Kuhn,
embora nunca tenha recepcionado aberta e explicitamente as obje¢cdes que |he
foram formuladas, exercitando trajetéria de respostas elipticas e sempre
sublinhando que era mal interpretado, ndo escapou incélume da saraivada de
objecdes que A estrutura das revolugbes cientificas sofreu, e foi, aos poucos,
introduzindo modificagées de porte em sua tese. Para a autora, isto debilitou sua
doutrina. (GENTILE, 1997, f. 72). Ainda que tal percepgéo traga alguns aspectos
nao unanimes, como a elipticidade das respostas e a debilitacdo da doutrina, nédo
merece reparo quanto a que o processamento das criticas e da autocritica

resultou em transformacdes no arcabouco tedrico de Kuhn.

O presente capitulo destina-se, pois, a apresentar, dentro da evolugao do
pensamento kuhniano, as modificacbes trazidas pelo proprio autor e considerar
sua extensdo. Objetivando expor o processo de modificagdes por que passou o
seu conjunto tedrico, atenta-se, principalmente, a manifestagdes do préprio Kuhn
indicando revisdes realizadas ou a necessidade delas. Isto é feito em secbes
distintas, em que sao tomados como referéncia os conceitos de paradigma,
revolucdes cientificas e incomensurabilidade. Em torno deles sao explicitadas
alteracbes, seu carater e seu alcance inclusive quanto a outros conceitos e
tematicas explorados nesta dissertagdo e cuja evolugao gravitou em torno destes

trés principais temas. Finalmente, nas duas ultimas se¢des, apresenta-se um
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enquadramento do préprio Kuhn sobre seu pensamento, em que o define como
um kantismo pos-darwiniano, e apresenta-se a importante critica construtiva e

agregadora de lan Hacking.

5.1 PARADIGMA E SEU DESTINO

Para melhor compreensao do processo evolutivo do pensamento de Kuhn
em relagdo a paradigmas, apresenta-se o0 tema em duas subseg¢des: uma
destinada a relatar os desdobramentos propostos no posfacio de A estrutura das
revolugées cientificas, em Reflexées sobre meus criticos e em Reconsideracbes
acerca dos paradigmas; outra, procurando questionar o quase desaparecimento

do termo dos textos de Kuhn a partir dos anos oitenta.

5.1.1 Um redimensionamento terminolégico

Conforme ja descrito em 3.1, o termo paradigma, como empregado por
Kuhn em A estrutura das revolugbes cientificas, o foi com plasticidade excessiva,
e isto possibilitou a ocorréncia de varios problemas de interpretagéo, ja que “pode
ser tudo para quase toda a gente” (KUHN, 1989c, p. 353). Kuhn, de certa forma
responsabilizando-se pela confusdo, afirma “ter perdido o controle da palavra
[paradigma]” (KUHN, 1979b, p. 335). Mas ndo somente por ser maleavel € que o

termo se tornou problematico:

Paradigma era uma palavra perfeitamente boa, até que eu a
estraguei. Quer dizer, era a palavra certa até o0 momento em que
eu disse que nao precisava haver concordancia quanto aos
axiomas. Se as pessoas concordam em que essa € a aplicagao
correta dos axiomas, quaisquer que eles sejam, que isso € uma
aplicagdo modelar, entdo elas podem discordar a respeito dos
axiomas; exatamente como em ldégica, sem que isso facga
nenhuma diferenca, elas podem discordar a respeito dos axiomas,
podem trocar axiomas e definicbes de um lado para outro com
total liberdade, e, as vezes, o fazem. (KUHN, 2006d, p. 359).

Isso causou espécie em setores mais tradicionais da filosofia da ciéncia,

mas parece Obvio que, se os paradigmas sao considerados como modelo (e ndo
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como “a verdade”), entdo podem haver discordancias, trocas, redefinicbes e

liberdade axiomaticas.

Kuhn ja houvera antes, contudo, feito a constatagcdo de que deveria
substituir o termo por algum outro que tivesse sentido tado proximo quanto possivel
do sentido original com que utilizou a palavra paradigma, e encontra esse sentido
encerrado em algumas das conotagbes de paradigma que privilegiara ja em A
estrutura das revolugbes cientificas, onde paradigma se apresenta como
generalizagbes simbolicas partilhadas; modelos partilhados; valores e crengas
metafisicas, epistemoldgicas e metodoldgicas partilhadas; solugbes de problemas
concretos; exemplos de problemas solucionados; etc. Assim, no posfacio (1970) a
Estrutura das revolugbes cientificas e em Reflexbes sobre meus criticos (texto de
1969), apontou que, em vez de paradigma, preferia agora usar as expressdes

“matriz disciplinar” e "exemplares”. (KUHN, 1979b, p. 335).

E claro que isto causa ao amplexo teérico kuhniano a necessidade de uma
alteragcdo maior: ao proceder tal alteracdo, fica eliminada a possibilidade de
recorrer ao uso das expressdes “periodo pré-paradigmatico” e “periodo pos-
paradigmatico”. Tal prejuizo nao afligiu Kuhn, que afirma a constatagdo de que as
comunidades sempre possuiram paradigmas (com maior ou menor abrangéncia).
(KUHN, 1979b, p.335-6, rodapé 73).

A opgao pelo termo matriz disciplinar e o foco em exemplares é também a
posicdo tomada em Reconsideragbes acerca dos paradigmas, texto de 1974, ja
que via reduzidas possibilidades de recuperar “paradigma” para o seu uso original
como exemplo padréo, “o unico que é filologicamente apropriado” (KUHN, 1989c,
p. 368, rodapé 16). Nesse artigo, apos tecer consideragdes sobre a proximidade
l6gica e fisica do termo paradigma com comunidade cientifica, Kuhn propbe que
este enfoque especifico — de possessdo comum de praticantes de uma

comunidade cientifica - poderia ser chamado de “paradigmal”, mas “resulta
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menos confuso denota-lo com a expressédo ‘matriz disciplinar’”. (KUHN, 1989c, p.
358).

Escolhido, dessa forma, o termo matriz disciplinar, que passa a ser o
principal denominador daquilo que antes chamara paradigma, e que “inclui a maior
parte ou todos os objetos de empenhamento do grupo descrito no livro [A estrutura
das revolugbes cientificas] como paradigmas, partes de paradigmas ou
paradigmaticos” (KUHN, 1989c, p. 358), Kuhn passa a esclarecer quais desses
elementos cognitivos l|he interessam de forma principal. Esses sdo: as
generalizagdes simbdlicas, os modelos e os exemplares?’, que devem ser
compreendidos para que possamos dar conta do funcionamento de uma
comunidade cientifica “enquanto produtora e avaliadora de conhecimento sélido”
(KUHN, 1989c, p. 359).

Generalizagbes simbodlicas sdo as expressdes desenvolvidas sem
problemas pelo grupo e que podem, facilmente verter-se em qualquer forma
l6gica. Sdo os componentes formais ou formalizaveis da matriz disciplinar. Os
modelos fornecem ao grupo as analogias preferidas ou, quando profundamente
defendidos, fornecem uma ontologia. Mas é aos exemplares que Kuhn dedica
interesse primordial, ja que eles sao solugdes de problemas concretos aceitos pelo

grupo como paradigmas no sentido usual.

Assim, essa terceira e principal classe de componentes cognitivos da matriz
disciplinar sado os problemas concretos e suas solugdes, estabelecidos, delineados
e resolvidos por uma comunidade cientifica. Adquirindo uma gama de exemplares

€ que o estudante ganha acesso as realizagbes cognitivas de seu grupo

" Vale lembrar que, como ja visto em 3.1, no posfacio de A estrutura das revolugées cientificas
Kuhn apresentava dois sentidos para paradigmas: em sentido sociolégico, como “a constelagao
dos compromissos do grupo” (KUHN, 2003, p. 220 e 228) cujo termo denominador & matriz
disciplinar e que tem como componentes as generalizagbes simbdlicas, os modelos e os valores
compartilhados; e, no sentido de realizagdes passadas, como “exemplos compartilhados” (KUHN,
2003, p. 220 e 234). Ja em Reconsideragbes acerca dos paradigmas a classificagdo muda, embora
mantenha o mesmo conteudo: matriz disciplinar € um dos dois sentidos principais, cujos
constituintes centrais sdo as generalizagdes simbdlicas, os modelos € os exemplares, este ultimo
fornecendo o outro sentido fundamental de paradigmas (KUHN, 1989c, 358-9)
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disciplinar. Sem exemplares compartilhados, nunca aprenderia coisas que o grupo
reconhece como conceitos fundamentais. (KUHN, 1989c, p. 368-9). E que os
exemplares compartilhados tém “fungbes cognitivas essenciais, prévias a uma
especificagdo de critérios com respeito aos quais eles sao exemplares” (KUHN,
1989c, p. 376).

E importante lembrar que Kuhn reafirma a grande proximidade entre os
termos paradigma e comunidade cientifica (KUHN, 1989c, p. 355), um nao
ocorrendo sem o outro, sendo que o primeiro poderia ser definido como aquilo que
os membros da segunda partilham e, reciprocamente, a possessdao de um
paradigma comum €é o que constitui comunidade cientifica. Esse vinculo
estreitissimo fica ainda mais evidente no caso da relagdo entre comunidade

cientifica e matriz disciplinar e exemplares.

Também, é mister sublinhar que a mudancga proposta por Kuhn no posfacio
a Estrutura das revolugbes cientificas, em Reflexbes sobre meus criticos e em
Reconsideragbes acerca dos paradigmas deveu-se a0 mau uso e incompreensao
da palavra paradigma, cuja culpa ele majoritariamente assumiu, e n&o a alguma

mudancga de posi¢ao ou evolugao epistemologica:

Se pudesse eu chamaria paradigmas a essas solugdes de
problemas, pois foram elas que me levaram a escolher o termo em
primeiro lugar. [...] essa alteragdo na terminologia ndo modifica de
maneira alguma minha descricgdo do processo de maturagao.
(KUHN, 1979b, p. 335-6 e rodapé 73).

Infelizmente, tendo aqui chegado, permiti que as aplicagbes do
termo se expandissem, abarcando todos os empenhamentos
partiihados pelo grupo, todos eles componentes do que agora
desejo chamar de matriz disciplinar. Inevitavelmente, o resultado
foi a confusdo, o que obscureceu as razdes originais para a
introdugdo de um termo especial. Mas essas razdes ainda se
mantém. [..] Se eles [pontos essenciais em relacdo aos
paradigmas] puderem ver-se, seremos capazes de dispensar o
termo “paradigma”, embora mantendo o conceito que conduziu a
sua introdugdo. (KUHN, 1989c, p. 381-2).



105

Evidentemente, a opcédo por exemplares e matriz disciplinar foi, neste instante,
apenas pragmatica, ja que havia uma manifesta preferéncia pelo termo

paradigma, cuja pretericdo se deu com manifesto pesar.

5.1.2 O ocaso de um conceito

Da subsecéo acima depreende-se, portanto, o grande apego de Kuhn ao
conceito representado pelo termo paradigma e pelos sucedaneos nomeados por
ele. Embora pareca repetitivo, € interessante apontar ainda que, como o proprio
autor ressalta, a palavra que mais aparece em A estrutura das revolugbes
cientificas, a excegao das particulas gramaticais (KUHN, 1989c, p. 354), é
paradigma. Em A tensdo essencial, que € uma coletanea de artigos de Kuhn
publicados nas décadas de sessenta e setenta, paradigma também é uma palavra

das mais recorrentes.

Contudo, a despeito do manifesto apreco pelo conceito e seus sucedaneos,
um exame dos principais textos de Kuhn publicados nas décadas de oitenta e
noventa revela a surpreendente quase auséncia quer do termo paradigma, quer
de exemplares compartilhados ou matriz disciplinar. No livro O caminho desde a
estrutura — Ensaios Filosdficos...(2006) que também é uma coletdnea de seus
artigos, afora raros caso em que a chamada é en passant, a mengao a tais termos
somente acontece de forma consistente em artigos anteriores a 1980 e na
entrevista autobiografica concedida em 1995, sendo que nesta o tom é sempre de
rememoracao. Isso sugere que ndo houve somente abandono do termo, mas

também do conceito.

Temas que, em A estrutura das revolugbes cientificas ou nos artigos que
lhe orbitaram, tinham uma proximidade légica e substantiva com o conceito de

paradigma, como revolugdes cientificas e incomensurabilidade, sdo retomados, a
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partir de 1981, em artigos onde ndo ha sequer referéncia a paradigma ou

substitutos*®.

Cumpre assinalar: ndo ha qualquer manifestacdo explicita ou implicita de
Kuhn em qualquer de suas principais e mais conhecidas publicagbes em que ele,
de alguma forma, diga estar abandonando, modificando ou desvalorizando o
conceito pelo qual tanto se batera. Mas a lacuna apontada necessariamente tem
uma razao para existir a incomensurabilidade levou o desenvolvimento
epistemologico de Kuhn para a via da linguagem e cada vez mais em direcdo a
uma ontologia, afastando-se da historia. E paradigma €, antes de mais nada, um

conceito historico*.
5.2 MUDANCAS QUANTO A CIENCIA NORMAL E REVOLUCOES CIENTIFICAS

Em A estrutura das revolugbes cientificas, Kuhn propunha que essas eram
‘episddios de desenvolvimento ndo-cumulativo, nos quais um paradigma mais
antigo € total ou parcialmente substituido por um novo, incompativel com o
anterior” (KUHN, 2003, p. 125). Nesses momentos uma comunidade cientifica
abandona um caminho antes consolidado de ver o mundo e exercer a ciéncia e
passa a ter uma abordagem da disciplina que geralmente exclui a anterior, ndo
admitindo comensuragbes. Ja na Estrutura, pois, como bem aponta lan Hacking
citando varias passagens (HACKING, 1993, p. 275-6), Kuhn indicava que com a

revolucdo cientifica passava-se a viver em um novo mundo®.

8 Cf., por exemplo, em O que sdo revolugdes cientificas, de 1981(KUHN, 2006a, p. 23-45) e em
Comensurabilidade, comparabilidade, comunicabilidade, de 1983 (KUHN, 2006b, p. 47-76).
* Por certo a linguagem pode ser vista em sua perspectiva diacrénica, como um fenémeno
histérico. Contudo, o que esta em jogo aqui é seu funcionamento desde uma perspectiva
sincronica que prescinde, para sua compreensao, de uma comparacao de léxicos em diferentes
contextos histéricos. Paradigma, no entanto, requer, para sua compreensao e determinagao, sua
explicagdo em termos de operacionalidade na histéria, pela contrastacdo de ciéncia normal
gvigéncia de um paradigma) e revolugdes (mudangas de paradigma).

% Note-se que, como o préprio Kuhn diz e bem o analisa lan Hacking, o mundo ndo muda, mas os
cientistas vivem e trabalham em um novo mundo. E que o mundo que ndo muda é um mundo de
individuos e o0 mundo com que trabalham os individuos € um mundo de classes, e é este 0 que
muda: com a revolugao os cientistas trabalham em um mundo de classes novas. (HACKING, 1993,
p. 277).
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Em 1981, porém, Kuhn apresentou um artigo que viria a ser publicado em
1987, e que denominou O que sdo revolugdes cientificas?, no qual as apresenta
com um enfoque muito mais restrito, qual seja o de que revolugdes cientificas sao
mudancas de vocabulario. Exemplos disso: o termo planeta no sentido
copernicano é diferente do sentido ptolemaico; movimento, para Aristoteles, tem
um sentido de mudancga geral, ndo apenas mudancga de lugar de um corpo fisico,
como para Newton; quando Planck concordou com a descontinuidade, passou a
usar o termo quantum, que, até entdo nao utilizara. Kuhn compreende que a
pratica cientifica sempre envolve a produgdo e explicagdo de generalizagcbes
sobre a natureza, e que tais atividades pressupdem uma linguagem com um
minimo de riqueza, cuja aquisi¢ao traz consigo conhecimento da natureza (KUHN,
2006a, p. 44). Conhecimento da natureza e conhecimento das palavras sao
conjuntamente adquiridos, como se fossem as duas faces de uma mesma moeda
(linguagem): uma face voltada para o mundo e outra para dentro, para o reflexo do

mundo na estrutura referencial da linguagem (KUHN, 2006a, p. 43).

Assim, se na Estrutura das revolugbes cientificas a distincdo entre
desenvolvimento normal e revolucionario se dava em termos de acréscimo ao
conhecimento e abandono de parte do que se acreditava, Kuhn agora propde que
esta distingdo se dé na base de desenvolvimentos que exigem mudanga
taxondmica local e desenvolvimentos que ndo a requerem. Sob este novo prisma,
as revolugdes cientificas continuam caracterizando-se por serem holisticas, ja que:
nao podem ser feitas um passo de cada vez, no que contrastam com as
mudangas normais ou cumulativas; por um cambio de significado, ou melhor,
mudancga na forma com que palavras e expressoes ligam-se entre si e se ligam a
natureza (mudanga na maneira com que os referentes sdo determinados); pela
substituicado de um padrao de similaridades que constitui uma familia natural e que

colocava os fendmenos em uma mesma categoria taxondmica.
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Dessa forma, “a violagdo ou distorcdo de uma linguagem cientifica
anteriormente nédo problematica € a pedra de toque para a mudanga
revolucionaria” (KUHN, 2006a, p. 45). E revolugdes cientificas sdo agora

caracterizadas como

[...] a mudanca em varias categorias taxonémicas que sdo preé
requisitos para descrigdes e generalizagdes cientificas. Essa
mudanga, além do mais, € um ajuste ndo apenas dos critérios
relevantes para a categorizagdo, mas também do modo por que
determinados objetos e situagdes sado distribuidos entre as
categorias preexistentes. Uma vez que tal redistribuicdo sempre
envolve mais do que uma categoria, € uma vez que estas
categorias sado interdefinidas, esse tipo de alteragdo ¢é
necessariamente holistico. (KUHN, 2006a,p. 42-3).

O que importa agora € que uma mudanga revolucionaria na linguagem nao
altera somente os critérios pelos quais os termos ligam-se a natureza e entre si,
mas também o conjunto de objetos ou situagdes a que estes termos se ligam. A
imagem original de periodos de ciéncia normal abalados por revolugbes
cataclismicas ocasionais da lugar a compreensdo de desenvolvimentos
nuangados, interiores a tradicdo e que podem, pela via da especiagao, levar ao
florescimento de novas especialidades cientificas. No paralelo bioldgico utilizado
por Kuhn, mudanca revoluciondaria passa a ter seu correspondente em

especiacado, nao mais em mutagao (KUHN, 2006c, p. 125).

Para concluir esta secdo, vale trazer a seguinte manifestagdo de Kuhn

sobre sua posi¢ao mais recente:

Se eu estivesse reescrevendo agora a Estrutura, enfatizaria mais a
mudanga de linguagem e menos a distingdo normal/revolucionario.
Mas eu ainda discutiria as dificuldades especiais sofridas pelas
ciéncias com a mudanga holistica de linguagem, e procuraria essa
dificuldade como resultado da necessidade que tém as ciéncias de
uma precisdo especial na determinagao da referéncia. (KUHN,
2006b, p. 76).

Isso implica que a referéncia torna-se um processo bem mais complexo do

que o mero “apontar”, dependendo de uma rede linguistica de significagdes.
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5.3 MUDANCAS QUANTO A COMPREENSAO DE INCOMENSURABILIDADE

Kuhn afirma que sua discussao original descrevia tanto formas néo
linguisticas quanto linguisticas de incomensurabilidade, tendo, mais recentemente,

mudado seu entendimento:

Penso que isto foi uma ampliacdo exagerada, resultante de minha
falha em reconhecer que uma grande parte do componente nao-
linguistico era adquirida junto com a linguagem durante o processo
de aprendizagem. (KUHN, 2006f, p. 80, rodapé).

Nesse sentido, € o proprio Kuhn quem, na entrevista autobiografica que concedeu
em 1995 e que consta em O caminho desde a estrutura, sentencia e resume: “(...)
hoje acho que tudo é linguagem e associo o termo [incomensurabilidade] a
mudanca de valores” (KUHN, 2006d, p. 359).

Esta nova posicdo acerca da incomensurabilidade denota uma relagcéo
vigente entre estruturas linguisticas e tem, subjacentes, dois aspectos a serem
considerados previamente:

A) ha uma diferenca entre linguagens distintas, mas comensuraveis e
linguagens incomensuraveis. Uma tradugédo é possivel entre as primeiras, mas,
entre linguagens incomensuraveis, somente pode haver interpretacdo. Tradugao
completa ndo € possivel, pois requereria uma substituicdo linguistica tal que, em
principio, mantivesse as estruturas conceituais de cada sistema linguistico e, ao
mesmo tempo, ndo afetasse o significado original do que é traduzido.
Interpretacdo, por outro lado, requer trazer o que € interpretado ao sistema do
interpretante.

B) a terminologia cientifica técnica ocorre na forma de familias de termos
interrelacionados. Ha duas variedades dessas familias: termos para espécies ou
categorias taxondmicas, ordenadas e estruturadas sem superposicéo e que Kuhn
denomina Iéxico; e aquelas cujos termos tem significados crucialmente
determinados por leis cientificas que os relacionam. (CONANT; HAUGELAND.
2006, p. 12-3).
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Longe de ter perdido importéancia na explicagdo kuhniana da mudanca
cientifica, a incomensurabilidade passa a ser o mecanismo racional de explicagcao
do continuo crescimento do conhecimento, o qual se da, segundo Kuhn, pela
especializagdo. A incomensurabilidade, sua natureza e limites, explica a
constituicdo de novos léxicos. Esta secado trata, pois, de expor a mais recente
compreensao de incomensurabilidade conforme proposta por Kuhn, o que é feito
apresentando a incomensurabilidade local, a idéia de mundos possiveis, o carater
comunitario da ciéncia e a filosofia da ciéncia enquanto explicacdo taxondmica e

lexical.
5.3.1 Incomensurabilidade local

A idéia de incomensurabilidade foi inicialmente proposta por Kuhn de forma
mais ampla, referindo-se n&o apenas a linguagem, mas também a métodos,
campos de problemas e padrdes de solugdo. Posteriormente, porém, ele a
entendeu sobretudo em termos de linguagem. Mais do que isto, anteriormente,
mesmo quando compreendida somente em seus aspectos linguisticos, a
incomensurabilidade vinha sendo mal dimensionada, interpretada de modo
exagerado, de forma a possibilitar a conclusao errbnea de que, se duas teorias
sdo incomensuraveis, entdo devem estar enunciadas em linguagens mutuamente
intraduziveis. (KUHN, 2006b, p. 49).

O teor da afirmacédo €, na verdade o de que quando duas teorias séo
incomensuraveis “ndo ha uma linguagem, neutra ou ndo, em que ambas as
teorias, concebidas como conjuntos de sentencas, possam ser traduzidas sem
haver residuos ou perdas”’ (KUHN, 2006b, p. 50). Acontece que esses residuos

ou perdas sao pequenos (em extensao, nao em importancia), ja que: a maior parte

" Em sentido contrario, ou seja, entendendo a possibilidade de uma tradugao total, ha o “tradutor
radical”, de Quine. Kuhn, entretanto, aponta erro na compreensao do autor de Word and Object,
dizendo que, nesse caso, ndo ha tradugédo, mas aprendizagem de uma nova lingua. (KUHN, 2006f,
p-81 e 2006b, p. 52).
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dos termos comuns as duas teorias funciona da mesma maneira em ambas; seus

significados, quaisquer que sejam, sdo preservados; e sua tradugcéo é homofénica.

Os problemas de tradutibilidade® s&o, assim, restritos a um pequeno sub-
grupo de termos (aqueles que se referem a classes, os termos taxondémicos) e
para as sentengas que os contenham. Dessa forma, “a afirmacdo de que duas
teorias sdo incomensuraveis € mais modesta do que supuseram muitos de seus
criticos* (KUHN, 2006b, p. 51). Essa versédo mais modesta de
incomensurabilidade, limitada a uma regiao localizada, é o que Kuhn chamou de
‘incomensurabilidade local” (KUHN, 2006b, p. 51), porque se aplica a uma classe
restrita: termos taxonémicos. Mas, embora sejam locais as diferengcas e ocorram
apenas “aqui e ali”, cada campo tem um léxico distinto e n&do ha nenhuma lingua
franca capaz de expressar, em sua totalidade, o conteudo de todos os campos ou
mesmo de um par (KUHN, 2006c, p.124). Logo, os residuos ou perdas sao

centrais e importantes.

5.3.2 Mundos possiveis em histéria da ciéncia e o carater comunitario da

ciéncia

Saber o que uma palavra significa é, antes de qualquer coisa, saber como
usa-la para fins de comunicagdo com outros membros da comunidade cientifica na
qual ela é corrente (KUHN, 2006f, p.82). Dessa forma — e isto, vale lembrar,
remonta a A estrutura das revolugées cientificas — a ciéncia € um empreendimento

social.

Este é o critério de racionalidade agora: para que fornegam uma base a

discussao racional as crengas da comunidade cientifica somente precisam ser

%2 Neste ponto, Kuhn faz uma importante distingdo entre tradugéo e interpretagdo. A primeira € um
processo feito por alguém que sabe duas linguas, em que palavras ou seqiiéncias em uma lingua
sdo sistematicamente substituidas de modo a produzir um texto equivalente em outra lingua. Ja o
intérprete pode, inicialmente, dominar uma unica lingua, e o que ele fara é procurar atribuir sentido
a um comportamento lingtiistico.
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compartilhadas por aqueles que estao discutindo a aceitagdo de uma nova crenga,
dado o corpo de crengas existentes e avaliando os ajustes que se fagcam
necessarios. “Nao ha critério da racionalidade da discussdo mais elevado do que
este” (KUHN, 2006g, p. 142). Ha um ponto arquimédico na perspectiva histérica,
mas que ndo é fixo, movendo-se conforme o tempo, a comunidade e a

subcomunidade, a cultura e a subcultura.

Cada comunidade possui um vocabulario estruturado ou Iéxico diferente, e
possuir um é ter acesso a um conjunto variado de mundos que esse léxico pode
ser usado para descrever. Léxicos diferentes ddo acesso a diferentes conjuntos de
mundo possiveis, que sdo modos em que nosso mundo lexical poderia ter se
configurado. Ou ainda, o acesso a varios mundos possiveis significa
possibilidades classificatorias diversas. Assim, de forma classificatéria, o Iéxico
encerra o ontologico e diz o que existe ou poderia ter existido. Mudancas
revolucionarias sao, dessa forma, mudancgas de léxico, e, portanto, mudancas
ontoldgicas para outro mundo possivel. Mas é importante frisar que Kuhn n&o

considera o mundo como dependente da mente:

S&0 os grupos e as praticas grupais que constituem os mundos (e
séo constituidos por eles). E a pratica-no-mundo de alguns desses
grupos é a ciéncia. Assim, a unidade principal com base na qual as
ciéncias se desenvolvem, como ja salientei, € o grupo, e grupos
nao tém mentes. (KUHN, 2006¢, p. 130).

Dos mundos possiveis somente uma pequena parcela é compativel com o
mundo real. Os demais sdo descartados por falta de consisténcia interna ou pela
experimentagcdo e observacdo, de tal forma que, gradativamente, a pesquisa
continuada “exclui mais e mais mundos possiveis do subconjunto daqueles que
poderiam ser o mundo real“ (KUHN, 2006f, p. 98), e isso deveria levar a uma

aproximacgao cada vez maior com um unico mundo, o real.

Contudo, se um léxico permite acesso a um conjunto de mundos possiveis,
também veda a outros, pela intradutibilidade, quando ela ocorre. Ora, para que

haja desenvolvimento cientifico, € preciso que transi¢gdes ocorram também entre
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enunciados considerados uns em relagcado aos outros como sequéncias anémalas
de palavras, segundo seus diferentes Iéxicos. Apenas quando um novo léxico é
dominado é que tais enunciados podem ser compreendidos € um novo mundo
lexical é acessado. Mas colapsos na comunicagdo sao inevitaveis, e é para evita-
los que o individuo bilingle é forgado a lembrar, o tempo todo, qual Iéxico esta em

jogo e em qual comunidade esta ocorrendo o discurso (KUHN, 2006c, p.127).
5.3.3 Taxonomias e léxico

Para lan Hacking, é esta combinacéo de teoria l6gica da taxonomia e uma
teoria linguistica da projetibilidade (proje¢cao de uma terminologia cientifica dentro
de outra) que fornece a base do novo, limitado e altamente especifico substituto
de Kuhn para a velha idéia de incomensurabilidade (HACKING, 1993, p. 278).

Ao fim e ao cabo, o interesse de Kuhn pela linguagem restringe-se a termos
taxondmicos ou termos para espécies®®, que é uma categoria mais ampla e que
pode ser dividida em espécies naturais, espécies artificiais, espécies sociais e
outras, que se combinam com o artigo indefinido (ou seja, ndo s&o nomes de
individuos). Assim, sdo termos para espécies os substantivos contaveis e nao
contaveis que possuem duas propriedades essenciais:

A) termos para espécies sdo assim rotulados em virtude de caracteristicas
lexicais como admitir o artigo indefinido. Assim, ser um termo para espécie é parte
daquilo que alguém deve ter em mente para usar com propriedade tal palavra;

B) principio da ndo superposi¢cdo: ndo é possivel que dois termos para
espécies superponham-se no que diz respeito aos seus referentes (ndo ha caes
que sejam gatos, e, se uma comunidade linguistica encontrar um que o seja, nao
pode simplesmente enriquecer seu conjunto de termos categoriais, mas deve
redesenhar parte da taxonomia). (KUHN, 2006c¢, p. 118-9).

%% Kinds em inglés.
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Pode-se, pois, afirmar que a incomensurabilidade é um tipo de
intradutibilidade advindo de uma superposigdo localizada em uma area de
divergéncia entre taxonomias lexicais. Como elas constituem um pré-requisito
categorial necessario para a descricdo de mundo, fatalmente seus filiados
descreverdao e compreenderdo o mundo de maneiras diferentes. Até pode haver
casos de incorporacao de conceitos de uma comunidade no Iéxico de outra, mas,
violado o principio de n&o superposicao, esta incorporacéao fica impossibilitada de
ocorrer sem afetar o significado, de modo a dificultar ou mesmo inviabilizar a
tradugdo. Para usar um exemplo recorrente em Kuhn, no Iéxico ptolemaico
planetas eram corpos que orbitavam a Terra. Isso ndo prestou mais para o Iéxico
copernicano, onde o orbitado era o Sol e a prépria Terra passou a ser um planeta.
Houve, pois, uma superposicdo de termos irreconciliaveis de comunidades

diferentes que viviam e trabalhavam em mundos diferentes.

E pertinente fazer aqui uma distingdo entre Iéxico e estrutura lexical. Cada
membro da comunidade possui o léxico (mas nao ha diferentes lIéxicos na mesma
comunidade), que € um modulo no qual estdo contidos os conceitos de espécies
dessa comunidade e, em cada léxico, os conceitos de espécies tém consigo
expectativas sobre as propriedades de seus referentes. Mas, embora as espécies
devam ser as mesmas nos léxicos de todos os membros da comunidade, as
expectativas ndo precisam sé-lo. Assim, os Iéxicos devem ter a mesma estrutura
para todos os membros da comunidade, embora sejam variadas as expectativas
deles (KUHN, 1993, p. 328).

Paul Hoyningen-Huene distingue trés fungdes dos léxicos:

A) o Iéxico de conceitos empiricos € constitutivo do mundo fenomenal;

B) os conceitos no léxico contém conhecimento implicito da natureza, ou
seja, ha implicito conhecimento do mundo fenomenal (presente) nos conceitos de

um léxico;
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C) conceitos do léxico podem ser usados na explicita articulagédo de
conhecimento sobre o mundo fenomenal, como, por exemplo, no estabelecimento
de regularidades quantitativas. (HOYNINGEN-HUENE, 1993, p. 160).

lan Hacking apresenta, de forma esquematica, algumas defini¢cdes

pertinentes e explicativas, a partir de sua leitura de Kuhn:

Taxonomia: uma taxonomia é determinada por uma classe de
entidades C e uma relagao assimétrica transitiva K. {C,K} é uma
taxonomia se e somente se: 1) ela tiver um membro cabecga, um
membro de C que ndo se encontre na relagdo K para qualquer
membro de C mas que todos os outros membros de C estejam na
relacdo K para com o cabega; 2) todo membro de C, exceto o
cabeca, encontra-se em relagdo K com algum membro de C.

Classes taxonbmicas: {C, K} é taxonOmico se se divide em
taxonomias disjuntivas. Isto &, existe uma partigao finita de {C, K}
dentro das taxonomias {C1, K},...,{Cn, K} tal que nenhum membro
de C esteja na relagao K para dois distintos cabecas em C.

Categorias: se K & um “tipo de” relagao, o cabega modelar de cada
Ci é uma categoria. Quando K é dado ou assumido, dito de modo
breve, a propria classe é taxondmica. Também posso pegar cada
individualidade taxonémica em C como uma categoria, nomeada
por seu cabega — a categoria das cores, ou experimentos ou
mamiferos, por exemplo, em alguma conveniente escolha C.
(HACKING, 1993, p. 286).

5.4 O KANTISMO POS-DARWINIANO DE KUHN

Ja no final da primeira edicdo de A estrutura das revolugdes cientificas
Kuhn sugerira um paralelo entre a no¢cao de desenvolvimento da ciéncia com a de
evolugdo biolégica (KUHN, 2003, p. 218). Mais adiante, no artigo O caminho
desde a estrutura, sera mais especifico, dizendo que o desenvolvimento cientifico
deve ser entendido como “um processo empurrado por tras, e ndo puxado pela
frente — como a evolugao a partir de algo, e ndo como evolugdo em diregao a algo”
(KUHN, 2006¢c, p.123). Kuhn esta aqui rechagando a idéia de avancgo cientifico até
uma meta previamente estabelecida e explicando o éxito da ciéncia em termos de

evolugado a partir do estado de conhecimento possuido por uma comunidade em
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um dado momento. Assim, esta estabelecida a analogia entre evolugéo bioldgica

conforme Darwin e desenvolvimento cientifico, e este € um primeiro paralelo.

Outro paralelo com o desenvolvimento bioldgico diz respeito a especiagao,
mais propriamente com a unidade que sofre uma especiacdo. Na ciéncia, apés
uma revolugdo, sdo encontradas mais especialidades cognitivas do que havia
antes, ou porque um novo ramo se separou do tronco original, ou especialidades
se desmembraram, ou uma especialidade nasceu em uma area de aparente
superposicao entre duas especialidades preexistentes. Cada um desses campos
passa a ser uma especialidade separada, a qual correspondem catedras
universitarias, revistas, departamentos, programas e um léxico distinto. (KUHN,
2006c, p. 124). O paralelo estda em que, no caso biolédgico, trata-se de uma
populagdo isolada do ponto de vista reprodutivo, “uma unidade cujos membros
contém, coletivamente, o pool génico” que garante tanto a auto-perpetuacao da
populagdo quanto seu isolamento enquanto espécie (KUHN, 2006c, p. 125). No
caso cientifico, trata-se da unidade de uma comunidade de especialistas cujos
membros compartiiham de um Iéxico que, ao permitir a comunicagdo interna e
inibir a comunicagao com os alheios ao grupo, o mantém isolado (KUHN, 2006c,
p. 125).

Pode-se seguir elaborando: o processo evolutivo, como o processo de
desenvolvimento cientifico, da origem a criaturas cada vez mais adaptadas a um
nicho bioldgico (ou cientifico) cada vez mais restrito; o nicho é identificavel apenas
retrospectivamente e ndo tem existéncia independente da comunidade a ele
adaptada; o que permite a correspondéncia cada vez mais estreita entre uma
pratica especializada e seu mundo é equivalente ao que permite a adaptag¢ao cada
vez maior de uma espécie ao seu nicho bioldgico; o que evolui sdo criaturas
(cientistas) e nichos, conjuntamente. Mais, do ponto de vista biolégico, nicho € o
mundo do grupo que o habita e que o faz um nicho, e conceitualmente o mundo é

a representacao de um nicho por seus pertencentes, ou melhor, a residéncia da
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particular comunidade humana com quem se interage. (KUHN, 2006c, p. 130 e
KUHN, 1993, p. 337).

Assim como 0s organismos procriadores que perpetuam uma espécie sao
as unidades cuja pratica permite que a evolugéo ocorra, a evolugao cognitiva
depende da permuta discursiva de enunciados no interior de uma comunidade. Da
mesma forma que as unidades que permutam genes sdo individuais, os cientistas
que permutam conhecimento também o sd0>*, mas os resultados de uma e outra
atividade depende de vé-los — organismos procriadores e cientistas — como
atomos constitutivos de um todo maior, seja uma espécie, seja uma comunidade
de praticantes de uma especialidade cientifica (KUHN, 2006c, p. 131). A
comunidade tem primazia na teoria do léxico, que € a unidade que encerra a
estrutura taxondmica compartilhada que mantém uma comunidade coesa e

isolada de outros grupos.

Dessa forma, os léxicos fornecem as condigcbes de possibilidade do
conhecimento. E nesse sentido que Kuhn atribui o papel de constituidor-de-mundo
a intencionalidade e a representagcdes mentais, mas nao considera o mundo
dependente da mente, rejeitando a idéia de uma “mente grupal” e afirmando que
“sdo os grupos e as praticas grupais que constituem os mundos (e sao
constituidos por eles)” (KUHN, 2006c, p. 130). Assim, declara sua filiagdo kantiana
— que nao implica em aceitagdo de uma consciéncia transcendental - e sustenta
que as estruturas taxondmicas, da mesma forma que as categorias de Kant, sado

condigdes para a experiéncia possivel:

Ja deve estar claro, por agora, que a posigdo que estou
desenvolvendo é um tipo de kantismo pés-darwiniano. Como as
categorias kantianas, o Iéxico fornece as precondi¢gdes da
experiéncia possivel. Mas as categorias lexicais, ao contrario de
suas predecessoras kantianas, podem mudar e mudam, tanto com
0 passar do tempo quanto com a passagem de uma comunidade a
outra. (KUHN, 2006¢c, 131).

* Em termos biolégicos, a agao seletiva que opera ns individuos também opera efeitos na
populagao.
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O algo permanente, fixo e estavel que necessariamente subjaz aos
processos de mudanga é a estrutura lexical, que Kuhn equipara a coisa em si
(ding an sich) de Kant. Existe um unico mundo real, mas ele é inescrutavel e

indescritivel, tal como o noumenon kantiano.

5.5 O BEM-VINDO FOGO AMIGO

Se o coloquio de Badford College pode ser comparavel a varias
metralhadoras giratorias disparando feericamente, tal foi a diversidade critica e
argumentativa utilizada pelos participes, em 1990, no MIT (Massachussets
Institute of Technology) produziu-se um outro debate sobre o pensamento de
Kuhn, mas, desta feita, foi apreciativo e construtivo, tendo resultado em ensaios
essencialmente agregadores e muito mais convergentes que divergentes em
relacdo a Kuhn. Os anais revisados desse simpdsio foram publicados como World
Changes: Thomas Kuhn and the Nature of Science, obra editada por Paul Horwich

e que consta dos artigos dos debatedores e de uma réplica de Kuhn (Afterwords).

Em conferéncias proferidas Kuhn vinha, desde ha algum tempo, dando
pistas de por onde iria seu novo livro — o livro em que continuou trabalhando até
quando péde, e nao foi ainda publicado — mas nao autorizou a publicagdo dessas
conferéncias nem para que compusessem a coletdnea O caminho desde a
estrutura, muito embora nessa ja conste boa parte da atualizagdo epistemologica
que produziu. Esta vedacgao talvez fosse para evitar distor¢des prévias ou, quem
sabe, para preservar a surpresa e o impacto pretendido para algum elemento
novidadoso da obra vindoura. Contudo, as discussdes proliferaram, e o debate no
MIT (Massachussets Institute of Technology) € um exemplo dessas abordagens.
Pela tentativa de refinamento dos argumentos centrais kuhnianos e pela
exposicdo simples sobre Iéxico, espécies e taxonomia, tomar-se-a aqui como
referéncia, além da réplica de Kuhn (Afterwords), o artigo de lan Hacking

publicado em tal obra, qual seja Working in a New World: The Taxonomic Solution.
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O problema que Hacking aborda é o “problema do mundo novo”, que diz
respeito a uma aparente contradigcdo na teoria kuhniana, a qual ficava evidente ja
nas paginas de A estrutura das revolugbes cientificas: “embora o mundo nao
mude com uma mudanga de paradigma, depois dela o cientista trabalha em um
mundo diferente” (KUHN, 2003, p. 159). Em outras palavras, pode-se assim definir
0 problema do mundo novo: ou bem se vive em um novo mundo apdés uma

revolucéo cientifica, ou bem o mundo ndo muda.

Uma solugdo possivel seria adotar a idéia de que, apesar de o mundo
seguir sendo o mesmo o interpretamos diferente. Isto pressupde a existéncia de
algo que seja “dado” pela experiéncia e que ¢é interpretado de forma diferente por
teorias diferentes. Mas isto ndo pode se aplicar aqui, ja que Kuhn havia
descartado o que chamava de “mito do dado” (HACKING, 1993, p. 281). Outra
forma de resolver o problema do mundo novo seria pela via de afirmar que os
fatos cientificos s&o construidos, ou seja, que nao existiam como tal até terem sido
construidos. Hacking combina isso com o aforismo 1.1 do Tractatus Logico-
Philosophicus (‘O mundo €& a totalidade dos fatos, ndo das coisas.”)
(WITTGENSTEIN, 2001, p. 135) e, neste caso, haveria um novo mundo a cada
novo fato e estaria anulada a distincdo kuhniana entre ciéncia normal e ciéncia
revolucionaria (HACKING, 1993, p. 281-2). Percebe-se, por esta posi¢do, que
Hacking ndo se desvencilhou das antigas posi¢gdes de Kuhn, para quem, mais

recentemente, a referida distingdo praticamente desapareceu.

Outras possiveis solugbes sao apresentadas e descartadas: a de que,
embora imediatamente o mundo ndo mude, a atuagcdo do cientista, utilizada de
forma pragmatica, muda-lo-a; a de Latour, que propde que o mundo € um mundo
social, sendo sempre reformado pela interagdo de agentes, sejam eles bactérias
ou bacteriologistas; a de Barnes e Bloor, que, na linha de seu programa forte em
sociologia da ciéncia, propde que as palavras sao texturas abertas, cuja aplicagao

sera decidida sempre na pratica.
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Digna de nota, também, é a posicdo de pluralidade dos mundos
fenomenais, de Paul Hoyningen-Huene®. Ele sugere ligar a posicdo de Kuhn ao
idealismo transcendental kantiano. Os paradigmas seriam versdes historicas do
sujeito transcendental. Para Hoyningen-Huene o problema do mundo novo é
resolvido apelando para a distingdo entre mundo fenoménico e mundo-em-si, que
€ inacessivel pois as percepg¢oes estdo condicionadas por elementos tedricos do
paradigma assumidos pelo cientista. Como nao € possivel uma linguagem neutra,
fica impossivel separar teoria e natureza. A solugéo € entendermos o mundo fixo
como mundo numénico, enquanto o mundo fenomenal varia com as mudancgas
paradigmaticas, ndo havendo contradigcdo em afirmar que o mundo ndo muda com
a mudangca de paradigma mas o cientista trabalha em mundo novo.
(HOYNINGEN-HUENE, 1993, p. 201-206). Contudo, por essa data, Kuhn ja havia
abandonado o conceito de paradigma, e tomar os paradigmas como versdes
histéricas do sujeito transcendental pressuporia a existéncia de uma taxonomia ou
léxico transcendental aparentemente conflitivo com o papel dos Iéxicos kuhnianos
e a incomensurabilidade dos termos taxondmicos nos léxicos de diferentes

comunidades.

Ja ainterpretagao que Hacking faz para estabelecer uma solugao coerente
para o problema do mundo novo parte do conceito kuhniano de léxico e usa
ferramentas nominalistas: A) o mundo € um mundo de individuos e as
individualidades ndo mudam com a mudanga de paradigma; B) o mundo em que
trabalhamos e vivemos € um mundo de espécies de coisas. Com isto, afirma que
todas as escolhas e decisbes se dao sob descrigbes correntes na comunidade em

que trabalhamos, agimos, falamos. Assim,

Descrigbes requerem classificagdes, o agrupamento de individuos
dentro de classes. E isto € que muda com a mudanga no
paradigma: o mundo de espécies em que, com que e no qual os
cientistas trabalham. (HACKING, 1993, p. 277).

> Esse autor passou um ano junto de Kuhn no MIT (Massachussets Institute of Tecnology)
preparando sua obra Reconstruting Scientific Revolutions: Thomas S. Kuhn’s Philosophy of
Science.
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Dessa forma torna-se coerente e ndo contraditéria a afirmacé&o de Kuhn de
que, mesmo que nado haja uma mudanga de mundo com a mudanga de
paradigma, apos esta os cientistas passam a operar em um mundo novo: o mundo
que ndo muda € o mundo dos individuos, mas o mundo no qual operam os
cientistas, que é o mundo das espécies, € um mundo mutante. Resta que “depois
de uma revolugao cientifica, os cientistas trabalham em um mundo de novas
espécies” (HACKING, 1993, p. 306).

Kuhn, embora se manifeste satisfeito com o artigo de Hacking, entende que
a versao nominalista apresentada por este — de que ha individuos reais e de que
nos os dividimos arbitrariamente em espécies - ndo resolve os problemas. Ele
quer uma noc¢ao de espécies, inclusive sociais, “que permita tanto povoar o mundo
quanto dividir uma populacao preexistente” (KUHN, 1993, p. 315-6), indo além de
espécies naturais ou cientificas. Além disso, intenta uma teoria esquematica para
servir de base ao que agora entende por mudanga cientifica: mudanga nos
conceitos e seus nomes, mudancga no vocabulario conceitual e, assim, mudanga
no Iéxico conceitual estruturado que contém tanto conceito de espécies quanto
seus nomes. Assim, a versao de Kuhn ao que lan Hacking chamou de problema

do novo mundo é:

Termos para espécies fornecem as categorias que sao os pré-
requisitos a descricdo do mundo e a generalizagédo a respeito dele.
Se duas comunidades diferem em seus vocabularios conceituais,
seus membros descreverdao o mundo de maneira diferente e farao
generalizacdes diferentes a respeito dele. As vezes, tais diferengas
podem ser resolvidas importando-se os conceitos de uma
comunidade para o vocabulario conceitual da outra. Mas, se os
termos a serem importados forem termos para espécies que se
superpde aos ja existentes, ndo € possivel nenhuma importagao,
ao menos ndao uma importacdo que permita a ambos reter seu
significado, sua projetabilidade, seu estatuto como termos para
espécies. Algumas das espécies que habitam os mundos das duas
comunidades s&o, entdo, irreconciliavelmente diferentes, e a
diferenga ndo ocorre mais entre descrigdes, mas entre populagdes
descritas. (KUHN, 1993, p. 319).



6 CONCLUSAO

Finalizando este estudo, tentar-se-a agora langar um ultimo olhar sobre os

resultados obtidos e fazer um rapido balango conclusivo.

A visada retrospectiva sobre a histéria da ciéncia desde principios do século
XX, que se fez no Capitulo 2, embora tenha o sentido de um mero e parcial
recenseamento, prestou-se a preparagdo do terreno para compreender-se o
contexto em que surgiram e evoluiram as propostas epistemoldgicas de Kuhn. Ele
préprio ja afirmara que a ciéncia normal, ao ser um porto seguro, permite que dali
se parta em incursdes exploratérias que podem proporcionar o conhecimento de
novos mundos. Aqui cabe a analogia de sua evolugdo com suas propostas,
porque foi a partir da visdo tradicional que Kuhn comecgou a questionar a visao
tradicional, e, analogicamente, é da ciéncia normal que partem os estudos que

levardo a crise, quebra da normalidade, revolugcido cientifica e substituicdo do

paradigma.

A seguir é apresentada uma comparagao esquematica das propostas de
Kuhn constantes, de um lado, na obra A estrutura das revolugbes cientificas
(KUHN, 2003) e em textos que gravitam em dela e objetivam seu esclarecimento

e, de outro, em seus textos da década de oitenta em diante, com destacada
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expressao nos artigos O caminho desde a estrutura (KUHN, 2006¢) e O problema

com a filosofia histérica da ciéncia (KUHN, 2006,9):

De A estrutura das revolugées
cientificas até aos anos oitenta

A partir dos anos oitenta, referenciado
por O caminho desde a Estrutura

A ciéncia é atividade regida por paradigma
(constelagao de crengas, valores,
generalizagdes simbdlicas, procedimentos
e instrumentos). A ciéncia mostra um
desenvolvimento descontinuo, em que se
alternam periodos de ciéncia normal e
episodios revolucionarios (periodo pré-
paradigmatico — paradigma — crise do
paradigma — ciéncia extraordinaria —
revolugao cientifica:mudanga do paradigma
— vigéncia do novo paradigma — crise do
paradigma — ... ).

A pratica-no-mundo de alguns grupos € a
ciéncia. A ciéncia desenvolve-se através da
geragcao de novos léxicos ou taxonomias por
especializacdo, através de um ramo que se
separa e vem a constituir seu préprio Iéxico, ou
por uma aparente superposicdo ocorrida em
uma area de duas especialidades pré-
existentes.

Revolucdes cientificas sdo mudancas de
paradigma (de acesso ao mundo) que
fazem com que os cientistas passem a
trabalhar em um mundo diferente; mudanca
de gestalt.

Revolugbes cientificas sdao mudangas lexicais
que incidem sobre termos taxonémicos e
exigem mudanca da estrutura taxonémica local.

A comunidade cientifica partilha e articula
um paradigma que se interpde, de forma
necessaria e perene, entre o sujeito e o
mundo independente do sujeito.

Comunidade cientifica € um grupo que partilha
um mesmo léxico, taxonomia, conjunto de
crengas e praticas.

Paradigmas s&o incomensuraveis entre si,
ja que suas linguagens nao podem ser
traduzidas sem perdas.

Nao ha intradutibilidade plena, mas apenas
incomensurabilidade local, que afeta parte do
corpo de crencas de uma comunidade e ai
impede a tradugdo, restando apenas o
aprendizado da nova lingua ou a interpretagao
por parte daqueles que partilham Iéxicos
diferentes.

A substituicdo de um paradigma por outro
nao ocorre apenas por razdes logicas ou
empiricas; é fundamental a fé no sucesso
do novo paradigma para dar conta dos
problemas a que se propde.

A escolha entre operar ou ndo mudangas no
corpo de crengas depende de uma base
consensual formada pelas crengas partilhadas e
mantidas pelo grupo para avaliar a
desejabilidade ou ndo da aceitagdo de uma
nova crenga € da mudanga que for entdo
requerida.
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De A estrutura das revolugées
cientificas até aos anos oitenta

A partir dos anos oitenta, referenciado
por O caminho desde a Estrutura

Como o mundo é sempre acessado por
meio de um paradigma, o conceito de
verdade como correspondéncia é ftrivial e
deve ser deixado de lado para entender a
dindmica da ciéncia (substituicdo de
paradigmas).

A acuidade do instrumental, a consisténcia do
corpo de crencas, amplitude da aplicagao,
simplicidade, etc. — todos esses critérios - sdo
equivocos, mas, para aplicacdo comparativa,
mais aplicaveis do que o da correspondéncia,
sobretudo se considerado que tratamos de
conjuntos de crengas historicamente situadas.
(KUHN, 20069, p. 149). Ao invés, Kuhn propde
uma teoria da verdade como redundancia, que
introduz um minimo de leis légicas, entre as
quais a lei da nao-contradicdo e na qual a
funcdo essencial do conceito de verdade é o
requisito de escolha ou rejeicdo de um
enunciado ou teoria em face da evidéncia
partilhada por todos. O processo de avaliagao
compreende  duas  partes relacionadas:
estabelecer o status do enunciado como
candidato para verdadeiro/falso, o que
dependera do léxico, e decidir se o enunciado
pode ser dito “racional”. Dado um Iéxico, a
decisdo pode ser encontrada pelas regras
normais da evidéncia. (Kuhn, 2006c, p. 126).

Progresso cientifico: dentro da ciéncia
normal, por acumulos e redefinigdes; com
as revolucdes cientificas, pelo aumento da
capacidade objetiva de resolugdo de
problemas.

Kuhn reitera a idéia de que progresso € o
aumento da capacidade técnica cada vez maior
de resolver quebra-cabecgas. Tal padréo é pré-
requisto para investigagbes cada vez mais
esotéricas e detalhadas. O conhecimento
cientifico progride pelo  processo de
especializagao (especiagao).

“

Paralelos com a biologia: evolugdo (“a
partir de”) e mutagao.

Paralelos com a evolugéo bioldgica: especiagao
e nicho ecoldgico

Como se viu, A estrutura das revolugbes cientificas e outros textos de

Kuhn, quer por serem inovadores em filosofia da ciéncia, quer por trazerem a luz

anseios que ja vinham de alguma forma se expressando, ou, até, por ambos

motivos, causaram muito impacto. Por um lado, adesoes, por outro irreconciliaveis

contrariedades,

mas as comunidades de cientistas,

fildsofos da ciéncia,

historiadores da ciéncia e epistemologos ndo puderam ignorar as novas idéias.

Das intensas discussdes suscitadas por essa nova forma de ver a ciéncia e seu

desenvolvimento obteve-se um esclarecimento das teses de Kuhn e suas

respostas as criticas que Ihe foram duramente dirigidas elucidam ou reafirmam
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varios aspectos de sua proposta. Assim, desse processo dialético obtiveram-se os
seguintes resultados que reforcam o delineamento ja proposto:

A) O modelo de Kuhn ndo é uma proposta de fundamentacdo da
irracionalidade das teorias cientificas. Ao contrario, escolas rivais trocam
argumentos de forma proveitosa. Somente adotando critérios em que razao
signifique rigida adogao de regras explicitas e atemporais € que se pode explicar a
mudancga no corpo existente de crengas como irracional. Como pré-condicao para
a racionalidade das avaliagcbes a teoria da redundéancia da verdade (ao invés da
teoria da correspondéncia) garante leis l6gicas minimas, em particular a lei da
nao-contradicdo. Ja em A estrutura das revolugbes cientificas, Kuhn mostrara a
trivialidade da idéia de verdade como correspondéncia. A correspondéncia como
“algo que esta realmente ai” € sempre mediada por uma teoria (KUHN, 2003, p.
255-6). %0 conceito de verdade tem aqui a fungéo essencial de possibilitar uma
escolha entre aceitagao e rejeicao de um enunciado teodrico frente a uma evidéncia
partilhada. Para Kuhn, a escolha entre operar ou ndo mudangas no corpo de
crengas depende da manuteng¢do do corpo de crengas sobre o qual ha consenso,
como critério para avaliar a desejabilidade ou ndo de fazer as alteragdes
necessarias para a aceitacdo de uma nova crenca. Esta avaliacdo tem duas
etapas: determinar se o enunciado é candidato a verdadeiro ou falso; se a
resposta for afirmativa, determinar se o enunciado é racionalmente afirmavel.
Regras para verdadeiro e falso s&o universais para todas as comunidades
humanas, mas os resultados de sua aplicagao variam de uma comunidade para
outra. Portanto, a proposta de Kuhn esta assentada em “razdes” que determinam
nossas escolhas. E, contrariamente ao que sucedera em A estrutura das
revolugdes cientificas, nado da lugar a criticas da inexplicabilidade de mudancas
subitas sem critérios definidos para sua explicacdo. A mudanca pressupde a

permanéncia de uma base de crengas para avaliagdo da desejabilidade ou nao

% Os critérios para determinar a verdade de uma proposi¢cdo s&o, dentre outros: a acuidade do
instrumental; a consisténcia do corpo de crengas; amplitude da aplicagéo; simplicidade; etc. Todos
esses critérios sdo equivocos, mas, para aplicagdo comparativa, mais aplicaveis que o da
correspondéncia, sobretudo se considerado que tratamos de conjuntos de crengas historicamente
situadas. (KUHN, 2006g, p. 149).



126

das mudancas a serem realizadas para a incorporacdo de novas crengas. A
coeréncia do sistema € preservada.

B) Também o modelo kuhniano ndo implica uma base argumentativa para
se afirmar o relativismo, ja que em tal modelo as escolhas e decisdes ndo sao
arbitrarias e ha razbées que permitem constituir-se em critérios universais. A
ciéncia normal € o empreendimento humano mais bem sucedido e o garante do
progresso cientifico. Nenhuma outra atividade reune tanta capacidade de
predicdo, o que faz por meio de teorias simples e harmoniosas. Se alguma
atividade humana é racional®’, esta é a cientifica (ciéncia normal). Assim, as
crengas compartilhadas € que servem como referéncia para a avaliagdo a ser
feita, sendo historicamente parte da situagdo avaliada. “E simplesmente
irrelevante que algumas ou todas essas crengas possam ser postas de lado em
alguma época futura” (KUHN, 2006g, p. 142). Mas qualquer discusséo sobre a
desejabilidade da mudanga se da sobre uma base fornecida pelo enorme corpo de
crengas nao afetado pela mudanga. Portanto, ha parametros universais para
nossas avaliagcbes. Em A estrutura das revolugdes cientificas podemos avaliar
paradigmas distintos pela sua capacidade objetiva de resolver problemas. Em O
caminho desde a estrutura as avaliagbes sdo claramente regidas por critérios,
como vistos acima, segundo o escopo das mudangas lexicais.

C) Ao afirmar a incomensurabilidade, Kuhn ndo afirma a intradutibilidade
plena, mas que, ao acontecer a traducdo sempre estao envolvidos compromissos
que alteram a comunicagcdo. Mesmo que nao exista uma linguagem inteiramente
partilhavel entre duas teorias, pode-se preservar boas razbes para escolher entre
elas, como visto acima.

D) A ciéncia desenvolve-se por meio da geragdo de novos léxicos ou
taxonomias por especializagao.

E) As revolugbes cientificas ndao sdo eventos traumaticos, embora

continuem sendo holisticos. A distincdo entre ciéncia n&o revolucionaria e

" Em A estrutura das revolugbes cientificas isso se dava pela capacidade de resolver problemas.
Em O caminho desde a estrutura Kuhn explica a mudanga em termos de mudangas lexicais com
sSucesso empirico.
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revolucionaria se da na base de desenvolvimentos que exigem mudanga

taxondmica local e desenvolvimentos que n&o a exigem.

Em seus ultimos ensaios Kuhn reitera e defende a sua concepcéo de que a
ciéncia € uma investigagdo cognitiva empirica da natureza que mostra uma
espécie singular de progresso. Progresso este que, no entanto, ndo pode mais ser
descrito como aproximagao cada vez maior a verdade, mas como uma capacidade
técnica cada vez mais aperfeicoada de resolver quebra-cabecgas segundo padrdes
estritos e tradicionais de sucesso ou fracasso. Tal padrao de progresso, que é
exclusivo da ciéncia, € pré-requisito para investiga¢des cientificas cada vez mais
profundamente esotéricas, dispendiosas e minuciosas, bem como para

proporcionar conhecimento extremamente preciso e detalhado.

Remontando a A estrutura das revolugbes cientificas, um tema que agora
recebe atengdo especial e valorizacdo tematica € a questdo da comunidade
cientifica, ou seja a idéia de que a ciéncia €, fundamentalmente, um
empreendimento social. Individuos que trabalham em uma tradigdo comum de
pesquisa e compartiiham um mesmo léxico s&o capazes de chegar a juizos
diferentes a respeito do grau de seriedade das varias dificuldades que lhes sao
comuns, e, a partir dessa diferenga, € que alguns deles passam a explorar
possibilidades alternativas (as vezes absurdas) e outros ficam tentando resolver
os problemas correntes. Geralmente esses ultimos estdo em maioria, mas se
ninguém desenvolvesse alternativas possiveis, as mudangas cientificas nunca

aconteceriam, nem mesmo quando genuinamente necessarias.

Um aspecto que fora apenas sugerido no final de A estrutura das
revolugées cientificas, mas que toma nos ultimos textos um destaque especial é a
analogia entre progresso cientifico e desenvolvimento evolutivo bioldgico. Se nas
paginas de sua mais importante obra a imagem apresentada era de periodos de
ciéncia normal entremeados de revolugdes cataclismicas, a analogia agora traduz

a compreensao de desenvolvimento cientifico como uma tradicdo, ou um léxico,
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se dividindo, ocasionalmente, especializagdo (especiacdo) em duas tradigdes
distintas de pesquisa, geradoras de areas de pesquisa um tanto diferentes. Uma
das tradigdes resultantes pode estagnar e desaparecer, e, ai, 0 padrdao € o de
revolucdo e substituicdo; mas podem sobreviver as duas, que florescem como
especialidades cientificas. Assim, na ciéncia, especiagao € especializagcdo. O algo
fixo, estavel, subjacente as mudangas lexicais deixa de ser a “coisa em si”
kantiana e passa a ser o nicho ecoldgico em que interagimos entre nés e com o
mundo. Esta nova forma de fazer o paralelo entre desenvolvimento evolutivo
biolégico e progresso cientifico acarreta uma reinterpretacdo de revolugdes
cientificas como descontinuidades n&o abruptas. Kuhn ficou “morno“ com relagao
a revolugdes cientificas (HACKING, 1993, p. 276), falando agora na possibilidade
de um “processo de derivagao linguistica gradual” (KUHN, 2006b, p. 75).

Ainda quanto a aspectos de mudanga que se possam extrair da leitura dos
textos de Kuhn publicados a partir de 1980, certamente um deles é que um de
seus mais importantes e polémicos conceitos (paradigma) foi substituido por
sucedaneos (exemplar compartiihado e matriz disciplinar), que, por sua vez,
também restaram abandonados. A funcdo que em A estrutura das revolugbes
cientificas competia aos paradigmas foi transferida para as taxonomias
compartilhadas e a incomensurabilidade se manifesta na diversificacdo de mundos
em que os cientistas trabalham, resultante das possibilidades de acesso ao mundo

viabilizadas pelas diferentes estruturas lexicais e taxonémicas.

Incomensurabilidade foi o tema que mais mereceu a atengédo de Kuhn em
sua ultima década e meia de vida, ja que € um dos raros aspectos sobre os quais
Kuhn manifesta explicitamente insatisfagdo com a apresentagdo original.
Comensurabilidade e incomensurabilidade sao termos que vigoram entre
estruturas linguisticas e merecem agora ser considerados sob dois novos prismas:

A) ha uma diferenga entre linguagens distintas, mas comensuraveis e
linguagens incomensuraveis. Uma tradugdo é possivel entre as primeiras, mas,

entre linguagens incomensuraveis, somente pode haver interpretagéo;
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B) a terminologia cientifica técnica ocorre na forma de familias de termos
inter-relacionados. Ha duas variedades dessas familias: termos para espécies
(categorias taxondmicas) e aquelas cujos termos tém significados crucialmente

determinados por leis cientificas que os relacionam (léxicos).

As categorias taxondmicas estdo ordenadas e estruturadas em uma
hierarquia estrita e em atencao ao principio da nao-superposi¢ao: para quaisquer
duas categorias taxonémicas nado pode haver nenhuma instdncia comum a menos
que uma delas subsuma necessariamente a outra. Estruturas taxondémicas
distintas s&o inevitavelmente incomensuraveis, pois suas diferengas resultam em
termos dispares. Quanto aos léxicos, quaisquer mudangas na compreensao ou
formulacdo das leis relevantes devem resultar em diferengcas fundamentais nos

entendimentos dos termos correspondentes, e, assim, em incomensurabilidade.

O léxico € a unidade que encerra a estrutura taxonémica compartilhada que
mantém uma comunidade coesa e isolada de outros grupos e, ao mesmo tempo,
os léxicos fornecem as condicdes de possibilidade do conhecimento. E nesse
sentido que Kuhn declara sua filiacdo kantiana e sustenta que as estruturas
taxondmicas, da mesma forma que as categorias de Kant, sdo condi¢des para a
experiéncia possivel. Agregando a isso o paralelo do desenvolvimento evolutivo
biolégico com o desenvolvimento cientifico, Kuhn define-se, entdo, como um

kantiano pés-darwinista.

Se antes o conceito mais importante era o de paradigma, agora trata-se do
léxico que, inclusive, leva ao o ontolégico: a incomensurabilidade levou o
desenvolvimento epistemoldgico de Kuhn cada vez mais para a via da linguagem
e cada vez mais em diregdo a uma ontologia, afastando-se da histéria. E

paradigma €, como ja foi afirmado, antes de mais nada, um conceito histérico.
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Antes de finalizar, vale trazer a seguinte citagado, transcrita de um texto em

homenagem a Thomas Samuel Kuhn, e que aponta um possivel horizonte para o

legado do filésofo:

Thomas Kuhn morreu. Ja nao conheceremos sua solugao
definitiva ao problema que projeta a incomensurabilidade entre as
distintas posicoes cientificas e que ele experimentou como um fato
vivo quando lia escritos originais de pesquisadores pertencentes a
outra épocas. Nao saberemos finalmente se o enigma teria uma
solugao em termos de categorias taxondmicas como intuira, ou se
este, da mesma forma que muitos outros problemas da filosofia,
ndo admite uma resposta ultima mas permanece aberto como
fonte de reflexdes enriquecedoras. Ademais, se queremos ser fiéis
a suas concepgdes, tampouco deveriamos supor que suas
investigagdes enclausurariam sua obra. Pelo contréario,
permanecera aberta — como até este momento — a comunidade de
pesquisadores nucleada em torno de suas posicbes mais basicas
e que continua refinando sua estrutura tedrica, a fim de dar-lhe
maior firmeza conceitual, ampliando seu campo de aplicagdes no
dominio da ciéncia e da histéria até regides diferentes das que
Kuhn investigara, ou aprofundando-a onde ele ja o fizera.
(LORENZANO; LORENZANO, 1996, p. 217).
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ANEXO A - Gravura: Urania avalia dois sistemas de mundo

' 1' nmu
A

Gravura de 1651, em que Urania aparece avaliando os sistemas de mundo
geocéntrico e heliocéntrico. A suposi¢cdo é de que teorias diversas poderiam ser
“pesadas”, mensuradas objetivamente (ASSIS, 1993, p. 143).
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ANEXO B - Tabua das teses de Kuhn comparadas com reagoes e possiveis

interpretacoes (por W. Stegmiiller)

Wolfgang Stegmdller apresentou, em Estructura y dindmica de teorias
(1983, p. 341-346), uma elaboragcdo comparativa entre as teses mais importantes
de Kuhn e aquelas reagdes e interpretagcdes que, a seu juizo, sdo as corretas.
Faz-se aqui a ressalva de que consta apenas como ilustragdo, ja que seu autor
distorce a proposta de Kuhn ao traduzi-la aos termos da sua propria viséo

estruturalista. Ei-la, com tradugao propria do espanhol para o portugués:

Teses de Kuhn

Reacgoes e possiveis interpretagoes

Os membros de uma tradicédo

Todas as pessoas que dispbde de uma teoria utilizam o

cientifica dispde de um | mesmo nucleo estrutural e 0 mesmo conjunto de exemplos
paradigma comum. paradigmaticos para as aplicagdes propostas.
Na ciéncia normal ndo se | Uma teoria ndo é um tipo de entidade de que se possa dizer

comprovam as teorias.

ter sido verificada ou falseada (non-statement view das
teorias).

O éxito de um paradigma é,
inicialmente e em grande
parte, uma promessa de
éxito.

Dispor de uma teoria inclui uma crenga no progresso, que a
teoria vai se utilizar para obter resultados empiricos.

A atividade do cientista
normal consiste em resolver
quebra-cabecas dentro de
um mesmo paradigma. Tais

quebra-cabecgas podem
apresentar anomalias e
crises. Mas crises e

anomalias ndo bastam para
derrubar um paradigma.

A atividade do cientista normal consiste em ampliar com éxito
o nucleo estrutural de uma teoria dada e em, eventualmente,
aumentar o conjunto de aplicagbes propostas. Ainda que se
fracasse nas tentativas de ampliar um nucleo, isto ndo prova
que também tenham que fracassar os novos intentos.

A ciéncia normal ndo vem | Nao ha regras que determinem como possa se ampliar
determinada apenas por | exitosamente o nucleo estrutural de uma teoria de que
regras. dispde um investigador.

A ciéncia normal é um | O conceito de progresso cientifico, quer dizer, de progresso
empreendimento acumulativo | ao dispor de uma mesma teoria pode ser precisado.

Sao injustificadas as | =7, logo, é correta a tese.

acusagobes de que o cientista
normal se  compromete
irracionalmente por ser
dogmatico.
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Teses de Kuhn

Reacgoes e possiveis interpretagoes

8 | Os problemas da | Exagero incorreto. O correto € dizer que: a) esses problemas
confirmagdo e corroboragdo | j& ndo se apresentam para a teoria de que se dispde; b)
nao tem objeto. apesar disso, no curso de uma ciéncia normal hipoteses

empiricas tém que ser constantemente comprovadas
(enunciados empiricos centrais ou proposi¢cdes de teoria
fortes).

9 | “Levo realmente muito a sério | Concessao supérflua a concepgao oposta. Além disso, esta
a idéia de Sir Karl sobre a | em contradicdo com a tese 8, acima.
assimetria entre falsificacao e
confirmagao.”

10 | Nado existem observagbes | Vago e equivocado. Pode substituir-se por duas
neutras independentes de | interpretacdes,a saber:
toda a teoria. Seja por:

A) A") As descrigdes dos modelos potenciais parciais de uma
teoria pressupde outra teoria; A?) as descrigdes dos modelos
potenciais potenciais de uma teoria T pressupde inclusive
esta mesma teoria T, mas isto conduz ao problema dos
termos T-tedricos.

Ou por

B) A separagao tradicional entre linguagem observacional e
linguagem tedrica é discutivel. Além disso, essa concepgao
de niveis ndo é um meio adequado para resolver o problema
dos termos tedricos.

11 | Uma teoria ¢é aceita ou | Correta, no sentido da reconstrucdo da tese holista “Uma
rechagada em sua totalidade, | teoria se aceita em sua totalidade ou se rejeita em sua
nao por partes. totalidade”.

12 | Uma teoria nunca se rechaga | Correta, no sentido da reconstrucao da tese holista “Nunca
devido a um experimento | se viu 0 abandono de uma teoria devido a um experimento
crucial. crucial’.

13 | Nao é possivel uma distingdo | Correta, no sentido da reconstrugao da tese holista “Nao se
taxativa entre afirmagdes | pode distinguir com precisdo entre o conteido empirico de
empiricas de uma teoria e | uma teoria e os dados que apdiam as afirmagdes empiricas
dos dados empiricos que | dessa teoria”.
fundamentam tais assergoes.

14 | Ao mudar a teoria, mudam | A)Digressao supérflua no campo da filosofia da linguagem.
também os significados das | Ou também:
expressdes que aparecem na | B)Correta, no sentido da tese holista “Ao mudar o campo de
teoria. aplicagao de uma teoria muda também o significado dos

termos tedricos dessa teoria”.

15 | A incapacidade para | Um investigador de uma tradigdo cientifica normal que
encontrar uma solugdo | disponha de uma teoria, mas que nao seja capaz de aplica-la
apenas desacredita ao | com éxito e que culpe a teoria, comporta-se “como um mau
cientista, ndo a teoria. carpinteiro que culpa sua ferramenta”. Pois uma teoria ndo é

uma proposi¢éo (ou classe de proposi¢des) na qual se cré,
mas um instrumento a utilizar.

16 | Rechagar um paradigma sem | Se alguém dispde de uma teoria mas a rechaga ante seus

por, ao mesmo tempo, outro
em seu lugar significa
rechacar a prépria ciéncia.

fracassos e ndo inventa ou recebe uma nova teoria, tem que
mudar de profissao.
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Teses de Kuhn

Reacgoes e possiveis interpretagoes

17 | Um paradigma n&o se | Afirmagdo seguramente correta, ainda que de carater
abandona devido a | empirico-hipotético (histérico, psicoldgico ou socioldgico) se
experiéncias adversas, mas | se substitui “paradigma” por “teoria fisica”.
apenas “‘quando ja existe
outro candidato disposto a
ocupar seu lugar’.

18 | O fato acima (17) ndo se | Correta, na medida em que ndo se pode dar uma justificagao
pode fundamentar | légica de que n&do se abandone uma teoria quando essa nao
logicamente. pode suplantar-se por uma teoria substitutiva. Mas pode dar-

se uma explicagdo psicolégica elementar desse fenémeno,
mediante usando o dito: “melhor um teto com goteiras que
nenhum”.

19 | Os partidarios de paradigmas | Hipotese histérico-psicoldgica que, além dos fatos historicos,
distintos nao podem | se apdia em uma situagdo légica trivial: quando alguém
estabelecer nenhum contato | dispde de uma teoria, ndo pode tomar essa teoria como base
l6gico entre si, mas falam | para compara-la com outra teoria.
sem entender-se ou utilizam
argumentos circulares.

20 | Paradigmas diferentes n&o | - Ha que se distinguir entre:
sd0 comparaveis entre si. A) o enunciado correto: “Teorias com nucleos estruturais

diferentes ndo podem comparar-se ao nivel da teoria objeto”;
B) a afirmagéo incorreta: “Teorias com nucleos estruturais
diferentes ndo podem comparar-se ao metanivel”.

- O que é possivel para Kuhn ao metanivel “histérico”
também é possivel no metanivel “légico”.

21 | As teorias que se sucedem | Esta tese é falsa.
no curso de uma revolugao
cientifica sao incomparaveis
(incomensuraveis).

22 | A teoria suplantada no | Isto apenas é correto se se utiliza um conceito “microlégico”
transcurso de uma revolugédo | de redugdo (os conceitos da primeira teoria ndo séao
cientifica ndo é redutivel a | definiveis pelos da segunda). Desde o ponto de vista
teoria suplantadora. macroldgico, essa afirmagéo também é falsa.

23 | A mudanca cientifica | A primeira metade é correta, a segunda é falsa. A mudancga
revolucionaria é nao | provocada por uma suplantagdo € “nao-acumulativo” na
acumulativa, j& que n&do se | medida em que o nucleo estrutural da teoria suplantadora
dispde de nenhum critério de | ndo provém de um aperfeigoamento do nudcleo da teoria
progresso. suplantada. Apesar disso, pode distinguir-se, mediante o

conceito macrolégico de redugdo, entre suplantacédo de
teorias com e sem progresso.

24 | As anomalias e as crises ndo | Descricao psicolégica seguramente correta daquilo “que

se concluem depois de
reflexdes continuadas, mas
com fendmeno repentino, que
se parece com uma mudanca
de gestalt.

ocorre na mente de uma pessoa”’ que inventa uma nova
teoria. Mas a validade dessa hipétese psicolégica €
irrelevante para a filosofia da ciéncia.
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ANEXO C - Publicag6es de Thomas Samuel Kuhn

A presente lista bibliografica foi publicada em O caminho desde a estrutura

(KUHN, 2006e, p. 387-97) a partir de versdes anteriores preparadas por Paul

Hoyningen-Huene e Stefano Gattei. Os acréscimos aqui feitos sao apenas:

- a prépria publicagdo postuma de onde foi retirada esta lista (O caminho desde a

estrutura);

- nos textos publicados em O caminho desde a estrutura e que na lista tinham a

observagao “publicado neste volume com o numero x” foi acrescentada a

referéncia a essa obra.

*kk

Livros e Artigos

1945 On general education in a Free Society (Abstract). Harward Alummni
Bulletin, 48, n.1, 22 de setembro de 1945, p. 23-4.

1945 On General Education in a Free Society (Subjective View). Harward
Alummni Bulletin, 48, n.1, 22 de setembro de 1945, p. 29-30.

1949 The Cohesive Energy of Monovalent Metals as a Function of Their
Atomic Quantum Defects (Tese de doutorado). Harvard University,
Cambridge, MA.

1950 (com John H. Van Vieck) A Simplified Method of Computing the
Cohesive Energies of Monovalent Metal. Physical Review, 79, p. 382-8.

1950 An Application of the W. K. B. Method to the Coesive Energy of
Monovalent Metals. Physical Review, 79, p. 515-9.

1951 A convenient General Solution of the Confluent Hypergeometric
Equation, Analytic and Numerical Development. Quarterly of Applied
Mathematics, 9, p. 1-16.

1951 Newton’s “31%' Query” and the Degradation of Gold. Isis, 42, p. 296-8.
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1952 Robert Boyle and Structural Chemistry in the Seventeenth Century.
Isis, 43, p. 12-36.

1952 Reply to Marie Boas: Newton and the Theory of Chemical Solution.
Isis, 43, p. 12-36.
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Isis, 44, p. 285-7.

1953 Resenha de The Scientific Adventure: Essays in the History and
Philosophy of Science, de Herbert Dingle. Speculum, 28, p.879-80.

1954 Resenha de Main Currents of Western Thought: Reading in Western
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Copernican, traduzido por Stillman Drake. Science, 119, p. 546-7.

1955 Carnot’s Version of “Carnot’s Cycle”. American Journal of Physics, 23,
p. 91-5.

1955 La Mer’s Version of “Carnot’s Cycle”. American Journal of Physics, 23,
p. 387-9.

1955 Resenha de New Studies in the Phyilosophy of Descartes: Descartes
as Pionner and Descartes’ Philosophical Writings, editado por Norman K.
Smith, e de The Method of Descartes: A Study of the Regulae, de Leslie J.
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1956 History of Science Society. Minutes of Council Meeting of 15
September 1955. Isis, 47, p. 455-7.

1956 History of Science Society. Minutes of Council Meeting of 28
December 1955. Isis, 47, p. 459.
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