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True and false are attributes of speech, not of things.
And where speech is not, there is neither truth nor falsehood.
Thomas Hobbes



RESUMO: A presente tese visa articular a relacéo entre juizo e discurso a partir das
reflexdes propostas por Aristoteles em duas de suas obras: De Anima e Retorica. O
elemento comum que permite aproximar um e outro texto, um e outro entendimento,
reside na concepc¢do aristotélica de alma. Uma vez que a retorica visa produzir um
juizo através do discurso, € natural que o conhecimento adequado daquilo que
recebe, reage e processa o discurso, isto é, a alma, garanta uma maior eficiéncia ao
discurso retoricamente construido. Trata-se, portanto, de aproximar duas dimensdes
complementares e que nao foram explicitamente relacionadas e sistematizadas por
Aristoteles em uma investigacao propria.

Palavras-chave: Afeccdo. Alma. Cognicao. Discurso. Juizo. Retérica.



ABSTRACT : The present thesis seeks to articulate the relation between judgment
and discourse from the conceptions proposed by Aristotle in two of his writings: De
Anima and Rhetoric. The common element that allows the approachment of both
texts, of one and another understandings, consists in the Aristotelian conception of
soul. As rhetoric seeks to produce judgment through discourse, it is natural that the
appropriate knowledgement of that which receives, reacts and processes the
discourse, that is, the soul, guarantees higher efficiency to discourse rhetorically
constructed. It is, thus, about approaching two complementary dimensions that were
not explicitly related and systematized by Aristotle in a proper investigation.
Key-words: Affection. Cognition. Discourse. Judgment. Rhetoric. Soul.
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1- INTRODUCAO

Certa vez, alguém abalado pela incerteza propbés a si mesmo a tarefa de
investigar e analisar aquilo que se julgava conhecido. Sem demora, a investigacao
revelou que jamais houve um principio desprovido de alguma espécie de
contradicdo e que, além disso, ndo havia sequer uma Unica idéia capaz de gerar um
consenso acerca dos grandes temas que inspiram reflexdes mais apuradas. Mesmo
gue reconhecidamente polémica, esta € uma conclusao capaz de introduzir de modo
bastante apropriado o objeto de nossa analise, ou seja, a retorica.

Do mesmo modo que a filosofia, a retérica floresceu no solo intelectualmente
fértil da cultura helénica e, tal como ocorre com a filosofia, a tradicdo permite
identificar um local e os responsaveis para sua primeira (e ordenada) manifestacdo®.
No entanto, excetuando este aspecto e o fato de ambas terem o discurso como seu
anico veiculo de expressao, filosofia e retérica possuem uma relacéo historicamente
tensa que pode ser identificada na génese individual de cada uma: a primeira surge
da admiracdo (Qavpdlelv) do homem perante o mundo® a segunda, por sua vez,
surge da necessidade pragmatica do homem perante o mundo®. Em uma
perspectiva extrema (e também ortodoxa), a diferenca entre ambas pode ser
sintetizada na concepcéo de que a filosofia promove a verdade e o conhecimento ao
passo que a retodrica promove o espetaculo e o simulacro.

Como consequéncia, filosofia e retérica percorreram caminhos distintos no

ambito da cultura ocidental. Se a primeira foi sempre desejada pelos homens, a

! Quando aqui se fala em retérica, se fala, evidentemente, desta retérica ocidental que surgiu no interior da
cultura helénica. Ao mesmo tempo, a manifestacéo retdrica ndo é privilégio de uma cultura especifica ou de uma
cultura que ja tenha, por exemplo, constituido a escrita. Para uma investigacdo sobre o fendmeno retérico em
diferentes culturas — sejam elas letradas ou iletradas — ver: KENNEDY, George. Comparative rhetoric: an
historical and cross-cultural introduction. New York, Oxford: Oxford University Press, 1998.

2 Sobre a admiracdo como estopim para o filosofar ver Platdo, Teeteto, 155 d e Aristoteles, Metafisica, 982 b.

A respeito das querelas judiciais que parecem ter desencadeado o surgimento da retérica em Siracusa, bem
como o fato de Cérax e Tisias terem sido os primeiros a sistematizar esta modalidade discursiva, ver Cicero,
Brutus, 8§ 46.
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segunda foi tanto desejada quanto rejeitada. De fato, ao longo dos séculos, a
retérica conheceu tanto o prestigio quanto a desconfianca, atraindo para si
defensores e detratores. Na Antiglidade, seu conhecimento garantia ao individuo
afirmacdo politica e social, além de ensejar reflexdes ora favoraveis, ora
desfavoraveis sobre sua natureza e funcao. Institucionalizada como constituinte do
trivium ainda na Antiguidade Tardia — e, portanto, institucionalizada como elemento
constituinte da educacdo formal —, a retérica manteve-se viva no medievo®. Na
modernidade, entretanto, Descartes propde uma modalidade de pensamento que
acaba por confrontar-se com a retorica, abalando e pondo em xeque todo seu
crédito”.

Se 0 projeto cartesiano — por sua consisténcia e méritos préprios — acabou
por nortear a racionalidade futura e se, por isso, a retorica foi posta de lado como
uma forma de argumentacdo proveitosa para a prépria Filosofia, pensadores do
século XX passaram a reconsiderar essa posi¢cdo. Dentre estes pensadores que
reabilitaram o ideal retérico, Chaim Perelman destaca-se como um dos mais
importantes. De fato, quando publicou sua obra fundamental, Traité de
I'argumentation - la nouvelle rhétorique, em 1958, juntamente com Lucy Olbrechts-
Tyteca, fica exposto o cerne desta retomada retérica. “Parece-nos, ao contrério [do
ideal cartesiano de racionalidade], que esta é uma limitacdo indevida e
perfeitamente injustificada do campo onde intervém nossa faculdade de raciocinar e
provar”®.

A tese que pretendemos desenvolver parte, justamente, desta concepcéo e,
portanto, com ela coaduna-se. Pouca davida pode haver de que o ideal cartesiano
de racionalidade, mesmo que justo e vigoroso, impde limites que acabam por asfixiar
o proprio desejo de conhecer. Tal afirmacdo, obviamente, néo visa desconsiderar ou
repelir a heranca de uma racionalidade cartesiana. Até porque, na verdade, a

heranca cartesiana de desconsiderar o verossimil, o plausivel, o razoavel e qualquer

* Tanto o trivium (composto pela retorica, dialética e gramatica) quanto o quadrivium (composto pela aritmética,
geometria, astronomia e musica) tiveram em Martianus Capella (séc. V) o seu fundador. Para uma discussao
mais aprofundada acerca do trivium, ver: JOSEPH, Miriam. The Trivium: The Liberal Arts of Logic, Grammar, and
Rhetoric. Philadelphia: Paul Dry Books Inc, 2002.

®> Realmente, como afirmam Perelman e Tyteca, “a concepgdo claramente expressa por Descartes, na primeira
parte do Discurso do método, era a de considerar ‘quase como falso tudo quanto era apenas verossimil’. Foi ele
que, fazendo da evidéncia a marca da razdo, ndo quis considerar racionais sendo as demonstra¢des que, a partir
de idéias claras e distintas, estendiam, mercé de provas apodicticas, a evidéncia dos axiomas a todos os
teoremas” (PERELMAN, Chaim e OLBRECHTS-TYTECA, Lucie. Tratado da argumentacdo: a nova retorica.
Traducdo de Maria Ermantina Galvdo G. PEREIRA. S&o Paulo: Martins Fontes, 1996, p.1).

®1d., ibid., p. 3.
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coisa que, de algum modo, ndo possa ser provado ou demonstrado, representa o
simbolo de algo tdo antigo quanto o préprio pensar filoséfico. Em vista disso, pode

ser oportuno salientar o que o0 mesmo Perelman afirmou em outro escrito:

“Enquanto a retorica procura fazer prevalecer certas opinides sobre
outras opinides concorrentes, a filosofia, que primitivamente incluia as
ciéncias particulares, é a busca de verdades impessoais. Opondo, no
seu célebre poema, a via da verdade, garantida pela divindade, a da
opinido, que é a dos homens, Parménides inaugura a competicéo
entre filésofos e mestres de retdrica. A réplica de Gorgias nédo se fez
esperar”’.

Deste modo, o proposito geral desta tese recai, justamente, sobre a
possibilidade de uma racionalidade um pouco mais larga e que a discussdo acerca
da retdrica, justamente, oportuniza. Esta € a inspiracdo essencial desta tese. Ao
mesmo tempo, se uma discussdo acerca da retérica oportuniza uma discussao
acerca da propria racionalidade, nosso objetivo aqui ndo €, certamente, apresentar
um conceito de racionalidade. Esta tese, ao investigar a retorica, pretende — isto sim
— alcancar alguma compreensdo minima acerca de uma faceta da racionalidade ou
do pensar que a prépria retérica, ao seu modo, expressa e representa.

Assim, concentrar esforcos sobre a retorica a fim de melhor compreendé-la
significa, antes de tudo, concentrar esforcos sobre um elemento que possui
presenca inconteste no seio da cultura ocidental e que, além disso, possui um status
marcado pela desconfianca — especialmente apos as reflexdes cartesianas.
Naturalmente, ndo temos a ambicdo de discutir a retérica como elemento
constituinte da cultura. Nosso proposito, ao contrario, limita-se em buscar uma
compreensao acerca da retérica na medida em que ela pode relacionar-se com a
prépria filosofia.

A fim de bem delimitar nosso objetivo, convém que mencionemos Perelman
uma vez mais: “A ambicao de elaborar uma filosofia na qual todas as teses seriam
quer evidentes quer demonstraveis, de uma forma constringente, tem por

consequéncia a eliminacdo de toda a forma de argumentacgédo, de rejeitar a retorica

" PERELMAN, Chaim. O império retérico, p. 165. In: O Império retérico. Traducdo de Fernando TRINDADE e Rui
Alexandre GRACIO. Porto: ASA, 1993. Diante disso, parece realmente proveitoso lembrarmos que ja Didgenes
de Apolbnia, naturalmente motivado pelo impacto do poema de Parménides, tenha afirmado “que o autor, no
comeco de qualquer exposi¢éo, devia tornar o seu principio ou ponto de partida indiscutivel [&vap@iofritntov]
(Frag. 1)
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"8 E, entdo, justamente na possibilidade de a retérica

como instrumento da filosofia
poder relacionar-se com a filosofia e, além disso, poder at¢é mesmo servir de
instrumento da filosofia que esta tese pretende lancar um olhar sobre a retorica.

E possivel que até aqui, no entanto, tenhamos falado de modo
demasiadamente genérico; logo, serd conveniente circunscrever melhor as idéias
gue pretendemos transmitir. O problema retorico, o problema de seu conhecimento,
repousa sobre uma disputa quase maniqueista sobre a natureza da propria retorica.
Tal disputa gravita em torno de uma suposta — ou até mesmo possivel — aptidédo
gue parece ser tipica desta técnica argumentativa: trata-se da possibilidade de se
conquistar juizos favoraveis a uma tese qualquer enunciada por meio de um
discurso. E evidente que juizo favoravel quer significar persuasdo por parte do
receptor (ou receptores) de um discurso que foi deliberadamente construido para
este fim. Trata-se, portanto, da possibilidade de se construir um consenso, um
acordo cuja efetivacdo € confirmada através de um juizo favoravel que foi, por sua
vez, motivado por aquele discurso deliberadamente construido.

Em vista disso, pode ser oportuno apresentar um exemplo que ilustra
perfeitamente o propoésito retdrico. A histéria nos conta que por volta do século V
a.C., mais precisamente em 427 a.C., a cidade-estado de Leontini acabou por
envolver-se em querelas militares com outra cidade-estado chamada Siracusa. Para
resumir, o fato € que, ndo conseguindo solucionar o conflito por suas proprias forcas
e temendo uma dominacéo por parte de Siracusa, 0s leontinenses resolveram enviar
a Atenas uma missao diploméatica com o intuito de obter algum auxilio que
possibilitasse a manutencdo de sua integridade. Como chefe da misséo, foi
escolhido um retor chamado Gorgias de Leontini. Tendo chegado em Atenas,
Gorgias discursa na Assembléia a fim de convencer o governo local a prestar
socorro aos seus conterrdneos. Os atenienses, segundo relatos, ficaram tao
maravilhados com o discurso de Goérgias que ndo hesitaram em oferecer a ajuda
solicitada.

Este exemplo de poder retorico é suficientemente claro para justificar as
reservas e desconfiangcas (que surgiram ja na propria Antigiidade) contra esta
técnica argumentativa. Se bem construido, o discurso retérico parece infalivel. O

proprio Gorgias, no dialogo homénimo de Platdo, afirma que a retérica “é a

®1d., ibid., p. 167.
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capacidade de persuadir pela palavra os juizes no Tribunal, os senadores no
Conselho, o povo na Assembléia, enfim, os participantes de qualquer espécie de
reunido politica” (Platdo, Gorgias, 452 d). Desse modo, Gorgias nao foi a Atenas
somente pedir socorro, ja que um pedido como esse poderia facilmente ser negado,
caso as circunstancias militares e/ou politicas assim exigissem. Gorgias rumou para
Atenas com um proposito claro e definido: persuadir aquela cidade a pér-se em
movimento e prestar socorro efetivo aos habitantes de Leontini. Gorgias, portanto,
sabia ndo s6 o que dizer, mas sabia igualmente como dizer. E o sucesso de sua
embaixada a Atenas parece residir apenas sobre o Unico recurso que estava
disponivel a ele: o discurso retdrico bem construido.

Ora, se ha uma construcéo discursiva deliberada que visa um fim especifico —
como o exemplo da embaixada de Gorgias a Atenas —, deve haver também uma
técnica, isto €, um conjunto de regras e procedimentos que sdo aplicados ao
discurso e cujo resultado, conseqiéncia da correta aplicacdo desta técnica, é a
aceitacao (persuaséo) da tese enunciada.

E justamente este atributo retérico — a suposta capacidade de uma
construgcdo discursiva capaz de produzir efeitos especificos — o responsavel pela
desconfianca que esta técnica argumentativa suscita. Sinteticamente, a retdrica
suscita duas compreensdes desencontradas e que podem ser apresentadas do

seguinte modo:

1. Por um lado, a retorica se afigura como potencialmente desejavel na medida
em que, se um discurso construido através de técnicas especificas consegue
a adesdo dos ouvintes, é porque tal discurso ndo comporta falhas,
obscuridades e confusfes. A adesdo parece conquistada devido ao correto
ordenamento das idéias, a clareza e ao fato de um discurso retdrico conseguir
fazer com que o receptor perceba, reconheca e aceite aquilo que € exposto.
De modo peculiar, a retorica parece capaz de eliminar disturbios de
linguagem e expressdo que geram falhas, confusdes e obscuridades na
compreensao. De fato, um discurso com tais predicados ndo pode sequer

cogitar ser compreendido e, menos ainda, aceito;

2. Em outro sentido, porém, a adesado obtida retoricamente pode sugerir a

possibilidade de manipulagdo do receptor, na medida em que ela opera com
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técnicas especificas para conseguir a adesdo. Realmente, se existem
técnicas para este fim, tais técnicas parecem possibilitar que se conquiste
adesdo sobre qualquer tese enunciada, por mais controversa, discutivel ou
mesmo inverossimil que ela possa ser ou parecer. Exatamente por isto, a
retérica pode se afigurar como uma técnica despreocupada com a verdade,
comprometida com simulacros e — 0 que é ainda pior — como instrumento de
dominacdo, na medida em que ela parece capaz de fazer valer qualquer
espécie de argumento. Ademais, a retorica pode ser acusada de causar ruido
na linguagem, de corromper significados e distorcer expressfes em sua ansia

de promover juizos favoraveis a tese enunciada retoricamente.

O antagonismo entre as duas perspectivas € evidente. A retorica pode ser
defendia como potencialmente positiva na medida em que pode trazer beneficios
argumentativos ao discurso e, ao mesmo tempo, pode ser atacada como
potencialmente negativa na medida em que n&o se preocupa com a verdade e pode,
inclusive, servir como instrumento de dominagao e manipulacédo. No entanto, 0 mais
intrigante € que ambas as perspectivas parecem apontar para vias de argumentacao
legitimas.

Esta situagdo ira revelar-se ainda mais intrigante se tivermos em mente o
principio de contradicdo. De fato, este antigo principio afirma que algo ndo pode ser
e nao ser ao mesmo tempo e sob 0 mesmo aspecto. A retdrica, naturalmente, nédo
pode ser, a0 mesmo tempo e sob 0 mesmo aspecto, positiva e negativa, benéfica e
maléfica. Isto, sem dulvida, ndo apenas oportuniza, mas também justifica uma
discussédo acerca do tema. Esta tese, evidentemente, ndo pretende resolver este
intrigante problema, embora, a partir dele, encontre motivacées para seu proprio
desenvolvimento.

Todavia, existe um aspecto ainda mais especifico para a argumentacao
subsequente que deve ser ressaltado desde ja. A pequena sintese sobre a
compreensao negativa a respeito da retdrica ha pouco apresentada, demonstra que
esta mesma compreensdo negativa € composta por elementos de dois ambitos
diferentes: o gnosioldgico e o moral. Do ponto de vista gnosiolégico, a critica funda-
se e desenvolve-se a partir do fato de, aparentemente, a retdrica poder servir-se de
ruidos linguisticos e distor¢cdes semanticas a fim de promover a persuaséo. Trata-se,

portanto, do comprometimento com o simulacro e da producédo de crengas sem
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fundamento. A critica gnosiologica € a critica mais consistente que pode ser feita.
Por outro lado, a critica situada no ambito moral é a que surge como mais poderosa,
destruidora e, até mesmo, mais influente. De fato, como é possivel que toleremos
uma técnica que € — segundo este entendimento — um instrumento capaz de
promover a dominagao?

Embora aparentemente sensata, a critica de viés moral possui uma falha que
acaba, paradoxalmente, reforcando o proposito central da retorica, isto €, sua
potencial capacidade de angariar juizos favoraveis a uma tese qualquer enunciada
por meio de um discurso deliberadamente construido com vistas a este fim. A razdo
deste paradoxo € que a critica moral tem seu fundamento no reconhecimento —
mesmo que implicito — de uma eficacia argumentativa que € regulada por técnicas
proprias. Deste modo, é possivel afirmar que ndo ha verdadeira legitimidade na
critica moral na medida em que ela pretende refutar justamente aquilo que a torna
possivel. Se ndo ocorresse ou se ndo houvesse uma eficacia argumentativa,
simplesmente ndo haveria espaco para a critica situada na esfera moral que ataca,
justamente, o resultado dessa eficacia argumentativa que pode tomar forma na
dominacao®.

Existe, no entanto, uma similitude entre estas duas criticas que deve ser
exposta o quanto antes. Do mesmo modo que a critica moral, a critica gnosiologica
acaba reforcando o propadsito retorico. Se a critica moral ataca a retorica porque esta
técnica argumentativa possui a potencial capacidade de, em sintese, promover uma
espécie de dominacgdo, esta critica, do mesmo modo que a critica moral, acaba por
reconhecer a realidade do propdsito retdrico. Se ndo ocorresse tal eficacia, se o
simulacro ndo pudesse ser comunicado como verdadeiro, como seria possivel a
critica?

Mas se h&d uma similitude, hd também uma diferenca entre estes dois ambitos
de critica a retorica. A diferenca € que a critica moral, ao considerar a dominacéo
como o elemento a ser condenado, restringe-se apenas e tdo somente ao
epifenbmeno do propdsito retorico na medida em que a alegada dominacédo é, na
verdade, subproduto do juizo que é instaurado pelo discurso retdrico (este sim o
verdadeiro ‘produto’). A critica gnosiolégica, ao contrario, identifica no préprio

processo retorico da instauracao do juizo o elemento a ser combatido na medida em

® Com isto ndo estamos afirmando que um determinado efeito discursivo possa ser considerado, de fato,
‘dominacao’. Essa intricada questdo sera devidamente discutida no momento oportuno.
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gue este € um processo capaz de elevar o simulacro ao mesmo patamar da verdade
ou do conhecimento.

Pedimos desculpas por esta pequena digressdo, mas julgamos necessario
salientar uma e outra esfera critica para que, afinal, pudéssemos afirmar que toda
argumentacao contida nos capitulos subseqiientes desta tese recaira sobre o &mbito
gnosiologico e ndo no ambito moral. Devemos ainda frisar que a escolha deste
campo especifico ndo é fortuita. O reconhecimento — mesmo que eventualmente
implicito — de uma eficacia argumentativa imanente ao processo retérico por ambas
dimensdes criticas exige que uma investigacao sobre esta eficacia detenha-se néo
sobre os efeitos, mas sim sobre as causas, ja que € justamente uma compreensao
sobre as causas que pode explicar os alegados efeitos que originam as criticas
contra a retdrica e ndo o contrario. A compreensao destas causas € a compreensao
do préprio principio operacional retorico e o principio, para citarmos Aristételes, é “o
primeiro termo a partir do qual algo € ou é gerado ou é conhecido” (Met., A, 1013 a
15-20).

Assim, a investigacdo que ira se seguir partird da aparentemente inegavel
aptidao retérica de formar juizos e tentara responder questionamentos como estes:
sera possivel que a retdrica sempre conquiste a adesdo dos ouvintes mediante
persuasdao? O que é ou como se da a persuasdo? Sera a retorica capaz de formar
qualquer tipo juizo? Como, em suma, opera a retérica? E sobre este espago entre a
existéncia de um propoésito — formar juizos favoraveis — e o0 processo de sua
positiva efetivacdo que esta tese ira discorrer.

E evidente, no entanto, que uma investigagio sobre questionamentos dessa
natureza exige especificidade e limite. A retdrica surge no mundo grego gracas aos
sicilianos Corax e Tisias, pouco tempo depois da filosofia ter desabrochado, na
Jonia, com Tales de Mileto e sua escola. A retorica, portanto, é tdo antiga quanto a
filosofia e seria insensato e até mesmo pretensioso buscar respostas tomando-a em
seu percurso histérico de mais de dois mil anos. A historia, alias, € testemunha do
incontavel nimero de retores que, através dos séculos, quiseram imprimir marcas e
cores pessoais sobre a arte de Corax e Tisias.

Ao invés disso, escolhemos concentrar nossos esfor¢os e nossa analise em
um unico filésofo. Todavia, ndo se trata de uma delimitacdo ou escolha arbitraria e
tampouco de um pensador ocasional; ao contrario, trata-se daquele pensador que,

provavelmente, deu a maior contribuicdo para que a retdrica pudesse cultivar a
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ambicdo de estabelecer-se como uma teoria argumentativa licita e respeitavel. O
filbsofo em questéo € Aristételes de Estagira. Suas reflexdes sobre o tema séo téo
reconhecidamente relevantes que Barthes chegou mesmo a sintetizar a importancia
do filésofo grego para a disciplina: “Nao € toda a retérica (excetuando-se Platdo) que
é aristotélica? Sim, por certo: todos os elementos didaticos que alimentam os
manuais classicos vém de Aristételes™.

Diante de uma afirmacdo desta natureza, o leitor desprevenido poderia
facilmente tomar Barthes como hiperbdlico. Contudo, néo é este o caso; trata-se de
uma afirmacéo exata e a0 mesmo tempo tragica. A exatidao reside no fato de que os
manuais, realmente, vém do filésofo grego; a tragédia reside no fato de que estes
mesmos manuais — e a historia prova isso muito facilmente — passaram a atribuir
uma importancia excessiva e progressiva ao terceiro livro da Retorica de Aristoteles,
livro este que versa sobre o estilo. Como resultado, a retdrica viu-se reduzida a uma
mera estilistica do discurso, uma técnica orientada para a producéo do belo literario,
mas que, muitas vezes, acaba por produzir adornos artificiais e ndo a tao
ambicionada beleza discursiva.

Todavia, a retérica proposta por Aristételes é muito mais que uma teoria do
estilo'; trata-se de uma heuristica do discurso e serd uma das tarefas desta tese
explicitar esta caracteristica..

Ao mesmo tempo, a constatacdo de Barthes enseja, ainda, mais um
comentario. Aristoteles, obviamente, n&o inventou uma super retdrica que
simplesmente sobrepujou outras retoricas. Aqui, a velha maxima ex nihilo nihil fit
mostra-se absolutamente verdadeira. A reflexdo aristotélica sobre a retorica reflete o
desenvolvimento natural de toda uma experiéncia anterior. Como diz Robinson, foi
Aristoteles quem examinou de modo acurado as fontes de influéncia retorica e
refinou o tema, assim como fez com tantos outros, em um corpo sistematico de
conhecimento e teoria; um estudo técnico, como ele disse, cujo propésito sdo o0s

modos de persuasao®?.

9 BARTHES, Roland. A aventura semiolégica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2001, p. 14.

1 Deve-se mencionar, no entanto, que a idéia de a retérica ser apenas e exatamente isto, ou seja, uma teoria do
estilo, € uma via de compreensao aceita e defendida, por exemplo, por teéricos como Gerard Genette e Jean
Cohen. Esta concepgédo ndo sera considerada no decorrer desta tese.

12 syt among the ancients it was Aristotle who most thoroughly examined the sources of rhetorical influence and
refined the subject, as he did so many others, into a systematic body of knowledge and theory; a technical study,
as he says, whose subject-matter is the modes of persuasion”. ROBINSON, Daniel N. Rhetoric and character in
Aristotle. The Review of Metaphysics, 60.1. Sept 2006. p.5.
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Obviamente, isto ndo implica falta de originalidade por parte do Estagirita em
suas reflexdes sobre o tema. O grande — e relevante — movimento aristotélico foi
justamente perceber a experiéncia retorica como fato inegavel do tempo e da cultura
em que vivia e, a partir disso, iniciar uma investigacao filosofica sobre esse fato; uma
investigacdo que visava, acima de tudo, compreender e n&o julgar o fato analisado.
Um exemplo disso, dizemos n@s, € a relacao entre a reflexdo platénica e aristotélica
sobre o tema.

Como é sabido, Platdo também discorreu sobre a retérica em dois dialogos
especificos: Gorgias e Fedro. No primeiro, ocorre uma condenacao
(acentuadamente moral) ao passo que no segundo ocorre uma revisao de seu
julgamento anterior sobe o estatuto da retorica. A excecao platdnica mencionada por
Barthes deve-se ao fato — além da obviedade cronolégica — de Platdo, no Fedro, ter
atrelado e subjugado a retérica a dialética e fazer com que a retorica acabe, em
Gltima instancia, por retornar ao didlogo, na medida em que é mantida a
desconfianca platbnica para com a palavra escrita. Apesar disso, a ‘retdrica
platénica’ reverbera na teorizacao aristotélica®.

Mas nao basta, contudo, apresentar Aristoteles como limite; desde ja, é
preciso esclarecer sobre qual parcela dos escritos aristotélicos iremos dedicar
especial atencdo a fim de encontrar nossas respostas. Fundamentalmente, nos
deteremos em dois textos, ja mencionados, alias, no proprio titulo desta tese: a
Retdrica e o De anima'®. Estabelecidos os textos, convém, agora, justifica-los.

J& tivemos oportunidade de afirmar que a retérica parece possuir uma
inegavel capacidade para formar juizos através de técnicas especificas aplicadas ao
discurso e que Aristoteles, ao refletir sobre este propédsito em sua Retdrica,

13 A verdadeira excecdao retérica, se admitirmos que ela realmente ocorreu, se da com Isdcrates de Atenas. Em
suas reflexdes, este contemporaneo de Platdo acaba por compor uma espécie de pensamento que pode, ainda
hoje, surpreender na medida em que Isécrates acaba por subjugar a filosofia a retérica. Testemunha de um
periodo de crise, Isécrates entendia que a decadéncia helénica precisava ser superada através de uma reforma
do espirito que seria concretizada na educacéo. Para Isocrates, nem os sofistas nem a filosofia (em especial a
platdnica) eram eficientes nessa tarefa e, por isso, além de criticar tanto uma quanto outra vertente do
pensamento grego, Isocrates propds seu proprio pensamento como alternativa. Assim, a reflexdo isocratica
expande sobremaneira o conceito de filosofia, que passa a ser identificada com a proépria cultura e a retorica, por
sua vez, passa a ser compreendida como instrumento da irradiagéo cultural que reformara o espirito. Em udltima
andlise, Isécrates assume — ou pretende assumir — o papel outrora desempenhado pelos poetas na formacéo do
homem grego. Para investigacbes mais apuradas sobre Isécrates, ver: CLOCHE, Paul. Isocrate et son temps.
Paris: Belles Lettres, 1963 e POULAKOS, Takis: Speaking for the Polis: Isocrates’ Rhetorical Education.
Columbia: University of South Carolina Press, 1997.

4 Como fundador de um amplo sistema filoséfico, € impossivel desconsiderar que qualquer tematica nao tenha
conexdes e ramificagbes com o restante dos escritos de Aristoteles. Desta forma, serdo comuns, ao longo desta
tese, referéncias a uma série de textos que constituem o Corpus aristotelicum e ndo apenas sobre os
mencionados acima.
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apresenta uma teoria argumentativa licita. Com isto, queremos dizer o seguinte:
parece ser perfeitamente possivel, a partir da reflexao aristotélica, a construcdo de
um discurso que comporte e ordene a tese ou idéia a ser transmitida de um modo tal
que garanta sua boa exposicdo, entendimento e aceitacdo por parte do(s)
receptor(es) do discurso™®. Deste modo, ‘A’ (o discurso) atua sobre ‘B’ (0 receptor) e
causa o efeito ‘C’ (aceitacao da tese transmitida) — em ‘B’.

Ora, se esta € uma possibilidade real, a teoria argumentativa contida na
Retdrica de Aristételes assume ares um tanto quanto cientificos na medida em que é
possivel prever o efeito causado por um discurso construido de modo especifico e,
além disso, parece ser igualmente possivel verificar com alguma objetividade aquele
mesmo efeito na aceitacdo ou rejeicdo (de acordo com o propésito do discurso) da
tese por parte do receptor. Pelo menos inicialmente, sdo contemplados os trés
aspectos fundamentais presentes em qualquer atividade que possa ser considerada
cientifica: a existéncia de uma teoria (isto €, um modo especifico de se construir
discursos), a capacidade de se prever os efeitos da aplicagdo préatica desta teoria
(isto é, a possibilidade de se prever a reacdo do juizo que ira aceitar ou negar a tese
exposta pelo discurso) e, finalmente, a capacidade de se verificar se a tese foi aceita
ou rejeitada pela concordancia ou discordancia do que foi dito por parte do receptor.
Ademais, existiria também o objeto proprio desta ciéncia: o discurso (seja ele oral ou
escrito).

Uma vez que estes elementos foram expostos, podemos, agora, formular uma
pergunta simples, mas também fundamental: como é possivel que saibamos, de
antemao, o efeito a ser causado por um discurso retoricamente construido? Para
qgue isto ocorra de modo efetivo, é absolutamente necessario um conhecimento
anterior que garanta a previsdo do efeito a ser causado pelo discurso. Ora, isto
somente sera possivel se este conhecimento anterior for, justamente, o
conhecimento sobre aquilo que deve receber, processar e reagir ao discurso, ou
seja, a alma (Yvyn). De fato, como seria possivel a construcdo de discursos
retoricamente eficientes se a constituicdo da alma, suas operacdes e reacdes
fossem ignoradas? Como poderia haver a possibilidade de previsdo sem este

conhecimento especifico? Realmente, na medida em que é préprio da alma néo

> Note-se gue a rejeicdo é também uma espécie de aceitagdo. Assim, um discurso construido para combater
uma determinada forma de governo como a monarquia, por exemplo, visa justamente a aceitagdo da tese por
parte do receptor que, neste caso, é a rejeicdo da monarquia como regime de governo.
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apenas pensar, mas também julgar, qualquer juizo favoravel que o discurso retdrico
pretende instaurar constitui, justamente, o efeito, o resultado do processo judicativo
efetuado pela alma, pois 0 juizo é a expressao positiva de uma distincédo, avaliacao,
aceitacdo ou rejeicdo. E exatamente nisto que reside n&o apenas a possibilidade de
uma aproximagao entre Aéyoc e Yuxny mas também a propria justificativa dessa
aproximacdo. No ambito cognitivo, uma e outra dimensao revelam-se inseparaveis —
embora passiveis de compreensdes autbnomas e até mesmo isoladas.

Entendamos o discurso, portanto, como uma peca linguistica — oral ou escrita
— capaz de transmitir significados em geral. A retérica, doravante sempre entendida
como teoria argumentativa de origem aristotélica, opera sobre o discurso através de
técnicas proprias que contribuem para a eficiéncia da argumentacdo e para a
instauracdo do juizo favoravel. O discurso retorico, portanto, sera uma peca
linguistica deliberadamente construida com vistas a um fim especifico. Deste modo,
o discurso retdrico comporta trés elementos: o retor, que constroi o discurso
mediante técnicas proprias, a propria tese que se deseja transmitir e o receptor
(Rhet., 1358 a-b). A retdrica, portanto, € o instrumento que apura, refina, otimiza o
discurso, tornando-o capaz de chegar e interagir com a alma do receptor e, além
disso, de interagir eficazmente com ela.

Mas, concomitante aos aspectos puramente técnicos da construcdo
discursiva, € no processo pelo qual o discurso retérico interage com o receptor que
Aristoteles identificou a afeccdo (nabog) como um elemento vital. Ora, uma afeccéao
expressa justamente o sofrer uma acdo que resulta em uma mudanca, uma
alteracdo. E expressa, é claro, uma passividade'®. A primeira parte do segundo livro
da Retodrica é dedicada justamente ao aspecto afectivo, ja que sera proveitosa uma
preparacao preliminar que dispora favoravelmente o(s) receptor(es) ao discurso
anunciado. E essencial, dira Aristoteles, o modo pelo qual o orador apresenta nio
apenas a si, mas também suas disposi¢cdes a fim de fomentar a criagdo de um
determinado estado animico (Rhet., 1377 b). Portanto, um conhecimento patolégico
da alma, isto é, um conhecimento sobre suas afeccbes e o modo de pb6-las em

atividade, constitui um aspecto fundamental para que a eficiéncia do discurso

16 Alias, devemos lembrar gue mt&Bog (o termo é muitas vezes traduzido por paixdo e/ou emogio) é uma das dez
categorias aristotélicas. O exemplo de afeccéo oferecido por Aristételes é ser cortado, ser queimado (Cat., 2 a).
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retoricamente construido seja completa, originando o juizo favoravel que é seu
objetivo.

No entanto, o resultado das investigacdes aristotélicas sobre o nabo¢ nesta
primeira metade do segundo livro da Retérica € de carater essencialmente
pragmatico e, por causa disso, estas investigacdes sao expostas praticamente na
forma de um inventario de afeccdes (p.ex. a ira, amizade e inimizade, temor e
confianga, etc.).

Exatamente neste ponto, o0 caminho de uma investigacdo que visa aproximar
retdrica e juizo bifurca-se em duas vias. Por um lado, se poderia concentrar a
investigagdo apenas na relagédo entre a atividade do nafBo¢ motivado pelo discurso
retérico e sua repercussdo na formacao do juizo. Esta via de investigacdo possui a
vantagem de propiciar uma conclusdo mais exata ja que o campo de analise € bem
estreito. A0 mesmo tempo, essa estreiteza ndo permitiria uma conclusdo mais ampla
sobre o processo retdrico. A segunda via, por outro lado, é mais fértil pois permite
uma analise ndo s6 do naBog, mas também da Yuyn em sua totalidade e isso inclui,
necessariamente, o mdabo¢. Esta via, portanto, pressupde um alargamento e o
resultado, consequentemente, ndo podera ser tdo exato quanto o da primeira via ja
gue esta analise tera de lidar com um nimero maior de elementos. Mesmo assim,
esta tese correra o risco de trilhar a segunda via, pois acreditamos que um esforco
para a compreensao do todo é melhor — e até mesmo mais filosofico — do que um
esforco de compreensado que visa apenas uma parte (por mais importante que ela
possa ser). Este esforco de compreensédo focado no todo reflete, portanto, o
interesse natural desta tese que visa apresentar, acima de tudo, um processo de
interacdo entre discurso e juizo. De fato, uma compreensdo desse processo exige
uma incursao nao apenas sobre a afeccdo, mas, também, sobre elementos como
mem©ria, imaginacdo e experiéncia.

Estabelecido, entdo, este Ultimo aspecto sobre o nosso proceder, podemos
retomar o curso da argumentacdo. Alguns paragrafos atras mencionamos a
capacidade de se prever a reagdo da alma ao discurso retorico. Com efeito, ndo €
produto do acaso falarmos em reacdo. Segundo Aristoteles, a alma define-se a partir
de duas fungdes: a faculdade de julgamento — que € a combinag¢édo do pensamento
discursivo (diravoira / didnoia) e da sensacao (aicOnoig / aisthesis) — e pela funcéo

geradora de movimento (De An., 432 a 15). O juizo favoravel que a retérica visa
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alcancar sera, portanto, a expressao reativa de uma combinacdo entre didvoix e
«ioOnoig originada pela afeccdo do discurso. Esta reacdo, cuja origem € a afeccao
discursiva, sera, evidentemente, um movimento animico.

Ora, é por demais evidente que a sensacdo é afetada pelo discurso, seja
através da oralidade, onde o 6rgao auditivo é acionado, seja através da escritura,
onde o 6rgdo da visdo é acionado. O discurso — qualquer discurso — passa
necessariamente pela sensagdo e, por isso, ele é sempre sentido. Nesta
perspectiva, é surpreendente que Aristételes pense que o sonoro e o visivel
somente possam ser percebidos através de outros corpos (De An., 423 b).

Além disto, a Yvyxny também € reativa ao aspecto emocional e este,
igualmente, desempenha sua fungéo prépria na formacgéo do juizo. Por isso mesmo,
se justifica que AristOteles consagre a primeira parte do segundo livio de sua
Retorica a esta dimensdo especifica da construcdo discursiva. Surge aqui, entéo,
mais um elemento aproximativo entre o De anima e a Retodrica. Se neste texto € dito
que emocdes sdo causas que alteram os juizos na medida em que 0s juizos as
comportam (Rhet., 1378 a), naquele é posto que as emocdes constituem estados e
movimentos animicos (De An., 403 a, 408 b). Ora, um (novo) juizo é o resultado de
um movimento animico e € um movimento porque é uma reacdo a uma afeccdo do
discurso. E neste ponto que a capacidade de previsdo da retdrica como teoria
argumentativa ganha relevo e é exatamente neste ponto que o correto conhecimento
da alma revela-se vital para a eficiéncia do discurso retoricamente construido.

Mas a Yuyn possui ainda outra peculiaridade: além do pensamento discursivo
(regulado pela didnoia), ela possui 0 pensamento intuitivo (regulado pela véonoig /
noésis). E neste ambito do pensamento, uma imagem (¢avtaope / phantasma)
substitui a percepcédo direta de modo que é impossivel que a alma pense sem
recorrer a imagens mentais (De An., 431 a). A extraordinaria importancia desta
concepcao reside no fato de que a metafora (assim como outras figuras), segundo a
Retdrica, possui a fundamental capacidade de provocar conhecimento e de dispor
algum objeto diante dos olhos do receptor do discurso. Em termos praticos, a
metafora constitui-se em um facilitador gnosiolégico na medida em que ela é capaz
de ordenar, de dar forma a algo que num primeiro momento seja demasiado

complexo para a compreensdao daquilo que se deseja transmitir. E isto é feito,
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justamente, com o uso de uma imagem (eixév / eikon)'’. A metéafora, portanto,
oferece a visualizacdo de algo sem que, para isso, tenha sido necessaria qualquer
percepcao direta anterior por parte daquele que recebe o discurso. Assim, se a alma
nunca pensa sem recorrer a imagens mentais e se o discurso retorico tem por
funcdo também produzir visualizacbes que substituam as percepcdes diretas, ha
mais um ponto de conexao entre a Retorica e 0 De anima que deve ser investigado
a fim de encontrar as respostas que procuramos.

Como néo poderia deixar de ser, sera com o0 encontro de respostas para as
perguntas que até aqui fizemos e com o detalhamento das relacbes até aqui
apresentadas que nossa tese poderd encontrar sustentacdo e, como ainda néo a
mencionamos explicitamente, cumpre fazermos isto agora. Nossa tese pode ser
expressa do seguinte modo: a retdrica propugnada por Aristdteles é uma teoria
argumentativa valida e teoricamente capaz de formar os juizos especificos que o
retor almeja construir. Para que alcancemos as respostas necessarias e a
decorrente comprovacao, adotaremos um proceder que visa explicitar bem como
elucidar conceitos fundamentais acerca do tema analisado. Trata-se, obviamente, de
uma exposicao articulada de razoes, razdes estas que visam fundamentar nossa
analise.

No desenvolvimento desta tese, adotamos as seguintes edi¢cdes em lingua
portuguesa, respectivamente, para o De Anima e para a Retérica:

Da alma. Introducéao, traducéo do grego e notas de Carlos Humberto GOMES.
Lisboa: Edi¢des 70, 2001,

Retdrica. Introducdo de Manuel Alexandre JUNIOR. Tradugio do grego e
notas de Manuel Alexandre JUNIOR, Paulo Farmhouse ALBERTO e Abel do
Nascimento PENA. Lisboa: INCM, 1998.

Todas as citagbes em nossa lingua, tanto sobre o De Anima quanto sobre a

Retorica, foram extraidas destas edi¢cdes. Ao mesmo tempo, julgamos que seria

0 Ileitor pode estar a se perguntar o motivo pelo qual mencionamos tanto eixdv quanto ¢dvtaoun. Na
Retorica, Aristételes utiliza o termo eix@v para imagem ao passo que em De Anima o termo utilizado para
imagem é ¢dvtaopa. Ambos, na verdade, séo sindbnimos na medida em que podem significar imagem. Eixwv
pode significar, além de imagem, estatua, icone e semelhanca. ®avtaopc, por sua vez, pode significar, além de
imagem, visdo, aparicdo, aparéncia. Nao parece existir uma razao especifica para 0 uso de um e outro termo
neste e naquele texto. E possivel, no entanto, que em De Anima Aristoteles tenha preferido ¢pdvtaope na medida
em gque o nome imaginacéo, a ¢pdvtaoic, “é derivado de phéos (a luz), porquanto ndo ser possivel ver sem luz”
(De An., 429a 1).
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apropriado inserir em notas de rodapé o texto grego correspondente as proprias
citacbes. Adotamos este procedimento apenas com 0s dois textos que nos
inspiraram a escrever esta tese, ou seja, 0 De Anima e a Retdrica e inserimos o
texto grego apenas nos capitulos que contemplam a analise destes dois textos.

Adotamos as seguintes edi¢cdes em grego:

De anima. Oxonii e Typographeo Clarendoniano, Oxford University Press,
1956. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit W. D. ROSS;
Ars rhetorica. Oxonii e Typographeo Clarendoniano, Oxford University Press,

1989. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit W. D. ROSS.

Para todos os textos de Aristételes, optamos por colocar a referéncia da obra
junto das citacfes e com sua respectiva cola¢cdo. Também por isso, decidimos inserir
uma tabela com as siglas dos textos aristotélicos citados. As referéncias
bibliograficas para estes textos encontram-se no final desta tese. A Unica excecao
diz respeito a uma passagem dos Tépicos, que também julgamos apropriado inserir

o texto grego correspondente a passagem citada. Neste caso, o texto usado foi:

Topica et sophistici elenchi. Oxonii e Typographeo Clarendoniano, Oxford
University Press, 1974. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit W. D.
ROSS.

Eventualmente, mencionamos outros pensadores antigos e adotamos o
mesmo procedimento de inserir referéncia e colacdo junto da citacdo. Tambéem
nesse caso, as referéncias bibliograficas utilizadas encontram-se no final desta tese.
Todas as outras citacdes seguem o padrédo da ABNT.

Acreditamos, com isto, finalmente poder dar por encerrada nossa Introducéo.

Passemos, entdo, ao Capitulo primeiro.



2- A ALMA

Uma vez que Introducédo foi concluida e — queremos crer — cumpriu sua
funcé@o de situar e contextualizar o &mbito de investigacido desta tese bem como
suas motivacdes e ambicdes, podemos, agora, iniciar a exposi¢cdo dos elementos
que determinam a prépria consecuc¢ao dos Nnossos objetivos.

Conforme mencionamos na propria Introducdo, o discurso retorico é o
elemento responsavel pelo desencadear de nossa investigagdo. Dissemos que o
discurso € uma peca linguistica — oral ou escrita — capaz de transmitir significados
em geral e que o discurso retorico sera aquela espécie de discurso deliberadamente
construido com vistas a um fim especifico que é a formacdo de um juizo favoravel.
Em vista disso, perguntamos como seria possivel saber, de antemdo, o efeito a ser
causado pelo discurso retdrico e assumimos que esta previsdo somente seria
possivel se houvesse um conhecimento anterior capaz de garantir a prépria previsao
da formacdo de um juizo favoravel. A fim de esclarecer este fato, também
assumimos que este conhecimento anterior que garante previsbes a respeito do
juizo deve ser justamente aquilo que recebe, processa e reage ao discurso, ou seja,
a alma.

Se isto de fato esta correto e na medida em que o discurso retdrico que
desejamos investigar em sua relacdo com a alma constitui-se necessariamente em
uma construcao linguistica, este mesmo discurso retdrico exprime ndo apenas uma
idéia ou uma intencdo, mas deve revelar e exprimir, antes de qualquer coisa, sua
propria condicdo de possibilidade, aquilo mesmo que confere ao discurso sua
propria existéncia, isto €, a lingua.

Com esta alegagcao aparentemente banal, desejamos salientar um elemento
incrivelmente importante e que interessa imensamente ao objetivo desta tese. Com a
referida alegacdo desejamos salientar a concepgdo aristotélica de que palavras

faladas sdo simbolos das afec¢des da alma e que palavras escritas sdo simbolos
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das palavras faladas. Mas ndo so0 isto; também é nosso desejo destacar que do
mesmo modo como existem diferentes povos e diferentes culturas e que, portanto,
existem diferentes falas e diferentes escritas, a alma, cuja afeccéo origina tanto as
palavras faladas quanto as palavras escritas € uma Unica para todos os homens (De
int., I, 16 a). Esta concepcao, que sera retomada e melhor analisada adiante, revela-
se, jA de saida, fundamental na medida em que dela emerge uma estreita e
indubitavel conexdo entre linguagem — e, por consequéncia, com o discurso — e o
elemento responsavel pela realizacdo e manifestacdo do pensamento que, por sua
vez, assume uma existéncia objetiva no proprio discurso. Como ja deve estar
suficientemente claro, este elemento, para Aristételes, é a alma.

Assim, ainda que o discurso retoérico tenha sido afirmado como o elemento
condutor desta tese, sera impossivel compreendé-lo corretamente — de acordo com
nosso propoésito — sem que antes uma detida incursdo sobre a prépria alma seja
efetivada.

Por detida incurséo, entretanto, ndo desejamos expressar alguma intencéo de
compor uma analise que eventualmente possa ser confundida — ou mesmo tachada
— de exaustiva. Andlises exaustivas freqientemente costumam ocultar por tras de
seu suposto zelo a vaidade de esgotar o assunto analisado. No capitulo que ora se
inicia, desejamos compor uma exposicdo sobre a alma aristotélica que regula-se
pelo cuidado, rigor e criticidade exigida por uma tese.

Ademais, ndo é produto do acaso que nossa argumentacdo comece pela
alma. Na medida em que aqui se discute a atuagédo do discurso sobre este elemento
especifico, devemos, previamente, possuir uma compreensdo consistente deste
mesmo elemento. Do mesmo modo como é impossivel iniciar uma constru¢cdo bem-
sucedida sem antes conhecer as condi¢cbes do terreno, sera impossivel perceber

adequadamente a atuacao do discurso sobre a alma sem primeiro conhecé-la.
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2.1 - Consideracdes iniciais

Estabelecido, portanto, nosso objetivo, 0 presente capitulo visa promover e
apresentar uma analise sobre o De Anima, que é o texto fundamental da psicologia
aristotélica.

Apesar de fundamental, De Anima, quando comparado com outros escritos
essenciais de Aristoteles, revela-se um texto surpreendentemente curto. Em seu

conjunto, De Anima distribui-se em trés pequenos livros e do seguinte modo:

1. Livro | (402 — 411 b 30), consiste em uma introducdo a pesquisa da yuyn.
Além de preparar a discussdo que sera desenvolvida nos dois livros
seguintes, Aristoteles enuncia uma série de questbes sobre a alma, tais
como: se a alma é uma realidade individual, se é uma qualidade, quantidade
ou qualquer outra categoria, se a alma é divisivel ou indivisivel, se a
inteleccdo é intrinseca a alma e questdes semelhantes. Ao mesmo tempo, o
AristOteles contextualiza tais questbes em um didlogo com teorias

apresentadas por filosofos anteriores;

2. Livro 1l (412 a — 424 b 20), inicia a investigacao propriamente dita acerca da
alma, ou seja, a investigacdo a partir do ponto de vista verdadeiramente
aristotélico. Neste livro, o fildsofo concentra sua atencdo em aspectos como a
relacdo entre alma e corpo, faculdades da alma, nutricdo, sensacdo e
intelecc¢ao;

3. Livro lll (424 b 22 — 435 b), aprofunda a investigacdo acerca da alma a partir
dos subsidios conceituais oriundos da pesquisa exposta no livro anterior.
Aqui, Aristételes ocupa-se com elementos como a memoria, imaginacgao,

pensamento, intelecto e também atividade e passividade do intelecto.

Com esta brevissima descri¢do, tanto a respeito da estrutura da obra quanto
acerca de elementos contemplados pela investigagéo do filésofo, podemos dizer que
nossa atencdo recaira especialmente sobre os livros Il e Ill. O livro primeiro,
evidentemente, contempla aspectos importantes, mas que, ou ndo vao além de uma

contextualizacdo introdutoria ou apenas tornam-se verdadeiramente compreensiveis
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ap0s uma apreensdo adequada dos livros subseqiientes. Mesmo assim, ainda
teremos oportunidade de nos reportar ao livro primeiro do De Anima.

Antes, porém, de iniciarmos nossa analise sobre a alma, também nds nos
vemos forcados a uma pequena contextualizacdo que, para o resultado final desta
tese, € sumamente importante. Pediremos licenca, entdo, para um acanhado
excurso de carater gnosiolégico. Sem isto, nossa argumentacao corre sério risco de

tornar-se inconsistente em sua estrutura.

2.1.1 Gnosiologia aristotélica

A filosofia de Aristételes compde um sistema. Embora a palavra possa
facilmente expressar um conjunto, uma completude, por sistema queremos
significar, grosso modo, uma totalidade estabelecida a partir de uma inter-relacéo
entre as partes que, justamente, constituem essa totalidade. E de nosso interesse
destacar este aspecto ja que o elemento que sera posteriormente investigado com
mais cuidado e atencdao, isto €, a alma, ndo apenas esta inserido no corpo deste
sistema como igualmente acabarda por se revelar, de acordo com nossa
argumentacao, um de seus elementos fundamentais.

Como sistema, a filosofia aristotélica constitui-se em verdadeiro paradigma de
ambicdo intelectual. O repositorio deste sistema, o Corpus aristotelicum, ndo é
apenas signo de uma aspiracao filosofica que buscava uma compreensdo ampla do
mundo; é, especialmente, o resultado de um impressionante esforco que visou
articular relagdes entre os mais diversos ambitos do conhecimento, de suas
manifestacdes e também de suas interconexoes.

A maior prova desta aspiracdo por um conhecimento largo e abrangente
repousa, pensamos nos, sobre a duplicidade imposta por Aristételes a constituicao
do processo cognitivo e sua consequente exposicao discursiva. Tal duplicidade
gnosioldgica revela-se na concepcao aristotélica de um procedimento analitico e,
também, de um procedimento dialético. Tal afirmac&o, reconhecemos, pode causar
algum estranhamento ja que, bem ou mal, de um ou outro modo, o Aristételes
instituido pela tradicdo é o Aristételes de orientacdo l6gica (analitica) e ndo o de
orientacao dialética. No entanto, esta concepc¢ao nao esta (totalmente) correta como,
€ oportuno dizer, ndo esta (totalmente) correto identificar uma divisdo ou mesmo

uma ruptura entre a analitica e a dialética aristotélicas. Devemos, portanto,
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esclarecer minimamente este aspecto nos paragrafos seguintes se quisermos que
nossa argumentacgéao faca algum sentido.

Para tanto, poderiamos buscar socorro em algum dos varios estudos
aristotélicos do século XX*. Todavia, acreditamos que houve um desvirtuamento tao
notdvel na compreensdo do vinculo entre analitica e dialética no pensamento
aristotélico que julgamos ser mais apropriado mencionar um testemunho antigo, um
testemunho que demonstra, justamente por sua antigiidade, que o vinculo entre
analitica e dialética devia ser bem conhecido em tempos idos.

Com efeito, j& Didgenes Laércio observou que Aristoteles estabeleceu
“claramente que a légica tem objetivo duplice: a probabilidade e a verdade. Para
cada uma destas, ele utilizou duas faculdades: a dialética e a retdrica para a
probabilidade, e a andlise e a filosofia para a verdade"?.

Este €, sem duvida, um testemunho ndo apenas importante, mas vital. Se
quisermos, alias, empregar corretamente as palavras, devemos dizer que nao se
trata de um simples testemunho, mas sim de uma constatagcdo que uma leitura
atenta do Organon podera comprovar a qualquer momento. Tal leitura, entretanto,
ndo é exatamente facil ou mesmo prazerosa e a referida constatagéo, certamente,
ndo € tdo obvia. Exatamente por isso — e se de fato desejamos expor a gnosiologia
aristotélica a contento — é nosso dever tornar esta constatacdo minimamente
compreensivel.

Partamos, entédo, da constatacdo de que a logica propugnada por Aristoteles
€ muito mais larga, maleavel, versatil, do que inicialmente poderiamos supor. A
prova destes atributos reside no fato de a logica aristotélica poder ocupar-se tanto
com a verdade como, também, com a probabilidade. E € justamente ‘probabilidade’
0 conceito decisivo, ja que é a partir dele que surge uma via de cognicdo amparada
no provavel, no razoavel, no verossimil, em suma, no eik&c’. E aqui surge, também,
a controvérsia. A légica aristotélica caracteriza-se por ser de carater bivalente, ou

seja, trata-se de uma logica que opera apenas com dois valores: verdade e

! para duas excelentes investigagbes sobre o papel da dialética no pensamento aristotélico, ver: EVANS, J. D. G.
Aristotle's concept of dialectic. Cambridge: Cambridge University Press, 1977 e PEREIRA, Oswaldo Porchat.
Ciéncia e dialética em Aristételes. Sdo Paulo: Unesp, 2001.

2 Diégenes Laércio, Vidas e doutrinas dos filésofos ilustres, V, § 28.

3 Quanto a isso, pode ser sugestivo lembrarmos Kant, um fil6sofo para sempre importante quando se trata de
processos cognitivos. Na Critica da razéo pura, B 349, Kant dira que a verossimilhanca constitui uma espécie de
verdade, uma verdade cujo conhecimento é deficiente, mas que, nem por isso, o conhecimento derivado dessa
verdade é enganador.
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falsidade. Mas, se € assim, como uma ldgica bivalente pode comportar o provavel?
E nesse caso, onde podera residir ou até mesmo como podera existir a mencionada
versatilidade desta logica?

Reportemo-nos, uma vez mais, a tradicdo; esta, a despeito das reflexdes
megarico-estoicas sobre a logica, acabou por consagrar Aristoteles como fundador
da disciplina. O titulo esta estabelecido e, de modo geral, se afigura como justo. Ao
contrario de suas reflexdes retéricas, onde dissemos que Aristoteles nao filosofou a
partir do nada, as investigacbes logicas do filosofo revelam concepcbes
absolutamente novas. E obvio que também neste caso Aristoteles n&o partiu de um
nada absoluto e completo; a diferenca € que o ponto de partida era fragil e obscuro,
ja que, ao contrario da retérica, nem mesmo havia uma pratica logica estabelecida.
Este dado histérico ou mesmo cronolégico é reconhecido e mencionado pelo proprio
filosofo ao fim do Organon, quando afirma que “no que diz respeito a retdrica, ja
havia muito material apresentado no passado, ao passo que, no que toca ao
silogismo, ndo tinhamos absolutamente nenhum trabalho anterior a mencionar e
passamos muito tempo em pesquisa laboriosa” (Soph. El., 184 b 1).

Seja como for, esta pesquisa laboriosa permitiu, como afirmam Tugendhat e
Wolf, que a “primeira teoria da inferéncia formal valida foi desenvolvida por

Aristételes no escrito Analytica Priora™

. Mas esta afirmacédo, como outras similares,
ainda enseja a compreensdo de que a ldgica propugnada por Aristételes é
essencialmente formalista e que esta € sua caracteristica essencial. Tal concepcéo,
inclusive, foi perfeitamente sintetizada por Kant, quando este afirmou que a “ciéncia
das leis necessérias do entendimento e da razdo em geral, ou — 0 que da no mesmo
— da mera forma do pensamento em geral, é o que chamamos agora de l6gica™.
Realmente, ndo existem duvidas sobre uma dimensdo formal na logica
aristotélica. No entanto, como a afirmacédo de Didgenes Laércio ja assinalou, esta
ndo é toda a verdade. O Organon, de fato, ndo é apenas um repositério de escritos
l6gicos; este conjunto de textos constitui, antes de qualquer coisa, a expressao de
interesses gnosiolégicos e da inevitavel relacdo destes interesses com o ambito

lingUistico que, por sua vez, ira propiciar o surgimento de uma dimenséao formal.

4 TUGENDHAT, Ernst e WOLF, Ursula. Propedéutica légico-semantica. Petrépolis: Vozes, 1996, p. 12.

5 KANT, I. Logica. 2ed, Tradugéo: Guido Antdnio de Almeida, Rio de Janeiro: Tempo brasileiro, 1992, p, 30, Ak
13, A4. Devemos mencionar que apesar de Leibniz ter langado os germes da légica simbdlica nos Novos ensaios
sobre o entendimento humano — légica esta que so viria a tomar forma no séc. XIX — e apesar de Leibniz ser
anterior a Kant, o filosofo de Kdnigsberg move-se no ambito da logica aristotélica.
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Em seu conjunto, os escritos l6gicos de Aristételes reunidos no Organon
realmente expressam reflexdes sobre verdade e sobre probabilidade. Uma primeira
e menor® parte destes escritos preocupa-se com o rigor da forma e trata daquilo que
é fundamental para as ciéncias, isto €, a demonstracao (&modeigig). Este ambito, ao
assumir a necessidade como norma gnosiolégica, promove a demonstragdo como
veiculo de exposicdo da verdade ou falsidade daquilo que foi investigado e que
agora € expresso no seio de um discurso proprio. Quanto a isso, 0 proprio
Aristoteles nos informa que “no ambito das coisas necessarias entra também a
demonstracdo, porque — em se tratando de uma verdadeira demonstracdo — nao é
possivel que as conclusfes sejam diferentes do que sao” (Met., A, 1015 b 5-15).

Mas se, como foi dito, a filosofia propugnada por Aristételes ambicionava uma
compreensao ampla do mundo e se, como prova dessa amplitude, a compreenséo
aristotélica caracterizou-se por ser expressa em ambitos teoréticos, praticos e
poiéticos, seria uma insensatez exigir que esta mesma compreensdo fosse
determinada somente pela demonstracdo do verdadeiro e do falso. Neste caso,
ocorreria uma restricdo incapaz de absorver e articular a complexidade do mundo a
ser conhecido. Obviamente, Aristoteles tinha ciéncia disto e, exatamente por isso,
ele pdde afirmar que “é impossivel que exista demonstracdo de tudo; neste caso ir-
se-ia ao infinito e, consequentemente, ndo haveria nenhuma demonstragao” (Met., I,
1006 a 5-10). E justamente a partir desta circunstancia que légica aristotélica mostra
sua versatilidade, sua duplicidade. Assim, nossa leitura afirma que o processo
cognitivo, transposto e expresso para o ambito discursivo deve servir-se, além da
propria analitica, da dialética e, também, como se verad depois, da retédrica.
Afirmamos, portanto, que o processo cognitivo se revelara no discurso ou atravées de
raciocinios analiticos ou através de raciocinios dialéticos ou mesmo através de
ambos os raciocinios. Qual a diferenca entre eles?

Raciocinios analiticos partem do necessario e o necessario é sempre ou
verdadeiro ou falso. Por conseguinte, esta sera a espécie de raciocinio que podera
relacionar-se de modo legitimo com a ciéncia, com conhecimento seguro, com a

¢motnun. Deste modo, uma ciéncia que pretenda demonstrar algo deve sempre

® Os Primeiros e Segundos Analiticos “contém o pensamento mais maduro de Aristételes acerca da légica. A
primeira destas trata da analise dos argumentos de acordo com as suas formas, i. é., de acordo com as varias
figuras do silogismo que é a contribuicao principal de Aristoteles para a légica; a segunda trata das necessidades
especificas da demonstracdo” KNEALE, W e KNEALE, M. O desenvolvimento da l6gica. Tradugcdo de M. S.
LOURENCO. 32 ed. Lishoa: Calouste Gulbenkian, 1991, p. 26.
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expor 0s raciocinios que expressam a cogni¢cdo através de premissas verdadeiras,
primeiras e imediatas. Estas mesmas premissas devem, ainda, ser mais conhecidas
que a conclusdo. Ora, sendo mais conhecidas, sdo também anteriores; se séo
anteriores, estas premissas expressam principios na medida em que principios
constituem as causas da conclusao e causas sao principios. Tais premissas devem,
finalmente, ser indemonstraveis; ndo fosse assim, careceriam de demonstracao e as
premissas que efetuam a demonstracdo, por sua vez, igualmente careceriam de
demonstracao e isto acabaria por configurar um processo infinito. A demonstracao,
portanto, assumira sua forma discursiva no silogismo epistémico ou cientifico
(ouAAoyiopov émiotnuovikév, no original de An. Post., I, I, 71 b 15-20).

Ora, mas havera algum silogismo ndo epistémico na logica aristotélica? N&o
sera o silogismo o instrumento l6gico por exceléncia? As respostas: sim, o0 silogismo
€ o0 instrumento l6gico por exceléncia e ndo, o silogismo epistémico ndo é a Unica
espécie de silogismo. O silogismo epistémico constitui a expressdo do raciocinio
analitico e o essencial a ser percebido nesta modalidade de raciocinio € que a
demonstracéo’ caracteriza-se néo apenas pela forma do silogismo, mas, igualmente,
pela natureza das premissas que constituem o raciocinio linglisticamente expresso
através do silogismo. Mas se isso parece um tanto quanto estranho, uma
compreensao a respeito dos raciocinios dialéticos pora fim a esta impressao.

Se os raciocinios analiticos caracterizam-se por sua relacdo com o universal e
com 0 necessario e se a expressao discursiva deste tipo de raciocinio deve ocorrer
através de silogismos epistémicos, os raciocinios dialéticos caracterizam-se por sua
relagdo com o provavel, com o razoavel, com o verossimil. Os raciocinios dialéticos
divergem dos analiticos por estabelecer uma logica do provavel. Como operam,
entdo, raciocinios desta espécie?

Antes de qualquer coisa, devemos saber o que Aristoteles entende por
dialética. Segundo o filésofo, a dialética “constitui um método a partir do qual
possamos raciocinar sobre todo problema que se apresente a partir de coisas
plausiveis” (Top., |, 100 a). Mas, 0 que séo estas coisas plausiveis? Sao hipoteses
racionais, opinides de aceitacdo geral que “se baseiam no que pensam todos, a
maioria ou os sébios, isto é, a totalidade dos sabios, ou a maioria deles, ou 0s mais

renomados e ilustres entre eles” (Top., |, 100 b). Ora, uma vez que o “silogismo

" Sobre a demonstracao, ver Analiticos Posteriores, especialmente o livro I.
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dialético é aquele no qual se raciocina a partir de opinides de aceitacdo geral” (Top.,
[, 100 b), fica estabelecida a distingdo entre o silogismo epistémico e o silogismo
dialético. Também esta espécie de silogismo caracteriza-se ndo apenas pela forma,
mas, também, pela natureza de suas premissas. Portanto, raciocinios dialéticos sao
agueles que tém por objeto aquilo que ndo € universal e necessario ou aquilo que
nao pode ter sua universalidade e necessidade demonstradas de modo adequado.
Por isso mesmo, serdo dialéticos os argumentos que, “partindo de opinides de
aceitacéo geral, deduzem visando estabelecer uma contradicéo (Soph. El., I, 165 b
1-5).

Este arrazoado de Aristoteles exposto em Elencos sofisticos é tao claro e tao
simples que se poderia, simplesmente, encerrar a questdo. No entanto, sentimos ser
imprescindivel apresentar um rapido exemplo desta ja tdo falada dialética
aristotélica. Tememos que, sem a exposi¢cdo deste exemplo, tudo aquilo que
estamos nos esfor¢cando para apresentar de um modo minimamente inteligivel corre
o risco de manter alguma obscuridade. E isto, certamente, é algo que néo
desejamos de modo algum.

E sabido que a filosofia possui uma capacidade praticamente inesgotavel para
constituir reflexdes incrivelmente intrigantes. Em seu infindavel catalogo de dialogos,
investigacdes, discursos, prolegdmenos, manifestos e tratados, uma pequena
colecdo de paradoxos compostos ainda no século IV a.C., tera sempre um lugar
cativo entre as passagens mais intrigantes e até mesmo desconcertantes do
pensamento humano. Falamos dos paradoxos de Zendo de Eléia. Nao podemos
agui — e nem mesmo desejamos — expor estes paradoxos; todavia, o modo
argumentativo deste fildsofo é tdo emblematico para o que estamos tentando expor
que é simplesmente impossivel ndo menciona-lo.

A histdria da filosofia atesta sem maiores duvidas que o propdsito essencial
de Zendo ao compor seus famosos paradoxos era o de defender e também
confirmar o pensamento que seu mestre, Parménides de Eléia, havia exposto no
poema intitulado Sobre a natureza. Neste poema, o fil6sofo eleata concluiu que o
que E, se verdadeiramente E, deve ser incriado, incorruptivel, imutavel e uno. Tais
atributos, em sintese, acabam por promover a impossibilidade do movimento e da
multiplicidade. Mesmo assim — e por mais esquizofrénico que isto possa parecer —,
Zenao lancou-se em uma cruzada argumentativa que visava refutar justamente

aguilo que parecia ser a mais clara e evidente verdade, isto €, que 0 movimento e a
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multiplicidade eram reais. E exatamente neste ponto que se revela ndo a
esquizofrenia, mas sim a inimitavel sagacidade dos grandes espiritos. Que fez
Zenao? Elaborou seus paradoxos justamente a partir daquilo que era aceito como
verdadeiro, ou seja, a partir do movimento e da multiplicidade. Para qué? Para tentar
demonstrar que tanto movimento quanto a multiplicidade sao falsos e,
colateralmente, afirmar que a argumentagcédo de seu mestre estava correta.

Nosso objetivo com este pequeno e rapido paragrafo € justamente destacar
gue o modo argumentativo de Zendo, ao partir de premissas que geralmente eram
aceitas como verdadeiras, acaba por refutar aquelas mesmas premissas que
permitiram que a argumentagcdo tomasse forma. Mas ndo so isso. Trata-se de uma
refutacdo que em sua conclusédo apresenta uma contradicdo para a propria tese que
inicialmente ensejou a construcao argumentativa subsequente.

Uma vez que isso esta exposto, surge a oportunidade ideal para que
relembremos o que foi anteriormente dito acerca da compreensdo aristotélica da
dialética. Nao nos disse o filosofo que a dialética constitui um método de raciocinio
que parte de coisas plausiveis? E que estas coisas plausiveis serdo hipoteses
racionais, opinides de aceitacdo geral do qual participam todos, a maioria ou 0S
sabios? E Aristételes também né&o afirmou que a argumentacdo dialética, ao partir
destas espécies de opinibes, ndo visa estabelecer uma contradicdo? Ora, 0S
paradoxos de Zendo acerca do movimento e da pluralidade sintetizam exatamente
este modo de raciocinar na medida em que movimento e pluralidade séo elementos
gue, se podem nado ser aceitos como verdadeiros, sdo facilmente aceitos como
plausiveis, provaveis e verossimeis. Exatamente por isso, Aristoteles considera
Zen&o de Eléia o verdadeiro criador da dialética®.

De fato, a contradicdo exposta pela argumentacéo dialética somente pode ser
estabelecida porque nem a necessidade nem a universalidade estdo demonstradas
de modo adequado ou porgue a necessidade e a universalidade simplesmente nao
existem nos casos em que a contradicdo surge. Portanto, uma verdadeira
demonstracdo nédo deixa espaco para o0 surgimento de uma contradicdo e a
demonstracdo é possivel justamente porque ocorre necessidade e universalidade.

Sendo assim, ratifica-se a posi¢ao inicial que a dialética aristotélica relaciona-se, em

8 Esta informacao foi-nos transmitida por Didgenes Laércio, em sua Vidas e doutrinas dos fildsofos ilustres, VIII,
§57. Segundo Didgenes, Aristoteles teria feito esta afirmacdo em um dialogo intitulado Sofista.
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sintese, com o0 eik®d¢, com o provavel e o provavel “é o que geralmente acontece,
mas ndo absolutamente, como alguns definem, antes versa sobre coisas que podem
ser de outra maneira, e se relaciona no que concerne ao provavel como o universal
se relaciona com o particular” (Rhet., I, 1357 a).

Com isto, finalmente, uma compreensdo sobre a dialética aristotélica toma
forma. Na realidade, o que temos, a partir do que foi dito, € uma légica com uma
dimenséo epistémica e uma légica com uma dimensao dialética. Mas disso néo
decorre nenhuma separacdo ou ruptura entre uma e outra dimensdo. O processo
cognitivo do qual o silogismo epistémico e o silogismo dialético sdo expressoes
linglisticas € o mesmo. A diferenca se da, justamente, na natureza das premissas.
De fato, a premissa ‘todo homem € mortal’ € muito diferente de ‘todo sébio € justo’ —
pelo menos no que diz respeito a natureza das premissas. Ambas, no entanto,
podem ser expressas do seguinte modo: Todo P é Q, onde P e Q podem expressar

gualquer coisa. Mas podemos ir alem. Formalmente, o silogismo epistémico

Todo homem é mortal
Socrates € homem
Logo, SAcrates € mortal

é rigorosamente idéntico ao silogismo dialético

Todo sébio é justo
Socrates € sabio
Logo, Sécrates € justo

Ambos os silogismos séo de primeira figura no modo darii e ambos podem ser

expressos do seguinte modo:

(Todo) PeQ
(Algum)R é P
(Logo, algum) R é Q

Novamente, P, Q, R e S podem expressar qualquer coisa e os silogismos
apresentados, no que tange ao aspecto formal, sdo validos e absolutamente

idénticos; o que muda, insistimos em dizer, é a natureza das premissas.
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Ora, o fato de o homem ser mortal € universal e necessario e, por iSso, nao
podera haver uma contradicdo da conclusdo que SoOcrates € mortal. O primeiro
silogismo, portanto, é epistémico. E neste sentido que Engelmann afirma que, para
Aristoteles, o conhecimento cientifico € baseado na apreensdo empirica dos
particulares e que é a partir desta apreens&o que os universais sdo derivados®. Ao
mesmo tempo, ndo é universal e necessario que todos os sabios sejam justos. O
segundo silogismo, portanto, é dialético, pois permite uma contradicéo da tese dada,
isto é, da tese de que todos os sabios sao justos. Realmente, qual serd a conexao
universal e necessaria entre sabedoria e justica? O qué caracteriza o fato? O sébio
sera justo apenas por conhecer o que é a justica, como sugere o Socrates
platbnico? Se for assim, o sabio deve ser ilustrado. Mas, se isto estiver certo, pode-
se perguntar: o ignorante ndo podera ser justo? Existira, alids, um sabio ignorante?
Ou, além de conhecer 0 que € a justica, 0 sabio também devera praticar a justica
para ser justo, como afirma o proprio Aristoteles? Terd o sabio os meios de praticar a
justica? Pode ocorrer que o sabio ndo disponha dos meios adequados para praticar
justica. Mas, a justica depende de meios? E a justica praticada em Atenas sera a
mesma justica praticada em Mileto, Samos ou Coritno? Em caso negativo, a pratica
da justica serd uma em um lugar e outra em outro. Justica privada e justica publica
constituem a mesma coisa? Existira, alias, uma justica universal?

Ao mesmo tempo, é provavel, plausivel e verossimil que o sabio, de algum
modo, seja justo e é possivel argumentar legitimamente a partir deste ponto de vista.
Por qué? Porque a compreensdao de que o0s sabios sdo justos pode ser
pacificamente compartilhada por todos, pela maioria ou pelos proprios sabios.
Ademais, sempre se podera argumentar que se um sabio ndo é justo, ele ndo € um
verdadeiro sabio. Como afirma Perelman, a dimensdo dialética, ao contrario da
analitica, “ndo pode desenvolver-se de modo impessoal ou automatico™°. Para que
a argumentacdo dialética se efetive e consiga produzir resultados, € preciso uma
ativa interacdo de compreensdes. Seremos (aristotelicamente) dialéticos, portanto,
se, a partir da tese que afirma que ‘todo sabio € justo’ efetuarmos questionamentos

como os que foram feitos e se, também a partir deles, propusermos respostas,

° “For Aristotle, scientific knowledge is based on the empirical apprehension of particulars. From this

apprehension, universals are derived”. ENGELMANN, Edward M. Scientific demonstration in Aristotle, theoria,
and reductionism. The Review of Metaphysics 60.3 (March 2007), p. 483-84.

9 PERELMAN, Chaim. Retéricas. Sao Paulo: Martins Fontes, 1997. p.7.
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sugestbes, intuicbes que poderdo, Iinclusive, ser sintetizadas e expostas
silogisticamente. Tal silogismo sera dialético por ndo comportar universalidade ou
necessidade, e exatamente por isso, a aceitacdo ou rejeicdo daquilo que por ele é
expresso representa o julgamento de todos aqueles que se propuseram a considerar
aguele silogismo. Com efeito, € a caréncia de universalidade e necessidade,
caréncia essa simbolizada pela falta de uma objetividade que possa superar a
certeza subjetiva, que abrira espaco para uma aceitacdo ou rejeicdo daquilo que o
silogismo dialético expressa. No caso da tese que afirma a mortalidade do homem,
tese esta expressa em um silogismo epistémico, ndo ha espaco para
guestionamentos dessa natureza (a menos que se deseje construir sofismas). Este
silogismo, o silogismo epistémico, pode, de fato, desenvolver-se de modo impessoal
e automatico. Neste sentido, € possivel admitir, como assinala Leszl, a existéncia de
uma dupla dependéncia da retdrica com a dialética e da dialética com a analitica e
também uma dependéncia indireta da retdrica com a analitica. A admissdo dessa
dupla dependéncia envolve o reconhecimento de uma hierarquia de disciplinas, com
a analitica no topo, a dialética em uma posicao intermediaria e a retérica no nivel
mais baixo'’. Acreditamos que o que até aqui dissemos coaduna-se com a
afirmacéo de Leszl. Realmente, a analitica, ao relacionar-se com o universal e o
necessario garante sua primazia; a dialética, por constituir um modo de raciocinio a
partir de coisas plausiveis, possui seu proprio destaque; a retorica, finalmente, por
ser o veiculo de transmissdo daquilo que foi pensando, pode, realmente, ser
percebida em um patamar inferior uma vez que ela mesma nao se preocupa em
pensar (algo eminentemente nobre), mas sim em bem comunicar aquilo que foi
pensado®.

Se até aqui nossa argumentacdo teve a sorte de ser acompanhada com
interesse, o leitor muito facilmente ira recordar que, algumas paginas atras,
mencionamos que o Organon ndo é apenas um repositorio de escritos légicos e que,

antes de qualquer coisa, este conjunto de textos caracteriza a expressao de

1 “(...) he admitted a double dependence, of rhetoric on dialectic, and of dialectic on analytics, with an indirect

dependence of rhetoric on analytics. The admission of this double dependence involves the recognition of a
hierarchy of disciplines, with analytics on top, dialectic in the intermediate position, and rhetoric at the lowest
level”. LESZL, Walter. Aristotle’s Logical Works and His Conception of Logic. Journal Topoi. Issue Volume 23,
Number 1/ January, 2004. p. 90

2 13 concepcéo, evidentemente, ndo invalida a afirmagéo aristotélica de que a retorica é antistrofe da dialética e
tampouco invalida a intima relagdo entre ambas. Ela apenas evidencia uma diferenca de proposito, pois tanto
dialética quanto retérica lidam com elementos comuns.
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interesses gnosiologicos e da inevitavel relagdo destes interesses com o ambito
linglistico. Ao mesmo tempo, ha pouco acabamos de dizer que Aristételes forjou
uma logica com uma dimensao epistémica e uma dimensdo dialética e que nao
existe ruptura entre uma e outra dimenséo. Nesse sentido, podemos lembrar que,
conforme Engelmann salientou, conhecimento e opinido como estados epistémicos
encontram-se em um mesmo ambito. Eles ndo sdo qualitativamente distintos: a
Unica diferenca entre opinido e conhecimento € o nivel de justificacdo com o qual
uma proposicao (a respeito de uma situacéo especifica) é sustentada®. Todo nosso
esforco em diferenciar raciocinios analiticos de dialéticos consistiu, por um lado, em
evidenciar a existéncia destas duas dimensdes e, por outro, em revelar que estas
duas dimensdes guardam a mesma identidade formal.

No entanto, o que isto nos diz realmente? Isto nos diz que a légica aristotélica
€ produto de investigacbes sobre a linguagem, investigacbes estas que visam,
justamente, expressar processos cognitivos através do discurso. A prova disto é que
Aristoteles ndo estabeleceu a contento uma distingdo plena entre forma e conteudo,
entre validade e verdade. A légica aristotélica, portanto, € impura, isto €, ndo se trata
de uma logica preocupada apenas e tdo somente com as leis que regem o raciocinio
formal de modo independente da experiéncia. Naturalmente, podemos escusar 0
filbsofo por ndo ter apurado, refinado sua l6gica até este ponto na medida em que
suas investigacbes constituiam algo absolutamente novo e de inimaginavel
importancia para a propria historia do pensamento humano.

Embora esta contextualizagdo preparatoria ao exame da alma pareca ganhar
vida prépria e ameace sair de controle, mais um movimento é necessario.
Realmente, ndo basta dizer que a légica de Aristételes é impura; devemos expor e
explicar o motivo desta impureza. Em um exercicio de brevidade — e por
consideracdo a paciéncia do leitor —, tomaremos apenas um aspecto nesta
exposicao, mas um aspecto importante o suficiente para esclarecer a mencionada

impureza. Este aspecto é o universal (ka06A0v).

13 Knowledge and opinion as epistemic states are cognitively in 'the same line of business'. They are not
qualitatively distinct: the sole difference between opinion and knowledge is the degree of justification with which a
proposition (about an objective state of affairs) is held. ENGELMANN, Edward M., ibid., p. 492-93.



42

2.1.2 Ontologia e linguagem

Ao longo dos séculos, a tradicdo filosofica consagrou duas concepcdes
fundamentais sobre o universal. Uma concepcdo € de natureza ontoldgica, onde o
universal é tomado como aquilo que constitui algo e lhe faz ser o que é (p.ex., as
formas platbnicas ou a substancia aristotélica). A outra concepcao € de natureza
l6gica e tem sua origem na afirmacgédo aristotélica de que o universal é aquilo cuja
natureza se predica de muitos™*.

Ora, na medida em que se identifica no universal uma capacidade predicativa,
€ natural que nossa argumentacdo contemple uma analise das Categorias
(Katnyopiat). Afinal de contas, qualquer argumentacdo expressa em um discurso
expbe uma grande série de predicacbes. Ademais, ja que katnyoptie significa,
justamente, predicado, esta obra deve ter algo a nos dizer sobre o assunto.

Mas antes — e ja que nosso proposito € verificar qual a relagdo entre as
categorias (predicados) e 0s universais — convém mencionarmos uma vez mais o De
Interpretatione. Nesta obra, Aristételes afirma que ha “coisas universais e coisas
particulares, e denomino universal isso cuja natureza é a de ser afirmada de varios
sujeitos, e de particular o que nao pode tal, por exemplo, homem é um termo
universal, e Céalias um termo singular ou particular” (De Int, 7, 17 a-b).

A afirmacéo é clara e ndo deixa duvida: é universal aquilo cuja natureza é
afirmada de varios sujeitos. Ora, é bastante evidente que afirmar (tanto quanto
negar) €, em ultima instancia, predicar. A0 mesmo tempo, em Categorias, Aristoteles
diz que as “afirmacdes e as negac¢des so se produzem quando eles sdo combinados
entre si. Toda a assercao, afirmativa ou negativa, deve ser verdadeira ou falsa,
enquanto as palavras combinadas, por exemplo, homem, branco, corre, vence, ndo
podem ser nem verdadeiras nem falsas” (Cat, 4, 2a).

Na medida em que uma afirmacdo e/ou uma negacdo constituem um ato
predicativo e se este ato predicativo consiste em combinar as palavras ou nomes
entre si, € pertinente apresentar as dez categorias (predicados) em vista das quais
todas as demais predicacdes se tornam possiveis. Sdo elas: 1. substancia (ovoiw),

2. quantidade (moaodv), 3. qualidade (moiév), 4. relacdo (mpdg tt), 5. lugar (mod), 6.

A perspectiva subjetivista surge com a analise do gosto e relaciona-se com a expressao de juizos sobre o
verdadeiro e falso, belo e feio, bem e mal e coisas semelhantes cuja validade pode ser atribuida a todos os seres
racionais.
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tempo (moté€), 7. situagcdo (xeloOwt), 8. estado (€xerv), 9. acdo (mwoieiv) e 10. paixado
(taoyewv) (Cat., 4, 1b). Toda e qualquer predicacdo (combinagdo) somente é
possivel no ambito destas categorias. Estas dez categorias constituem, pode-se
dizer, a condicdo de possibilidade de qualquer predicacdo ou combinacdo correta
possivel entre os termos de uma afirmacgéo ou de uma negacao.

O gquadro atual, portanto, € o seguinte: as palavras em si mesmas nao sao
verdadeiras nem falsas e a dimensdo de veracidade ou falsidade surge na
combinacdo correta ou incorreta entre as palavras constituintes de uma assercao.
Nesta perspectiva, o universal pode legitimamente ser considerado aquilo que pode
ser predicado de varios sujeitos. Mas, se é assim, o universal ganha vida apenas e
tdo somente no momento da predicacdo. Desfeita a predicacao, o universal fenece,
ja que ele mesmo € expresso em palavras (p.ex.: animal).

Ora, esta mesma conclusdo ndo é apenas inusitada, ela é controvertida
também. Por um lado, por uma concepc¢ao que privilegie a l6gica ou a analise da
linguagem, a existéncia do universal no momento da predicagdo € algo que pode
elucidar uma série de questdes. A principal delas, talvez, seja a propria possibilidade
de se encontrar uma definicdo relativamente coesa sobre a natureza do universal na
filosofia aristotélica. Por outro lado, se a existéncia do universal relacionar-se com o
momento da predicacado e se isto for compreendido a partir de uma, digamos, visao
ortodoxa, teremos uma aporia.

Tal aporia surge na medida em que Aristételes ndo consegue desvincular sua
argumentacdo de um arcabouco metafisico. Sua propria definicdo de substancia nas
Categorias revela este laivo. “Substancia, na acepcédo mais fundamental, primeira e
principal do termo, diz-se daquilo que nunca se predica de um sujeito, nem em um
sujeito, por exemplo, este homem ou este cavalo” (Cat, 5, 2a). Ora, podemos
compreender melhor esta definicdo se, por exemplo, a relacionarmos com o motor
imovel. De fato, é impossivel que uma predicacdo seja construida com o motor
imovel; entretanto, podemos predicar, por exemplo, eternidade ao motor imével na
medida em que é de sua natureza ser eterno. Nesse casso, a predicacdo segue a
ontologia®. As Categorias, portanto, fornecem subsidios para uma teoria predicativa

centrada em uma metafisica e é isto que torna impossivel que o universal, quando

5 para uma discussdo atual a respeito das categorias aristotélicas, ver: GORMAN, Michael., SANFORD,
Jonathan J. Categories: Historical and Systematic Essays. Washington: The Catholic University of America
Press, 2004.
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entendido no todo do pensamento aristotélico, exista apenas no momento da
predicacdo ou apenas enquanto a predicacido durar. E também nas Categorias que
Aristoteles afirma que “é a realidade da coisa que faz o juizo verdadeiro ou falso”
(Cat, 5, 4b). Em outro lugar, o filésofo dird que se da “este nome [substancia] ndo s6
ao substrato, a esséncia e ao composto de ambos, mas também ao universal” (10
Met, VII, 13, 1038b). AfirmacOes desta natureza, obviamente, corroboram a
predominancia de um arcabouco metafisico capaz de suportar ndo s6 predicacoes,
mas também a prépria linguagem como um todo.

No entanto, anteriormente mencionamos que as Categorias expde uma

reflexdo ambigua sobre a linguagem. Nesta mesma obra, Aristoteles afirma que

“podemos falar de substéncias segundas, espécies em que se
incluem as substancias primeiras, e nas quais, se sdo géneros, ficam
contidas as mesmas espécies. Por exemplo: o homem individual
inclui-se na espécie denominada homem, e, por sua vez, incluimos
essa espécie no género chamado animal. Designamos portanto de
segundas estas Ultimas substancias, isto €, 0 homem e o animal, ou
seja, a espécie ou o género” (Cat., 5, 2a).

Ora, de acordo com esta citacao fica claramente estabelecido que sdo os
géneros e as espécies que constituem aquilo que geralmente entendemos por
universal e ndo as categorias'®. Mas isto ndo é tudo. Podemos dar mais um passo
ainda se desta citacdo deduzirmos que as categorias situam-se em alguma espécie
de anterioridade necesséaria'’ que ndo s6 possibilita e fundamenta a prépria
predicacdo, mas, também, confere sentido para qualquer predicacdo. Exatamente
por isso, as categorias, ao contrario dos universais, ndo passardo a existir no
momento em que ocorre a predicagdo. Alids, ocorre justamente o contrario, ou seja,
as categorias devem sempre existir para que a predicacao possa ocorrer. Nao fosse

assim, as categorias deveriam ser sempre (re)construidas a cada predicacéao.

16 Isto, obviamente, nos remete a querela dos universais. Esta disputa, alids, parece refletir perfeitamente o
carater contraditério das Categorias. Com efeito, foi um comentéario de Porfirio de Tiro acerca desta obra de
Avristételes que originou toda a polémica. Seu questionamento fundamental foi assim exposto: “Antes de mais, no
gue tange aos géneros e as espécies, acerca da questdo de saber (1) se sdo realidades subsistentes em si
mesmas ou se consistem apenas em simples conceitos mentais (2) ou, admitindo que sejam realidades
subsistentes, se sdo corpéreas ou incorpéreas e, (3) neste Ultimo caso, se sédo separadas ou se existem nas
coisas sensiveis e delas dependem (Isagoge, 1)". Alids, é de se ressaltar que o questionamento de Porfirio recai
justamente sobre os géneros e espécies e ndo sobre as categorias.

' Falamos aqui de uma anterioridade linglistico-conceitual produtora de sentido. Isto sera desenvolvido no
terceiro capitulo desta tese.
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De acordo, entdo, com a ultima citacdo de Aristételes, poderiamos concluir
gue se o universal é aquilo que se predica de muitos através dos géneros e das
espécies e na medida em que géneros e espécies sdo substancias (segundas), o
universal deve ser um tipo de substancia. No entanto, o proprio Aristételes acaba por
rever sua concepc¢ao. Diz ele que

€ impossivel que um termo universal seja o nome de uma
substancia, em primeiro lugar, a substancia de cada coisa € o que lhe
€ proprio e a nenhuma outra pertence; o universal, pelo contréario, é
comum, pois 0 que se chama universal é o que pertence por natureza
a muitos seres. De que individuo, entdo, podera ser ele substancia?
Ou de todos, ou de nenhum; mas ndo pode ser a substncia de
todos. E, se for a substancia de algum, esse serd também os outros,
pois a unidade de substancia e de esséncia implica na unidade de
ser. Além disto, substancia significa aquilo que nédo é predicavel de
um sujeito, enquanto o universal sempre de algum sujeito é
predicado”. (Met, VII, 13 1038b, 10-15).

Novamente, devemos compreender esta passagem a partir de duas
perspectivas distintas. A primeira, é que o universal ndo pode ser uma substancia e,
com isso, ficamos Orfaos da compreensdo aristotélica sobre o universal
anteriormente apresentada. Na medida em que esta concepcao contradiz a definicdo
das Categorias, 0 maximo que podemos inferir € aquilo que o universal ndo é ou
aquilo que o universal ndo pode ser. Por outro lado, esta passagem tem um aspecto
positivo, que € o de ratificar a natureza predicativa do universal ja anunciada em De
interpretatione. A importancia desta ratificacdo predicativa € que ela pode se
configurar na chave elucidativa para uma concepc¢ao a respeito dos universais que &
centrada na linguagem.

Apesar do arcabouco metafisico que se manifesta nas Categorias — e que
pode ser encontrado também em outras passagens dos textos l6gicos de Aristoteles,
independente de sua intensidade —, o Organon igualmente revela incurses cujo
principal arcabouco é de carater puramente lingtistico. O leitor mais familiarizado
com a légica classica ird lembrar que uma das primeiras coisas que sao ensinadas a
qualquer um que pretenda inteirar-se do assunto sdo os sofismas. Pois bem, os
sofismas dividem-se em duas espécies: l6gicos (que representam uma transferéncia
da linguagem do plano l6gico para o psicoldgico) e linguisticos (que representam
uma confusdo entre o plano logico e o plano das fun¢des da linguagem). Grande
parte destes sofismas foram ndo s6 analisados como também foram originalmente

identificados por Aristoteles, especialmente em Elencos sofisticos, texto que encerra
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o0 conjunto de seus escritos logicos. Este texto, alids, € um bom exemplo de
incursdes centradas no ambito puramente linglistico. Prova disso é que muitas das
reflexdes expressas em Elencos sofisticos atualmente relacionam-se muito mais
com a gramatica do que com a filosofia (p.ex., a analise sobre o solecismo). Com
efeito, parece inusitado identificar algum amparo ontolégico ou metafisico em
analises desta natureza.

Mas Elencos sofisticos ainda tem algo importante a nos dizer. Logo em seu
inicio, Aristoteles afirma que “como nédo é possivel trazer a colacdo as coisas em ato,
e em vez delas temos de nos servir de seus nomes como simbolos, supomos que o
gue se passa com 0s homes se passa também com as coisas” (Soph. El I, 165 a).
Realmente, temos aqui uma afirmacao capital: a distincdo entre nome (simbolo) e
coisa, isto é, uma distincdo entre linguagem e mundo. Embora essa distincéo
fundamental j4 tivesse sido apresentada por Gorgias de Leontini, a afirmacdo de
Aristételes torna-se especialmente importante se a relacionarmos com a outra frase
capital do De interpretatione, frase esta que ja tivemos oportunidade de mencionar
no inicio deste capitulo: “As palavras faladas sdo simbolos das afeccdes da alma, e
as palavras escritas sao simbolos das palavras faladas” (De int., I, 16 a).

Agora, a pergunta: que conclusfes pertinentes ao desenvolvimento desta tese
podemos extrair do que até aqui foi dito? Em primeiro lugar, que existe a
possibilidade legitima de uma desvinculagdo da linguagem de um arcabouco
metafisico e, em segundo lugar, que existe a possibilidade igualmente legitima de se
vislumbrar uma compreensdo da linguagem centrada em uma teoria do
conhecimento. Esta possibilidade, obviamente, € uma decorréncia natural da propria
desvinculacao da linguagem de um suporte metafisico. E isto, para o propésito desta
tese, é fundamental. Na verdade, é parte de seu proprio leitmotiv.

N&o queremos, de modo algum, pensar que nossa argumentacao tenha
produzido um efeito nefasto sobre o leitor, isto é, que tenha produzido algum
esquecimento sobre o propdsito desta tese. No entanto, reconhecemos que né&o
tracamos uma linha reta para ir de um ponto a outro e isso pode, eventualmente, ter
causado alguma distracdo. Em vista disso, convém que relembremos esse
proposito.

Em nossa Introducéo, dissemos que desejavamos compreender a relagdo do
discurso retérico com a alma, que € justamente aquilo que recebe, processa e reage

ao discurso retérico. Também |4 dissemos que Aristételes definiu a alma a partir de
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duas fungdes: a faculdade de julgamento — que € a combinacdo do pensamento
discursivo (diavoie / didnoia) e da sensacao (xicOnoig / aisthesis) — e pela funcao
geradora de movimento (De An., 432 a 15). No que diz respeito a linguagem (e ao
NOsSso proposito), sensacgdo é a palavra chave, ja que palavras faladas séo simbolos
das afec¢Bes da alma, e as palavras escritas sdo simbolos das palavras faladas. E
nunca sera demais lembrar que logo nas primeiras frases de sua Metafisica,
Aristoteles relaciona intimamente sensacao e cognicdo ao propor que o amor pelas
sensacdes é omnueiov, é sinal’® do desejo natural que os homens tém por
conhecimento.

Ora, o0 que anteriormente dissemos — a identificagdo de que no interior da
filosofia aristotélica existem subsidios que permitem distinguir mundo e linguagem e
gque essa mesma linguagem pode ser compreendida como simbolo de infinitas
afecgbes — tornar-se-a emblematico se tivermos em mente 0 processo cognitivo
proposto por Aristoteles. Por ora, uma recordagdo breve € suficiente. Em primeiro
lugar, temos a sensacéo, que é o ponto de partida sem o qual as afec¢gbes seriam
impossiveis; em seguida, a memodria aparece como repositorio das afecgbes. A
experiéncia surge a seguir como resultado da memodria, sendo responsavel pela
repeticdo e confrontagcdo das varias afeccdes e que depois sdo reunidas pela
observacéo. Disto surge a arte, que é capaz de produzir um juizo geral e passivel de
aplicacdo também geral apés toda uma infinidade de afeccdes. A diferenca entre
experiéncia e arte € que a primeira relaciona-se com o particular ao passo que a
segunda relaciona-se com o universal. Finalmente, surge a sabedoria (ou ciéncia),
gue é capaz de se ocupar com 0s principios.

Realmente, esta breve rememoracdo capacita-nos a pensar com uma
legitimidade ainda maior que a linguagem € produto das afec¢des da alma, que € o
orgéo que permite ndo apenas todo e qualquer conhecimento como, também, toda e
qualguer sensacgdo. Assim a origem da linguagem € estética e o universal — que
obrigou-nos dedicar a ele essas paginas — surge de um processo cognitivo
especifico que se inicia na sensacdo. E isso, uma vez mais, permite argumentar que
ndo ha um arcabouco ontolégico ou metafisico que fundamente nem o universal,

nem a predicacdo e nem mesmo a linguagem em geral.

8 No Terceiro capitulo, quando abordamos a teoria aristotélica do sinal exposta na Retérica, veremos que isso é
muito mais importante do que se imagina.
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Entdo, apods ficar estabelecido que as palavras faladas constituem simbolos
das afeccbes e que as palavras escritas sdo simbolos das palavras faladas,
Aristoteles ainda ira afirmar que “como a escrita ndo é igual em toda parte, também
as palavras faladas ndo sédo as mesmas em toda parte, ainda que as afeccbes da
alma de que as palavras sdo signos primeiros, sejam idénticas, tal como sao
idénticas as coisas de que as afeccOes referidas sdo imagens” (De int, 16 a). Com
este fascinante e irresistivel postulado de uma universalidade estética — e, portanto,
de uma universalidade animica — simbolizada na linguagem, surge, finalmente, o
momento ideal para que, nas proximas paginas, comecemos uma analise da alma.

Em filosofia, obviamente, ndo pode haver espago para a gratuidade.
Exatamente por isso, esforcamo-nos nas ultimas paginas para apresentar 0sS
elementos fundamentais que irdo nortear a propria analise ndo sO0 deste capitulo
como, também, dos subsequiientes. Estes elementos s@o: uma concepcdo de
linguagem desvinculada de um arcabouco ontolégico ou metafisico e uma
concepcao que entende a alma aristotélica, acima de tudo, como aparelho cognitivo.
Esta é a linha mestra que ordenara e conduzira a consecucdo desta tese. Toda
argumentacao precedente — como ndo poderia deixar de ser — teve por objetivo,
justamente, dar algum fundamento para estas concepcdes, para este leitmotiv. Do
contrario, correriamos o risco de cometer ou aparentar certa arbitrariedade.

Também é pertinente mencionarmos que a afirmacao de que a linguagem
possui uma origem estética implica que a propria logica aristotélica tem essa mesma
origem, tanto sua parte analitica quanto sua parte dialética. Ademais, também né&o
abordamos a dialética aristotélica somente por causa disso. Como se vera depois,
seu papel cognitivo €& absolutamente relevante e essa relevancia ficara
definitivamente clara quando demonstrarmos que muitas passagens importantes da
filosofia de Aristoteles possuem um fundamento discursivo eminentemente dialético
e, também, retorico. Alias, o proprio De Anima é um texto fundamentalmente
dialético. E quando dizemos isso, desejamos assinalar que esse € um texto que
expressa ou reproduz o processo cognitivo do proprio Aristoteles sobre a alma. E o
processo de cognicdo, como pensamos ja estar minimamente claro, tem inicio na
sensacao para, muito depois, cristalizar-se em um discurso que ira representar esse

mesmo pProcesso.
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E j& que desse texto falamos e ja que ha pouco dissemos que havia surgido o
momento ideal para o inicio da analise da alma, podemos dedicar-nos a este

propésito agora.

2.2 — Alma

A fim de iniciar nossa argumentacao acerca da alma, talvez seja pertinente
esclarecer dede ja o motivo pelo qual ha pouco dissemos que o De Anima constitui
um escrito dialético. Vejamos isso mais de perto.

Logo no inicio do Livro |, Aristételes afirma que é uma tarefa deveras
complexa obter alguma certeza sobre o objeto de investigacdo, ou seja, a Yuyn.
Uma investigacdo dessa natureza, como ndo poderia deixar de ser, depara-se com
uma série de dificuldades como, por exemplo, saber se a alma é uma realidade
individual, se é uma qualidade, quantidade ou qualquer outra categoria, se a alma é
divisivel ou indivisivel, se a inteleccdo é algo intrinseca a alma e coisas
semelhantes.

A fim de amenizar as dificuldades da investigacdo proposta, Aristételes
informa que o “estudo da alma exige que, ao apresentarmos as dificuldades que
serdo mais tarde resolvidas, fagamos um resumo das opinides sobre este tema
expressas por aqueles que nos antecederam, especialmente para preservar a
verdade por eles enunciada e também para evitar os seus erros eventuais” (De An,
403 b 20). Este procedimento especifico é bastante revelador. Ora, resumir opinides
expressas por filésofos anteriores, seja para preservar a verdade, seja para escapar
de erros eventuais, reflete a matriz dialética da investigacdo. Com efeito, o filosofo
parte exatamente daquilo que foi investigado, compartilhado, aceito e mesmo
rejeitado — em maior ou menor grau — pelos sabios que outrora se propuseram a
investigar o tema. No entanto, o proprio fato de Aristoteles investigar o tema, revela
que as investigacfes anteriores foram incompletas ou ineficientes e, por isso
mesmo, ndo alcancaram a verdade ou um consenso. Isto nos diz muita coisa: ou as
investigacdes anteriores foram irrelevantes — o que ndo parece ser o caso, haja vista
qgue o filésofo ndo as descarta — ou o objeto a ser investigado é de dificil acesso,
algo que, para usarmos as palavras de Heraclito, ama esconder-se. O proprio
fildsofo reconhece que “é uma tarefa muito dificil conseguir alguma certeza acerca

daquilo em que consiste a alma” (De An., 402 a 10). Ora, isto também nos diz muita
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coisa: se é dificil, por que, afinal, prosseguir? Além disso, justamente por ser dificil, a
chance de erro é maior. Deve-se investigar a alma por vaidade? Ou por que o
conhecimento da alma é importante para o proprio conhecimento da verdade, como
afirma o proprio fildsofo no De Anima? Esta, realmente, constitui uma perspectiva
essencial, mas néo se trata disso — pelo menos ndo de modo primordial. Por que,
afinal, investigar este denso elemento? Porque o homem, como disse Aristoteles em
outro lugar, deseja, por natureza, conhecer. Trata-se de um d6péyw, de um tender
fatal que impulsiona 0 homem até mesmo para aquilo que lhe € sumamente obscuro
e incerto. A verdade acerca da alma ndo precisa, necessariamente, ser
completamente alcancada, pois a dificuldade de uma cogni¢cdo adequada é imensa.
Justamente por isso, o filésofo assume o provavel, o verossimil e o razoavel como
amparos legitimos para a investigacdo que sera por ele desenvolvida. Algum
conhecimento é melhor que nenhum, pois é de nossa natureza exigir algum
conhecimento mesmo acerca daquilo que ama esconder-se. Muita coisa depende de
um conhecimento razoavel acerca da alma. Nestes casos, a fragua dialética é muito
mais eficiente do que o crivo analitico. Trata-se, antes de tudo, de criar e ndo de
decompor o criado.

Ao iniciar, portanto, sua argumentacdo em De Anima, Aristoteles ressalta a
importancia de uma investigacao sobre a alma na medida em que esta propicia uma
“contribuicéo especial para todo o conhecimento da verdade, particularmente para o
estudo da natureza — a alma, com efeito, € o principio de todos os seres vivos” (De
An., 402a.4 - 402a.7)'°. Trata-se de uma afirmacdo importante, na medida em que

apresenta uma dupla dimenséo acerca daquilo que sera estudado:

1) Se a investigacdo sobre a alma traz uma contribuicdo especial para o
conhecimento da verdade, o conhecimento da alma obtido através de sua
investigacdo sera o conhecimento daquilo mesmo que tudo o mais conhece.
Desse modo, a investigacdo que se inicia é produto da alma que analisa a si
mesma. Ao mesmo tempo, surge uma dificuldade ja que ‘alma’ ndo € um
objeto qualquer do qual possuimos intuicdo sensivel e cuja manifestacédo
possa ser analisada e verificada empiricamente. Exatamente por isso, ja no

tempo de Aristételes, muito havia sido dito a respeito da alma e pouco ou
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mesmo nenhum acordo sobre ela foi alcangcado. Este € um dos motivos pelos
guais é tarefa dificil conseguir alguma certeza acerca daquilo em que
consiste a alma. No entanto, se o conhecimento da alma é o conhecimento
daquilo que possibilita qualquer outro conhecimento, a alma precisa ser
investigada e exposta racionalmente a fim de se obter a legitimacdo do
préprio conhecimento. Em vista disso, ndo ha lugar para arbitrariedades; é
preciso considerar o que antes foi dito a respeito do tema. E necessario, a
guisa de introducao e de preparacao da propria pesquisa que se inicia, saber

0 que ja foi dito sobre o tema,;

2) Além da dimenséo gnosiologica, isto é, da alma como elemento especifico
gue permite a construcdo do conhecimento racional, existe também a
dimenséo regulada pelo signo da investigacdo natural. Conhecer a alma é
benéfico para o estudo da natureza exatamente porque a alma é o principio
dos seres vivos. Esta dimensao delimita o processo investigativo no campo
da filosofia segunda ou da fisica aristotélica. Realmente, na medida em que a
fisica aristotélica é a teoria do movimento e se tivermos em mente que a
investigacdo sobre a alma deve tratar do movimento (De An., 405 b 30) e que
a fisica é o conhecimento “daquele género de ser que tem a poténcia para
mover-se e da substancia entendida segundo a forma, mas prioritariamente
considerada como inseparavel da matéria” (Met., E, 1025 b 25), a idéia é
perfeitamente coerente no ambito do sistema aristotélico. Caso alguma
davida sobre isso permanecesse, bastaria lembrarmos que “a alma é, com
efeito, principio do movimento, fim e ainda causa, sendo a substancia formal
dos corpos animados” (De An., 415 b 10) e que “todo aquele corpo natural

dotado de vida serd uma substancia” (De An., 412 a 15).

Esta dupla dimensédo, evidentemente, ndo deve ser tomada como dois
campos distintos com os quais a alma mantém relacdo. Trata-se, antes de qualquer
coisa, de uma distin¢cdo, podemos dizer, didatica. A investigacdo da alma contribui
para o conhecimento da verdade e para o proprio conhecimento da natureza,
especialmente humana, na medida em que € competéncia e responsabilidade da
alma a consecucédo da verdade bem como da prépria manutencao da vida nos entes

animados.
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Isto, com efeito, € algo importante para uma primeira apreensdo do que
Aristételes tem em mente quando afirma que a alma é o principio dos seres vivos.
Na medida em que a investigacdo trata do principio dos seres vivos e se este
principio esta situado no ambito da (wm, o filosofo deixa claro que este mesmo
principio ndo € privilégio do homem. Ocorre, alias, justamente o contrario, ou seja,
trata-se da alma entendida como o principio presente em qualquer ente dotado de
vida.

Esta observacdo, no entanto, pode suscitar algumas duvidas e um
esclarecimento é necessério. O termo ‘vida’ pode ser expresso em grego tanto
através de (wn quanto através de Biog e ambos os conceitos mantém rea¢do com
entes animados. Existe, no entanto, uma distincdo que deve ser minimamente
esclarecida. Acerca do proposito da investigacdo do De Anima, Aristételes dira que a
‘vida' que interessa compreender é a vida que “consiste na capacidade de se
alimentar a si proprio, no crescimento e no ato de morrer” (De. An., 412a.14 -
412a.15)%°. A (w1 representa, por assim dizer, uma espécie de vida mais primitiva,
no sentido de essencial. Uma espécie de vida que é compartilhada por todos os
entes animados. PBiog, ao contrario, representa um modo de vida préprio e néo
universalmente compartilhado e, também, um ciclo préprio (de vida). Assim, {®ov, 0
ser vivo, 0 ser animado, representa um espectro vastissimo de vida, que inclui até
mesmo as plantas. Ja Blog representa um modo de vida proprio pelo qual todo ser
animado se caracteriza. Assim, a Pio¢ de um simio € diverso da PBio¢ humana,
embora ambos possuam (wn. No ambito proprio da investigacdo proposta,
Aristételes dird: “O termo ‘vida’, no entanto, pode ser empregado em muitas
acepcoes, podendo se dizer que uma coisa esta viva, se nela se verificar existir uma
das seguintes coisas: mente, sensacédo, movimento e repouso no seu lugar, além do
movimento implicito na atividade da nutricdo, na corrupcdo e no desenvolvimento™
(De An., 413a.22 - 413a.25).

Feito este rapido esclarecimento, podemos, agora, dizer que ocorre toda a
universalidade possivel acerca do objeto investigado. De fato, em virtude do que

acabamos de dizer, muito facilmente percebemos que a (w7 constitui, justamente,
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aquilo que se predica de muitos. Ora, aquilo que muitos predica constitui o universal.
Portanto, ao predicar a alma o principio de todos os seres animados e ao propor sua
investigacao, o filésofo institui, de fato, uma contribuicdo especial para o estudo da
natureza. Mas nédo so6 isso; esta alma universal predicavel e presente nos entes
animados é aquela mesma alma que produz as palavras por afeccdo. Conhecé-la,
portanto, também implica saber algo sobre a (constru¢do) da verdade, uma vez que
esta, para nés, sempre devera ser transmitida através de discursos.

No entanto, este ainda é um ponto distante. E necessario, se quisermos
realmente alcanca-lo, comecgar a expor a concep¢ao de Aristételes acerca da alma,
desde suas func¢Bes mais basicas até as mais sofisticadas. Devemos, portanto,

comegar esta exposicao.
2.2.1 — Definigéo geral de alma

Uma vez que esta estabelecido que a alma constitui o principio de todos o0s
seres animados, ou seja, de todos o0s seres vivos, devemos, antes de apresentar
suas funcbes especificas, expor sua definicdo geral, “aquela definicdo que poderia
ser a mais comumente seguida”? (De An., 412a.4 - 412a.6).

A primeira definicdo a respeito do objeto investigado € apresentada por
Aristoteles da seguinte maneira: “Na eventualidade de ser, por conseguinte,
necessaria uma definicdo geral a ser aplicada a toda a espécie de alma, podemos
nés afirmar que é ela a enteléquia primeira de um corpo natural organico”® (De An.,
412a.27 - 412b.1).

Como se Vé, trata-se de uma definicdo compativel com a universalidade dos
seres animados. Ao mesmo tempo, um corpo natural organico, embora pareca uma
definicdo deveras atual para todo e qualquer ente animado, contém em si certas
sutilezas que carecem de comentario.

Na medida em que a alma é o principio de todos os seres animados, isto €,
de todo e qualquer corpo natural organico e se, por isso, é ela enteléquia, estamos
diante de uma relagdo forma (alma) / matéria (corpo organico). Deparamo-nos, alias,

com uma substancia e, de modo ainda mais especifico, diante de uma das acepc¢des
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aristotélicas de substancia, isto é, do vmokeipevov, do ‘sujeito’, daquilo que
eventualmente é traduzido por substrato. ‘Sujeito’, obviamente, ndo deve aqui ser
compreendido como um individuo singular ou pessoa indeterminada. Na Metafisica,

Aristételes afirma:

“substrato [bmoxeipevov] € aquilo de que sdo predicadas todas as
outras coisas, enquanto ele nédo é predicado de nenhuma outra. Por
isso, devemos tratar dele em primeiro lugar, pois sobretudo o
substrato primeiro parece ser substéncia. E chama-se substrato
primeiro, em certo sentido, a matéria, noutro sentido a forma e num
terceiro sentido o que resulta do conjunto de matéria e forma. Chamo
matéria, por exemplo, o bronze; forma a estrutura e a configuragao
formal; sinolo o que resulta deles, isto é, a estatua.” (Met., Z, 1028b
35-1029 a).

Em vista disso, 0 Orokeipevov pode ser entendido como matéria, como forma
e como unido de matéria e forma. Esta ultima constitui o proprio sinolo (t6 ctvoAov).
Segundo o filésofo, da “substancia entendida como forma ndo existem partes
materiais; mas existem no sinolo; deste, em certo sentido, existe nocdo se o
considerarmos segundo a substancia primeira: por exemplo, a ho¢do do homem é a
de sua alma. A substancia é a forma imanente, cuja unido com a matéria constitui a
substancia-sinolo” (Met., Z, 1037 a 25-30).

Ora, € impossivel que concebamos um corpo natural organico desprovido de
UAn, de matéria. Ao mesmo tempo, a matéria € algo bruto e naturalmente amorfo
que carece da atuacdo de algo e, exatamente por isso, a matéria € também passiva
e receptiva. O elemento ativo que age sobre a matéria € justamente o £ido¢, a forma

e € sua atuacao que acabara por configurar a propria popen, sua propria figura. E

por isso que, logo no inicio do Livro Il do De Anima, Aristoteles afirma que

“é substancia a matéria, isto é: aquilo que, por si mesmo, ndo pode
ser determinado; em segundo lugar, constitui a substancia a propria
figura e a propria forma, as quais possibilitam que seja a matéria
assim denominada, em virtude de ser ela um ser determinado; em
terceiro lugar, é a substancia um conjunto entre os dois termos. Além
disso, a matéria € ela mesma enquanto poténcia, sendo a forma
enteléquia, e isto em dois sentidos: como conhecimento e como
exercicio, em ato, do préprio conhecimento™* (De An., 412a.6 —
412a.11).
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Com isto, passamos a compreender melhor a definicdo aristotélica de alma,
ou seja, agquela definicdo de que a alma é a enteléquia primeira de um corpo natural
organico. De fato, tudo aquilo que ndo possui matéria ndo possui forma. Uma vez
gue os seres animados sdo portadores necessarios de matéria, devem possuir a
forma que lhes torna possivel e que lhes justifica. E isto, obviamente, ndo € pouca
coisa. Por isso mesmo a alma € a enteléquia, a realizacdo perfeita de um ato que
concebe aos seres animados sua propria vida e existéncia. A fim de melhor assinalar
seu entendimento, Aristételes langca méo de uma analogia, onde afirma que “se um
olho fosse um animal, a visdo seria consequentemente a alma, sendo esta a
substancia do olho e que corresponde ao seu principio™ (De An., 412b.18 -
412b.20).

Com isto, entéo, fica estabelecida uma compreenséo primeira e indispenséavel
para o desdobramento da propria investigacdo. Ao investigar a alma, investiga-se a
enteléquia primeira de um corpo natural organico dotado de vida. Tal corpo,
obviamente, s6 possui vida na medida em que possui alma; por isso, “ndo pode o
corpo separado da alma viver por si mesmo”?® (De An., 412b.25 - 412b.26), porque,
uma vez que o corpo natural organico esteja privado daquilo que o anima, esse
mesmo corpo Vé-se desprovido da capacidade de nutricdo, sensacao,
desenvolvimento, movimento, de sua mente ou inteligéncia e até mesmo de sua
capacidade de corrupgao. wn e Yuxn mantém-se, portanto, amalgamados em todas
as instancias, desde o corpo natural organico mais simples até o mais complexo?’.

Todos o0s corpos naturais organicos encerram em Si a capacidade
fundamental da nutricdo. Trata-se de uma capacidade de excepcional importancia,
uma vez que a “capacidade de absorver alimento pode existir independentemente
de todas as outras capacidades; todavia, nos seres mortais, essas outras
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" Em vista disso, Matthews afirma: “My suggestion, then, is that the list of psychic powers can be seen as a list of
the general sorts of possibilities that individual organisms have to act so as to preserve, or to contribute to the
preservation of, their species. For a plant this will be simply the movements of metabolism — nutrition, growth, and
decay — plus, of course, reproduction. Animals, most of them, are capable of changing place. They act according
to desire or appetite and perception — most rudimentarily through touch, but, in higher animal species, through
non-tactile modes of perception as well. As for human beings, they need to exercise their capacity to reason and
calculate to be able to act so as to preserver their species”. MATTHEWS, G. De Anima 2.2-4 and the Meaning of
Life. P. 191 In: Essays on Aristotle’s De Anima.



56

capacidades ndo podem existir sem esta capacidade, tal sendo evidente no caso
das plantas: ndo possuem elas, em relacdo & alma, qualquer outra capacidade™® De
An., 413a.31 - 413b.1).

Estabelecidos, portanto, estes aspectos, a investigacdo deve prosseguir a fim
de contemplar toda a universalidade possivel. Em vista disso, o0 primeiro movimento
da investigacao deve recair sobre aquilo que € o mais comum, ou seja, a faculdade

nutritiva da alma. Comecemos, entéo, sua exposic¢ao.

2.2.2 — Alma nutritiva

A Opentixn Yuyxn € definida por Aristoteles do seguinte modo: “a alma
nutritiva pertence tanto ao homem como aos outros seres vivos, sendo a primeira e a
mais comum das faculdades da alma; através dela pode a vida ser concedida a
todos os seres animados, sendo as suas fungdes respectivamente a geracao e a
nutricdo™® (De An., 415a.23 - 415a.26).

Esta definicdo traz algo novo: se ja estava claro que a alma nutritiva € comum
e se, além disso, ha pouco ficamos sabendo de sua excepcional importancia na
medida em que todas as outras capacidades da alma somente sdo possiveis gracas
ao elemento nutritivo, agora deparamo-nos com algo até certo ponto surpreendente,
isto é, o fato de que a alma nutritiva é condicdo de possibilidade para que a propria
vida seja instaurada, pois € através da alma nutritiva que a vida € concedida aos
seres animados. Com isso, ndo € preciso muito esfor¢o para perceber que estamos
diante do problema da geracdo e da corrupcédo. Obviamente, ndo estamos em
condicbes de promover uma discussao detalhada a este respeito; no entanto,
devemos esclarecer o0 motivo pelo qual a alma nutritiva concede a vida.

Antes de qualquer coisa, lembremos que € o fato de um corpo natural
organico possuir alma — seu principio — que o habilita a nutrir-se, sentir, desenvolver-
se, mover-se (também no sentido de alterar-se), de pensar e, inclusive, de
corromper-se. Ora, se a alma nutritiva € a mais comum, ela €, sem duvida, a mais

natural. E sua funco natural, portanto, suster a si mesma e suster a si mesma
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significa que ela possui a capacidade, a potencialidade de conceber um outro corpo
natural organico semelhante a si. Por isso, “0 animal concebe o animal, a planta a
planta, participando, tanto quanto possivel do divino e do eterno. A isso aspiram
realmente todos os seres, agindo precisamente todos eles com vista a este fim, com
toda a sua atividade natural”® (De An., 415a.26 - 415b.2). A alma nutritiva, assim, é
capaz de promover a geracgao.

Ora, a geragdo e corrupgdo constituem um movimento, uma mudanca. E
célebre, alias, a concepcao aristotélica de movimento, que € definido como a
enteléquia daquilo que estd em poténcia (Phys., Ill, 1, 201 a 10). Assim, como a
alma é a enteléquia primeira de um corpo natural orgéanico e se 0 “que € em
poténcia, mas ndo em ato, forcosamente deve ser considerado como preexistente”
(De Gen. et Corr., |, 3, 317 b 15) e se, além disso, a “alma é, com efeito, principio do
movimento, fim e ainda causa, sendo a substancia formal dos corpos animados™!
(De An., 415b.8 - 415b.12), a faculdade nutritiva caracteriza-se, realmente, como
condicdo de possibilidade para todas as outras faculdades da alma. A capacidade
gerativa da alma nutritiva também € confirmada em outro lugar, quando Aristoteles

afirma:

“uma das subdivisbes da parte irracional da alma parece comum a
todos os seres vivos e é de natureza vegetativa [nutritiva]; refiro-me a
parte responsavel pela nutricdo e pelo crescimento. Com efeito, €
esta a espécie de impulso da alma que devemos atribuir aos recém-
nascidos e até mesmo aos embrides, e este mesmo impulso deve ser
atribuido as criaturas plenamente desenvolvidas” (Et. Nic.1102b).

A capacidade de geragdo, portanto, encontra-se em qualquer corpo natural
organico, constituindo um movimento cuja sede é a alma nutritiva. Deste modo, a fim
de suster a propria vida, a alma nutritiva possibilita o movimento onde o animal
concebe o animal e a planta a planta. Por que € assim? Porque “a enteléquia de
cada coisa € naturalmente inerente na sua poténcia, quer dizer, na sua propria

matéria. De tudo isto resulta suficientemente claro o fato de a alma ser uma espécie
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de enteléquia daquilo que possui a capacidade de possuir alma™? (De An., 414a.25 -
414a.28).

Obviamente, a alma nutritiva, como seu proprio nome sugere, ocupa-se
também com a manutencdo da propria vida dos seres animados através da
alimentacdo. No processo nutritivo, entende o filésofo que o alimento sofre uma
paixao por parte do ser animado que se alimenta, ao passo que o0 ser animado nao
sofre qualquer paixdo ao alimenta-se. Tal concepcdo ajusta-se, por sinal, ao que
Aristoteles anteriormente afirmara sobre o mdoyev, isto €, sobre a passio, paixao,
nas Categorias. L4, com efeito, a paixdo é apresentada como uma categoria que
representa uma passividade, um ato paciente. Ser cortado e ser queimado sédo 0s
exemplos fornecidos pelo filésofo para esta categoria (Cat., 1V, 25). O alimento,
como nao poderia deixar de ser, é paciente e sofredor de paixao. Além disso, o ato
nutritivo exige a propria vida para constituir-se, e “porque nenhum ser pode
alimentar-se sem partilhar a vida, diz a alimentag&o respeito ao ser animado, tal néo
podendo assim ser por acidente”® (De An., 416b.9 - 416b.11). Desse modo, a alma
nutritiva responsabiliza-se tanto pela manutencéo da vida quanto de sua geracdo na
medida em que, ao conservar o ser animado, € conservada a potencialidade de
geracdo de um novo semelhante. “Assim, este principio da alma, tal como noés o
descrevemos, constitui ele mesmo um poder capaz de salvaguardar o ser que o
recebe tal qual ele é; o alimento, por seu lado, predispde este principio para a acao.
Por conseguinte, estando privado de alimento, o ser ndo pode por si s6 subsistir*
(De An., 416b.17 - 416b.20).

Todo processo nutritivo constitui-se, portanto, em um trilatero composto do

corpo natural organico que se alimenta, do préprio alimento e do principio nutritivo.

“Consiste este principio na alma primitiva, sendo o0 corpo que a possuli
o ser alimentado e, finalmente, aquilo com que se alimente
consistindo no alimento. Em virtude de todas as coisas, segundo seu
fim, serem assim justamente chamadas, engendrando nesta situacéo
o fim um ser semelhante, podemos, por conseguinte, dizer que a
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alma pr|m|t|va € o principio gerador de um ser semelhante ao préprio
sujeito” (De An., 416b.20 - 416b.25).

Isto, em suma, € o que nos diz Aristételes acerca da faculdade nutritiva da
alma. Ela constitui-se, antes de qualquer coisa, em uma faculdade literalmente
essencial, primeira e indispensavel para todo e qualquer corpo natural organico. Por
iISSO mesmo, uma mpwtn Puyxn. Sem ela, ndo ha nutricdo, sentimento (entendido
como capacidade de afeccao), desenvolvimento, movimento, pensamento e
corrupcdo. Exatamente em virtude desta caracteristica fundamental da alma
nutritiva, isto €, a capacidade de geradora e mantenedora da vida de um corpo,
dissemos que ela constitui-se em condi¢édo de possibilidade. “E, pois, este aquele
principio pelo qual todas as coisas podem viver, sendo, no entanto, a primeira
caracteristca de um animal a sensacdo™® (De An., 413b.1 - 413b.2) e é
precisamente pela sensacao “que distinguimos o que é um animal e 0 que ndo é um
animal”’ (Sens., 436 b.10)

Ora, se é assim, podemos dar um novo passo no desenvolvimento de nossa
argumentacdo, isto é, podemos dirigir nossa atencdo para a faculdade sensitiva.
Esta, com efeito, € infinitamente mais importante para os nossos objetivos. Sendo
assim, e com a esperanca de que conseguimos expor a faculdade nutritiva a

contento, podemos avancar.

2.2.3 — Alma sensitiva

Conforme dissemos em nossa Introducédo, o juizo favoravel que o discurso
retdrico visa instaurar deve ser o resultado de uma reagdo que, por sua vez, é
regulada, por um lado, pelo pensamento discursivo (diévoiw / dianoia) e, por outro,
pela sensacédo (axioOnoig / aisthesis). O juizo surge justamente de uma afeccéo e de
uma elaboracédo da afeccéo por parte do pensamento discursivo e isto caracteriza
um movimento animico. Também em nossa Introducdo afirmamos que é o

conhecimento da alma que ir4 permitir ao retor fazer previsdes acerca de como
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afetar a alma de modo adequado e, assim, a produzir o efeito (juizo) desejado. Se
for assim, um bom entendimento acerca da faculdade sensitiva da alma é
indispensavel para o propoésito desta tese.

Retomemos, entdo, 0 que esta estabelecido. A alma, entendida em sua
maxima universalidade predicativa, € a enteléquia de um corpo natural organico.
Trata-se do préprio principio mantenedor da vida e, exatamente por isso, deve estar
presente e manifestar-se em todas as esferas organicas, sejam elas simples ou
complexas. Sua primeira manifestacdo é justamente o principio nutritivo, sem o qual
qualquer espécie de vida sequer poderia subsistir. No entanto, a vida é tao larga e
diversa que a faculdade nutritiva, por si s, é insuficiente para explicar todas as suas
manifestacdes. A vida animal, infinitamente mais complexa que a vida vegetativa,
carece de um segundo elemento que possa torna-la apreensivel e inteligivel. Por
isso, a primeira caracteristica de um animal € justamente a sensa¢do. Mesmo assim,
sem nutricdo ndo ha sensacdo. Desta maneira, uma vez “desprovida de faculdade
nutritiva, a faculdade sensitiva nunca podera ser concedida; mas, pelo contrario,
pode encontrar-se a faculdade nutritiva sem a faculdade sensitiva nas plantas. Uma
situacdo idéntica se pode verificar em relacdo ao tato; sem ele ndo podera existir
qualquer outro sentido™’ (De An., 415a.2 - 415a.5).

Em De Anima, a primeira definicdo consistente acerca da sensacao é esta:
“sensacdo consiste em ser-se movido e em sofrer”® (De An., 416b.33 - 416b.34),
onde ‘sofrer’, obviamente, deve ser entendido como ‘ser afetado’. Com isso, fica
chancelada a relacdo entre sensagdo e mdoyelv, passio, paixao, ou seja, aquela
categoria que representa a receptividade passiva de algum elemento exterior a
propria sensacao e que sobre ela atua.

Assim, do mesmo modo como € impossivel pensar a vida sem a faculdade
nutritiva, é impossivel pensar a sensacdo sem a sua primeira e indispensavel
constituicdo, que é, a saber, o tato. Sem o tato, nenhum outro sentido seria possivel.
Mas ainda ndo é o momento de falarmos sobre isso. Agora, importa ressaltar que,
dado “que o sentir ndo € privativo da alma nem do corpo — pois 0 sujeito do ato é o

7z

mesmo que o da poténcia e a chamada sensacdo, mesmo em ato, € um certo
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movimento da alma por media¢do do corpo — é evidente que ndo € uma afeccao
privativa da alma e que um corpo sem alma ndo é capaz de sentir” (Somn. et Vig.,
454 a.5 - 454 a.10).

Esta passagem, pelo menos em parte, pode parecer uma redundancia e
mesmo um truismo se levarmos em conta o que j& foi anteriormente dito. No
entanto, a afirmacdo de que o sentir ndo é privativo nem da alma e nem do corpo e
que constitui um certo movimento da alma por mediacdo do corpo € muito
importante. O que temos aqui ndo é a simples indissociabilidade entre alma e corpo,
mas sim o entendimento de que o sentir e, portanto, que a propria sensagao, surge
de uma inteiragdo, de uma comunhao entre alma e corpo. Na medida em que o
sentir ndo € uma propriedade exclusiva ou do corpo ou da alma, nem corpo, nem
alma, por si, sentem. E nem corpo, nem alma poderao, por si, determinar o sentir.
Quando Aristételes afirma que a sensagdo consiste em ser-se movimento e em ser
afetado e que o movimento da alma ocorre por mediacdo do corpo, seu objetivo &
apresentar a primeira e indispensavel compreensao acerca da sensacao. Trata-se,
aqui, do puro sentir que ndo é regulado por nenhum outro elemento (como a
memoria, por exemplo). Trata-se de um momento em que a alma, por ser o principio
de um corpo natural organico, torna-o capaz, habilita-o a sentir de um modo bruto,
puro e este mesmo corpo, uma vez afetado, transfere para a alma (sensitiva) as
impressdes que irdo, futuramente, ser percepcionadas, inteligidas, isto €, tornadas
cognosciveis através do discurso. Ndo esquecamos que as palavras faladas séo
simbolos das afeccbes da alma e que as palavras escritas sdo simbolos das
palavras faladas. Desse modo, “as altera¢cées da alma s&o inseparaveis da matéria
fisica dos animais™® (De An., 403b.17 - 403b.18). Assumamos, portanto, que a
sensacao, por assim dizer, bruta, primeira, se da no concurso de alma e corpo e que
“em relacdo a toda a sensacéo, € necessario entender o sentido da percep¢ado como
a faculdade especifica a fim de se receber as formas sensiveis sem a matéria (tal
como a cera recebe o molde do anel sem a matéria ferro ou sem a matéria ouro,
tomando o molde do ouro ou do bronze, mas ndo do ouro enquanto ouro ou do
bronze enquanto bronze™° (De An., 424a.17 - 424a.21).
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Esta capacidade de recepcédo passiva, de um puro sentir surgido da afeccgéao,
é confirmada pelo filésofo quando este afirma que é claro o fato de a “faculdade
sensitiva ndo ser ato, mas, antes, apenas poténcia, ndo podendo, além disso,
prescindir ela da sensacédo, assim como o combustivel ndo pode consumir-se a Si
proprio sem o principio da combustdo, de outra maneira consumir-se-ia a si mesmo
sem necessidade alguma do fogo enquanto enteléquia™ (De An., 417a.6 - 417a.9).

Ora, € justamente na qualidade de poténcia que o sentir revela-se como
sumamente passivo. A faculdade sensitiva € como o combustivel, cuja ignicédo
depende do elemento externo que o coloca em combustdo, em um ato sensitivo.
Exatamente por esta, digamos, capacidade de combustéo, o naoyelv, 0 sentir, 0 ser

afetado, enseja uma outra compreensao. Aristoteles afirma:

“O sentir pode ser entendido segundo duas acepgdes (ja que tanto
falamos acerca daquele que ouve e vé em poténcia como o podendo
fazer porque ouve e vé, mesmo quando se encontra adormecido;
como falamos acerca daquele sujeito que atualmente realiza estas
coisas: o ouvir e o ver); do mesmo modo, também a sensacéo, ela
prépria, pode ser entendida de duas maneiras: como poténcia e como
ato. O mesmo se verifica com o sentir: um € em poténcia, o outro, em
ato. Por conseguinte, iniciamos nossa exposicdo assumindo que o
sofrer, o ser movido, o agir sejam uma s6 e mesma coisa; consistindo
0 movimento num ato determinado, inacabado portanto™? (De An.,
417a.9 - 417a.17).

Na medida em que € afetado, o sentir € posto em atividade. Trata-se de uma
atividade, obviamente, singular, ou seja, de uma atividade passiva apta a receber os
dados exteriores. Por estar em atividade passiva, 0 sentir configura-se em um ato
onde toda a potencialidade receptiva que € propria da faculdade sensitiva é
exercitada. Ora, convém lembrar que, se a sensacdo consiste em um ser movido e
se 0 movimento € a atualizacdo de uma poténcia, a faculdade sensitiva constitui-se
justamente nessa poténcia capaz de atualizar-se completamente em receptividade
enquanto estiver em atividade, ou seja, enquanto for estimulada por dados

exteriores. Por isso, o ser afetado representa um movimento determinado, isto €,
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uma espécie de movimento inacabado. Por que é assim? Em sua Metafisica,

Aristételes afirma:

“De fato, todo movimento é imperfeito: por exemplo: o processo de
emagrecer, de aprender, de caminhar, de construir. Esses processos
sdo movimentos e sdo claramente imperfeitos: ndo € possivel que
alguém caminhe e ja tenha caminhado no mesmo momento, nem
que, no mesmo momento, construa e ja tenha construido, advenha e
ja tenha advindo, receba movimento e ja o tenha recebido, pois essas
coisas sao diferentes. Ao contrario, alguém viu e vé ao mesmo tempo,
e, também, pensa e pensou. Chamamos, portanto, atividade esse
ultimo tipo de processo e movimento o outro” (Met., ®, 1048b.30 -
1048b.35).

A sensacdo, portanto, reflete um mover-se imperfeito porque em uma
atualidade sensitiva, 0 corpo ndo pode sentir e ter sentido no mesmo momento.
Justamente por ser uma atualidade passiva e receptiva, a faculdade sensitiva
apenas sente enquanto € estimulada por algum dado exterior que € completamente
ativo. Realmente, se nao fosse ativo, como poderia produzir uma afeccéo? Sinto
apenas e enquanto sou afetado pelo sensivel. De fato, “as sensacdes se produzem
através de um meio externo, como o olfato, a audi¢éo, a visdo” (Sens., 436b.15) .A
passividade extrema desta primeira compreensdo acerca da sensagao é exposta por
Aristételes do seguinte modo: “o fato de se pensar depende do sujeito que pode, por
sua vez, exercer esse ato; o ato de sentir, por outro lado, ndo depende dele: é
necessario que o sensivel lhe seja efetivamente concedido™?® (De An., 417b.23 -
4170b.25). A faculdade sensitiva, por si s6, € incapaz de agir. O sensivel promove,
portanto, a ignicdo do sentir. Desse modo, “naquilo que diz respeito a faculdade
sensitiva, ela é, em poténcia, equivalente aquilo que o sensivel € em enteléquia (tal
como ja o dissemos previamente). Ela sofre, entdo, conquanto ndo seja semelhante
ao sofrer, tornando-se, por esta maneira, semelhante e, por isso mesmo, também se
tornando no objeto em questdo™* (De An., 418a.3 - 418a.6). Em vista disso,
devemos, agora, observar mais de perto o aicOntikég, o sensivel.

Aristoteles entende que o sensivel inclui trés modalidades: duas sensiveis por

si mesmas e uma terceira que é acidental. Segundo o filésofo:
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“Das duas primeiras espécies de coisas sensiveis uma € prépria a
cada sentido, sendo a outra comum a todos. Chamo ‘préprio sensivel’
aquele sentido que nao pode ser apreendido por um outro sentido e
que, além disso, ndo permite possibilidade alguma de errar, valendo
tal circunstancia para a vista, em relacdo a cor, para o ouvido em
relacdo ao som, para o gosto em relacdo ao sabor. No que diz
respeito ao tato, verifica-se possuir ele varias qualidades diferentes.
Cada sentido julga, pelo menos, os objetos sensiveis préprios e, na
eventualidade de se enganar, ndo podera sé-lo em relagéo a cor ou
ao som mas, antes, em relacdo a natureza ou a colocagéo
posicionada do objeto sonoro. Os objetos sensiveis deste género sao
chamados ‘préprios’, sempre que se encontrarem, enquanto tais, em
relacio a cada sentido correspondente. Aqueles precisamente
denominados ‘sensiveis comuns’ sdo 0 movimento, 0 repouso, a
figura, a grandeza, visto ndo serem o0s objetos sensiveis desta
segunda espécie préprios a cada sentido especifico mas, antes, a
todos comuns™® (deAn 418a.11 - 418a.19).

Ora, é pelo fato de que a faculdade sensitiva ser, em poténcia, o equivalente
ao que é o sensivel em enteléquia, que ndo pode haver erro em uma intuicao
sensivel regulada pelo ‘proprio sensivel'. Toda a potencialidade requerida para a
atuacdo do agente sensivel esta disponivel na passividade receptiva da faculdade
sensitiva da alma e se o sensivel € em enteléquia, sua atuacéo sobre o sentido deve
ser total (na medida em que toda a potencialidade sensitiva esta disponivel a fim de
receber uma unidade perceptiva advinda do sensivel) e também indelével (na
medida em que o0 sensivel, se é sensivel em enteléquia, deve atuar de modo
preciso, ou seja, ndo atuando de modo a ser confundido com outro sensivel. Se ndo
fosse assim, ndo seria enteléquia, pois esta é uma realizacdo perfeita). Obviamente,
nao haver possibilidade de erro quer dizer que um sentido, quando acionado ou
afetado por um ‘proprio sensivel’, ndo pode ser afetado de um modo préprio nédo
acidental por algo que nédo |Ihe corresponda, isto é, um ‘proprio sensivel’ que atue
sobre a visdo nédo pode ser afetado ou intuido de modo proéprio, por exemplo, pela
audicdo. Por isso Aristételes chama de ‘proprio sensivel’ objetos sensiveis que
atuam especificamente sobre sentidos proprios, especificos.

Ja os sensiveis comuns, como a esta altura se pode facilmente deduzir, séo
justamente aqueles objetos sensiveis que podem atuar sobre a potencialidade

receptiva de todos os cinco oOrgaos dos sentidos. Estes sensiveis comuns, o
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movimento, 0 repouso, a figura e a grandeza também séo percebidos per se. Mas
iSS0, por sua vez, nao caracteriza, como no caso dos proprios sensiveis, a existéncia
de um 6rgéo especifico ou especializado que é responsavel por esta capacidade de
sensibilidade comum, isto é, de uma sensibilidade que € comum porque pode ser
intuida por todos os cinco 6rgaos dos sentidos. Segundo o fildsofo, “é impossivel
gue o0s objetos sensiveis comuns ainda possam originar um érgdo comum, o qual
podemos incidentalmente intuir em cada sentido, como, por exemplo, 0 movimento,
0 repouso, a figura, a grandeza, o numero ou a unidade. Apercebemo-nos nés de
todas estas coisas através do movimento™® (De An., 425a.14 - 425a.17). Com este
esclarecimento, Aristételes ratifica que, por um lado, os sentidos sédo afetados por
seus sensiveis proprios e correlatos e, por outro, sugere uma certa unidade entre
todos os sentidos que é capaz de promover uma sensibilidade comum. No que diz
respeito a esta sensibilidade comum, “os sentidos podem apreender as sensagdes
pertencentes a outros de uma maneira casual, nunca, porém, na sua identidade
devida. Poderao, no entanto, fazé-lo atuando em conjunto, enquanto um sé, sempre
gue a sensacao simultaneamente ocorra na circunstancia de se tratar de um mesmo
objeto™’ (De An., 425a.30 - 425b.1).

No entanto, deparamo-nos aqui com uma questado delicada: se os sensiveis
comuns sao intuidos per se, como é possivel que estes mesmo sensiveis comuns
venham a se relacionar com todos os sentidos? Aristételes pensou ter encontrado
uma saida para esta questdo ao afirmar que a “percepcao dos atributos comuns,
acompanhando estes [isto €, 0s proprios sensiveis], em concomitancia, aqueles que
pertencem aos préprios objetos sensiveis (pretendo dizer: o movimento e a

grandeza)”*®

(De An., 428b.22 - 428b.24). Assim, 0s sensiveis comuns, na medida
em que sdo acompanhantes dos préprios, serao intuidos comumente por todos os
sentidos ao passo que 0s proprios serdo intuidos propriamente pelos sentidos
correlatos. A sutileza da saida consiste no fato de que “o fato de poderem as

sensacdes comuns existir nos objetos com mais de um sentido demonstra, com
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efeito, que cada um deles consiste em algo de distinto™*® (De An., 425b.9 - 425b.11).
Diante disto temos 0 seguinte: 0s sensiveis comuns existem e acompanham os
objetos sensiveis proprios e isto reafirma a total atividade do sensivel (objeto) sobre
a passividade receptiva dos sentidos (6rgdos de intuicdo do sensivel). Dai a
importancia de se frisar ‘objetos com mais de um sentido’, ou seja, objetos que
atuam sobre mais de um unico sentido. Ora, a imensa maioria dos objetos parece
ser capaz de atuar sobre mais de um sentido e, por isso, a necessidade dos
sensiveis comuns. Tomemos como exemplo a cor. como um sensivel proprio, ela
atua apenas sobre a visdo e ndo care¢co de nenhum outro sentido para intui-la.
Realmente, parece impossivel apreender a cor através do ouvido ou do olfato. No
entanto, se intuo, por exemplo, este isqueiro branco que esta na minha frente neste
momento, intuo um objeto com figura (isqueiro) e um branco. Assim, o sensivel
comum acompanha o proprio na afeccdo dos sentidos e ambos me afetam
justamente porque 0 objeto isqueiro branco possui mais de um sentido, ou seja,
afeta mais de um sentido. Isto, por sua vez, permite-nos referir a terceira modalidade
dos sensiveis, ou seja, 0s sensiveis acidentais. Como o proprio nome indica, esta é
uma classe de objetos que séo intuidos de modo acidental. Para que fiquemos no
mesmo exemplo ja utilizado, pensemos 0 seguinte: se intuo o branco do isqueiro,
intuo acidentalmente na medida em que ndo é necessario que o isqueiro percebido,
para ser isqueiro, seja branco®.

Com isso, ndo sO passamos a entender melhor as modalidades do sensivel
como, também, fica estabelecida uma primeira compreensao acerca da faculdade
sensitiva, naquela perspectiva de sensacao bruta, primeira: a sensacdo consiste em
um movimento causado por uma afeccdo que somente é possivel no concurso de
alma de corpo; a faculdade sensitiva apenas sente quando estimulada por algum
elemento exterior que é, por sua vez, o sensivel e este constitui-se naquilo que é
efetivamente concedido a faculdade sensitiva. O sensivel préprio atua sobre o
sentido que lhe é correlato, o sensivel comum pode atuar sobre todos os sentidos e
o sensivel por acidente é aquilo que € percebido de modo casual e, por isso, ndo

pode imprimir uma alteragdo propria ou mesmo comum sobre os sentidos.

P yov § Emel kol BV £T6p@ 0ol 6ONT@ T4 KOWVa brapyel, dSHrov motel dtL GO T EKAGTOV
adTOV.
%A guestao, certamente, é cabulosa. Para uma primorosa discussao acerca da intuicdo dos sensiveis comuns e

a possibilidade ou ndo de intuicdes acidentais, ver: Zingano, M. Razdo e sensac¢do em Aristoteles. Porto Alegre:
L&PM, 1998, especialmente as paginas 98-117.
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Anteriormente, no entanto, foi dito que sem o tato nenhum outro sentido
poderia existir. Naquela ocasido, ndo discorremos imediatamente sobre este sentido
porque a exposicao preliminar acerca dos sensiveis proporcionaria, pensamos, mais
elementos para uma melhor compreensdo ndo apenas acerca do tato, mas dos
outros sentidos também. E hora, portanto, de expormos os sentidos. Todavia,
seguiremos uma ordem inversa da de Aristoteles. Com efeito, em De Anima o
filésofo, apds tratar dos sensiveis, comeca a analisar a visdo, a audicdo, o odor, 0
olfato e, finalmente, o tato. Em nossa exposi¢cdo, seguiremos a ordem inversa
porque 1) sem o tato ndo pode haver qualquer outra espécie de sensacao e 2)
porque acreditamos que € pratico e eficiente para a inteligéncia partir do simples

para o complexo e nao o contrario.

2.2.3.1 — Tato, paladar e olfato

Na compreensao de Aristoteles, o tato configura um sentido especial porque
sem ele, como ja foi mencionado, nenhum outro sentido podera subsistir. A fim de
obtermos um melhor entendimento acerca do tato, devemos, antes de qualquer
coisa, tem em mente que este € um sentido que se mantém em uma dimenséo de
“contato direto com os objetos, assim recebendo devido a isso 0 seu home enquanto
tal. Certamente que os outros sentidos também se aperceberéo por contato, porém,
apenas indiretamente. S6 o tato parece poder apreender por si mesmo™* (De An.,
435a.17 - 435a.19). Assim, no que diz respeito ao tato, sua efetivagcdo depende e
decorre de um contato direto com 0 objeto e é apenas devido a este contato que
alguém podera apreender o ‘duro’ deste ou daquele sensivel. Assim, se o tato surge
no contato, parece licito indagar se este 6rgéo relaciona-se com mais de uma série
de contrarios e, se assim for, se o0 tato constitui-se em um Unico ou em VAarios
sentidos. O motivo de tal questionamento deve-se ao fato de, aparentemente, cada
orgao dos sentidos relacionar-se com um grupo especifico de contrarios. Assim, a
visdo corresponde a oposi¢ao entre o branco e o negro; a audicdo a uma oposi¢ao
entre o0 grave e 0 agudo; o gosto a uma oposicéo entre o doce e o amargo. Todavia,
algo diverso parece ocorrer com o tato, pois este sentido parece capaz de se

relacionar com uma série de grupos de contrarios como o quente e frio, 0 seco e

7 & aen T® abtdv Grtechal Eotiy, 810 ki Tobvopa Todto Exel. Koitol kai Td GAda
alocOnplo aef) aicbdvetat, aArd U Etépov: abTn 3¢ dokel povn 8t abtig.



68

Gmido, o duro e mole e outros semelhantes®. Mas esta, na verdade, € uma
compreensao equivocada porque “mesmo no caso dos outros sentidos, encontramos
varios grupos de contrarios, assim como, por exemplo, em relacdo a voz, e para
além do agudo e do grave, deparamos ainda com a intensidade, a fraqueza, a
docura, a moleza e outros atributos analogos; no caso da cor, existem igualmente
outras diferencas do mesmo género™? (De An., 422b.27 - 422b.32).

Com esta constatacdo acerca dos grupos de contrarios sensiveis que atuam
sobre os orgaos dos sentidos, Aristoteles pretende excluir a possibilidade de o tato
ser constituido por mais de um sentido e, ao proceder assim, acaba por estabelecer
a propria unidade do sentimento tactil. Mas, se €& uma unidade, no que
especificamente consiste este 6rgédo tactil? Tratar-se-4a, alias, de um 6rgao interno ou
externo? Ora, na medida em que o tato se efetiva através do contato direto do 6rgéo
sensivel com o objeto, é natural que carne surja como uma hipétese viavel e capaz
de esclarecer em que consiste o tato, uma vez que a carne esta presente em todo
corpo natural organico dotado de sensibilidade, ou seja, os animais e €
precisamente pela sensacdo que podemos distinguir o que € animal do que nao é
animal.

Em vista de alcangar um entendimento sobre o 6rgéo tactil, Aristételes afirma
gue “caso se envolva a carne por uma membrana artificial, a sensagdo manifestar-
se-a mesmo no momento do contato, sendo, por conseguinte, evidente que esta
membrana ndo pode conter o O0rgdo sensorial e, na eventualidade de ser esta
membrana um tecido congénito, a sensacdo poderia transmitir-se ainda mais
rapidamente™* (De An., 423a.2 - 423a.6).

Esta afirmacdo parece indicar a prépria carne como uma espécie de
membrana cuja funcdo é transmitir as sensacdes. Mas, se € uma membrana,

recobre algo e, se recobre algo, esta membrana parece ser algum tipo de elemento

°2 Se em De anima Aristételes menciona grupos de contrarios como o quente e frio, o seco e Umido, o duro e
mole, em De Generatione et Corruptione ele afirma: "As contrariedades correspondentes ao contato sdo as
seguintes: quente-frio, seco-Umido, pesado-leve, duro-mole, viscoso-friavel, aspero-liso, grosso-fino" (De Gen. et
Corr.,Il, 329b.15-20).
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intermediario capaz de conduzir a sensacdo tactil até o verdadeiro 6rgdo desta

espécie de sensagdo. Embora o raciocinio pareca sensato, ndo é bem isso o que

ocorre. Diz o filésofo:

“Também esta parte do corpo [ou seja, a carne] parece comportar-se,
ela mesma, a semelhanca de uma espécie de massa de ar, na qual
poderiamos encontrar todas as coisas naturalmente envolvidas —
acreditariamos, assim, que nos encontravamos a receber de um
0rgdo apenas as sensacfes do som, da cor, do odor, constituindo a
vista, o ouvido e o odorato um Unico sentido apenas. Mas, de fato,
porque 0 meio a partir do qual se propagam 0S movimentos se
encontra separado do corpo, 0s 0rgdos sensoriais em questao séo
claramente distintos™ (De An., 423a.6 - 423a.11).

Nesta perspectiva, a condicao de possibilidade do tato — como, alias, de todos

0S outros 0rgaos sensiveis — repousaria sobre uma espécie bolsdo afectivo que néo

apenas envolveria 0 corpo como uma membrana, mas, exatamente por envolvé-lo,

poderia afetar sua passividade sensivel. Mas, se fosse assim, este proprio bolsao

afectivo constituiria todo o sensivel, isto €, 0 agente ativo causador das sensacoes e

isso acabaria por diluir os diversos sentidos em um so: o tato. Isto, obviamente, ndo

pode estar correto. O inicio da solu¢do consiste no seguinte:

“No que ao ato de tocar diz respeito, permanece, contudo, a questao,
ainda que obscura, da possibilidade de o ar, tal como a agua,
constituir o corpo animado, devendo isso a alguma coisa que é sélida.
Resta, por conseguinte, determinar uma determinada mistura de terra
com estes elementos, que tendem a sé-lo, sendo a carne algo de
analogo. Também é necessdario que seja 0 corpo precisamente
aquele meio natural que adere ao ato de tocar, através dele se
produzindo as multiplas sensacfes. A prova desta multiplicidade
consiste no aparelho da boca que inclui a lingua. Todas as qualidades
do tato podem ser captadas por ele, gracas, na realidade, ao mesmo
6rgéo do sabor. Se porventura o resto da carne pudesse do sabor se
aperceber, pareceria, entdo, que o gosto e o0 tato coisa alguma
poderiam ser sendo um Unico e mesmo sentido. Mas, com efeito, sdo
eles dois sentidos distintos, ndo sendo 0s respectivos 6rgdos
permutaveis™® (De An., 423a.11 - 423a.21).
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Um corpo natural organico ndo pode ser composto de um unico elemento
apenas. Uma vez que este corpo € um sélido, é constituido dos quatro elementos
(ar, agua, fogo e terra) e ndo sO a carne como 0 proprio corpo natural deve conter
em si uma parcela de terra. Por isso, o intermediario natural do sentimento tactil € o
proprio corpo. E o corpo, na medida em que é capaz de aderir ao que Ihe toca, ou
seja, ao que |he afeta, que desencadeia sensacfes diversas. Se néo fosse assim e
se a carne, que é um constituinte do corpo, pudesse sentir o sabor em toda sua
extensdo, tudo seria tato e a diversidade de sensacdes ndo seria possivel.
AristOteles chegara mesmo a dizer que “a terra possui a afec¢cdo do seco mais do
gue a do frio, a agua a do frio mais do que do umido, o ar a do Umido mais do que a
do quente, e o fogo a do quente mais do que a do seco” (De Gen. et Corr., Il, 3,
33la.l1).

Mas se isso estabelece o corpo como intermédio do tato, qual € o proprio
orgao responsavel por este sentido especifico? Em De Sensu et Sensibilibus,
Aristoteles dird que “o tato é de terra, pois 0 gosto € uma espécie de tato e, por isso,
0 O0rgao sensorial de ambos — do gosto e do tato — encontra-se em torno do coracao,
pois este é o0 oposto do cérebro e a mais quente das partes do corpo” (Sens.,
438b.5-10). O corpo, com sua carne, constitui, portanto, o intermédio que recebe as
diversas sensacdes tacteis e encaminha-as até a regido cardiaca, responsavel tanto
pelo tato como também pelo gosto, que é uma espécie de tato. E por isso que
Aristoteles depois ira afirmar que “o tato representa uma espécie de meio, podendo
0 seu o6rgao receber ndo apenas todas as determinagBes préprias da terra, mas
também o quente, o frio e as outras qualidades tangiveis sem excecdo qualquer™’
(De An., 435a.21 - 435a.24).

Com esta afirmacédo, poderiamos nos encaminhar para a exposicédo do gosto,
uma vez que o0s aspectos fundamentais a respeito do tato parecem definidos. No
entanto, algo ainda esta em aberto. Realmente, antes foi mencionado que o tato
constitui-se em um sentido indispensavel e que, sem ele, nenhum outro sentido seria
possivel. Devemos, também, esclarecer este ponto. A importancia do tato reside no
fato de ele poder possibilitar a prépria vida do corpo natural organico. “Sem o tato,
nenhum outro sentido pode ser captado, ndo podendo o 6rgao deste sentido ser

constituido exclusivamente por terra ou por qualquer outro elemento apenas. Uma
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coisa resulta assim evidente: o sentido do tato é necessariamente aquele cuja
privacdo implica a morte dos animais™® (De An., 435b.2 - 435b.5). Assim, o tato
constitui-se como vital na medida em que o corpo natural organico necessita do tato
para, através de seu corpo recoberto de carne encaminhar toda gama de sensacfes
primarias e indispensaveis a vida até a regido cardiaca que rege ndo s6 o tato como
o também gosto. E por isso, em suma, que o “tato pode existir separado dos outros
sentidos: muitos animais carecem realmente do sentido da visdo, da audi¢cdo ou do

olfato™®

(De An., 415a.3 - 415a.6). Dito isto, podemos, agora, analisar aguele 6rgao
do sentido muito proximo do tato, isto €, o gosto.

Conforme ja foi mencionando, Aristételes compreende que tato e gosto
mantém entre si intima relacdo. “O gosto pode ser considerado uma espécie de
objeto tangivel, constituindo isto precisamente a razao porque ndo se pode senti-lo
por intermédio de um meio corporal estranho, 0 mesmo se verificando em relacéo ao
ato de tocar. Além disso, relativamente ao corpo que inclui o sabor, encontra-se na
sua matéria o gosto envolvido pela umidade, sendo este ultimo, porém, uma espécie
de coisa tangivel”® (De An., 422a.8 - 422a.11).

O gosto, portanto, € um sensivel, ou seja, aquilo que é capaz de promover a
ignicdo do sentido, como j& tivemos oportunidade de mencionar. Mas isto, talvez,
deva ser dito de outro modo. O corpo que inclui o sabor €, na verdade, o sensivel em
guestdo na medida em que ele mesmo, por relacionar-se com o gosto, isto €, com o
paladar, promove a sensacédo correspondente. Disto, por sinal, notamos a vantagem
de iniciar a exposicao pelo tato. Uma vez que o animal sensitivo caracteriza-se como
animal justamente por possuir sensacao e se o tato € a sensacao indispensavel a
vida que ocorre na carne que constitui o corpo e se o0 paladar relaciona-se
intimamente com o tato, o corpo é aquele meio natural que adere ao ato de tocar e a
carne que (também) constitui a lingua configura o intermédio sensitivo do sabor no
proprio aparelho da boca. Ademais, do fato de o sensivel relativo ao gosto ter sua

matéria envolvida pela umidade revela que este mesmo sensivel e a umidade a ele
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relativa compdem uma Unica coisa. A importancia da umidade reside no seguinte
fato: a fim de promover a sensacdo do gosto, o sensivel deve ser dissolvido e
absorvido pelo aparelho da boca e € justamente nesse processo de dissolucédo que
a umidade revela-se fundamental. Convém lembrar, alias, o que anteriormente foi
dito, ou seja, que no processo nutritivo o alimento sofre uma paixao por parte do ser

animado que se alimenta. Assim:

“nada nos sabores, que possa desempenhar o papel de meio, pode,
portanto, existir, ainda que o visivel possa ser a cor, correspondendo
0 gosto sempre ao sabor. No entanto, nada podera produzir uma
sensacao de sabor sem umidade; mas, por outro lado, podera um
corpo possuir esta mesma umidade quer em ato quer em poténcia —
um corpo salgado, por exemplo, podera exercer ele préprio, sendo
razoavelmente solGvel, uma acdo determinante na lingua™" (De An.,
422a.16 - 422a.19).

Quanto ao gosto, portanto, ele se configura em uma forma de tato que tem
por objeto o alimento e este, por ser um corpo tangivel, promove a propria sensacao
do gosto. Se for assim, o0 gosto, obviamente, € algo necessario para a vida de um
animal sensitivo (De An.,434b15-20). Além disso, “0 nosso sentido do gosto é mais
agudo quanto mais se puder assemelhar ao um ato de tocar, atingindo este ultimo
sentido no homem um elevado grau de acribia”®? (De An.,421a.18 - 421a.20). Assim
sendo, podemos agora analisar o olfato.

Tal como o gosto mantém alguma similitude com o tato, assim também o
olfato mantém alguma similitude com o sabor. Sinal disto, alids, é a afirmacédo de
que assim como “o sabor pode ser tdo doce ou amargo, a mesma situacdo se
verifica com os odores, somente, porém, com aqueles corpos que possuem odor e
sabor analogos (pretendo dizer: que possuem um odor doce e um sabor também
doce), acontecendo o contrario com os outros corpos™® (De An.,421a.26 - 421a.30).

Nesta passagem, Aristoteles vincula claramente o odor ao sabor, de modo

que aquele depende deste para ser devidamente intuido. Neste caso, 0s sensiveis
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sdo analogos entre si na medida em que a percepcao de algum odor doce (do mel,
por exemplo) somente serd possivel através do proprio mel. Isto, por um lado, revela
a fraqueza do sentido olfativo nos humanos, pois como “o ser humano sente
imperfeitamente os odores, ndo € capaz de captar nenhum objeto, sem a sensacao
de dor ou prazer, recorrendo ao odor, tal provando nao possuir este seu 6rgéo
sensorial acuidade alguma™* (De An., 421a.10 - 421a.13). Desse modo, tendemos a
julgar algum odor como doce ou azedo devido ao sensivel gustativo ser ele mesmo
doce ou azedo. Por outro lado, inclusive como decorréncia da referida falta de
acuidade, o homem acabara por denominar os odores também a partir dos sabores
(De An., 421b.1 - 10). Esta mesma falta de acribia olfativa relaciona-se, também,
com o inodoro. “O inodoro s6 podera ser inodoro devido a impossibilidade absoluta
de ser provido de qualquer odor, ou ainda porque € o odor respectivo tdo fraco e
negligenciavel. A mesma observacao vale para o que é insipido™ (De An., 421b.6 -
421b.8). Ora, se, via de regra sentimos algum odor por este estar vinculado ao
sensivel gustativo, a existéncia do inodoro ndo sugere, de modo algum, que o
sensivel gustativo ndo exista neste caso. Alids, devemos observar o seguinte: como
€ possivel que intuamos o inodoro ja que, em certo sentido, ele pouco ou mesmo
nada nos afeta? Obviamente, o fato de algum sensivel gustativo ser desprovido de
odor constitui uma espécie de resposta, por assim dizer, ontolégica, isto é, um tipo
de resposta que estd vinculado a um entendimento acerca do que € o proprio
sensivel gustativo. No entanto, e iSsso € 0 que nds pensamos, a caracterizacao do
inodoro constitui uma presun¢do na medida em que, se ndo € possivel sentir gosto,
é impossivel sentir odor. Naturalmente, € a falta de acribia olfativa no érgdo humano
que leva a tal presuncdo. Ademais, se o0 sentido € insuficiente, sera naturalmente
insuficiente entendimento que pretende elucida-lo. O inverso, no entanto, ndo é
verdadeiro. Se sentimos o odor certamente poderemos sentir o gosto.

Mas também o odor “se faz sentir através de um meio determinado, como o ar

166

e a agua™” (De An., 421b.9 - 421h.9). A base para tal conclusdo encontra-se no fato

de que inUmeros animais, sejam eles aquaticos ou aéreos, sangiineos ou néao,
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possuem a capacidade de sentir odores. Mas aqui parece surgir um problema: se o
homem, que é um animal sanglineo, somente podera aperceber-se de um odor
mediante respiracdo, isso significa que um animal anaerdbico é incapaz de
aperceber-se dos odores e, portanto, de ndo relacionar-se com eles? A resposta &
ndo, uma vez que ‘“verifica-se que estes animais sucumbem a acdo dos odores
violentos, 0s quais sdo também para o homem mortais, como, por exemplo, o do
betume, o do enxofre e outros da mesma natureza. Assim sendo, podem eles sentir
necessariamente os odores, mas sem respirar’®’ (De An., 421b.19 - 421b.23).

E isto, em sintese, o que Arist6teles afirma sobre o tato, o paladar e o olfato.
Mesmo que em De Anima o filésofo ndo discorra sobre estes sentidos de forma
extensa, De Sensu et Sensibilibus contém reflexdes adicionais acerca destes
sentidos. Decidimos aceitar 0 que aqui foi colocado como suficiente, ja que,
especialmente o paladar e o olfato pouco ou mesmo em nada contribuem para a
compreensao do objetivo de nossa tese, que € relacionar juizo e discurso. Por outro
lado, a audicdo e a visdo jA sdo bem mais interessantes a0 nNosso propasito.

Vejamos o que Aristoteles tem a nos dizer sobre estes sentidos.

2.2.3.2 — Audicgao e viséo

No que diz respeito ao audivel, a primeira coisa estabelecida pelo filosofo é
gue o som pode ser compreendido em dois sentidos, isto €, em relacdo ao ato e em
relacdo a poténcia. “O som como ato, o qual acaba de ser produzido, consiste
sempre numa agao sobre qualquer coisa, encontra-se sempre essa qualquer coisa
em relacdo a outra qualquer coisa: trata-se, com efeito, de um choque que produz o
som™® (De An., 419b.9 - 419b.11). Desta maneira, um ato Sonoro parece sempre
depender de um movimento, isto é, de uma mudanca cuja origem é o choque que
produz o efeito sonoro. No entanto, uma vez que Aristoteles afirma existir quatro

espécies ou modalidades de movimento, qual seria o responsavel pela producéo do
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som? Com efeito, em De Generatione et Corruptione esta posto que o movimento se
d& na quantidade quando ocorre algum aumento ou diminuicdo, na translacdo
qgquando ocorre alguma mudanca relativa ao lugar, na alteracdo que promove
mudancas através de uma afeccdo ou através da mudanca de uma qualidade e,
finalmente, na propria geracao e corrupgao do entes (De Gen. et Corr., I, 4,319 b 30
— 320 a 5). A mesma idéia também € apresentada — de passagem — em De Anima,
406 a 10-15. Mas o fato é que o fildsofo entende a translacdo como o movimento
proprio responsavel pelo som. Afirma ele que o “objeto que produz o som nao o
produz em relacdo a qualquer outra coisa, se assim nao fosse, o choque nao
poderia acontecer, em virtude de isso ndo se verificar sem 0 movimento de
translacdo™ (De An., 419b.16 - 419b.18). O som, obviamente, deriva de um
movimento de translagcdo porque € necessario que o objeto causador do choque
desloque-se até o outro objeto com o qual ird chocar-se. Ademais, em outro lugar
Aristoteles dird que “parece que 0 som é o movimento de algo que se translada” (De
Sens., 447 a 1). Ora, sera justamente neste translado, nesse deslocamento, que
ocorrera o choque produtor do som. De mais a mais, € justamente o choque que
colocara em atividade aquele elemento sonoro que esta em poténcia. Deve-se notar,
contudo, o seguinte: embora o choque subsidie o fenbmeno sonoro, este somente
sera possivel em corpos intrinsecamente capazes de reagir sonoramente ao choque.
Nesta perspectiva, entende Aristoteles que corpos como a |4, a esponja e outros
corpos similares a estes sdo incapazes de produzir som, uma vez que o choque
contra corpos desta natureza néo pode ser percebido como som.

Para que o sonoro seja devidamente percebido, também existe, além do

choque, a necessidade de um intermediario. Desta maneira,

“sentimos o0 som no ar e também na agua, embora com menos
acuidade. Mas, a causa determinante do som ndo consiste nem no ar
nem na agua, antes, na necessidade de existir um choque entre os
corpos duros, uns contra 0s outros e contra o ar. Esta Ultima condic&o
s6 pode concretizar-se no momento em que o ar, sem se dissipar,
resiste ao choque, assim se mantendo coeso como tal""® (De An.,
419b.18 - 419b.20).
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Desta maneira, tanto a agua quanto o ar (e este em especial, haja vista que é
através deste intermediario que melhor percebemos o som’!), constituem os
intermediarios indispensaveis para que o som possa ser apreendido. A funcdo do
intermediario é justamente refletir o som derivado do choque que origina o audivel.
Uma melhor compreenséo acerca do ar como elemento fundamental para a
percepcao sonora surge quando temos em mente que “o eco é produzido na altura
em que o ar, entdo concentrado numa sO massa pela cavidade que o limita,
impedindo que se dissipe, é por essa enviado para o exterior como uma bola”? (De
An., 419b.25 - 419b.27). Assim, fica ratificada a funcdo condutora do ar, ou seja, é 0
elemento que transmite e conecta o choque produtor do som ao 6rgao préprio da
percepcao sonora e 0 que origina esse movimento de transmissédo € justamente o
choque entre os corpos. Processo semelhante ocorre em um ambiente aquatico e a
falta de acuidade auditiva neste ambiente reflete, justamente, a impossibilidade de o
ar cumprir sua funcdo uma vez que o 6rgdo auditivo estd cercado pela agua. Ao
mesmo tempo, o proprio 6rgao auditivo contém em si mesmo, segundo Aristoteles,
ar. Como a agua nao consegue preencher definitivamente este 6rgao, sera a parcela
de ar contida dentro dele que permitira que o som ainda seja percebido neste tipo de
ambiente.

O ar também parece determinar uma faceta importante acerca dos sons, isto

€, acerca dos graves e dos agudos.

“Tal como nado se pode ver as cores sem a luz, assim também néo
podemos efetivamente nos aperceber do som agudo ou do som
grave. Sao estes termos empregados em sentido metaférico,
partindo-se das qualidades tangiveis: aquilo que é agudo pode mover,
de um modo prolongado, o sentido rapidamente enquanto que, pelo
contrario, o grave fa-lo lentamente, mas com uma duracdo breve”’
(De An.,420a.27 - 420a.31).

> Além disso, um ambiente carente de ar constitui 0 vacuo e, como é sabido, é impossivel que ocorra qualquer
espécie de som neste tipo de ambiente. Também é de se notar que o vacuo, falando de um modo mais
especifico, constitui a auséncia de matéria como, por exemplo, atomos e moléculas. Obviamente, se ndo ha
matéria, ndo pode ocorre o choque e, portanto, o som torna-se impossivel. Esta, obviamente, é a compreensao
do nosso tempo. Em De anima (419b. 30-35), Aristoteles menciona o vacuo mas em uma perspectiva totalmente
diversa, identificando-o com o proprio ar e, portanto, como elemento responséavel pelo som.

Z o 8 yivetar Otav, aEpog EvOg yeEVopE vou S1d 10 dyyelov 10 dlopicav koi kwidoav
Opveonvat, Tary 0 anp Gnwobi), Gomep cEaAlpa.

® (omep yap Avev eTOC oby OpaTal TG YPOHATO, OVTME 0bS Gvev Yoeov T0 0D kal To
Bapv. TadTa 8¢ AEyETUl KATA UETAPOPAV ATO TAOV ATTOV: TO HEV Yap OED Kivel v alcOnotv
gv OMyY® xpdve enl TOAD, 1O 8¢ PBapy &v MOAAD £ OAiyov.



77

A primeira vista, esta declaracdo de Aristételes poderia sugerir que ele
pensou 0 agudo e 0 grave em uma perspectiva, por assim dizer, aerodinamica. Com
efeito, se 0 agudo é o que pode mover-se de modo rapido e prolongado e se com o
grave ocorre o contrario, o problema parece relacionar-se com a resisténcia do ar.
Mas o0 caso é que o ar, justamente, conduz o som, seja ele grave ou agudo. O
filésofo, na verdade, relaciona tanto o grave quanto o agudo com outra dimensao.

Diz ele:

“Parece, por conseguinte, existir uma analogia com as qualidades
tateis especificas daquilo que é agudo e obtuso, provocando o agudo
uma espécie de prurido enquanto que o obtuso, uma espécie de
sensacao semelhante a uma esponja, e isto devido a um ser movido
em pouco tempo enquanto que o0 outro, lentamente — é unicamente
por intermédio das suas conseqliéncias que podemos dizer ser um
rapido e o outro, lento”’ (De An., 420a.31 - 420b.4).

Grave e agudo, portanto, mantém certa analogia com o préprio tato. Assim,
ambos propiciam certa resisténcia, mas com o proprio 6rgdo auditivo. O grave
parece constituir-se em grave na medida em que sua &rea de contato é maior e 0
agudo parece atuar sobre uma area de contato menor. Ser4, alias, justamente deste
fator que decorre a rapidez do agudo ou a lentiddo do grave. Com efeito, uma vez
gue o agudo encontra menor resisténcia, ele necessariamente sera mais rapido e o
mesmao ocorre com o grave, mas de modo inverso.

Dito isto, vejamos o que o filosofo tem a dizer a respeito da voz. A voz

constitui-se no

“som emitido por um animal, mas, de modo algum ela o podera ser
por uma parte qualquer do seu corpo. Na realidade, e ja que todo e
qualquer som é produzido pelo choque, o qual resulta do encontro,
numa coisa determinada, de uma coisa com outra, sendo o0 ar este
Gltimo elemento, o0 mesmo tera de verificar-se com aqueles seres que
recebem o ar em si préprios; s6 eles poderao possuir voz"’ (De An.,
420b.13 - 420b.16).
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Nenhum ser inanimado, portanto, podera ser possuidor de voz. Ora, uma vez
que inumeros animais além do homem recebem o ar em si mesmos, poderemos
dizer que, por exemplo, um mamifero como o lobo € possuidor de voz? Certamente
nao. Ao mesmo tempo, um lobo certamente emite sons, tanto quanto uma hiena, um
elefante ou um primata. No qué, propriamente, a voz se constitui? Embora
AristOteles argumente que a natureza utiliza o ar dos seres que o recebem em si
mesmos em conjunto com a lingua para dois fins, ou seja, para o gosto (funcéo vital
para a subsisténcia e, por isso mesmo, uma funcéo distribuida entre varios animais)
e para a linguagem (que é exclusivamente humana e visa possibilitar a perfeicdo dos
individuos humanos) (De., An., 420b. 15 — 20), a grande definicdo de voz é que
“aquele ser, responsavel pela producdo do choque, seja um ser animado e que,
além disso, possua ainda algum poder de representacdo — € que a voz €
seguramente um som impregnado de significacdo, nunca um simples ruido
provocado pelo ar inspirado, como, alias, se verifica com a tosse”’® (De An., 420b.29
- 420b.33).

Isto é fundamental para o interesse desta tese. Com efeito, uma vez que a
voz constitui-se em um som impregnado de significagdo, em uma fantasia
semantica, isto €, em algo que reproduz uma imagem (povtoocic) e, portanto, algo
cheio de significado, algo significativo (onpoavtikog), a voz, a0 comunicar esse
significado a outrem, cumpre a funcdo de substituir a percepcdo direta, como
anteriormente dissemos em nossa Introdugéo. Mas esta dimensdo fundamental da
voz ficara clara no proximo capitulo. Por ora, uma vez que ela é capaz de transmitir
a outrem alguma significagdo oriunda de uma capacidade de representacao, temos
a chance de passar a tratar do sentido capaz de intuir com maior precisao toda e
qualquer imagem. Trata-se, como é facil adivinhar, da visdo e de seu objeto proprio:

o visivel.

“O visivel é a cor, sendo esta aquela sensacao superficial dos objetos
sensiveis por si proprios causada (entendo ‘por si' ndo no sentido
I6gico mas, antes, no sentido de possuir o objeto em si a causa da
sua visibilidade). Toda cor pde em movimento o carater por assim
dizer diafano de um ato, sendo por isso precisamente aquilo que
constitui a sua natureza. Eis a razao porque a cor ndo é visivel sem
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luz e, deV|d0 a isso, porque é apenas na luz que se vé a cor de cada
objeto””’ (De An., 418a.29 - 418b.3).

A primeira coisa a ser esclarecida a respeito do visivel € o termo diafano, que
pode significar transparente, claro ou mesmo evidente. A questdo aqui é a seguinte:
se o0 visivel é a cor e se a cor se faz presente na miriade de objetos sensiveis e se,
exatamente por isso, torna essa miriade de objetos perceptiveis ao 6rgdo visual,
deve existir algo que permita que a propria se manifeste. Este algo é justamente o
diafano e este, por sua vez, parece ser a luz. A luz, obviamente, parece ser clara ou
transparente o bastante ndo sO para iluminar como para permitir que a cor
manifeste-se através de sua transparéncia. Como efeito, se a luz tivesse uma ou
varias cores, ela fatalmente acabaria por ocultar a cor ou cores gue tornam 0S
objetos visiveis. Sera este o motivo, alids, pelo qual as cores somente podem ser
adequadamente percebidas com a presenca de luz; sem este elemento, a

percepcao cromatica fica comprometida. E por isso que o filosofo dira o seguinte:

“O diafano existe, por conseguinte, na realidade, entendendo-se por
diafano aquilo que é visivel sem ser de fato visivel por si
absolutamente, mas, antes, por uma cor de qualquer coisa. O ar, a
agua e um grande numero de corpos solidos pertencem a esta
categoria. Nao é realmente como ‘agua’ nem como ‘ar’ que eles sédo
diafanos mas, pelo contrario, devido a uma certa natureza idéntica, a
qual se encontra contida tanto numa como no outro, também
existindo no universo eterno e sueerlor Assim, a luz constitui o ato,
ela é o ‘diafano enquanto diafano™"” (De An., 418b.4 - 418b.10).

Deste modo, assim como o ar (especialmente) e a agua (em menor escala)
constituem os intermediarios do som, a luz, como diafano, constitui o intermediario
do visivel. A luz, alids, é a propria enteléquia do didfano e a funcdo da cor € colocar
o diafano em movimento para que, assim, o objeto seja percebido. Deste modo, “a
sensacao produz-se unicamente mediante uma paixédo conseguida por intermédio de
um Orgao; ora, esta paixdo nunca podera ser imprimida pela Unica cor que constitui o

objeto da viséo: € necessario que ela seja imprimida pelo meio, logo, a existéncia de
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um meio determinado serd, portanto, consequentemente necessaria’’® (De An.,
419a.17 - 419a.20). Assim, fica evidente a importancia do diafano para a apreenséo
visual.

Neste momento, gostariamos de lembrar aquela famosa passagem, logo no
inicio da Metafisica, onde Aristoteles afirma que os homens amam as sensacfes e
amam, sobretudo, a sensacao da visdo. O motivo pelo qual estamos a mencionar
este fato é o seguinte: apesar de toda a importancia concedida para a visdo, o que
até o paragrafo anterior dissemos expde — embora um tanto sinteticamente — tudo o
que o filosofo desenvolve acerca deste sentido em De Anima. De fato, € um tanto
surpreendente que assim seja. Em De Sensu et Sensibilibus, Aristételes fornece
uma discussdo suplementar acerca do sentido da visdo e também aqui a visao é
reafirmada como o mais importante dos sentidos. Neste escrito, a discussdo é mais
detalhada, embora boa parte da discusséo seja conduzida pelo desejo de Aristételes
em refutar as concepgdes de filosofos anteriores como Democrito e Empédocles
acerca da visdo. Tal refutacdo acaba por desembocar no que, de modo geral, esta
exposto em De Anima. No entanto, existe em De Sensu uma passagem que deve
ser mencionada a fim de promover uma melhor compreenséo.

Trata-se do seguinte: a visdo ndo constitui uma reflexao, isto €, uma duplicata
ou mesmo um eflivio daquilo que é visto e que estaria, por assim dizer, alojada no
orgao visual e, por isso mesmo, tornar-se-ia visivel ao proprio 6rgao da visdo. Esta,
ao contrario, ndo existe no olho, mas sim na pessoa que vé (Sens., 438a. 5-10). Tal
concepcao, sem davida alguma, corrobora aquilo que anteriormente fora expresso
por Aristoteles no inicio do segundo livro de De Anima, isto €, de que se um olho
fosse um animal, a visdo seria consequentemente a alma, sendo esta a substancia
do olho e que corresponde ao seu principio. Esta mesma concepcéo, alias, também
€ expressa no mesmo De Sensu (438b. 10). Com isso, queremos dizer que a visao
constitui-se, justamente, em uma producdo da alma cuja origem, evidentemente,
remonta a uma afecgao.

E isto, entdo, o que Aristoteles afirma sobre a visdo em De Anima. Ao mesmo
tempo, outras afirmacdes colaterais acerca da visdo surgem no terceiro e ultimo livro
deste escrito. Como € justamente este livro especifico que carece de exposicao, €

ISSO que agora comecaremos a fazer. No conjunto dos trés livros que compdem o De
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Anima, este é, sem davida, o mais importante, haja vista que € justamente neste

livro que encontra-se a concepc¢dao aristotélica acerca da alma intelectiva.

2.2.4 — Alma intelectiva

Aristételes inicia o terceiro livro do De Anima com um objetivo claro:
esclarecer que nenhum outro sentido, além dos cinco anteriormente mencionados e
analisados, pode existir. Com esta intencéo, o filosofo retoma topicos anteriormente
discutidos a fim de reafirma-los com alguma énfase. Assim, sdo reafirmados

aspectos tais como:

1) a impossibilidade de uma sensacdo sem o 0rgao correspondente;

2) a importancia dos intermediarios para a consecucao da sensacao;

3) a sensacdo, para que seja plena, exige que o0s 0rgdos correspondentes
sejam completos e ndo atrofiados;

4) a reafirmacdo do movimento como o elemento que possibilita a apreenséo
dos sensiveis comuns;

5) do mesmo modo que a agdo e a paixao residem no paciente e nao no
agente, a propria sensacao reside no 6rgao do sentido;

6) a capacidade de o sensivel estimular o sentido correspondente em uma

dimenséo especifica.

Como de habito, Aristoteles aproveita a oportunidade ndo apenas para
reafirmar suas préprias concepc¢des acerca daquilo que investiga como, também,
para apontar falhas nas concepcdes apresentadas por outros pensadores. Mas isso,
no entanto, ndo parece ser o fator determinante para a discussdo. Uma vez que o
filosofo prepara-se para analisar a dimensdo mais importante da alma, isto €, a
dimensao intelectiva, tudo leva a crer que sua argumentacéo inicial no Livro Il visa
ressaltar que a dimenséo intelectiva da alma nao se constitui em um outro sentido e
nao deve ser entendida dessa maneira.

Seja como for, o primeiro passo para o entendimento da dimensao intelectiva

da alma reside sobre a gavtaoie, a imaginacdo. E com este elemento que agora

NOoS ocuparemaos.
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2.2.4.1 — Imaginagao

Aristételes iniciara sua argumentacdo sobre o tema ao dizer que duas
propriedades em especial podem distinguir a alma: “0 movimento no espaco, por um
lado e, por outro, a atividade de pensar, a inteligéncia e a faculdade de apreender”®
(De An., 427a.17 - 427a.20). Muitas vezes, a atividade do pensar € descrita como
uma forma prépria de sentir ou como uma atividade relacionada com o sentir e
antigos filosofos como Empédocles sustentam essa concepcédo. Aristoteles, no
entanto, considera essa concepg¢ao inadequada. Pensar e sentir s&o nao constituem
a mesma coisa e a base que fundamente esta afirmacéo é o fato de que “todos os
seres vivos partilham do primeiro, todavia, poucos possuem o segundo™! (De An.,
427b.5 - 427b.8).

Realmente, dado o histérico teorico, a conclusdo de Aristoteles €
absolutamente coerente. Como ha muito ja ficou estabelecido, todos os corpos
naturais organicos complexos, isto €, os animais, sdo capazes de sentir. E dentre
estes, apenas 0 homem €& capaz de pensar. O pensamento, portanto, €&

exclusividade sua. Note-se, alids, o seguinte:

“Nem mesmo o conhecimento especulativo, o qual engloba o ser
certo ou o ser errado (correspondendo o ‘ser certo’ a inteligéncia e o
‘ser errado’ aos seus contrarios), pode ser o0 mesmo que o ato de
sentir: a percepgao dos proprios objetos € sempre verdadeira, sendo
uma caracteristica de todos os seres vivos animados; contudo, é
possivel pensar-se de uma maneira falaciosa, ndo podendo o
pensamento pertencer aquele animal que carece de capacidade de
raciocinio” (De An., 427b.8 - 427b.14).

Esta, acreditamos, é uma passagem reveladora. Uma vez que O
conhecimento especulativo engloba o certo e o errado e uma vez que a percepgao

dos objetos é sempre verdadeira, Aristoteles estabelece, com isso, uma distingédo
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gue parece definitiva entre 0 ambito sensivel e o ambito do pensamento. Ora, se a
capacidade de sentir € comum em todos 0s seres vivos animados, esta capacidade
deve sempre ser verdadeira justamente porque o0s seres vivos animados, ao néo
possuirem a capacidade do pensamento, devem depender integralmente da
veracidade gque os sentidos proporcionam. Os sentidos simplesmente ndo podem ser
falaciosos nos seres vivos animados porque, se assim fosse, sua propria existéncia
estaria em xeque. Como poderiam 0s seres vivos complexos subsistir se os sentidos
fornecessem uma apreensao inadequada ou errdbnea do ambiente em que vivem?
Sim, a percepgdo dos objetos, realmente, deve ser sempre verdadeira. E neste
sentido, alias, que Aristdteles afirma que o conhecimento especulativo compreende
o certo e o errado. Os sentidos, em sua veracidade, fornecem os dados necessarios
e indispensaveis para a propria existéncia de um ser vivo animado e, neste ambito,
ndo ha lugar para o certo e o errado. Este, com efeito, ndo pensa se é certo ou
errado, justo ou injusto, abater sua presa®. Ao contrario da sensacéo, o pensamento
pode relacionar-se tanto com o verdadeiro quanto com o falso. Em seguida,

Aristoteles afirma:

“A imaginacdo difere tanto da percepcdo como do pensamento,
implicando sempre a presenca da percepgdo e, além disso,
encontrando-se, ela propria, implicita no ato de julgar, em si mesmo;
mas, por outro lado, imaginacdo e julgamento séo diferentes
modalidades do pensamento: a primeira consiste numa alteracao que
se domicilia no nosso poder de decisdo (é, alias, possivel formar
imagens mentais, tal como fazem aqueles ao empregar imagens na
formacdo das suas idéias segundo um sistema mnemdnico), nao
podendo nés, todavia, formar opinido segundo o nosso desejo, em
virtude de nos ser possivel tanto sustentar uma opinido verdadeira
como uma falsa”® (De An., 427b.14 - 427b.21).

8 Alias, ndo é apenas o certo ou errado que reside na dimensdo humana. O proprio prazer sensivel parece
exclusivamente humano. Em Etica a Nicomaco (1118a), Aristételes dira que um ledo, por exemplo, ndo sente
prazer ao ouvir o mugido de um boi ou ao ver um veado. Os sentidos informam a presenca da presa e geram a
expectativa de, uma vez que a presa € percebida, ser transformada em repasto. Neste mesmo escrito, mais
especificamente em 1141a, Aristételes ird dizer que alguns animais inferiores possuem algum tipo de phronesis,
gue reflete-se em uma capacidade de pressentir algo a respeito de sua propria vida.
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7

Com isso descobrimos, entdo, que a imaginagcdo € uma modalidade de
pensamento (assim como a capacidade de julgamento®). A imaginacdo é produto
de nossa vontade e a prova disso reside no fato de sermos capazes de formar
imagens mentais de modo deliberado. O leito, agora mesmo se quiser, podera
formar qualquer imagem mental se assim desejar. Com a capacidade de julgamento,
tal liberdade ja ndo ocorre, pois nossa capacidade de formar alguma opinido
depende de elementos cuja nossa capacidade volitiva ndo pode subjugar. Existe,
portanto, uma distincdo entre imaginar e julgar (ou supor, conjecturar). A fim de
melhor explicitar essa distingdo, Aristételes recorre ao seguinte exemplo: se
formamos uma opinido sobre algo ser aterrador ou constituir uma ameaca real,
somos imediatamente (e realmente) afetados. Desse modo, se encontro-me em um
ambiente com vazamento de algum produto inflamavel, percebo um perigo real e o
temor que sinto de uma exploséao € real. Mas isto que agora foi dito € imaginacao e,
por isso mesmo, ndo decorre necessariamente que, ao imaginar tal situagéo, eu
sinta medo real. Obviamente, eu ter imaginado tal situag&o foi produto da minha livre
vontade de imagina-la, porque, como foi dito, a imaginagéo é produto da vontade.

Mas isso, naturalmente, ndo é tudo, uma vez que a imaginacdo encontra-se
implicita no proprio ato judicativo e ambos encontram-se inseridos no processo
noético, ou seja, na propria atividade do pensar. Quanto a isso, parece relativamente
Obvio que o processo judicativo seja um constituinte do pensar. Mas, como conciliar
no pensar também a imaginacdo? Ora, se o imaginar, como foi dito, decorre de
nossa vontade de formar imagens mentais, basta que lembremos do seguinte: "as
iImagens substituem as percepcdes diretas: quando afirma ou nega serem elas boas
ou mas, busca-as ou evita-as. Assim sendo, a alma nunca pensa sem recorrer a
uma imagem mental”®® (De An., 431a.14 - 431a.17).

Seguindo adiante em sua exposi¢cao acerca da imaginacao, Aristoteles dira
que a imaginacgdo ndo pode ser considerada uma sensacao. Esta, com efeito, “ou €
ato ou € poténcia, vista ou visdo; a imaginacdo, por outro lado, sempre que ocorre,

nenhuma destas Ultimas se encontra presente, tal como acontece quando nos

% 0O termo usado por Aristoteles é vnoAnyng, hypolepsis e ndo kpioig, krisis, termo este mais comum para
julgamento. Todavia, entendemos que a opg¢éo do tradutor por ‘julgamento’ faz sentido, uma vez que VméANYPIC
pode significar concepgdo, conjectura, suposicdo e também uma opinido acerca de algo. Ora, conceber,
conjecturar, supor e opinar representam um ato judicativo.
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sonhos vemos o0s objetos. Em segundo lugar, a sensacdo encontra-se sempre
presente enquanto que a imaginacéo, ndo0™’ (De An., 428a.5 - 428a.10).

A passagem deixa claro que a imaginacao difere da sensacdo na medida em
que esta é capaz de atuar mesmo durante aquele momento em que o0s sentidos
encontram-se inativos, ou seja, durante o sono. Tal atuacao, obviamente, recai sobre
o0 sonho. Alids, em De Insomniis Aristoteles diz que “chamamos sonho a imagem
gue se produz no sono” (Insomn., 459a. 19). Além disso, ndo se pode sustentar que
imaginacdo e sentido sejam a mesma coisa. O motivo para isso € que os sentidos
estdo distribuidos entre os todos 0s animais ao passo que a imaginagao verifica-se
apenas em alguns. Isso reforca a ja& mencionada veracidade dos sentidos. Deste
modo — e por também ser distinta dos sentidos — a imagina¢do ndo pode “ser uma
daquelas faculdades que se encontram sempre certas, 0 conhecimento e a
inteligéncia: a imaginacdo pode ser falsa™® (De An., 428a.15 - 428a.18).

Uma vez que a imaginagdo ndo € um sentido, o que, afinal, ela podera ser?
Devido sua capacidade de poder ocorrer tanto em uma dimensao de veracidade
guanto em uma dimensao de falsidade, sera que a imaginacao deve ser vista como
uma opinido? Quanto a isso, devemos ter em mente que a “opinido implica uma
convicgdo (é que ninguém podera sustentar opinibes sem nelas acreditar). Nenhum
animal podera possuir uma crenca e muitos, no entanto, podem possuir imaginacao.
Mais uma vez, toda a opinido é acompanhada de convic¢cdo, do discurso racional.
Todavia, enquanto algumas criaturas possuem imaginacao, ndo lhes é possivel
possuir poder de raciocinio”™ (De An., 428a.19 - 428a.24). Sendo assim, a
Imaginacdo n&o pode ser opinido, seja ela em conjunto ou mesmo baseada na
sensacao. Até aqui, ainda estamos sem saber no que consiste propriamente a
imaginacdo. O filésofo, no entanto, acredita resolver o problema com o seguinte

argumento:
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“Em virtude de a opinido se relacionar com alguma coisa que nédo é
objeto da sensacao, considero que, se porventura é assim, consistira
a imaginacdo numa espécie de mistura da percepcao do branco com
a opiniao propriamente dita relativa aquilo que é branco, mas, de
modo nenhum da percepc¢ao do branco com a opinido relativa aquilo
que é bom. Imaginar &, por isso, formar uma opinido exatamente
correspondente a uma percepcéo direta”® (De An., 428a.24 - 428b.2).

Imaginacéo, portanto, constitui-se em uma espécie de mistura da percepcao
(entenda-se: sensacao) com a opinido propriamente dita acerca do que € branco — e
€ por ser uma espécie de mistura que a imaginacdo ndo, de fato, nem sensacéo
nem opinido propriamente ditas. Embora tenhamos falado anteriormente sobre a
sensacdo, 0s sentidos e seus objetos correlatos, é possivel que alguém,
momentaneamente, tenha esquecido que todos esses aspectos — sentido e
sensibilidade — séo propriedades da alma. O que queremos dizer com isso? Bem,
lembremos daquilo que ha muito ja foi dito: as palavras faladas representam
simbolicamente as afec¢des da alma. Ora, uma opinido constitui-se, antes de
qualquer coisa, em uma representacao linguistica das afeccdes da alma cuja origem,
justamente, remonta aos sentidos. Nessa perspectiva, é licito apresentar a
imaginagcdo como sintese de uma afeccdo sensivel e opinido. Por isso mesmo,
imaginar € (como que) formar uma opinido — mesmo que de carater imagético — que
corresponda ou mesmo remonte a uma percepcao direta. Daqui podemos inferir algo
realmente importante: a imaginacdo ndo € autbnoma, ou seja, € ela incapaz de atuar
sem o conteudo fornecido pelos sentidos e, a0 mesmo tempo, sem manifestar-se
como uma opinido, que deve aqui ser entendida, antes de sua falsidade ou
veracidade, como um entendimento discursivo, narrativo de uma afeccdo. Este
entendimento que acabamos de mencionar é o préprio discurso racional que
acompanha a opinido, como ha pouco expusemos. Também neste caso, ‘discurso
racional’ ndo deve ser entendido em uma dimenséo de falsidade ou verdade, mas
sim como um aparato discursivo que torna algo minimamente compreensivel para o
sujeito. Assim, serd impossivel que a imagina¢do imagine algo que nunca tenha
afetado o sujeito. Alguém poderia argumentar: como n&o? N&o teremos a

capacidade de imaginar uma quimera? Naturalmente que sim; no entanto, uma
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quimera € animal fabuloso com cabeca de ledo, corpo de cabra e cauda de
serpente. Quem jamais teve alguma espécie de percepcdo de qualquer desses
animas simplesmente ndo pode imaginar a quimera. Assim, por mais bizarra que
seja a imaginacdo, de algum modo esta sempre deve remontar a alguma coisa
anteriormente intuida pelos sentidos. Se o leitor deseja uma prova adicional do que
acabamos de dizer, o convidamos a imaginar um Junzi. Se o leitor for justo e
honesto consigo proprio, confessara que nao pode imaginar o que pedimos, a
menos que saiba o que foi um Junzi. Mesmo que saiba, acabara por imagina-lo a
partir de referéncias que em algum momento passado os sentidos forneceram. Ao
mesmo tempo, a falsidade de uma imaginacdo também decorre de nossa vontade.
Posso, deliberadamente, imaginar algo falso como uma quimera, assim mesmo
como Vvocé, leitor, acabou de fazer. A falsidade ou veracidade de uma opinido, por
outro lado, ndo depende tdo somente de nossa vontade. “Uma opinido verdadeira,
porém, apenas se torna falsa quando o fato se altera sem disso termos
conhecimento algum. A imaginag¢do, por conseguinte, ndo pode ser uma destas
coisas nem tampouco um seu elemento™* (De An., 428b.4 - 428b.9). Fica claro,
portanto, que a falsidade da imaginacdo decorre quando esta é contraposta ao
mundo empirico. A imaginacdo de uma quimera nao é falsa por ser imaginacdo em
si mesma, mas é falsa porque no mundo empirico ndo se verifica a existéncia de
quimeras. Do mesmo modo, seria falsa a imaginacdo acerca de uma ponte que
ligasse a Cdrsega a Franca, ndo a imaginacdo em si mesma, mas sim porque tal
ponte ndo existe. E neste sentido que as imaginagdes sdo, na maioria das vezes,
falsas. E sao falsas porque, via de regra, ndo correspondem aos fatos.

Em seu arremate final acerca da imaginacéo, Aristoteles dird algo ainda mais
importante, ou seja, que a imaginacdo parece consistir em uma modalidade de
movimento e que nao pode ela ocorrer fora da sensacdo. A fim de deixar essa
concepgao devidamente clara, pedimos licenca para uma citagdo um pouco mais

longa. Diz o filésofo:

“Em primeiro lugar, a percepgdo dos proprios objetos € ela mesa
verdadeira ou, entdo, sera apenas capaz de errar num minimo grau
de probabilidade; em segundo lugar, vem a percepc¢éo, deles sendo
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aqueles meros atributos, aumentando consequentemente a
probabilidade de erro — é que a percepgao nao erra quando apreende
o fato de um objeto ser branco, mas, antes, apenas erra na
circunstancia de determinado objeto branco ser uma ou outra coisa;
em terceiro lugar, vem a percepcdo dos atributos comuns,
acompanhando estes, em concomitancia, aqueles que pertencem aos
préprios objetos sensiveis (pretendo dizer: o movimento e a
grandeza), neste ambito verificando-se, por conseguinte, o maior
numero de erros. O movimento originado por esta atividade do
sentido sera consequentemente diferente da sensacdo atual nestas
trés modalidades da percepgéo: o primeiro é verdadeiro, sempre que
a sensacgdo se encontra presente ou, quando se encontra ausente, 0
objeto sensivel se mantém a uma certa distancia. Se a imaginacéo
porventura nada mais puder envolver para além daquilo que foi
referido e, além disso, se isso assim for tal qual previamente foi
descrito, entdo a imaginagdo deverd consistir num movimento
produzido pela sensacdo que opera ativamente”® (De An., 428b.18 -
429a.2).

Esta passagem, sem duvida, € bastante esclarecedora. A primeira coisa a se
destacar € a reafirmacado da veracidade dos sentidos. Como ja tivemos oportunidade
de mencionar, 0 movimento dos sentidos causado por uma afeccdo caracteriza a
sensacao. A veracidade dos sentidos ocorre justamente porque nao existe nenhum
outro elemento regulador que orienta a apreens&o sensivel. E por isso que ocorre a
veracidade dos sentidos, porque o 6rgao apreende seu sensivel correlato de modo
bruto, puro, sem qualquer regulacdo. Uma vez que esse sentimento bruto é
instaurado pela afeccdo, surge a percepcédo dessa afeccdo que opera com 0S
atributos dos objetos, atributos estes apreendidos pelos 6rgéos sensiveis. E nesta
instancia que pode ocorrer o erro, ndo o erro do branco que foi apreendido, mas sim
do fato deste branco ser isto ou aquilo. Em seguida, o erro também pode manifestar-
se, em maior numero até, nos atributos comuns que acompanham os proprios.
Pensamos que aqui 0 erro pode ocorrer em maior numero justamente porque 0S
sensiveis comuns, ao contrario dos proprios, sédo intuidos em conjunto pelos 6rgaos
do sentido e, uma vez que nao existe um 6érgdo especializado para os sensiveis

comuns, a possibilidade de algum engano pode ser maior, pois, como ja antes foi
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dito, um sentido podera apreender a sensagdo que pertence propriamente a outro,
porém, ndo na sua devida identidade. Assim, tendo em vista estas circunstancias, a
imaginacdo deve consistir em um movimento cuja origem €& a sensacao. A
imaginacdo, portanto, decorre de um movimento dos 0rgados sensiveis cuja origem
sdo as afeccdes. Por isso mesmo, como j& foi dito, alguns animais podem possuir
imaginacdo. Por qué? Porque a sensibilidade também ocorre nos animais. “Assim
sendo, porgue as imaginacdes persistem em existir em nos e reinem as sensacoes,
agem o0s seres vivos frequentemente de acordo com elas: uns, como as feras,
porque carecem de mente; outros, como 0s homens, porque neles é a mente
temporariamente toldada pela emocéo, pelo sono ou, ainda, pela doenca™ (De An.,
429a.4 - 429a.9).

Isto, portanto, é o que afirma Aristételes acerca da imaginacdo em De Anima.
Agora, precisamos dar um novo passo em nossa exposi¢ao ao tratar do intelecto e
da inteleccéo.

2.2.4.2 — Intelecto e intelecgao

Cumpre agora apresentar aquela parte da alma responsavel pelo
conhecimento e pelo proprio pensar. O principio da intelec¢cdo deve ser, entende
Aristoteles, “inalteravel, tendo, por outro lado, a capacidade de receber a forma ou
algo enquanto forma (por isso, ndo pode ser idéntico a esta mesma) e, além disso,
deverd ele proceder em relacdo aos objetos inteligiveis do mesmo modo que assim
procede a faculdade dos sentidos em relacdo aos objetos sensiveis™* (De An.,
429a.15 - 429a.18).

Que o principio de inteleccdo deva ser inalteravel, parece claro. Com efeito,
seu carater inalteravel deve-se ao fato de, caso houvesse alguma alteracdo em sua
constituicdo, este principio deixar de estar habilitado em exercer sua fungéo capital,
que é a de poder receber a forma ou algo enquanto forma. Ja a forma, como se

sabe, pressupfe a matéria na medida em que esta é determinada por aquela. Ora,
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na medida em que todo objeto natural € o que € por ser composto de matéria e
forma e se toda substancia é dita natureza em virtude da forma, porque a forma é
uma natureza (Met., A, 1015a. 5-10), ficara clara a razéo pela qual o principio de
inteleccdo opera de modo similar ou mesmo analogo aos sentidos. Trata-se do
seguinte: do mesmo modo como o sensivel coloca um sentido em atividade, assim
também a forma coloca a inteleccdo em atividade. Além disso, é obvio que ambos
devem ser inalteraveis, impassiveis, mas no sentido que acabamos de mencionar,
ou seja, de uma imutabilidade receptiva que garante a identidade daquilo que é
recebido. O fato de o principio de intelec¢do ser impassivel revela, também, que ele
deve ser sem qualquer mistura, ou seja, apreender néo significa mesclar-se com o

apreendido, pois, se assim fosse, a inteleccdo tornar-se-ia algo diverso de si mesma.

“Por conseguinte, aquilo que é denominado ‘intelecto da alma’ (digo
‘intelecto’ quando me refiro aquilo pelo qual a alma pensa
discursivamente e pode conceber) ndo podera, nos seres, ser outra
coisa sendo em ato antes de pensar. Eis, pois, a razdo porque ja ndo
€ possivel afirmar-se que um principio se encontra como que
‘mesclado’ com o corpo: apresentaria, neste caso, uma tal qualidade,
como por exemplo, o quente ou o frio, ou, entdo, seria munido de um
orgdo, tal como sucede com a faculdade sensitiva — mas, pelo
contrario, isso ndo se verifica. Além disso, existe alguma razéo em se
afirmar que a alma é o domicilio das formas, conquanto se ressalve
ndo ser toda a alma mas apenas a alma intelectiva e, ainda, ndo
serem as ditas formas em enteléquia mas, antes, em poténcia™ (De.
An., 429a.22 - 429a.29).

Nesta passagem, Aristoteles desenvolve a concepgdo de que o principio da
inteleccdo ndo se encontra misturado, mesclado com o préprio corpo. Se este fosse
0 caso, algum indicio dessa mescla deveria ser encontrado no proprio intelecto,
como o0 quente ou o frio ou mesmo um Orgao proprio. Como nao se consegue
verificar este ou aquele indicio, infere-se que o volg, 0 intelecto, ndo apresenta
qualquer mistura com o corpo. Isto, no entanto, ndo quer significar que a atuacéo
intelectual, o pensar, possa prescindir dos eventos corpéreos assinalados pelas
afeccdes. A razdo para isso remonta a discussao anterior a respeito da imaginacao.
Devemos, uma vez mais, lembrar a maxima de que a alma nunca pensa sem

recorrer a uma imagem mental. Como ficou — pensamos — estabelecido, a origem da
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fantasia remonta as afec¢des dos sentidos. No caso da imaginagéo, ao contrario do
que ocorre com a intelecgdo, existe uma mistura entre sensagcdo e opinido na
medida em que imaginacdo € incapaz de atuar sem o conteudo fornecido pelos
sentidos. Ao mesmo tempo, a imaginacdo mescla-se com a opinido, porque, em
certo sentido, imaginar também € discursar, também € uma espécie de ordenacédo
mais ou menos racional que pode ser correta e veraz quando se relaciona com fatos
conhecidos e que ndo foram alterados e, ao mesmo tempo, pode ser incorreta e
falsa quando se relaciona com fatos outrora conhecidos, mas que depois sofreram
alguma espécie de mudanca.

O voig, em contrapartida, parece nao apresentar, como a imaginagédo, mescla
ou mistura com o corpo. Além do que acima foi dito acerca de uma mescla entre
vo0¢ € 0 corpo, um outro aspecto pode reforcar essa distingdo. Lembremos que
Aristoteles j& havia estabelecido uma distincdo entre pensamento e sensibilidade.
Esta distincdo decorre do fato de o conhecimento especulativo englobar o certo e 0
errado ao passo que os sentidos devem ser sempre verdadeiros, inclusive porque o
certo e o errado ndo tém relacdo com os sentidos. Lembremos também que a
capacidade de sentir é universal nos animais, inclusive no homem. O intelecto, no
entanto, uma vez que é definido como aquilo pelo qual a alma pensa e concebe,
verifica-se apenas no homem, constituindo-se o voig, portanto, em uma dimenséao
animica exclusivamente humana. Além disso, como o0 conhecimento especulativo
engloba aquilo que escapa aos sentidos, isto €, o certo e o errado, 0 voi¢ parece
ocupar-se com elementos que referem-se apenas a ele®®. Assim, o voic tem seu
carater de pureza justamente porque aquilo com o0 que se relaciona é o que néo
pode ser contemplado pelos sentidos e, por isso, ndo necessita 0 vol¢ estar
mesclado ao corpo. Deste modo, caso o0 voig estive mesclado ao corpo, como no
caso dos sentidos, ndo poderia haver erro no pensamento, uma vez que 0s sentidos
sdo sempre dotados de veracidade pelos motivos ja expostos. Uma prova adicional
da argumentacédo aristotélica acerca da ndao mistura do voog com o corpo é que, ao
contrario dos sentidos que, uma vez expostos a um estimulo muito forte perde,
mesmo que momentaneamente, sua capacidade de apreensdo, 0 mesmo nhao

ocorre com o intelecto. O pensar do intelecto é como que o equivalente do estimulo

% como afirma Frede: "The intelect by itself can only think what is non-sensible, the intelligible forms; but the
intellect by itself needs sensible images to decide whether something is desirable or not". FREDE, Dorothea. The
cognitive role of phantasia. In: Essays on Aristotle’s De Anima. p. 289.
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sensorial; no entanto, por mais que pense, 0 voi¢ ndo perde sua capacidade de
pensar. Finalmente, o motivo para a alma intelectiva poder ser considerada como o
domicilio das formas € o fato de ela ser, em poténcia, todas as coisas, pois €&
possivel, justamente, que a dimensao intelectiva da alma pense todas as coisas. “O
intelecto é, por conseguinte, potencialmente idéntico aos objetos do pensamento,
nada podendo ser, porém, até aquele momento em que pensa. Aquilo que o
intelecto pensa deve nele encontrar-se incluido, tal como as cartas contidas numa
tabuinha: nelas coisa alguma pode encontrar-se inscrita enquanto enteléquia; ora, é
precisamente isto aquilo que sucede com o intelecto™’ (De An., 429b.30 — 430a.2).

E natural que o intelecto pense aquilo que nele esta contido, uma vez que a
alma intelectiva € o domicilio das formas. Também é importante destacar a analogia
utilizada por Aristételes, ou seja, que o volg € como uma espeécie de folha em
branco. Esse fato reafirma o voi¢ em seu carater de potencialidade totalmente apta
a receber as formas.

No desenvolvimento da argumentacédo do De Anima, 0 que vem a seguir é a

distincao entre a passividade e atividade do intelecto.

“Havendo, tal como se observa em toda a natureza, um principio que
funciona como matéria para cada género de coisas — e que €, afinal,
aquilo que constitui em poténcia todas estas coisas — e outro, 0
principio causal e ativo, que produz todas elas (assim é a técnica em
relacdo a matéria), sera, por conseguinte, necessario que na alma se
encontrem também diferencas. De fato, o intelecto é capaz de, por
um lado, se tornar em todas as coisas e, por outro, capaz de produzir
todas as coisas, por este modo se assemelhando o seu estado ao da
luz: a luz deixa, de certa maneira, passa as cores do estado de
poténcia ao estado de ato™® (De. An., 430a.10 - 430a.17).

E apoiado em suas concepcdes acerca da natureza, portanto, que Aristoteles
pensa poder fundamentar a distingdo entre uma atividade e uma passividade
imanente ao voi¢. E sugestivo lembrar, alids, que logo no inicio do De Anima, 0
filosofo relaciona (e justifica) a propria investigagdo sobre a alma com o fato de ela

contribuir ndo apenas para o conhecimento da verdade, mas, também, para o
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estudo da natureza, uma vez que a alma é o principio de todos 0s seres Vivos.
Ademais, se o principio, como citamos anteriormente, € o primeiro termo a partir do
qual algo é ou é gerado ou € conhecido e se a alma &, justamente, esse principio
NOS cOrpos naturais organicos, € coerente afirmar uma atividade e passividade no
intelecto. A distin¢cdo entre a passividade e a atividade se da justamente no fato de o
intelecto poder tornar-se todas as coisas (passividade) e no fato de o intelecto
também poder produzir todas as coisas (atividade). Neste sentido, a atividade do
intelecto seria semelhante a uma arte e, por isso, 0 intelecto ativo € poiético,
produtor. E também nessa dimens&o ativa e produtora que o intelecto pode atualizar
aquilo em que a dimensao passiva se tornou. No desenrolar de sua argumentacao,

Aristoteles dira o seguinte:

“Este mesmo intelecto encontra-se separado, sem se misturar de
modo algum, permanecendo, portanto, impassivel enquanto esséncia.
Com efeito, 0 agente é sempre superior em relacdo ao paciente, do
mesmo modo que o principio o é em relacdo a matéria. A mesma
situacao ainda se verifica naquilo que a relacdo entre o conhecimento
em ato e 0 seu respectivo objeto diz respeito: o conhecimento em
poténcia precede, ele mesmo, no tempo daquele conhecimento em
ato no proprio individuo; mas, por outro lado, falando-se de uma
maneira geral, ndo podera ser ele anterior segundo o tempo e, se
assim for, ndo sera consequentemente necessario acreditar que este
intelecto ora pensa ora ndo pensa. Por conseguinte, no momento em
gue se encontra separado, imediatamente se torna naquilo que ele é
em si préprio, sendo, entdo, imortal e eterno. Todavia, lembremo-nos
do fato de ser este principio impassivel enquanto o intelecto passivo é
corruptivel, sem ele ndo podendo existir pensamento algum”99 (De
An., 430a.17 - 430a.25).

Esta passagem parece indicar uma outra razéo para o fato de a parte ativa e
produtora do voig ter sido apresentada como separada e também nao misturada ao
COrpo: sua natureza imortal e eterna. Uma vez que a dimensao passiva do intelecto
caracteriza-se pela capacidade de poder tornar-se todas as coisas, esta dimensao,
no que tange ao tempo, parece preceder a dimensdo ativa do intelecto,
caracterizada pelo fato desta dimensao poder, justamente, produzir todas as coisas.
Realmente, nesta perspectiva, esta dimensdo depende daguela na medida em que
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somente podera colocar em ato o que antes foi absorvido pela dimenséo passiva do
intelecto. Este atualizar equivale ao atuar da técnica sobre a matéria. Todavia, em
uma perspectiva de carater geral, ndo pode a dimensado passiva do intelecto ser
anterior, pois, se assim fosse, propor a dimenséao ativa seria um erro. A razdo para
isto é que, se a dimensao ativa € imortal e eterna, ela deve ser exatamente 0 oposto
de qualquer potencialidade, ou seja, algo absolutamente atual — por isso também é
um erro supor gque o intelecto ativo ora pode pensar e ora pode ndo pensar. Em
ambito geral, portanto, a dimenséo ativa deve preceder a passiva exatamente por
ser ato™®.

Estabelecida a distingdo entre a atividade e passividade, Aristoteles agora nos

informa o seguinte:

“A inteleccdo dos objetos que séo indivisiveis tem por dominio tudo
aquilo que exclui toda a possibilidade de erro. Todavia, quando se
verifica uma situacdo em que o falso ou o verdadeiro sdo possiveis,
estamos perante uma concepcdo formada a partir de conceitos
concebidos como formando uma unidade. Assim o dizia precisamente
Empédocles: ‘ai, quando surgiram muitas cabecas sem pescoco’,
brota a amizade que os une; do mesmo modo, estas no¢des entao
separadas formam, por conseguinte, uma composi¢cdo, como, por
exemplo, as nocdes de incomensurabilidade e de diagonal”® (De
An., 430a.26 - 430b.1).

Encontramo-nos agora diante da apreensdo do intelecto. Em relacdo aos
objetos indivisiveis, ndo existe erro. Aqui, parece ocorrer algo semelhante com a
apreensdo sensivel. Lembremos que os sentidos sdo sempre veridicos e, por isso,
nao se pode errar, por exemplo, quando se apreende o fato de um objeto ser
branco. De modo similar, os objetos indivisiveis sdo apreendidos pelo intelecto sem
erro porque estes objetos indivisiveis, exatamente por serem assim, constituem
nocbes simples a basicas. Ao mesmo tempo, a possibilidade do falso e do

verdadeiro ocorre justamente quando o intelecto produz ou efetiva uma composicao,

19 A bem da verdade, Aristételes é demasiado breve em sua argumentacdo acerca da passividade e atividade

do intelecto. Essa mesma brevidade parece ser a causa do debate acerca do tema e de suas trés perspectivas: a
existéncia de uma separacao entre o intelecto ativo e a alma, a existéncia de uma separagédo entre intelecto ativo
e passivo na alma e, por fim, uma unidade do intelecto ativo e passivo com a alma humana. Estas posi¢des sédo
defendidas, respectivamente, pelos seguintes autores em seus comentarios ao De Anima: Alexandre de
Afrodisias, Averroes e Temisio.
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uma juncdo daquelas nocdes simples e bésicas que antes encontravam-se
separadas e que, agora, pela operacdo do intelecto, foram unidas e sintetizadas.
Assim, foi como exemplo, ou mesmo prova desta concepc¢do, que Aristoteles
mencionou Empédocles: cabecas sem pescocos. Trata-se, evidentemente, de uma
proposicao falsa, onde o predicado contradiz o sujeito. Aqui surge uma oportunidade
verdadeiramente singular para lembrarmos que as palavras faladas sao simbolos

das afeccdes da alma. Disse o fildsofo em outro lugar:

“Tal como na alma tanto ha um conceito independente do verdadeiro
e do falso, como um conceito a que necessariamente pertence um ou
outro, o mesmo se diz da palavra, pois é na composicdo e na divisédo
que o verdadeiro e o falso consistem. Os nomes e 0s verbos em si
mesmos sao semelhantes a nocdo que ndo é, nem composi¢cao, nem
divisdo, como homem, branco, quando nada lhes juntamos, né&o
sendo nem verdadeiros, nem falsos” (De int., I, 16 a).

Os signos linglisticos que expressaram cabecas sem pescogos replicam,
portanto, o préprio pensamento (vonue) cabecas sem pescocos, pensamento este
cuja origem remonta as afec¢des dos sentidos. Estas afec¢Bes, naturalmente, apos
uma intervencdo do intelecto, passam a ser simbolizadas linguisticamente. E por
isso que, “na eventualidade de se tratar de fatos relativos ao passado ou relativos ao
futuro, a nocdo de tempo pode ser ajustada para se integrar nessa Composicao.
Com efeito, o erro pressupfe sempre uma composicdo: se se diz que o branco
implica o ndo-branco, significa isto que o ndo-branco é parte constituinte da dita
composicéo™® (De An., 430b.1 - 430b.3).

Embora o erro e a veracidade decorram da combinacdo e mesmo que
simbolos linglisticos repliquem o proprio pensamento, o intelecto possui uma

peculiaridade.

“A assercdo, assim como também sua negacao respectiva, supde um
atributo de um sujeito e é sempre verdadeira ou falsa; ndo se
verificando, no entanto, esta situacdo relativamente ao intelecto,
sendo, por isso mesmo, o0 ato de pensar uma definicdo no sentido da
esséncia sempre verdadeiro e, por outro lado, nunca uma instancia
de atribuir um predicado. Todavia, tal como o ato de ver um objeto é
sempre verdadeiro, o julgamento, relativo a ser esse objeto branco
porventura um homem ou ndo, nem sempre serd verdadeiro, 0
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mesmo se verificando com todo aquele objeto abstratizado da sua
matéria”*®® (De An., 430b.26 - 430b.30).

A passagem evidencia que 0 juizo representado por simbolos linglisticos
pode estar situado em uma dimensao tanto de veracidade quanto de falsidade. O
ato de pensar, no entanto, é tido como sempre verdadeiro, mas no sentido de uma
atividade intelectiva. A propria atividade do pensamento ratifica sua propria
veracidade. Assim como o olho vé e ndo precisa ver que vé, também o intelecto
pensa, sem pensar que pensa. Todavia, algum ‘X', resultado da atividade do
intelecto que unificou e combinou elementos simples que agora tomamos por ‘X,
este sim pode ser falso ou verdadeiro.

O tempo, além da relacdo proposta por Aristoteles na passividade e atividade
do intelecto, também relaciona-se com o individuo na medida em que o
conhecimento tomado como poténcia assume uma prioridade no tempo, mesmo que
essa prioridade ndo seja geralmente verificavel na medida em que todas as coisas

provém daquilo que é enteléquia. Por isso, Aristételes afirma:

“Torna-se assim evidente o fato de o0s objetos sensiveis apenas
poderem fazer a faculdade sensitiva passar da poténcia ao ato — a
faculdade n&o sofre qualquer alteragdo e nem por isso
consequentemente se modificara. Também ai se verifica uma outra
espécie de movimento: tendo sido o movimento definido como ato
daquilo que se encontra por concluir, em sentido absoluto sé-lo-a
diferentemente: entendo-o, por conseguinte, como ato daquilo que
esta perfeitamente concluido™® (De An., 431a.4 - 431a.7).

Neste excerto, Aristételes sublinha que a alteracdo decorrente de uma
afeccdo constitui a passagem, o movimento da poténcia ao ato na faculdade
sensitiva. Este movimento, no entanto, ndo promove alteracdo na faculdade
sensitiva. Em um sentido absoluto, este movimento sera, todavia, um ato daquilo
que ja foi concluido. Uma vez mais, o filosofo parece interessado em assinalar o

primado do ato sobre a poténcia.
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ApoOs alguns poucos paragrafos com comentarios suplementares que
reafirmam o que anteriormente foi dito acerca do intelecto e apés realizar uma breve
retomada geral em que apresenta um sumario sintético de toda a discussao,
Aristoteles volta-se para a faculdade do movimento, uma vez que esta também
encontra-se presente na alma. Assim, devemos nos também acompanhar, com o

perdao da palavra, esse movimento do discurso.

2.2.4.3 — A faculdade motriz

Neste topico, a discussédo fundamental relaciona-se com a pergunta assim
formulada: Qual sera o principio do movimento local nos seres animados? Uma
primeira questdo parece facil de ser resolvida: os movimentos relativos ao
crescimento e também ao atrofiamento, movimentos estes comuns a todos os seres
vivos, parecem, sem muita davida, se relacionar com a dimensé&o nutritiva da alma.
No entanto, dada a prépria, digamos, simplicidade da faculdade nutritiva, ndo é
sensato supor que o movimento locar dos seres animados esteja subordinado a esta
faculdade. “O fato de n&o ser este principio a poténcia nutritiva resulta
suficientemente claro: é sempre com vista a um determinado fim que o movimento
de locomocao efetivamente se concretiza, sendo ele acompanhado quer pela
imaginacéo, quer pelo desejo. Na verdade, o animal, se ndo deseja e se nao evita
um objeto determinado, nunca podera ser movido a ndo ser por coacdo™® (De An.,
432b.14 - 432b.21). O movimento, portanto, remonta ou a imagina¢do ou ao desejo,
de modo que a criatura dotada de alma ou deve imaginar ou deseja algo que o
coloca em movimento para, justamente, alcancar este algo. Assim, a perspectiva
reversa também ocorre: a criatura dotada de alma pode afastar-se de algo por
imaginar esse algo como prejudicial ou por ndo deseja-lo. Isto nos habilita a pensar,
entdo, que todos os animais dotados de sensibilidade se locomovem? Ndo. Em uma
passagem do Livro Il (413b.1), AristGteles ja argumentava que existem animais que,
sem ser imperfeitos, sdo, todavia, sedentarios. Agora, o filésofo retoma esse

argumento no presente livro (432b.20) com o intuito de assinalar que o principio do

%611 uév odv oby f epsmlm‘] ovvapc, Sﬁxov ael te ydp EVEKG TOVL T Kivnotg abTn, kai
Heta (pavwmag Kol opsésmg EoTLV: obBEV Yap un opayouevov il (psuyov Kuveltor aAl’ N Plg: €Tt
KOV T0 QUTA KvNTiKd NV, KOV 81)(8 Tl poplov opyavmov npog my Kwnow wmnv ouowog 0¢ 0
03¢ 10 aloOnTIKOV: TOAAA Yap €0TL TOV (@mV O aichnolv pev Exet, povipa 8 eotl kal aki vnta
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movimento local ndo esta relacionado com a percepcdo sensivel. Resta, no
desenvolvimento da argumentacdo, a dimensdo intelectiva. Serad ela, entéo,
responsavel pelo movimento? Também néo. “Nao € a faculdade intelectual, nem
aquilo que denominamos intelecto, que constitui o principio motor. O intelecto,
porque especulativo, nada pensa segundo a ordem pratica nem se pronuncia sobre
aguilo que se deve procurar ou evitar — o0 movimento local € sempre relativo ao ato
de se evitar ou & busca de um objeto determinado™® (De An., 432b.26 - 432b.29).
O excerto é algo intrigante: se o intelecto € o responsavel pelo pensamento, como
ele ndo pode estar apto a se pronunciar sobre o que se deve procurar ou evitar, fato
este que, em suma, pode ser entendido como: 0 que se deve ou nao fazer? Em sua
argumentacao imediatamente posterior, Aristoteles resolvera o problema com o
seguinte exemplo: aquela pessoa que possui conhecimento sobre a medicina, nédo
exerce esse conhecimento durante todo o tempo e, deste modo, deve existir um
outro principio superintender a agdo que exercera a pratica médica. Isto, encaminha
a propria solucdo acerca do principio motriz. Antes, no entanto, devemos dizer que o
fato de o intelecto ndo poder se pronunciar sobre aquilo que devemos procurar ou
nos afastar, esclarece um ponto fundamental da ética aristotélica, ou seja, o fato de
gue é preciso, efetivamente, praticar as virtudes e ndo apenas conhecé-las. Por isso,
devemos constituir o habito de praticar as virtudes, pois nossas disposicdes morais
resultam de atividades correspondentes a estas mesmas disposic¢oes.

Mas, qual sera, entdo, o principio motriz? A fim de responder este
guestionamento, pedimos, uma vez mais, licengca para apresentarmos uma

passagem um pouco mais extensa:

“O seguinte fato apresenta-se de modo bem evidente: existem dois
principios relativos ao movimento local — o desejo e o intelecto — na
condicdo de se considerar a imaginagcao como sendo uma espécie de
inteleccao. Com efeito, os homens desembaracam-se frequentemente
da ciéncia para seguir a sua imaginacdo; 0os outros animais, pelo
contrario, ndo possuem nem inteleccdo nem raciocinio, possuem
apenas imaginacdo. Estas duas faculdades, o intelecto e o desejo,
sdo, portanto, os principios do movimento local. Entendo ‘intelecto’
como aquilo que tem a capacidade de raciocinio com vista a um
determinado fim, assim se diferenciando o intelecto pratico do
intelecto tedrico quanto ao fim correspondente, o desejo, por seu
lado, procura sempre um fim, tornando-se, por este modo, no préprio
objeto do desejo o principio do intelecto pratico, sendo o termo final

1% gAna unv obdE 10 AoYIGTIKOV Kol O KOAOOUEVOS VOUG EGTLV O KIVOV' O UEV Yap BepnTikog
obhev Bewpel TPaKTOV, 0D3E Aéyel mePl PELKTOL Kol dlwkTod obOéV, del 8¢ 1| xivnoig f| pevyov
16¢ 1L 7| d1dDKOoVTAG Ti EOTLV.
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do raciocinio o ponto de partida para a acdo. Por conseguinte, &
legitimo serem estas duas faculdades justamente consideradas Como
as faculdades motrizes, a saber, o desejo e o pensamento pratico™
(De An.,433a.9 - 433a.20).

Desejo e intelecto constituem, portanto, os principios do movimento. E de se
observar, alids, que a nocdo de intelecto é expandida, passando a compreender
também a imaginacdo. No que toca ao género humano, fica esclarecido o fato da
locomocédo, do proprio agir, ser determinada pela dimenséo pratica do intelecto. O
raciocinar pratico, na medida em que raciocina com vistas a um determinado fim que
€ diverso do raciocinar tedrico e o desejo, que também sempre visa um fim,
desencadeiam o movimento. A dimenséao pratica do intelecto em comunh&o com o
desejo, portanto, promove 0 movimento porque busca algo exterior, porque a
aproximacédo ou o distanciamento somente tém sentido quando orientados por algo
gue ndo se encontra presente. A dimensdo teorética do intelecto, ao contrario,
assume na consecucao do seu proprio agir o fim que lhe é préprio. O principio motor
sera, portanto, o objeto que é desejado e € sobre ele que se voltam a dimenséo
pratica do intelecto e o proprio desejo. Sendo assim, “0 movimento pressupde trés
componentes: o primeiro consiste no fato de ser ele o motor; o segundo, naquilo
devido ao qual move; o terceiro, naquilo que é movido™® (De An., 433b.11 -
433b.14).

Com isto, finalmente, pensamos ser possivel afirmar que o presente capitulo
pode ser encerrado. Desde o principio, nosso objetivo foi expor a concepcao
aristotélica acerca da alma, tendo como base seu texto fundamental sobre o tema,
isto €, o De Anima. Em um ou outro momento foi inevitavel que recorréssemos a
outros escritos do Estagirita a fim de complementar determinadas passagens ou
concepcdes expostas no De Anima. Ndo temos pudor em reconhecer que uma

exposicdo desta natureza deve comportar algumas falhas, seja por um
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desenvolvimento mais aprimorado de idéias, seja por um modo de expressao mais
adequado e, portanto, mais facilmente compreensivel. Queremos crer, no entanto,
que apesar de possiveis falhas, conseguimos comunicar o essencial sobre o tema
abordado. E preciso ressaltar, justamente, este carater expositivo. Em momento
algum, tivemos a ambicdo ou mesmo a pretenséo de resolver problemas imanentes
ao conjunto das concepgdes aristotélicas sobre a alma. Nossa ambicdo foi muito
mais simples. Desejamos, sobretudo, expor e tornar minimamente inteligivel as
concepcOes de Aristoteles sobre a alma, de modo que o desenvolvimento da tese
que estamos a trabalhar fosse possivel. O mesmo, alias, vale para o préximo

capitulo, que versa sobre a retérica aristotélica.



3- ARETORICA

Se em nossa Introducédo esforcamo-nos para situar e contextualizar o ambito
da investigacdo proposta e se, por consequéncia, o Capitulo primeiro refletiu nosso
empenho de expor a concepc¢do aristotélica acerca da alma, o Capitulo segundo
deve, consequentemente, apresentar a retérica conforme concebida por Aristoteles.

J& tivemos a oportunidade de apresentar o discurso retérico como uma peca
lingUistica — oral ou escrita — capaz de transmitir significados em geral. Além disso,
tal discurso caracteriza-se pelo carater deliberado de sua construcéo e que este tipo
de discurso visa estabelecer um juizo favoravel. Deste modo, o capitulo que ora tem
inicio visa apresentar a retdrica como o0 elemento de contato entre almas, psiques.
Para lancarmos mao de uma analogia acerca de nossos objetivos, poderiamos dizer
que De anima investiga o terreno, ao passo que a Retdrica investiga a construcao
sobre este mesmo terreno.

Este capitulo serd conduzido de forma similar ao anterior, isto €, assumiremos
para sua consecucao o rigor e a critica, mas sem afetacdes. Ademais, tentaremos
replicar tanto quanto possivel a estrutura do capitulo precedente. Acreditamos que
isso nao apenas facilita, mas, também, propicia uma melhor relacdo com o que sera
dito aqui com aquilo que ja foi anteriormente exposto.

Uma vez revelada nossa disposi¢do, podemos afirmar que o presente capitulo
visa investigar e compreender a Retorica, texto este que encerra as regras e
procedimentos propostos por Aristételes a fim de uma adequada transmissdo de
significados por meio do discurso e a consequente instauracdo de um juizo
favoravel.

Do mesmo modo que De anima, a Retorica também configura-se em um texto
relativamente breve. E, tal qual o texto analisado no capitulo anterior, a Retérica

também esta distribuida em trés livros:
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4. Livro | (1354 a — 1377 b), apresenta o esforco aristotélico para uma definicao
consistente acerca da retérica. Neste livro, o filosofo também aborda o
entimema — que € a prova retorica por exceléncia —, 0s meios de persuasao
e, também, os trés géneros retdricos: o género deliberativo, o género judicial

e, finalmente, o género epidictico;

5. Livro Il (1377 b — 1403 a), divide-se em duas partes distintas e perfeitamente
identificaveis. A primeira parte investiga o papel da emocao e do carater
relacionando-os com a constru¢do de um discurso retérico. A segunda parte,
por sua vez, ocupa-se com processos que constituem, por assim dizer, uma
espécie da ldgica retorica. Nesta discusséo, € ressaltada a importancia dos
topicos e das maximas para a construcao discursiva. Alem disso, ocorre uma

retomada da discussao acerca do entimema;

6. Livro Ill (1403 a — 1420 a), investiga o0 modo pelo qual o discurso retérico
deve ser exposto a outrem. Elementos como a clareza, estilo e ritmo séo
analisados. Neste capitulo, Aristoteles também ocupa-se da metafora e do
simile, bem como sobre a disposicéo das partes do discurso, isto &, proémio,

refutacdo, narracdo, provas, interrogacéao e epilogo.

Com estas brevissimas informacfes — informacdes estas que pretendem
apenas situar o leitor quanto ao carater da obra —, podemos, agora, iniciar sua
exposicdo com um maior nivel de detalhamento. Com isto queremos dizer,
naturalmente, que a exposicdo a ser desenvolvida pretende ndo apenas e tao
somente expor, mas, também, elucidar minimamente os conceitos fundamentais da

obra analisada.

3.1- Definicao aristotélica de retoérica

Logo no inicio de sua Retdrica, Aristoteles propde uma definicdo acerca da
modalidade discursiva a ser investigada. Tal definicdo, alids, € apresentada de
maneira um tanto quanto abrupta ja na primeira frase da obra, sem qualquer
indagacao preliminar, sem qualquer intréito. “A retérica é a outra face da dialética;

pois ambas se ocupam de questdes mais ou menos ligadas ao conhecimento
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comum e ndo corresponde a nenhuma ciéncia particular™ (Rhet., 1354a.l1 -
1354a.3). Assim colocada, a definicdo pode mostrar-se algo obscura e, por iSso
mesmo, de pouca utilidade. Deste modo, € necessario algum suporte que habilite-
nos a compreendé-la melhor.

O primeiro elemento a ser esclarecido, cremos, € o termo ‘outra face’, que é a
traducdo proposta para avtiotpoen, antistrofe. Para tanto, é necessario que
relembremos um dos elementos constituintes da cultura helénica, isto &, a ode.
Grosso modo, a ode pode ser aqui definida como um poema lirico destinado ao
canto e que era divido em trés partes ou momentos: a estrofe, otpoen, que
caracterizava o primeiro momento, a antistrofe o segundo e o epodo, €¢nwddg, tinha
por funcdo encerrar a ode. Em seu desenrolar, uma vez concluido o canto inicial da
estrofe, a ode passa a desenvolver-se na antistrofe. Sua funcao € apresentar uma
espécie de resposta, uma nova progressdo para aquilo que foi anteriormente
exposto pela estrofe. Dado o nivel de referéncia entre uma e outra parte, a relacdo
entre ambas €&, por assim dizer, simbi6tica. Mutuamente, complementam-se e
justificam-se. Além disso, € dessa mesma relacdo de complementacéo e justificacao
que é possivel perceber um carater unitario entre ambas as partes. No entanto,
trata-se de uma unidade peculiar, onde os elementos distintivos de cada parte — bem
como suas fungdes — sdo preservados. Neste caso, a singularidade de cada parte
nao é diluida e obscurecida pela unidade que estas mesmas partes constituem.

Em sua edicdo comentada da Retdrica de Aristoteles, Kennedy afirma que
antistrophos é geralmente traduzido como ‘contraparte’. Outras possibilidades
incluem 'correlativo' e 'coordenado’ e a palavra também pode significar 'inverso'. No
coral lirico grego, o modelo métrico da estrofe é repetido com palavras diferentes na
antistrofe. Aristoteles, no entanto, provavelmente com isso em mente, quer rejeitar a
analogia das verdadeiras e falsas artes elaborada por Sécrates no Goérgias, onde a
justica € afirmada como antistrofe da medicina (464 b.8) e a retdrica, a falsa forma
de justica, € comparada a cozinha, a falsa forma da medicina (465 c.1-3). IsOcrates
(Antidosis, 182), fala das artes do corpo (ginastica) como antistrophoi. Este
entendimento € igualmente inaceitavel para Aristoteles, ja que para ele a retdrica é

uma ferramenta, como a dialética, mesmo que seu proposito derive de alguma outra

“H pnropikn| 6TV avtioTpoeog 1) SaAeKTIKT AUOOTEPAL VAP TEPL TOLOVT®V TIVAVE
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disciplina, como a ética ou a politica. Desse modo, Aristoteles evita, de acordo com
Kennedy, a falacia do Gorgias de Platdo [ou seja, a analogia entre verdadeiras e
falsas artes], onde Socrates encontra-se obcecado em encontrar algum tipo de
conhecimento especifico acerca da retérica’.

Em sua definicdo de que a retdrica é a antistrofe® da dialética, Aristoteles
deseja, parece sensato afirmar, justamente destacar a relacdo simbibtica entre
ambas. Ha, sem duavida, alguma unidade entre retérica e dialética. Todavia, esta
unidade decorre de uma mutua complementacdo que, por sua vez, somente é
possivel porque cada parte é capaz de desempenhar sua funcéo prépria.

Com isso, cremos, vencemos Nosso primeiro obstaculo e uma imagem um
pouco mais definida sobre a retérica comeca a surgir diante de nossos olhos. O
passo seguinte para uma imagem ainda mais definida seria discorrer sobre a
estrofe, ou seja, a dialética. Isto, entretanto, ndo sera necessario haja vista que ja
tivemos oportunidade de analisa-la com algum detalhamento no capitulo anterior,
qguando vimo-nos forgcados a tratar da gnosiologia aristotélica. O que faremos aqui
sera apenas relembrar — de modo bastante breve — o que la foi dito.

Naquela ocasido, tivemos oportunidade de afirmar que a logica aristotélica
comporta uma duplicidade: se, por um lado, ela ocupa-se com 0 rigor e com a
demonstracdo, por outro, hd uma dimensdo muito mais maleavel e flexivel que
ampara-se na probabilidade. E é neste ambito que a dialética, conforme Aristoteles
entendia, encontra seu campo de atuacdo. Ao contrario da analitica, que relaciona-
se com as ciéncias e visa a demonstracdo através de premissas verdadeiras,
necesséarias e imediatas que sdo a causa da concluséo, a dialética opera a partir de

hipoteses aceitas e compartilhadas pela maioria dos homens ou, ao menos, pelos

2 "Antistrophos is commonly translated ‘counterpart’. Other possibilities include ‘correlative’ and ‘coordinate’. The
word can mean ‘converse'. In Greek choral lyric, the metrical pattern of a strophe, or stanza, is repeated with
different words in the antistrophe. Aristotle is, however, probably thinking of, and rejecting, the analogy of the true
and false arts elaborated by Socrates in the Gérgias, where justice is said to be an antistrophos to medicine (464
b.8) and rhetoric, the false form of justice, is compared cookery, the false form of medicine (465 c.1-3). Isocrates
(Antidosis, 182) speaks of the arts of the body (gymnastic) as antistrophoi. This view is equally unacceptable to
Aristotle, for whom rhetoric is a tool, like dialectic, though its subject matter is derived from some other discipline,
such as ethics or politics; see Rhetoric 1.2.7. Aristotle thus avoids the fallacy of Plato’s Gorgias where Socrates is
obsessed with finding some kind of knowledge specific to rhetoric". KENNEDY, George A. On Rhetoric: A Theory
of Civic Discourse. Oxford University Press, 1991. p. 28-29, n. 2.

% Cassin traduz He rhetorike estin antistrophous tei dialektikei como a “retdrica é o analogo da dialética”, para
depois afirmar: “Em termos aristotélicos, ndo é dificil explicar por que a retérica € o analogo, no campo
persuasivo, da dialética no campo demonstrativo. A analogia entre as duas é constantemente indicada nos dois
primeiros capitulos do livro I: ela se refere a seu carater comum de universalidade (simultaneamente no sentido
de competéncia partilhada, mais ou menos bem, por todos os homens, e de capacidade de tratar de todos os
assuntos), ao fato de que suas premissas sd0 provaveis e apenas provaveis, e ao fato de que ambas tém a
capacidade de anular contrarios”. CASSIN, Barbara. O efeito sofistico. Sdo Paulo: Ed. 34, 2005. p. 161-162.
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7

mais sabios. E € justamente esse reconhecimento da uma racionalidade ou
sensatez por parte dos homens que torna tais premissas aceitaveis. A propria
dialética € apresentada por Aristoteles como um método para se raciocinar a partir
de coisas plausiveis (Top., 100 a). Ora, o plausivel é aquilo que, de algum modo,
esta estabelecido, consagrado e, por isso mesmo, pode ser compartilhado. Trata-se,
em suma, do £€vdofoc. O termo, obviamente, remete-nos quase que de imediato a
06&a. Mas — e isto é fundamental — o consagrado e o estabelecido que fundamentam
a dialética e seu campo de atuacdo, isto €, o provavel, ndo pode, em momento
algum, ser confundido com o desacerto da opinido pura e simples. Ao embasar-se
no €vdofog, a dialética promove uma espécie de meio-termo racional entre d6&a e
aAnfeia. As premissas manipuladas pela dialética podem relacionar-se com o
consagrado, com o estabelecido e com o provavel e € a aceitacdo por parte dos
homens que subsidia sua validade. Mesmo que n&o possam ser provadas como
verdadeiras, tais premissas ainda tém validade na medida em que a falsidade a seu
respeito também nao pode ser adequadamente provada. O exemplo de Zenao,
exposto no capitulo anterior, visava justamente mostrar esta peculiaridade da
dialética. O que pode ser mais comum, mais compartilhado do que a nocéao de
movimento? Aqui, por sinal, surge a oportunidade de mencionarmos uma sutileza
importante: 0 €vdogog constitui uma oposicdo ao mapddotov, paradoxo. Conforme
observa Reboul, “o paradoxo pode ser verdadeiro, mas contradiz a opinido aceita™.
Esta observacédo € realmente importante. Alguém poderia argumentar que, ao partir
do provavel, o interesse da dialética seria reafimar o que ja é aceito e
compartilhado. Ora, se a dialética € um método de raciocinio e se Zendo é
considerado o por Aristételes o pai da dialética e se, como é sabido, Zenao legou-
nos alguns dos paradoxos mais instigantes da histéria do pensamento ocidental,
muito facilmente percebemos que este modo de raciocinio pode ir muito além do
estabelecido e do compartilhado. A dialética, ao estabelecer o paradoxo, pode
promover uma grave fissura naquilo mesmo que serviu de base para sua
progressdo. Se a dialética parte do provavel, do estabelecido e do compartilhado,
ndo € com o objetivo de reafirmar estes elementos (0 que iria reduzi-la a uma
espécie de modus ponens). Se Newton pdde ver mais longe por apoiar-se em

ombros de gigantes, a dialética faz algo parecido ao apoiar-se nos grandes

4 REBOUL, Olivier. Introdugdo a Retorica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 28.
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conceitos do conhecimento comum para ir além deles mesmos. E este ‘ir além’
significa a conquista de um novo olhar, de uma nova compreensao a partir de
elementos ja conhecidos e compartilhados pela sua probabilidade. E esta nova
compreensao, naturalmente, pode dar-se na forma de um paradoxo.

Ora, se a retorica é a antistrofe da dialética e se elas guardam entre si uma
relacdo simbidtica e de mutua complementagdo, devemos expor agora a propria
retérica, que é a parte que realmente nos interessa. Se 0 que até aqui dissemos a
respeito da dialética for reunido com as informacfes expostas no capitulo anterior,
uma base razoavel de compreensao estad minimamente estabelecida. Pelo menos,
imaginamos que sim. Vimo-nos for¢cados a discorrer sobre a dialética (aqui e no
capitulo anterior) apenas para tornar compreensivel a idéia de que a retorica é sua
antistrofe. Reconhecemos, no entanto, certo tom de sintese acerca daquilo que
dissemos a seu respeito. Isso, todavia, era inevitavel na medida em que a dialética
nao € o objeto principal de nossa analise. Ao mesmo tempo, ndo podiamos nos
furtar de exp6b-la, ainda que sinteticamente. Ademais, agora que iremos expor a
retérica, teremos a chance de relaciona-la com a dialética e isso, esperamos, podera
compensar as falhas que qualquer sintese comete.

Uma vez que estd minimamente compreendido que a retdrica € a antistrofe
da dialética e que ambas relacionam-se com questdes ligadas ao conhecimento
comum, convém que, finalmente, facamos a exposi¢do desta modalidade discursiva.

A primeira questao a ser esclarecida é se a retorica € uma técnica ou uma arte.

3.1.1 - Retodrica: técnica ou arte?

A pergunta, de fato, € pertinente. O titulo do escrito aristotélico que
comecamos a analisar é traduzido em varias linguas tanto como Arte retdrica
quanto, simplesmente, Retérica. Todavia, 0os dois principais textos estabelecidos
para a obra em questao, o de Ross — que tomamos como base para nossas citacdes
em grego — e o de Médéric Dufour — em seu texto estabelecido para a Collection des
Universités de France — apresentam como titulo da obra Téxvn pntopikm.

Mas, haverd alguma importancia neste fato? Embora ndo haja certeza a
respeito do titulo original da obra, pois, convém lembrar, os antigos gregos nao
tinham por habito intitular seus escritos, ndo ha duvida que Aristoteles percebe a

retérica como téyvn. Isso € importante na medida em que, se quisermos encontrar
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um significado minimamente consistente para a retdrica aristotélica, temos que,
antes de qualquer coisa, elucidar este termo. Portanto, comecemos.

E sabido que a amplitude semantica do termo téyvn traz consigo inumeras
dificuldades. Neste caso especifico, as op¢des classicas de traducao disponiveis em
portugués (‘técnica’ e ‘arte’) revelam-se insuficientes. Vejamos: téyvn pode
comumente significar, entre outras coisas, alguma competéncia manual, alguma
habilidade (inclusive do espirito), algum oficio, conhecimento teorico, método, meio e
recurso. Nenhuma palavra da lingua de Camdes consegue, por si sO, recuperar e
comunicar de modo adequado toda essa riqueza de significados. Realmente, uma
‘técnica’ retérica pode muito facilmente sugerir algo mecanico, repetitivo,
programado e até mesmo artificial. Por outro lado, uma ‘arte’ retérica parece sugerir
exatamente o0 oposto, ou seja, uma atividade baseada em alguma espécie de
impulso criador que visa expressar determinados ideais ou valores estéticos. O
termo ‘arte’, no entanto, parece possuir uma pequena vantagem, um pequeno
atrativo: uma vez que a retérica ndo esta relacionada, vinculada ou subordinada a
nenhuma ciéncia em particular, o termo poderia, até mesmo por oposic¢ao, salientar
sua diferenca de carater frente as ciéncias. Mas isso, definitivamente, ndo basta. A
€y vn implica conhecimento e pericia norteados por uma inteligéncia reguladora.
Uma inteligéncia que é capaz de recolher do mundo da pratica subsidios que a
possibilitem teorizar sobre este mesmo mundo. Com qual objetivo? Com o0 objetivo
de retornar ao mundo da préatica com a pericia apurada pela prépria teorizacédo. A
€y vn, portanto, aglutina teoria e pratica.

Ao discorrer sobre o termo, Reboul aponta para sua ambigtidade. Segundo
ele, téyvn “designa tanto uma habilidade espontdnea quanto uma competéncia
adquirida através do ensino. Depois porque designa ora uma simples técnica, ora,
ao contrario, o que na criacao ultrapassa a técnica e pertence somente ao ‘génio’ do
criador. Em qual ou em quais desses sentidos se esta pensando quando se diz que
a retérica é uma arte? Em todos™.

Quando temos em mente a atividade retérica, o que até aqui foi dito permite-
nos deduzir que o bom retor serd aquela pessoa capaz de bem engendrar um
discurso através de regras préprias e que, além disso, € capaz de ir além destas

proprias regras. Naturalmente, sera sua capacidade de percepcado, sua sagacidade,

®|d., ibid., XVI.
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que ira permitir um avango ou uma superacdo daquelas regras. E € justamente
neste ponto, isto €, no momento de dar um passo além, que a retorica requer ‘arte’.
Requer, portanto, uma capacidade de criacdo que sera revelada no proprio discurso.

Em uma passagem, logo no inicio de sua Metafisica, Aristételes menciona

algo que contribui para nossa discussao:

“A experiéncia, como diz Po6lo, produz a arte, enquanto a
inexperiéncia produz o puro acaso. A arte se produz quando, de
muitas observacfes da experiéncia, forma-se um juizo geral e Unico
passivel de ser referido a todos os casos semelhantes. Por exemplo,
0 ato o ato de julgar que determinado remédio fez bem a Calias, que
sofria de certa enfermidade, e que também fez bem a Sdcrates e a
muitos outros individuos, é proprio da experiéncia; ao contrario, o ato
de julgar que a todos esses individuos, reduzidos a unidade segundo
a espécie, que padeciam de certa enfermidade, determinado remédio
fez bem (por exemplo, aos fleumaticos, aos biliosos e aos febris) é
proprio da arte” (Met., A, 981 a).

Esta passagem permite-nos inferir dois aspectos importantes relacionados
com a téyvn. Em primeiro lugar, ha um aspecto de sintese, que reline em um unico
juizo inimeras experiéncias e que permite aplicar este juizo. Em segundo lugar, ha o
aspecto da generalizacdo que, obviamente, € 0 que garante a propria aplicacdo do
juizo. No caso especifico da retorica, esta aplicagdo do juizo deve ser entendida
como a sua propria transmissdo atraves de um discurso construido para esta
finalidade.

Uma outra passagem, desta vez na Etica a Nicomaco, pode oferecer um

melhor acabamento sobre a té€yvrn. Segundo Aristoteles,

“toda arte se relaciona com a criacdo, e dedicar-se a uma arte é
estudar a maneira de fazer uma coisa que pode existir ou nao, e cuja
origem esta em que faz, e ndo na coisa feita; de fato, a arte néo trata
de coisas que existem ou passam a existir necessariamente, nem de
coisas que existem ou passam a existir de conformidade com a
natureza (estas coisas tém origem em si mesmas) (Eth. Nic. 1140 a).

Fica claro o aspecto criativo da téxvn e € exatamente por este aspecto
produtivo que ela ndo pode relacionar-se com 0 que existe por natureza ou
necessariamente, pois o que existe por natureza ou necessariamente ja esta criado.
E, para citar aquilo que nos interessa, discursos nao parecem existir nem
necessariamente nem por natureza e, por isso, sao passiveis de criacdo. E sua fonte

criativa, como ndo poderia deixar de ser, € justamente o homem.
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Em vista disto, tachar a retérica aristotélica puramente como arte ou como
técnica pode soar algo enganador. A fim de melhor contemplar toda a significacéo
da téyvm, pode-se pensar que a retdrica concebida por Aristételes € tanto uma arte-
técnica como, também, uma técnica-artistica. Se isto é afirmado, ndo € por desejo
de simplesmente se jogar com as palavras, mas, ao contrario, de se ressaltar a
natureza tanto criativa quanto técnica desta retérica que agora comeca tomar forma.

Até aqui, relacionamos com alguma frequéncia dialética, retérica e téyvn.
Cremos ter apresentado e explicitado o ponto de interseccdo entre dialética e
retérica, que é o fato de ambas se ocuparem com aquele conhecimento comum a
todos, a maioria ou aos sabios. Além disso, como nosso interesse recai sobre a
retérica, pensamos ter deixado claro que ela possui uma natureza tanto artistica
guanto técnica. No entanto, sendo que ambas ocupam-se com algo comum e sendo
e sendo que ambas, por isso, formam uma espécie de unidade, nao ficou delimitada
a funcdo de cada parte, a diferenca entre a dialética (estrofe) e a retdrica (antistrofe).

O qué, afinal, as diferencia se ambas tém o mesmo ponto de intersec¢ao?
Dificil precisar; a resposta, por mais obtusa que possa parecer, nao foi devidamente
esclarecida por Aristoteles. De fato, o filésofo ndo apresenta uma distingao rigorosa
entre ambas. E comum, alias, encontrarmos referéncias de uma em relacéo a outra
via apresentacdo de equivaléncias entre dialética e retdrica quando a discusséo
versa sobre os temas que Ihe sdo comuns.

Sendo assim, assumimos o risco de oferecer um entendimento minimo sobre
a diferenga entre dialética e retdrica aristotélica. Segundo Aristételes, o dialético é
aguele capaz de formular proposicdes e objecdes (Top., 164 b). Se for assim, a
dialética parece relacionar-se mais propriamente com a especulacdo, o que lhe
confere um carater primariamente reflexivo. Desse modo, o raciocinio norteado pela
dialética efetiva um exame adequado dos varios pontos conflitantes daquelas
opinides consagradas de que todos, a maioria ou 0s sabios participam. Este exame
reflexivo fara com que uma nova compreensdo surja a partir do que ja era
conhecido. A retdrica, por sua vez, aparece no segundo momento, ou seja, no
momento em que a exposicdo persuasiva e devidamente fundamentada do
raciocinio antes possibilitado pela dialética exige exposicao.

Novamente, a retdrica, por ndo pertencer “a nenhum género particular e
definido, antes se assemelha & dialética. E também evidente que ela é Util e que sua

funcdo ndo é persuadir, mas discernir os meios de persuasdo mais pertinentes a
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cada caso, tal como acontece em todas as outras artes”™ (Rhet., 1355b.8 -
1355b.12).

Uma vez mais, Aristoteles aponta para a relacéo entre dialética e retorica e se
o paragrafo anterior estiver correto, serd possivel afirmar que ambas sao
complementares, sendo que a retdrica é o desenvolvimento natural do raciocinio
dialético aplicado ao discurso. Ademais, a citagdo oferece, ainda, outro ponto sobre
a natureza da retorica que nao é simplesmente persuadir, mas, também, ser capaz
de verificar quais serdo 0s meios mais pertinentes, isto é, adequados a cada caso,
para que a persuasdo possa ser bem constituida’.

Se a retérica pode ser entendida como um desenvolvimento natural da
dialética aplicado ao discurso, podemos ressaltar outra diferenca entre ambas.
Aristoteles dird mesmo que “a retdérica € como que um rebento da dialética e daquele
saber pratico sobre os caracteres que é justo chamar politica”® (Rhet., 1356a.25 -
1356a.27). A dialética, pelo proprio carater reflexivo, tem no privado o0 seu ambiente
proprio. A retdrica, por sua vez, extrapola esse ambito para expressar e compartilhar
um raciocinio previamente definido com o publico. Contudo, mesmo que a dialética
tenha um carater mais reflexivo e individual, isso ndo significa que nao possa haver
um debate dialético. Sendo ela uma técnica da controvérsia, deve permitir também
gue duas pessoas possas dialeticamente confrontar pontos conflitantes acerca
daqueles assuntos que compartilham e que lhes sdo comuns até chegar ao ponto
mais aceitavel, razoavel. Schopenhauer, por exemplo, diz que a dialética “trataria da
comunh@o de dois seres racionais que, portanto, pensam juntos, 0 que gera uma
disputa, ou melhor, uma batalha espiritual, tdo logo eles ndo concordem como dois
relégios sincronizados®. Tal disputa, obviamente, remonta ao évdofoc e a dialética
parece mais adequada a questionar enquanto que a retérica parece mais capacitada
a expor o questionamento de um modo préprio com vistas a persuadir o receptor ou

receptores do discurso.

® d11 puév odv obk £6TIv 00AEVOS TIVOG YEVOUS GQMPIGUEVOL T PNTOpLKN, AL Kaddmep T Store
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" Ser capaz e ter por funcéo discernir meios de persuasdo ndo reduz a retérica a um instrumento de verificagéo
de discursos. Adiante, se vera que nao € assim.
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o SCHOPENHAUER, Arthur. A arte de ter razdo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2001, p. 84. Cabe ressaltar que
Aristételes esta por tras de toda a argumentacdo de Schopenhauer nesta obra.
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Daqui, entdo, surge a faceta mais propria e mesmo decisiva da retérica, isto
€, a sua disposi¢cdo para comunicar algo a outrem de modo que se forme um juizo
favoravel ao discurso proferido. Sendo assim, pode-se ainda inferir outra faceta da
retérica: ela sempre se dirige e se orienta para outras racionalidades e, portanto,
para o ambito publico. Nao fosse assim, ndo poderia ela pretender formar juizos.
N&o que isto seja, na verdade, algo realmente original. Como ja foi dito antes, esta
caracteristica ja vinha sendo constituida desde Coérax e Tisias. A novidade
aristotélica ocorre justamente na elaboracéo de regras claras que devem orientar a
construgdo do discurso retérico.

JA que se fala em regras, o momento afigura-se oportuno para a
apresentacao dos elementos préprios da retorica aristotélica, pois € agora sabido
que ela, mesmo que seja antistrofe da dialética e mesmo que opere com €vdofog
tanto quanto a dialética, visa formar juizos e tem como meta sempre outras
racionalidades. Nesta perspectiva, tem a retdrica um carater politico ou publico em
oposicdo ao que é privado ou particular. Aléem disso, a “retérica é util porque a
verdade e a justica sdo por natureza mais fortes que os seus contrarios. De sorte
que, se 0s juizos se nao fizerem como convém, a verdade e a justica serdo
necessariamente vencidos pelos seus contrarios, e isso é digno de censura™®
(Rhet., 1355a.19 - 1355a.26).

Ao mesmo tempo, a retérica propugnada por Aristoteles também possui a
caracteristica de apresentar e fazer valer a verdade orientando os juizos através do
discurso. “E se alguém argumentar que o uso injusto desta faculdade da palavra
pode causar graves danos, convém lembrar que 0 mesmo argumento se aplica a
todos os bens exceto a virtude, principalmente aos mais Uteis, como a forca, a
saude, a riqueza e o talento militar; pois, sendo usados justamente, poderdo ser
muito Uteis, e sendo usados injustamente poderdo causar grande dano'! (Rhet.,

1355b.1 - 1355b.7). Desta passagem decorre, finalmente, a ultima faceta da retérica
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aristotélica: ele € amoral, ou seja, ndo € nem boa nem ma e sua bondade ou
maldade dependera diretamente daquele que dela faz uso. Neste sentido, vemos
prontamente que Aristételes concorda plenamente com Gorgias de Leontinos. Como
afirma Cassin, “a consequéncia é clara: ndo havera duas retoricas [isto €: uma boa e
uma ma retdrica]. Pode certamente haver um uso justo e um uso injusto da retérica:
como para todos os bens, com excecao da arete, aquele que a utiliza justamente
‘ajuda’ e aquele que a utiliza injustamente ‘prejudica’ (1355 b2-7)"*2.

Sendo assim, introduzimos o primeiro elemento proprio da retérica que é de
fundamental importancia para sua efetivacdo. Lembremos que Aristételes concebeu
gue a retodrica deve ser capaz de discernir os meios de persuasao mais pertinentes a
cada caso. O qué isso significa? Por cada caso deve-se entender cada lugar. Isto
quer dizer que um discurso retérico deve observar e se desenvolver dentro de
lugares préprios. E isto que agora se vera e é isto, bem como os aspectos seguintes

gue revelam o aspecto ‘técnico’ da retdrica aristotélica.

3.2 - Tépicos retoricos

Como acabamos de mencionar, um discurso retorico deve ser desenvolvido
dentro de um témog, de um lugar préprio. Uma vez mais, apresenta-se aqui a
relacdo entre dialética e retérica. O tratado aristotélico consagrado a dialética
chama-se justamente Tonmikd e é conhecido em nossa lingua tanto como Topicos
guanto como Topica. Ao mesmo tempo, a Retdrica também trata da questdo e o
gue diz o filésofo nesta obra especifica é o mais apropriado ao nosso interesse, pois
€ a problematica da propria retdrica que ocupa sua mente quando versa sobre o
tema. Mas ndo s0 isso. Por mais curioso que possa parecer, é na Retorica e nao nos
Topicos que AristOteles expde sua definicho mais explicita acerca da natureza de
um toToc.

Segundo Aristoteles, topicos “sdo os lugares comuns a questdes de direito,
de fisica, de politica e de muitas disciplinas que diferem em espécie, como por
exemplo o tépico de mais e menos; pois serd tdo possivel com este formar

silogismos ou dizer entimemas sobre questdes de direito, como diz-los sobre

2 CASSIN, Barbara. Op. cit., p. 163.
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guestbes de fisica ou qualquer outra disciplina, ainda que estas difram em
espécie™? (Rhet., 1358a.10 - 1358a.17).

Se esta é a definicdo mais explicita dado por Aristételes sobre a natureza de
um tépico, estamos em apuros na medida em que ela € abrangente o bastante para
pouco esclarecer. Sendo assim, devemos recorrer a alguns exemplos de tépicos
fornecidos pelo fildésofo. Através deles, poderemos alargar um pouco mais nossa
compreensao.

Em sua Retérica, Aristoteles apresenta 0 ‘mais’ e 0 ‘menos’ como tépicos.
Como exemplo, ele cita o seguinte: “se nem os deuses sabem tudo, menos ainda 0s
homens. O que equivale a dizer: ‘se de fato uma afirmacao ndo s aplica ao que seria
mais aplicavel, é 6bvio que também, n&o se aplica ao que seria menos™* (Rhet.,
1397b.12 - 1397b.14).

Daqui € possivel que um entendimento mais claro comece a surgir. Antes de
qualquer coisa, topicos devem se fazer presentes em quaisquer assuntos porque
sdo eles lugares comuns a assuntos que diferem entre si. Com isto pode-se
entender o motivo pelo qual topicos sdo mencionados tanto quando se fala em
dialética como quando se fala em retdrica porque, como 0s tdpicos, dialética e
retérica relacionam-se com assuntos também comuns e ndo correspondem a
nenhuma ciéncia em particular. Além disso, o exemplo de tépico de ‘mais’ e ‘menos’
oferecido por Aristételes comprova essa natureza com, pois 0 ‘mais’ € 0 ‘menos’
podem ocorrer em assuntos poéticos, religiosos, judiciais e em uma infinidade de
outros. No caso especifico do tépico de mais e menos, 0 aspecto regulador é a
guantidade.

Ha pouco dissemos que estavamos a procurar uma melhor compreensao
acerca da natureza do tépico mediante a apresentacdo de exemplos. Na Retdrica,
entre 1397 a e 1400 a, Aristoteles formulou e discutiu (de modo rapido) mais de vinte
destes exemplos. Seria uma tarefa de mérito duvidoso analisar todos aqui, uma vez

que desejamos compreender melhor 0 que é um topico e ndo apresentar um
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catalogo de topicos. Mesmo assim, trés destes exemplos merecem nossa atencao
por sua relevancia e carater esclarecedor.

Um destes tépicos € o tépico da observacdo do tempo. “Por exemplo,
Ificrates, no seu discurso contra Harmaodio, disse: ‘Se antes de eu agir, vos tivesse
pedido, como condicdo prévia, que me concedesseis a estatua, ter-ma-ieis dado.
Agora que agi, ndo ma concedereis? Entdo, ndo facgais promessas enquanto
esperais um servico, para depois de cumprido negardes a recompensa™® (Rhet.,
1397b.30 - 1397b.34). Embora pareca surpreendente que a observacdo do tempo
constitua um topico, se vé reafirmado seu carater comum, pois, com efeito, a
observacéo do tempo pode dizer respeito também a Fisica. Mas se a observacao do
tempo pode ser util a Fisica (ao observar quanto tempo um corpo leva para percorrer
determinada distancia) ou mesmo para a astronomia (foi a observacéo do tempo que
permitiu estabelecer equinécios e solsticios), a observa¢do do tempo, como neste
exemplo, mostra-se aplicavel a construcdo de um discurso que poderia muito
facilmente ser apresentado em um tribunal. Os atos e a¢des dos homens ocorrem e
incrustam-se no tempo. Mas, em qual tempo? Tempo de guerra, de paz? O mesmo
ato em um ou outro tempo pode ser visto do mesmo modo? Adiante, quando
tratarmos dos géneros retéricos, veremos que o tempo e sua manifestacdo em
passado, presente e futuro permeia toda a construcao retérica.

Em um outro exemplo, as conseqiiéncias sao apresentadas como topico. Diz

Aristoteles:

“Outro tdpico retira-se, ja que na maior parte dos casos acontece que
a uma mesma coisa se segue um bem e um mal, das consequéncias;
aconselhar ou desaconselhar, acusar ou defender-se, louvar ou
censurar. Por exemplo, a instrucdo tem como conseqiéncia a inveja
<que> é um mal, enquanto que ser sabio é um bem; por conseguinte,
ndo é preciso ter instrucdo, porque ndo convém ser invejado; por
outro lado, convém ser instruido, porque convém ser sabio. Este
tépico constitui a Arte de Calipo que junta o tépico do possivel e os
outros de que tratamos™'® (Rhet., 1399a.11 - 1399a.18).
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Este tdpico, alids, possui uma indiscutivel universalidade. De fato, parece
possivel aplica-lo a qualquer argumentacao (seja ela retérica ou de qualquer outra
espécie) na medida em que consequéncias sempre sao 6timos pontos de partida.
Ademais, no que diz respeito estritamente a retérica, todos 0s seus géneros
discursivos podem servir-se deste topico.

Finalmente, um ultimo e esclarecedor exemplo de tdpico. “Outro [tOpico]
procede da causa: porque, se a causa existe, é que o efeito se produz; se ndo existe
a causa, também nao se produz o efeito. A causa e aquilo de que é causa séo
inseparaveis; e sem causa ndo ha coisa™’ (Rhet., 1400a.30 - 1400a.32). Este, sem
davida, apresenta-se como o tépico mais surpreendente na medida em que é
justamente a percepcdo de causa que ird desembocar e constituir o principio de
causalidade, algo fundamental para as ciéncias.

Acreditamos que estes exemplos ajudam no alargamento da nossa
compreensao sobre um tépico. Schopenhauer, todavia, pode prestar algum socorro.
Diz ele que um topico “ndo é [algo] puramente material, ndo diz respeito a um objeto
ou a um conceito determinado, mas refere-se sempre a uma relacéo entre classes
inteiras de conceitos, que pode ser comum a inumeraveis conceitos, tdo logo estes
sdo considerados um em relacdo ao outro™®. De fato, a idéia de relacéo é certeira e
ela somente é possivel gracas ao carater comum que permite a um mesmo tépico
manifestar-se em diversos assuntos ou disciplinas. A funcdo de um topico € criar
uma espécie de ambiente proprio onde conceitos que guardam relacdes entre Si
possam interagir e, como resultado dessa interagéo, possam promover conclusées.
Também Smith reforca essa perspectiva ao afirmar que “tOpicos sdo regras
argumentativas (...) e que cada uma dessas regras constitui um elemento para a
descoberta de premissas pelas quais se deduz uma conclus&o™®.

No entanto, Aristoteles estabelece ainda uma distingdo no seu entendimento
de tdpico. “E, portanto, necessario fazer também aqui, como nos Topicos, uma

distincdo entre as espécies e os lugares de que se devem formar os entimemas. Eu

Y drhog and tob aitiov, dv te brdpym, 6Tt EoTt, KAV puRy Lrdpym, OTL obk EoTiv: Guo yap
70 aitov koi ob aitiov, kal dvev aitiov obOEV EoTv.

8 SCHOPENHAUER, Arthur. op. cit., p. 11.

19 “Aristotle provides a collection of argumentative rules he calls topoi: ‘locations’ or ‘places.” The term probably
comes from ancient systems in memorizing lists by associating each item with a standardized set of imaginary
places; in any event, these are what give the Topics its name. Each of these rules is a device for discovering
premises from which to deduce a given conclusion”. SMITH, Robin. Logic. In J. Barnes (ed.), The Cambridge
Companion to Aristotle, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, pp. 27-65 (p.61).
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chamo espécies as premissas proprias de cada género, e lugares as que sao
comuns igualmente a todos (Rhet., 1358a.29 - 1358a.32)%.

Ora, se é assim, 0 que até aqui se viu foram 0s topicos e ndo as espeécies
(e100¢). Quanto a estas, a Retorica ndo oferece exemplos como no caso dos tépicos.
Todavia, é possivel exemplificar a ‘espécie’ do seguinte modo: esta serd, digamos, o
tépico préprio ou especifico de cada género discursivo. Assim, por exemplo, ‘lei’ é
uma espécie prépria de género judiciario ao passo que ‘temperanca’ € uma especie
prépria do género epidictico e ‘guerra’ e ‘paz’ uma espécie propria do género
deliberativo. Até certo ponto, a distingdo entre tdpicos e espécies revela nada mais
gue um preciosismo (tipico de Aristételes, alias). A espécie desempenha o0 mesmo
papel que o tépico, mas com sua abrangéncia reduzida por relacionar-se com
géneros especificos da retérica. A espécie, em sintese, constitui-se em um micro
topico.

Pensamos que isto € suficiente para que tenhamos uma compreensao
razoavelmente firme a respeito do que é um topico e também do que € uma espécie.
A fim de finalizar este ponto, podemos dizer, entdo, que o topico constitui-se em um
tipo de fonte, de ambiéncia propria capaz de permitir que certos tipos de conceitos e
argumentos possam germinar e se desenvolver. O tépico € espago, o lugar, que
permite estabelecer as relagbes entre 0s conceitos que sao expressos no discurso.
Além disso, o topico possui uma qualidade singular: trata-se de um elemento extra-
discursivo na medida em que é o discurso deve-se regular-se pelo tépico e ndo o
contrario. llustrativamente falando: do mesmo modo que um engenheiro deve
planejar e adaptar as fundacbes de sua construcdo de acordo com o terreno, o
mesmo se d& com aquele que elabora um discurso®.

Por mais de uma vez até aqui mencionamos 0S géneros retéricos. Ja €

tempo, portanto, de caracteriza-los adequadamente. Seguiremos a mesma ordem

2 xafdmep obv kai v tolg Tomikolg, kal Evtadlo dtoipetéov @V EvBuunudtov td te idn xai
TOUG TOTOLG £& MV AnmTéov. Aéym & €1dn pev tag xab’ £kactov yévog 16lag mpotdosic, Tdmovg
8¢ TOoUC KO1VoLG Opolmg mAvVTOV.

L Em seu artigo The Value of Topoi, Zompetti apresenta uma série de atributos imanentes a um tépico. Entre
eles: a) o topico auxilia o retor na construcédo de entimemas (p. 18); b) o topico pode ser usado como o ponto de
partida para a busca de argumentos (p.20); c) o topico € uma ferramenta tanto para a construcéo quanto para a
refutacdo de argumentos (p.21); d) o topico auxilia o retor na construcdo de uma argumentacdo complexa,
construcao esta que poderia ndo ocorrer sem um topico ou outro sistema de classificacdo semelhante (p.21); e)
0 topico pode ser usado como ponto de partida para a construcdo de argumentos que ajudardo no
desenvolvimento de outros argumentos mais intricados (p.22); f) o topico nos fornece um processo organizado e
sistematico através do qual é possivel absorver, interpretar, orientar e usar uma informacao de modo critico.
ZOMPETTI, J.P. The Value of Topoi. Journal Argumentation. Issue Volume 20, Number 1 / February, 2006. pp.
15-28.
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7

seguida por Aristoteles na Retérica, isto €, primeiro o género deliberativo, em

seguida o epidictico e finalmente o género judiciario.

3.3 - O género deliberativo

Como foi dito, o dnunyopiktn A€€lg, 0 género deliberativo, € o primeiro a ser
analisado por Aristoteles. Se em relacdo ao que seja topico ndo é fornecida uma
definicdo mais precisa, em relacdo ndo apenas ao género deliberativo com também
em relacdo aos outros, se encontra uma maior precisdo. J4 de inicio, sobre o género

deliberativo, o filésofo afirma o seguinte:

“Importa primeiramente compreender que coisas, boas ou mas,
aconselha o orador deliberativo, pois ndo se ocupa apenas das que
podem vir a acontecer ou ndo. Sobre tudo 0 que necessariamente
existe ou existira, ou sobre qualquer tudo o que é impossivel que
exista ou venha a existir, sobre isso ndo ha deliberacdo. Nem mesmo
ha deliberacdo para tudo o que é possivel; pois de entre os bens que
podem acontecer ou ndo, uns ha por natureza e outros por acaso em
gue a deliberagdo de nada aproveitaria. Mas os assuntos passiveis
de deliberacdo sdo claros; sdo os que naturalmente se relacionam
conosco e cuja producio esta em nossas maos” % (Rhet., 1359a.30 -
1359b.1).

Conforme foi dito anteriormente, o género deliberativo tem como
caracteristica principal produzir um discurso que visa aconselhar e desaconselhar.
Ora, sobre o qué é possivel aconselhar ou desaconselhar? Justamente sobre aquilo
gue estd ao nosso alcance e é por isto que é colocado que sobre o necessario e o
impossivel ndo se pode deliberar. E isso significa dizer: ndo é competéncia da
retérica deliberativa discursar sobre o necessario ou sobre o impossivel, pois sobre
isto ndo existe conselho (ou seu contrario) possivel. Além disso, € importante notar
gue a retédrica deliberativa, segundo entende Aristételes, deve versar sobre assuntos
que conosco tenham relacdo e cuja producdo nos seja igualmente possivel. Isto
revela uma sutileza: se a retdrica se propde a formar juizos mediante o discurso

proferido, vemos que estes juizos que ela pretende formar devem ser passiveis de

2 TIpdtov pdv odv Anmntéov mepi molo ayado f| kakd O cvppovrevwv cupBovielel, Emeldn ob
mepl Gmavta aAL” oo EvoEyetal kol yevéobal kol pn, 6ca 8¢ £E avdykng fi €éotv M €otat, 1
advvatov | elvat §i ysvécem nspi 8¢ tovTV obk &0Tl couBooMﬁ oboe on nsp‘t TOV EVOEYONE
VOV ATaviov: 6TV yap Kal euoet &vie kol amd toyNg yvopeva ayobo tdv sv&xousvmv Kol
ywvscem Kol pn, meplt @V obdEV Tpo spyou 10 cuuﬁouksosw aAra 8117»0\/ 0Tl epl OcwV EGTIV
70 Bovdevechol. TolabTed £6Tiv doa TEELKEY Gvdyeobal gig NUag, kal OV | apyn g
vevéoemce® UiV EGTIV: HEYXPL YOP TOLTOL GKOTOVUEV, Emg Gv ebpmuev &l fuiv dvvatd T
advvato mpatot.
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aplicacéo ou efetivagao, isto €, se a retdrica deliberativa visa aconselhar, ela deseja
gue o conselho transmitido ao ouvinte ou publico através do discurso seja realmente
aceito e praticado. Seria uma estultice pretender construir um discurso cujo objetivo
fosse aconselhar alguém a controlar os raios do céu, pois, afinal, sobre isto ndo se
pode deliberar.

Pois bem; sendo o género deliberativo orientado para o conselho ou para o
seu contrario, Aristételes enumera sobre o que se deve discursar com vistas a este
fim: “Os temas mais importantes sobre os quais todos deliberam e sobre os quais 0s
oradores deliberativos dao conselho em publico sdo basicamente cinco, a saber:
financas, guerra e paz, defesa nacional, importacdes e exportacdes, e legislagcdo™
(Rhet., 1359b.19 - 1359b.23).

Esta passagem revela com propriedade o carater do género deliberativo.
Realmente, os temas mencionados mostram muito facilmente o quédo importante e
caro € este género para o Estado. Além disso, nota-se a reafirmacédo acerca daquilo
passivel de deliberacdo, pois em nenhum dos temas apontados pelo filosofo existe
verdadeira necessidade. A efetivagcdo ou néo, por parte do Estado, de uma pratica
especifica de importacdo ou importagdo carece de um discurso capaz de promover

entre as pessoas tal ou qual pratica comercial®*

. A efetivacdo de uma prética revela
justamente a adequada instauracdo de um juizo especifico e revela, portanto, a
eficiéncia do discurso.

Facamos aqui um rapido exercicio. Se o orador pretende construir um
discurso cujo fim € a declaracdo de guerra, “é preciso conhecer o poder da cidade,
quanta forca ja tem e quanta pode chegar, a natureza das forcas que tem a sua
disposicédo e as que pode acrescentar; e, além disso, que guerras travou e como
pelejou. E necessario saber estas coisas ndo s6 sobre a propria cidade, mas
também sobre as cidades vizinhas™® (Rhet.,, 1359b.33 - 1359b.37). Nesta

circunstancia, um topico ja anteriormente citado poderia ser Util, isto €, o de ‘mais’ e

2 630V Yap, mepl OV Povievovial TAVTEC Kal TEPl OV AY0 PEVOLOLVOL GLUBOLAEVOVTES, TO.
UEYIOTO TUYYAVEL TTEVTE TOV APOUOV Ovia: TovTa & E0TLV mepl e TOpwV, Kal TOAEUOL Kol
glpNvng, €11 8¢ mepl eLANKNG TG Y OPag, Kal TOV giooyouévov kal éayouévov, kol
vopobeoiag:

4 Observe-se que os temas apontados por Aristételes refletem a prépria importancia que tinham naqueles
tempos. A retorica deliberativa, naturalmente, ndo € limitada por estes temas.

% mepl 8¢ moAEUOL Kal eiprvng TV dVvauty £idéval thg mdreme, bmoon te Lmapyel AN Kal
moonVy £voEye tol bmdpéal, Kai mola T 1 € LIAPYOLGA ECTLV Kol NTIG EVOEYETAL TPOGYEVESHUL,
£T1 8¢ TOLENOVG TG KOi TIVOG TMEMOAEUNKEV.
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‘menos’. Além deste, o tépico da ‘observacdo do tempo’ também poderia ajudar.
Realmente, observar se um Estado teve um passado belicoso ou pacifico e quais as
condi¢cbes que contribuiram para uma situacao de guerra e paz podem ser decisivas
para o discurso e a acao que visa promover.

Ademais, se 0 género deliberativo visa aconselhar ou desaconselhar sobre
coisas possiveis, devemos concluir que ha um tempo proprio para este tipo de
discurso. Isto significa que o futuro € o tempo préprio do género deliberativo. Com
efeito, € impossivel aconselhar alguém a fazer alguma coisa ontem ou na semana
passada. Adiante veremos que cada género possui seu proprio tempo de atuacao.

Além destas, o género deliberativo possui ainda outra caracteristica que é o
‘conveniente’ e o ‘inconveniente’. Seria algo no minimo estranho que um discurso
que visa aconselhar ou desaconselhar tentasse estabelecer um juizo que promova,
por exemplo, qualquer espécie de acdo contra o préprio bem do ouvinte. Assim,
parece minima a chance de um discurso persuadir alguém a agir contra si proprio.
Ao contrario, a medida do conveniente ou inconveniente visa orientar a
argumentacao a fim de persuadir alguém a fazer algo bom para si e afastar-se de
coisas que podem lhe fazer mal.

Aristételes ainda menciona uma ultima caracteristica do género deliberativo.
Se este € um género que visa, através do discurso, aconselhar ou desaconselhar
sobre coisas possiveis, ou seja, sobre aquilo que pode ser efetivado por nos e, se
estas coisas possiveis devem nos trazer beneficios, a deliberacdo que decorre da
aceitacéo do discurso deve implicar uma finalidade. “Pode-se dizer que cada homem
em particular e todos em conjunto tém um fim em vista, tanto no que escolhem fazer
como no que evitam. Este fim é, em suma, a felicidade e suas partes™®® (Rhet.,
1360b.4 - 1360b.7). Esta passagem, sem duvida alguma, mostra-se fundamental por
vincular o género deliberativo ao basilar principio aristotélico do eudemonismo.
Ainda teremos chance de retomar esse assunto. No momento, devemos dizer que a
Retérica define a felicidade, ou seja, aquilo que constitui o proprio fim da
deliberacdo, como um “viver bem combinado com a virtude ou a auto-suficiéncia na
vida, ou a vida mais agradavel com seguranca, ou a pujanca de bens materiais e

dos corpos juntamente com a faculdade de os conservar e usar; pois praticamente

28 Tyedov 8¢ kal 18lg Exdot® Kol kowvf) Mol 6konog TG £0TLV 006TOYALOUEVOL KOl aipodvTal
Kol eevyovoly: Kol TovT £0Tiv &v kepaloiw einelv 1 T ebdaipovia kol td pople abThg:
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todos concordam que a felicidade é uma ou varias destas coisas” >’ (Rhet., 1360b.14
- 1360b.18). Desse modo, a felicidade € o proprio bem, isto €, o0 sumo bem. E
deliberamos tendo este fim em mente. Deste modo, o género deliberativo deve, até
por coeréncia, discursar visando instaurar um juizo no ouvinte que se coadune com
esta finalidade. Por ora, isto é suficiente a respeito da deliberacdo. Vejamos agora o
género epidictico.

3.4 - O género epidictico

O género epidictico, émideiktikn A€E1g, € 0 segundo analisado por Aristoteles
em sua Retdrica. Como no género anterior, o filosofo apresenta uma definicdo clara.
Assim, “falemos da virtude e do vicio, do belo e do vergonhoso; pois estes sao 0s
objetivos de quem elogia ou censura™® (Rhet., 1366a.23 - 1366a.25). Com isto, ja
fica delimitado o campo de atuacdo do género epidictico e sua caracteristica
principal € produzir discursos capacitados a promover tanto o elogio quanto a
censura. A questdo aqui agora seria: com 0 qué se relaciona o elogio e a censura?
Como isto ja esta respondido na prOpria citacdo, € preciso saber qual o
entendimento sobre virtude e vicio e do belo e do vergonhoso apresentado por

Aristoteles na Retorica.

“Pois bem, o belo é o que, sendo preferivel por si mesmo, é digno de
louvor, ou o que, sendo bom, é agradavel porque é bom. E se isto &
belo, entdo a virtude é necessariamente bela; pois, sendo boa, é
digna de louvor. A virtude é, como parece, o poder de produzir e
conservar os bens, a faculdade de prestar muitos e relevantes
servicos de toda sorte e em todos os casos. Os elementos da virtude
sdo a justica, a coragem, a temperanca, a magnificéncia, a
magnanimidade, a liberalidade, a mansiddao, a prudéncia, e a
sabedoria. As maiores virtudes sdo necessariamente as que mais séo
Uteis aos outros, posto que a virtude é a faculdade de fazer o bem”**
(Rhet., 1366a.33 - 1366b.6).
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Diante disto temos a definicdo do que é virtude e do que é belo e pode-se
concluir que o vicio e o vergonhoso sao 0s contrarios e €, portanto, sobre praticas
belas e virtuosas que deve o0 género epidictico se concentrar. Esta passagem, no
entanto, Tal passagem, contudo, pode sugerir uma pequena confusdo. Trata-se do
seguinte: se o belo é preferivel por si mesmo na medida em que € bom e se
lembrarmos que toda deliberacdo é motivada pelo desejo de se alcancar a
felicidade, e a felicidade, sendo o sumo bem, deve ser preferivel por si mesma e
nada mais, a felicidade também deve ser bela. Todavia, o belo aqui diz respeito ao
género epidictico e a felicidade — que € fruto da boa deliberagdo — diz respeito ao
género deliberativo.

Este mal entendido é resolvido da seguinte maneira: o discurso produzido
pelo género deliberativo visa, ao aconselhar ou desaconselhar, estabelecer um juizo
que permita ao receptor agir de modo a alcancar a felicidade ou, pelo menos, a
permitir que 0s passos necessarios para a conquista da felicidade sejam dados. O
discurso epidictico, por sua vez, pode elogiar ou censurar todo aquele que trilha
rumos deletérios e faz aquilo que lhe é prejudicial. Quem age desta maneira esta
circunscrito ao vicio. Ao mesmo tempo, aquele que age de modo virtuoso e que,
portanto, relaciona-se com a felicidade, pode ser elogiado por estar e por promover
uma situacao feliz para si mesmo. O importante a ser notado € justamente o carater
de situacdo com o qual o discurso epidictico esta relacionado. Esta espécie de
discurso elogia ou censura justamente uma situagdo que pode ser bela. Ao fazer
isso, elogia-se a situacao bela e feliz e n&o o préprio belo ou a propria felicidade.

O discurso epidictico, portanto, elogia ou censura quem situacdes virtuosas
ou viciadas. Assim, ndo € a toa que Aristételes mencione as virtudes como a justica,
a coragem, a temperanca, a magnificéncia, a magnanimidade, a liberalidade, a
mansidao, a prudéncia e a sabedoria. As virtudes enumeradas sdo devidamente
discutidas por Aristételes na Etica a Nicomaco e cada qual é apresentada como o
justo meio. Nesta perspectiva, o discurso epidictico deve elogiar a coragem, que é o
justo meio. Ao mesmo tempo, deve censurar a temeridade e pusilanimidade, haja
vista que constituem os extremos contrarios da coragem. Deste modo, merece
elogio quem alcanca e participa das virtudes. E isto, obviamente, é bem diferente de
um discurso que visa aconselhar a respeito do modo pelo qual alguém deve agir

para alcancar e participar das virtudes.
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Ora, do que até aqui dissemos, surge a temporalidade prépria do género
epidictico, que é o tempo presente. Desse modo, qualquer discurso epidictico deve
levar em conta a situagdo, a atualidade de quem é elogiado ou censurado. Com
efeito, ndo se pode elogiar ou censurar o que ainda nédo aconteceu e ndo se pode
louvar ou censurar o que ja foi feito. Mas aqui parece surgir um problema: nédo sera
possivel, entdo, censurar ou elogiar um ato cometido no passado? Isto, na verdade,
€ um falso problema. Ao tomar o presente como seu tempo proprio de atuacao, o
género epidictico toma como subsidio uma atualidade, algo que assume-se como
pleno exatamente enquanto acontece. Isso ndo se refere a um ato esporadico ou a
uma acao que é feita neste momento determinado. O justo, por exemplo, deve ser
elogiado por praticar efetivamente a justica e nao por ter praticado a justica algum
dia ou por poder vir a pratica-la no futuro. Além disso, como o “elogio se faz de
acOes e é proprio do homem honesto agir por escolha, é preciso empenharmo-nos
em demonstrar que ele agiu por escolha. E igualmente Gtil mostrar que agiu assim
muitas vezes™° (Rhet., 1367b.22 - 1367b.25). Ora, quando se demonstra que a acdo
decorre de uma escolha e se esta mesma acgéo constitui uma atualidade (ser justo,
por exemplo), o elogio ou a censura no tempo presente ficam mais consistentes. O
presente epidictico pode ser entendido como um estar (um agir assim muitas vezes),
mas um estar constante que, justamente por ser constante, mantém-se presente e
apto a ser elogiado ou censurado.

Aristoteles, contudo, ainda propde uma pequena distincdo no discurso
epidictico. Pode ele ser um elogio ou um encoémio. “O elogio € um discurso que
manifesta a grandeza de uma virtude. E, por conseguinte, necessario mostrar que as
acOes sao virtuosas. Mas o encomio refere-se as obras (e as circunstancias que as
rodeiam concorrem para a prova, como, por exemplo, a nobreza e a educacgéao; pois
é provavel que de bons pais nas¢cam bons filhos, e que o carécter corresponda a
educacao recebida)”®* (Rhet., 1367b.28 - 1367b.32).

Nesta sutil distincdo entre elogio e encémio, aquele que encontra a felicidade

e usufrui desta ‘situacao feliz’, deve ser louvado com um encémio, pois aqui estao
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envolvidas as circunstancias que rodeiam a situacao feliz ao passo que a ‘felicidade’,
sendo desejada por si mesma e nada mais — estando, portanto, alheia as
circunstancias — e sendo, por isto, bela, deve ser louvada com um elogio. Tal
distincao revela, uma vez mais, o0 gosto de Aristoteles para preciosismos. Seja como
for, o que caracteriza o encémio e o elogio ndo é sua forma, mas sim seu conteudo.

Ao mesmo tempo, 0 género epidictico possui, ainda, uma caracteristica
peculiar, que é o viés estético. “Entre as espécies comuns a todos os discursos, a
amplificacdo €, em geral, a mais apropriada aos epidictico; pois estes tomam em
consideracao as acbes por todos aceites, de sorte que apenas resta revesti-las de
grandeza e beleza™? (Rhet. 1368a.26 - 1368a.29).

A amplificacdo, a0&noig, consiste em ressaltar aquilo que € dito e as
particularidades de um assunto de maneira crescente, ampliando, portanto, o
movimento do discurso até causar seu efeito. O viés estético, alids, &€ bem
evidenciado por Perelman e Tyteca: “E o Unico género que, imediatamente, faz
pensar na literatura, o Unico que poderiamos comparar com o libreto de uma
cantata, o que corre maior risco de virar declamacdo, de tornar-se retorica, no
sentido pejorativo e habitual da palavra™®. Realmente, uma oracéo flnebre, por
exemplo, pode ser tanto (e tdo) epidictica quanto artistica.

Este é, entdo, o género epidictico. Passemos agora ao ultimo género retorico

concebido por Aristételes: o género judiciario.

3.5 - O género judiciario

No que diz respeito ao dikavikn A€Elg, género judiciario, Aristoteles tratou-o
de modo semelhante aos anteriores, isto €, escreveu o0 bastante para que possamos
formar deste género uma idéia clara. Assim, se o discurso deliberativo deve
aconselhar e desaconselhar e se o discurso epidictico deve louvar ou censurar, é
proprio do discurso judiciario defender ou acusar. Para tanto, comunica-nos o

filésofo, importa “considerar trés coisas: primeiro, a hatureza e o numero das razoes

%2 900 88 TV KOvAV 8@V dnact tolg AOyolg N p&v adéncig EMTNSEI0TATN TOl¢ EMSEIKTIKOIG
(10 YOop mpdEelg oporoyovpévag Aappdvovoty, dote Aotmov pé yebog mepdelval kol KaArog):

3 PERELMAN, Chaim e TYTECA, Lucie O.Tratado da Argumentac¢do. S&o Paulo: Martins Fontes, 1996, p.57.
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pelas quais se comete injustica; segundo, a disposi¢cao dos que a cometem; terceiro,
o carater e a disposicdo dos que a sofrem™* (Rhet., 1368b.3 - 1368b.5).

Antes de qualquer coisa, precisamos estar cientes a respeito da injustica.
“Entendamos por cometer injustica causar dano voluntariamente em violacao da lei.
Ora a lei é particular ou comum. Chamo particular a lei pela qual se rege cada
cidade; e comuns, as leis ndo escritas sobre as quais parece haver um acordo
unanime entre todos™ (Rhet., 1368b.6 - 1368b.9).

A partir disto podemos comecar a vislumbrar a natureza propria do género
judiciario. E necessério, para a construcdo do discurso judiciario, atentar para as
razBes que contribuiram para a consecu¢do da injustica bem como o carater do
agente e do paciente. Aléem disso, o discurso judiciario deve igualmente atentar para
a lei, seja ela escrita ou ndo. Isto pode parecer um tanto quanto ingénuo, mas tem
seu sentido. Atentar para a natureza ou razfes que conduziram a injustica € uma
coisa Obvia. Contudo, conhecer o carater de quem cometeu a injustica pode
contribuir imensamente para a boa construcdo do discurso judiciario. Ora, quem
geralmente comete injustica? “As pessoas cometem injustica quando pensam que a
acao se pode cometer e ser cometida por elas; ou porque entendem que o seu ato
ndo sera descoberto ou, se o for, que ficara impune; ou entdo porque se este for
punido, a puni¢do serd menor do que o lucro que esperam para Si mesmos ou para
aqueles de quem cuidam™® (Rhet., 1372a.5 - 1372a.9). Tendo isto em mente, é
possivel construir um discurso muito mais consistente se o objetivo é acusar. Além
disso, é util saber, por exemplo, que ha duas necessidades: “a necessidade do
indispensavel, como no caso dos pobres; e a necessidade do supérfluo, como no
caso dos ricos™’ (Rhet., 1372b.19 - 1372b.21). Realmente, a ‘necessidade’ constitui
um tépico excelente, seja para a construcao de um discurso que visa defender, seja

para um discurso que visa acusar.
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Ao mesmo tempo, 0s que recebem injustica sao, ente outros, de acordo com

Aristételes, geralmente

“os indolentes; pois é caracteristico dos diligentes sair em defesa
propria. Contra os timidos, pois ndo s&o inclinados a lutar por
questdes de ganho. Contra os que foram muitas vezes alvo de
injustica sem acudir aos tribunais, porque, como diz o provérbio, sao
presa dos misios. Contra os que nunca sofreram injustica e o0 que a
sofreram muitas vezes, pois ambos estdo desprevenidos: uns porque
nunca injusticados; os outros porque o ndo esperam ser outra vez.
Contra os que foram caluniados ou estdo expostos a sé-lo; pois os
tais ndo se resolvem a acusar por temerem 0s juizes, nem, se 0
fizerem, os conseguirem persuadir; neste ndmero contam-se 0s
invejados e odiados™® (Rhet., 1372b.29 - 1372b.37).

De acordo com esta passagem, entdo, o retor que pretende construir um
discurso judiciario de carater defensivo, convém saber aspectos como os referidos.
De fato, ndo parece razoavel construir qualguer argumentacdo acerca de um
indolente que venha a contemplar a diligéncia. Ao mesmo tempo, somente fara
sentido conhecer tais aspectos se estiver suficientemente claro o que € a propria lei,
haja vista que € ela que ira permitir que tanto um discurso acusativo quanto um
discurso defensivo sejam bem sucedidos. “Chamo lei tanto a que € particular como a
que é comum. E lei particular a que foi definida por cada povo em relagdo a si
mesmo, quer seja escrita ou ndo escrita; e comum, a que é segundo a natureza.
Pois ha na natureza um principio comum do que € justo e injusto, que todos de
algum modo adivihham mesmo que ndo haja entre si comunicacéo ou acordo™®.
(Rhet., 1373b.4 - 1373b.9)

Esta passagem revela-se importante por apresentar uma lei natural®®. De
acordo com isso, pode-se pensar que um discurso judiciario regulado por esta lei

natural — seja ele acusativo ou defensivo — afigura-se como mais universal e mais
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0 Esta concepcdo ndo é exposta exclusivameniet@ica Na Etica a NicomacpLivro V, Aristételes trata
com maior detalhamento essa questdo, bem comoosuapgdo de justica natural e uma justica que nao é
natural.
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persuasivo. Por qué? Pelo simples motivo de que todos devem ter alguma nocao
desta lei natural e, portanto, todos devem apreender esse discurso com mais
facilidade por conter em si algo que ja € conhecido. Ao mesmo tempo, um discurso
regulado pela lei escrita fica atrelado ao povo que redigiu a propria lei. Ora, como 0s
povos variam em uma série de aspectos, o discurso regulado pela lei do povo ‘X’ ndo
significa que serd necessariamente valido para o povo ‘y'.

Desta caracteristica surge uma peculiaridade do género judiciario que sao as
provas inartisticas (&teyvotl). Lembremo-nos que a retorica € uma té€yvn e que ‘arte’
representa uma das opcoes classicas de traducdo do termo. Sendo assim, provas
inartisticas (ou ndo técnicas, nao reguladas por normas especificas) sao todas
aguelas em que o retor ndo estd e nem mesmo pode estar envolvido na sua
producao, pois estas ja existem de antemao. “Estas provas séo cinco em numero: as
leis, os testemunhos, os contratos, as confissdes sob tortura, e o juramento™
(Rhet., 1375a.22 - 1375a.25). Assim, tais provas sao ‘extra’, ‘fora’ da propria retérica,;
tais provas, portanto, existem antes do discurso ao passo gque as provas ‘artisticas’
(ou técnicas) sdo intrinsecas ao discurso e apresentadas pelo orador que as
elaborou. Esta peculiaridade relaciona-se justamente o que se discutiu acima, ou
seja, sobre o fato de a retdrica ser arte ou técnica. Assim, as provas artisticas séo
técnicas porque exigem alguém capaz de cria-las.

Por fim, o género judiciario tem como tempo proprio o passado. Com efeito,
somente € possivel levar alguém ao tribunal, seja com o intuito de defender ou de
acusar, em virtude de fatos ou atitudes efetivamente cometidos. Seria um absurdo
total e completo reunir um tribunal para, por exemplo, julgar se Socrates podera ou
ndo corromper a juventude ateniense. Note-se, ainda, que a justica é o fim altimo
para o qual deve se dirigir o discurso judiciario. Estes sdo os aspectos fundamentais
da retdrica judiciaria.

Fica concluida aqui, portanto, a exposicdo sobre os géneros retdricos
conforme AristOteles os entendia e 0s expressou em sua Retorica. Tal exposicédo

nos fornecera adiante muitos elementos para a compreensdo de como estes

“TIepl 82 1OV ATEYVOV KAAOLHEVOV THGTEMV EXOUEVOV EGTL TOV ipnuévev Emidpopelv: 18tat
yopodtal TV dika VIK®V. €loiv 8¢ mévie TOV apdpov, vouot, Laptupeg, ovvinkatl, fdcavot,
Opxot.
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mesmos géneros se manifestam no discurso e contribuem para a formacao do juizo.

Antes, contudo, deve-se apresentar as provas retoéricas.

3.6 - Provas retoricas

Uma vez que até aqui expusemos o entendimento aristotélico sobre retorica,
topicos e 0s géneros retoricos devemos, agora, esclarecer a fundamental questéao
das provas. Ja se fez alusdo as provas e chegamos mesmo a mencionar que
dividem-se em artisticas (€ vteyxvol niotelg) e inartisticas (&teyvol miotelg), mas isto
é insuficiente e um melhor entendimento sobre essa questdo deve ser apresentado.

Em sua Retorica, entdo, Aristoteles apresenta as provas de persuasao
artisticas e que, portanto, possuem relacdo com o discurso retoricamente
construido. Sdo elas de trés espécies e dizem respeito ao carater moral do orador,
ao modo pelo qual o ouvinte se dispde perante o discurso proferido e, finalmente,
com o discurso em si, ou seja, pelo que pode ele demonstrar ou ser capaz de

demonstrar.

“Persuade-se pelo carater quando o discurso € proferido de tal
maneira que deixa a impressdo de o orador ser digno de fé. (...)
Persuade-se pela disposicdo dos ouvintes, quando estes séo levados
a sentir emocdo por meio do discurso, pois 0s juizos que emitimos
variam conforme sentimos tristeza ou alegria, amor ou 6dio. (...)
Persuadimos, enfim, pelo discurso, quando mostramos a verdade ou
0 que parece verdade, a partir do que é persuasivo em cada caso
particular™ (Rhet., 1356a.4 - 1356a.20).

Para alguns, esta passagem pode revelar-se inquietante na medida em que
as ‘provas’ aqui referidas seriam imediatamente reconhecidas como falaciosas pela
Légica. Assim, um orador digno de fé persuadir outrem apenas por este aspecto é
puro apelo & autoridade (ad verecundiam) e persuadir pela emoc¢do nada mais é que
puro apelo a piedade (ad misericordiam). Alias, o fato de se poder persuadir pela
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7

disposicdo dos ouvintes revela que € necessario se conhecer de antemdo nao
apenas o estado de espirito do publico para o qual sera proferido o discurso como,
também, conforme Platdo ensinou no Fedro®, a prépria alma humana. Caso
contrario, o discurso correra seério risco de malogro.

Assim sendo, o que deve ficar claro no que diz respeito as provas retoricas
artisticas é que, se elas refletem o uso de expedientes que seriam considerados
falaciosos pela Logica, € pelo simples fato de que elas operam com aspectos nao
necessarios e variaveis que, muitas vezes, regulam-se por esta ou aquela
circunstancia. De fato, seria um absurdo apelar para a autoridade ou para a piedade
com a intencdo de se persuadir qualquer pessoa ou qualquer platéia que Sécrates €
mortal; ao mesmo tempo, seria perfeitamente razoavel apelar para a piedade dos
juizes responsaveis pela condenacdo de Sdocrates, pois que este, ao que consta, era
um homem bom e nédo deveria ser injustamente condenado por Atenas.

Este exemplo, alids, deixa claro que um discurso ndo € necessariamente
encerrado no seu topico e espécies proprias, podendo ele constituir-se, por exemplo,
tanto de momentos judiciais quanto epidicticos. Assim, cada momento comporia um
micro discurso compativel com cada género especifico. No caso de Sécrates, um
primeiro micro discurso poderia servir-se do topico geral causa para discutir a origem
de tal lei (topico geral); poderia servir-se dos testemunhos sobre a atividade de
SoOcrates na agora (topico ou espécie juridico) e um segundo micro discurso
finalmente poderia louvar ou censurar tal atividade (topico ou espécie epidictico). E
todos estes aspectos estariam conscientemente imbricados visando a absolvicdo ou
condenacgdo do referido filosofo e todos estes aspectos estariam, ainda, sendo
expostos em um Unico discurso. Deve ficar claro, além disto, que o fato de n&o ser
apropriado utilizar um topico préprio (espécie) em um género que ndo comporta tal
topico ndo implica afirmar que um Gnico e o0 mesmo discurso nao possa abarcar os
trés géneros em si. Neste singelo exemplo, vemos que é possivel o discurso
suportar tanto o género judiciario quanto o género epidictico.

Tendo sido colocado os trés meios possiveis para a adequada persuaséo, ou

seja, o carater do orador (n6oc), a disposi¢cdo dos ouvintes (ndBoc) e o proprio

“3 Em Fedro, 271 d, Platio faz Socrates afirmar gque "quem pretender tornar-se um orador de talento deve
necessariamente conhecer quantas sdo as formas existentes na alma". O segundo discurso proferido por
Socrates em Fedro tem por finalidade, justamente, fundamentar esta concepgéo.
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discurso (A6yocg), cumpre agora apresentar os instrumentos pelos quais a persuasao

é efetivada.

“Mas no que toca a persuasao pela demonstracdo real ou aparente,
assim como na dialética se dao a inducao, o silogismo e o silogismo
aparente, também na retérica acontece o mesmo. Pois o exemplo é
uma inducado, o entimema é um silogismo, e 0 entimema aparente é
um silogismo aparente. Chamo entimema ao silogismo retérico e
exemplo a inducdo retérica. E, para demonstrar, todos produzem
prova por persuasao, quer recorrendo a exemplos quer a entimemas,
pois fora destes nada mais ha. De sorte que, se é realmente
necessario que toda a demonstracdo se faca ou pelo silogismo ou
pela inducédo (e isso & para nos claro desde os Analiticos), entdo
importa que estes dois métodos sejam idénticos nas duas artes™*
(Rhet., 1356a.34 - 1356b.11).

Essa passagem, uma vez mais, destaca a relacdo entre dialética e retorica.
Assim, quando se trata de demonstracdo, na dialética ela se darad através da
inducéo e do silogismo e, na retérica, através de seus equivalentes respectivos: o
exemplo e o entimema. Cria-se, entdo, um paralelismo inducdo / exemplo e
silogismo / entimema. Mas isso deve ser melhor explicado. Comecemos com
inducgéo / exemplo.

Se uma das provas retéricas € o mapdaderypa, o exemplo — e sendo este o
equivalente da inducdo — sera util sabermos qual o entendimento de Aristoteles
acerca da émaywyn, da inducdo. Dada a celebridade da propria definicdo

aristotélica, iremos reproduzi-la inteira.

“A inducdo € o raciocinio caracterizado pelo progresso dos
particulares para os universais; por exemplo, se o piloto habil é o
melhor piloto e o auriga habil € o melhor auriga, entdo, em geral, o
homem habil € o melhor homem em qualquer esfera particular. A
inducdo é mais convincente e mais clara, além de ser mais facilmente
apreendida pela percepcdo sensorial, sendo compartiihada pela
maioria das pessoas; o0 silogismo, entretanto, detém maior vigor
racional e é mais eficaz contra os contestadores™* (Top., 105 a).
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A inducao tem, portanto, o claro efeito de ampliar o juizo devido sua singular
capacidade de transito sensorial e, exatamente por isso, de compartilhar este
mesmo juizo que, por isso mesmo, pelo seu elevado nivel de compartilhamento,
sera convincente. Ora, qual a definicdo de exemplo que Aristoteles propde em sua
Retdrica? A principal € que o “exemplo ndo apresenta relacdes da parte para o todo,
nem do todo para a parte, nem do todo para o todo, mas apenas da parte para a
parte, do semelhante para o semelhante. Quando os dos termos sdo do mesmo
género, mas um é mais conhecido do que o outro, entdo ha um exemplo™® (Rhet.,
1357b.26 - 1357b.30). Diante disto, como se prova algo retoricamente pelo
exemplo? Imaginemos um discurso deliberativo que pretendesse persuadir os
cidaddos a nao declarar guerra a um estado qualquer. Neste discurso, o orador diria
qgue, ao longo da histéria, seu pais ja estivera em varias guerras. Tomaria duas ou
trés guerras mais de perto para mencionar as privagdes, mortes, doencas e toda
série de desgraca que uma guerra tras. Pois bem, é justamente toda essa série de
desgracas que pretende provar o qudo penoso pode vir a ser um novo estado de
guerra. E o mecanismo por tras desta ‘prova’ € justamente a ampliacdo de nosso
juizo, ou seja, uma inducdo. Mas ocorre aqui uma sutileza: este juizo somente pode
ser ampliado porque, de algum modo, ele ja estava anteriormente estabelecido. De
fato, para um jovem que jamais viveu um estado de guerra nem suas
consequéncias, invocar guerras passadas pode nao ser eficiente. Por qué? Porque,
ao contrario de combatentes veteranos que tém firme para si todas as
consequéncias de um conflito armado e, por isso, podem ampliar o juizo a respeito
do ocorrido para um ponto futuro, o jovem nédo dispde dessa mesma matriz de
percepcio sensorial estabelecida em si proprio. E altamente improvavel, para n&o
dizer impossivel, que o jovem e o combatente veterano compartiihem do mesmo
juizo. E isso coaduna-se com a citacdo: guerras anteriores ja eram conhecidas (por
combatentes veteranos) e pelo fato destes conhecerem as tragédias anteriores,

podem projetar, ampliar o juizo de um modo tal que poderédo decretar que uma nova
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guerra sera desastrosa. Como diz Perelman, “argumentar pelo exemplo € pressupor
a existéncia de certas regularidades cujos exemplos fornecerdo uma
concretizacdo™’.

A prova pelo exemplo guarda, ainda, uma caracteristica propria. Por isto
mesmo, nao escolhemos por mero acaso um discurso deliberativo com o qual
pretendemos tornar clara a prova pelo exemplo. E isto porque os exemplos, “sé@o
mais apropriados aos discursos deliberativos; pois € com base no passado que
adivinhamos e julgamos o futuro™® (Rhet., 1368a.29 - 1368a.31). O aspecto passado
se afigura como importante para a prova pelo exemplo justamente porque os fatos
passados contribuem fortemente para a ampliacdo do juizo até fatos ainda n&o
ocorridos. Contudo, também é possivel utilizar o exemplo em outros géneros e isto
porque ha “duas espécies de exemplo: uma consiste em falar de factos anteriores, a
outra em inventa-los o proprio orador. Nesta Ultima, ha que distinguir a parabola e as
fabulas, por exemplo, as fabulas de Esopo e as Libicas™® (Rhet., 1393a.28 -
1393a.31). Sobre a importancia dos fatos passados e sua relacdo com a inducéao,
parece que aquilo até aqui mencionado é o bastante.

Ao mesmo tempo, a capacidade retorica de inventar exemplos revela sua

versatilidade. A diferenca entre parébola e fabula é que

“as fabulas sdo apropriadas as arengas publicas e tém esta
vantagem: é que sendo dificil encontrar fatos histéricos semelhantes
entre si, ao invés, encontrar fabulas é facil. Tal como para as
parabolas, para imaginar, s € preciso que alguém seja capaz de ver
as semelhancas, o que é facil para quem é de filosofia. Assim, é facil
prover-se de argumentos mediante fabulas; mas os argumentos com
base em fatos histdricos sdo mais Uteis nas deliberagbes publicas,
porque, na maior parte dos casos, os acontecimentos futuros séo
semelhantes aos do passado”® (Rhet., 1394a.2 - 1394a.8).

*" PERELMAN, Chaim. O império retorico. Porto: ASA, 1993, p. 119.
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As fabulas se constituem em um tipo de prova bastante sutil, pois fatos
histéricos semelhantes entre si podem ser raros e a fabula pode justamente ocupar
essa brecha na argumentacdo. Ja as parabolas cumprem a funcdo de permitir
‘comparacao’. “Sao parabolas os ditos socraticos, e consistem, por exemplo, em
uma pessoa dizer que 0os magistrados ndo devem ser tirados a sorte, porque isso é
como se alguém escolhesse atletas por sorteio, ndo os que sao capazes de
competir, mas 0s que a sorte designasse”™* (Rhet., 1393b.4 - 1393b.8).

A capacidade de se inventar provas pelo exemplo através de fabulas e
pardbolas revela ndo apenas a versatilidade da retérica como, especialmente, seu
carater artistico. Com efeito, um orador necessita de arte para adaptar fabulas ou
pardbolas ja existentes a sua argumentacdo e também necessitara de arte para
inventar fabulas ou parabolas se as que existirem ndo se adaptarem ao seu
propdsito. Finalmente, na “falta de entimemas, convém usar-se exemplos como
demonstracdes (a prova depende deles); quando se tém entimemas, ha que usar
exemplos como testemunhos, tomando-os como epilogo dos entimema™? (Rhet.,
1394a.9 - 1394a.11). Com isso se vé que o exemplo, além de provar algo por suas
proprias forcas — se ndo fosse assim nao teria sentido usa-lo na falta de entimemas
— pode ainda reforgar as provas postas por entimemas.

J& que se fala em entimema, 0 momento parece propicio para defini-lo uma
vez que, ao lado do exemplo, trata-se da outra prova retérica. Tradicionalmente, o
entimema € tido apenas como um silogismo que possui uma de suas premissas
subentendida. Um exemplo simples: todo metal € corpo, logo, todo chumbo é corpo.
Neste caso, a premissa ‘todo chumbo é metal’ fica subentendida. Este entimema

pode ser formalizado na forma silogistica tipica:

Todo metal é corpo
Todo chumbo € metal

Todo chumbo é corpo
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A premissa todo chumbo € metal é agora exposta neste silogismo de primeira
figura. Contudo, o entimema possui uma caracteristica prépria que muitas vezes
passa despercebida e essa caracteristica diz respeito também as premissas.
Segundo Aristoteles, “as premissas de que se formam os entimemas, umas serao
necessarias, mas a maior parte sao apenas freqientes. E, posto que os entimemas
derivam de probabilidade e sinais, € necessario que cada um destes se identifique
com a classe de entimema correspondente*® (Rhet., 1357a.30 -1357a.33). A
caracteristica propria do entimema € justamente que a maior parte de suas
premissas sdo frequentes e sdo, portanto, provaveis e, como tais, compartilhadas.
Mesmo que “um meio, 0 primeiro, para escolher entimemas é o tépico™* (Rhet.,
1396b.19 - 1396b.20), suas premissas devem estar relacionadas com o0 €vdogog,
(que, sendo algo geralmente aceito por ser frequiente, deve ser algo provavel), que é
algo proprio da retorica (como também da dialética) como o entimema € uma prova
prépria da retérica.

Contudo, se ha uma diferenca nas provas por exemplos artisticos (fabula e
parabola), algo similar ocorre com os entimemas. “Ha duas espécies de entimemas:
os demonstrativos de algo que é ou néo €, e os refutativos; a diferenca € igual a que
existe na dialética entre refutacdo e silogismo. O entimema demonstrativo é aquele
em que a conclusao se obtém a partir de premissas com as quais se esta de acordo;
o refutativo conduz a conclusées naquilo em que se estad em desacordo™ (Rhet.,
1396b.20 - 1396b.25).

O carater constituinte das premissas entimematicas fica claro. Uma vez que
as premissas geram acordo, hd demonstracdo; se ha desacordo com as premissas,
ha refutacdo. “Entre os entimemas, os refutativos gozam de mais reputacéo que 0s
demonstrativos, porque o entimema refutativo consegue a juncdo de contrarios em
curto espago e porque as coisas aparecem mais claras ao ouvinte quando se
apresentam em paralelo™® (Rhet., 1400b.26 - 1400b.29). Ndo é produto do acaso
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que os entimemas refutativos gozem de mais reputacdo, pois o desacordo com
premissas aceitas, quando refutadas, causam maior sensacdo. E um discurso
retérico que prove através de seus entimemas algo tdo sensacional quanto 0s
paradoxos dialéticos de Zenédo de Eléia deve ser almejado.

Talvez seja exatamente por isto que “0os entimemas convém mais aos
discursos judiciais; pois 0 que se passou, por ser obscuro, requer sobretudo causa e

n57

demonstracao™’ (Rhet., 1368a.31 - 1368a.33). A sensacao que uma boa refutacdo

em tribunal causa, pode ser decisiva e, aléem disto, “entimemas refutativos sdo mais
prezados do que os demonstrativos, porque 0s concernentes a refutacdo mais
claramente pdem em evidéncia o silogismo™® (Rhet., 1418b.1 - 1418b.3). A
refutacdo surpreende por apresentar um juizo completamente novo.

E bom ter em mente, contudo, que

“entimemas formulam-se a partir de quatro topicos e estes quatro sdo:
a probabilidade, o exemplo, o tekmérion, o sinal; por outro lado, ha
entimemas que se tiram da probabilidade que, as mais das vezes, é
real ou parece sé-lo; ha também os que se tiram por inducado
[entenda-se: exemplo], a partir da semelhanca de um ou de muitos,
quando tomando o geral, se chega logo por silogismo ao particular,
mediante o exemplo; ha ainda os que se tiram do necessario e do que
<sempre> €&, por meio do tekmérion; outros obtém-se por
generalizagéo ou pelo que é em parte, quer exista quer ndo, por meio
de sinais™ (Rhet., 1402b.13 - 1402b.20).

Vé-se que novamente o toépico € fundamental para a confeccdo de
entimemas. Sobre a probabilidade e o exemplo ja se falou. Agora, deve-se explicitar
0 gque vem a ser o tekunplov, que é a prova irrefutavel e o onueniov, que é o sinal e
mesmo um argumento provavel. Comecemos pelo primeiro.

A primeira coisa a ser percebida é que o tekmérion se da no sinal e os sinais

gue nao Sao necessarios nem mesmo nome possuem. Assim, o silogismo retdrico
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(ou seja, o entimema) pode ser formado tanto por estes sinais necessarios, pela
probabilidade como também pelo exemplo (que corresponde a uma inducéo). Ora,

se o tekmérion se d& no sinal, é justamente o sinal que importa compreender.

“De entre os sinais, um é como o particular em relagdo ao universal;
por exemplo, um sinal de que os sabios sao justos é que Sécrates era
sébio e justo. Este é na verdade um sinal, mas refutavel, embora seja
verdade o que se diz, pois ndo é susceptivel de raciocinio por
silogismo. O outro, o sinal necessério, € como alguém dizer que é
sinal de uma pessoa estar doente o ter febre, ou de uma mulher ter
dado a lua o ter leite. E, dos sinais, este € o0 Unico que € um
tekmérion, um argumento concludente, pois € o Unico que, se for
verdadeiro, é irrefutavel. E exemplo da relacdo do universal com o
particular se alguém disser que é sinal de febre ter a respiragéo
rapida. Este, porém, é também refutavel, embora verdadeiro, pois é
possivel ter a respiracio ofegante mesmo sem ter febre” (Rhet.,
1357b.10 - 1357b.21).

A teoria do sinal aristotélica é o acabamento final de como as provas retoricas
devem ser constituidas. A concep¢do do sinal encerra em si a capacidade de
universalizar ou, pelo menos, generalizar o particular. Assim, por exemplo, no caso
de Socrates. Pode ser absolutamente verdadeiro que Socrates — e, portanto, 0s
sdbios em geral — seja sabio e justo, mas ndo é verdade que todos 0s homens
sejam igualmente sabios e justos como Sdcrates. Vé-se que, neste exemplo, a
amplificacdo do juizo é afetada. Embora o sinal, que neste caso ndo € necessario,
favoreca a amplificacdo do semelhante para com o semelhante — neste caso do
sabio para com o sbio —, ndo permite uma amplificacdo para todos os homens.

Ao mesmo tempo, o tekmérion pode constituir-se em prova irrefutavel quando
repousa sobre a causalidade, pois € impossivel que alguém que tenha febre nao
esteja doente. O carater de causalidade do sinal necessario, do tekmérion, &
justamente indicar a conexdo que estas duas dimensdes guardam entre si. A fim de
melhor compreender o tekmérion, facamos um exercicio de imaginacao: almirantes
atenienses percebem movimentagcbes da esquadra persa no mar JOnio e estas
perfilam-se de determinado modo. Os almirantes atenienses sabem que tal

perfilamento visa o ataque, pois quando estes querem promover um ataque perfilam
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seus navios de modo semelhante. A conclusdo é que a esquadra persa visa atacar
Atenas. Neste caso, 0 sinal necessario sera, justamente, o perfilamento especifico
dos navios persas®.

Esta teoria aristotélica do sinal completa, entdo, a formulacéo a respeito das
provas retdricas e 0s sinais relacionam-se com entimemas e ndo com exemplos.
Estes desempenham, na retorica, papel semelhante ao da inducdo e o entimema,
por ser um silogismo, € o instrumento mais adequado para se provar algo na
argumentacao e é o entimema préoprio da retérica por aceitar em suas premissas
aquilo que é o mais frequente sem, contudo, excluir o necessario. E aquilo que é o
mais frequiente é justamente aquilo que todos, a maioria ou os sdbios aceitam néo
importando, contudo, se as premissas sao constituidas visando demonstrar o que se
aceita ou se sao constituidas visando refutar o que € aceito. Assim, como diz Isis
Fonseca, as “provas subjetivas sdo o éthos e o pathos. As provas objetivas sao
fornecidas pelo silogismo retérico (enthymema) e pelo exemplo, que corresponde a
inducao na dialética™?.

No entanto, deve-se ressaltar um aspecto realmente sutil para a escolha do
entimema como prova retérica. Sendo o entimema um silogismo em que uma das
premissas esta subentendida, ele se presta sobremaneira ao discurso oral na
medida em que aquilo que é transmitido pelo discurso deve ser rapidamente
apreendido pelo ouvinte. Isso revela que a Retdrica composta por Aristoteles devia
se dirigir, em primeiro lugar, a construcdo de discursos que fossem proferidos em
praca publica. Uma prova disto, alias, é que “uma vez que toda a matéria
concernente a retdrica estd relacionada com a opinido publica, devemos prestar

atencdo & pronunciacdo, ndo porque ela em si é justa, mas porque é necessaria”®

®1 Esta teoria do sinal em Avristételes ndo é apenas importante como igualmente vigorosa. Tanto € assim que a
concepgdo de indice do filésofo norte-americano Charles Sanders Peirce é deveras similar com a concepgao
aristotélica do sinal. Vejamos: para Peirce, o indice expressa uma relacdo necessaria entre significado e
significante e trata-se de uma relagdo causal. Desse modo, o furo de uma bala é indice de um tiro e fumaga é
indice de fogo. Contudo, a semelhanga entre sinal aristotélico e indice peirceano é evidente neste exemplo da
vida cotidiana: “Vejo um homem que anda gingando. Isso é uma indicacdo provavel de que é marinheiro. Vejo
um homem de pernas arqueadas usando calca de veludo, botas e uma jaqueta. Estas sdo indicagdes provaveis
de que é um jéquei ou algo assim” (I, '285). No caso deste exemplo, fica constituido o sinal que, no caso, ndo é
necessario pois também um dancgarino pode andar gingando. Ja no caso de que se ha fumaca ha fogo se ha
relampago ha trovao o sinal é necessario (tekmérion). O mesmo vale para o caso da febre indicar doenca e,
neste caso, o sintoma é um indice. Na filosofia de Peirce, o indice “assinala a juncao entre duas por¢des da
experiéncia” (I, '285). As citagOes do filosofo americano referem a edi¢do: PEIRCE, Charles Sanders. Semiética.
Traducdo de J. Teixeira Coelho NETTO. 32.ed. S&o Paulo: Perspectiva, 2000, p. 67.

2 FONSECA, Isis Borges B. da Fonseca. O género deliberativo na oratoria grega: a terceira filipica de

Demdstenes e a retorica de Aristoteles. Classica, Belo Horizonte, v. 3, p. 67-75, 1990, p. 71.
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(Rhet., 1404a.1 - 1404a.3). Além disso, existe um outro aspecto igualmente sutil
sobre as provas retéricas que decorre diretamente do fato de o discurso ser
proferido para um publico especifico: € que, em virtude da necessidade da rapida
apreensdo da idéia transmitida, a melhor prova retorica é justamente aquela que
passa desapercebida, fazendo com que aquilo que é provado seja prontamente
apreendido. Com efeito, o entimema, pode-se dizer, corta caminho rumo a
apreensdo por ter uma de suas premissas subentendidas e, por isto, o ouvinte (que
também conhece a premissa subentendida) é capaz de fazer a conexao por conta
propria e concluird que sua conexdo esta correta por ja conhecer a premissa
subentendida. No entanto, mesmo que 0 receptor ndo conhegca a premissa
subentendida, o entimema, exatamente porque € um silogismo, se encarrega de
fazer conhecer aquilo que nele mesmo estava subentendido mediante uma
inferéncia feita pelo proprio receptor.

Ao introduzir o entimema e o exemplo como provas retoricas, Aristételes
visava, naturalmente, enriquecer o aparato técnico para a construcao de discursos
mais eficientes. Nao resta duvida de que tanto o exemplo como o entimema
contribuem enormemente para a consisténcia retorica. A0 mesmo tempo, talvez ja
seja hora de olharmos mais atentamente para o outro lado da questao, ou seja, para
o lado subjetivo da prova, que reside no carater do orador e na disposi¢cdo dos
ouvintes. Trata-se da importancia do aspecto emocional no ambito da argumentacéo

e, por conseguinte, de sua aceitacao.

3.6.1 - As provas retéricas e sua relagdo com o emo  cional

Ao iniciar aqui a discussdo sobre a importancia do aspecto emocional no
ambito da argumentacdo, podemos quase que imediatamente lembrar de Platdo. No
Fedro, o mestre de AristOteles destacava que o bom orador deveria possuir
conhecimentos consistentes sobre a yuymn, sobre a alma. Por qué? Porque a
retérica, segundo Platdo, é fundamentalmente uma yuvyaywyie, psicagogia, uma
arte capaz de conduzir as almas através das palavras, mediante o discurso, seja ele
proferido em praca publica ou em ambito privado (Fedro, 261 a-b). Esta concepcao

platbnica que revelou a imbricacdo entre alma e discurso foi tdo original quanto,
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podemos dizer, revolucionaria. Uma vez percebida essa relacdo fundamental, ndo
se poderia voltar atrds. Tanto € assim que Aristoteles ndo s aceitou a relagédo entre
alma e discurso como tratou de teorizar essa dimenséo especifica em sua Retorica.

De fato, na primeira parte do Livro Il o filésofo discorre sobre tema. Discorre,
contudo, de modo assombrosamente pragmatico e, talvez pelo proprio pragmatismo,
de modo incompleto também. Entre 1377 b e 1391 b, Aristételes apresenta um
verdadeiro recorte de uma das partes da alma, da parte que parece util discutir em
sua relagcdo com a retorica, isto €, a parte que relaciona-se diretamente com as
emocgOes. O filésofo faz breves digressdes sobre a ira, a calma, amizade e
inimizade, temor e confianga, vergonha e desvergonha, amabilidade, piedade, a
indignacao, inveja, emulacéo, o carater dos jovens, dos idosos e dos que estdo no
auge da vida, o carater dos nobres, o carater dos ricos e, finalmente, dos poderosos.
O objetivo é encontrar pontos de conexao entre estas paixfes, a construcdo do
discurso retérico e a finalidade do préprio discurso que é, como ja deve estar claro, a
formacéo de um juizo favoravel.

De acordo com o propdsito desta tese, também nds seremos um tanto quanto
pragmaticos ao analisar a importancia do aspecto emocional e sua relacdo com o
discurso retorico. Nao iremos analisar aqui nenhuma das emocgdes individualmente.
Nosso objetivo, ao contrario, € encontrar uma compreensdo acerca do aspecto
emocional. A razdo para isso € simples: embora o emocional constitua uma
dimensao importante, ndo € esta a dimensdo fundamental ao nosso interesse. Com
efeito, se expusemos no capitulo anterior a compreenséo aristotélica acerca de
alma, foi com a especial intencdo de, no capitulo seguinte, demonstrar que a relacao
entre o discurso retérico vai muito além desta parcela especifica da alma.

Em nossa Introdugdo, dissemos que esta tese visava encontrar um
entendimento n&do s6 do taBog mas de toda a Yuyn em sua relagdo com o discurso
retdrico. Por isso preocupamo-nos em discorrer sobre didvoix, aicOnoig, vonoig e
outros elementos. No capitulo seguinte, mostraremos que estes elementos séo
muito mais importantes em sua relagdo com o discurso retérico do que o0 mda0Oog
poderia ser, caso este fosse tomado isoladamente. Ademais, podemos dizer, sem
qualquer jactancia, que a respeito da relacdo retérica e ndabog paira certo ar de
obviedade, de bolor até. Busquemos, entdo, um entendimento sobrio e adequado do

ambito emocional em sua relacdo com o discurso retorico.
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Tomando por base o pequeno inventario de paixdes supracitado, parece claro
gue o discurso retdrico, quando dirige-se para publicos especificos, deve regular-se
pelas paixdes e valores especificos desta ou daquela audiéncia. Sendo assim, um
discurso que visa persuadir os nobres deve ser construido de um modo e o discurso
que visa persuadir artesdos deve ser construido de outro. Por qué? Porque os
valores, as paix0es, diferem entre uma e outra audiéncia. Mas isto revela, até certo
ponto, um mero tecnicismo. Parece relativamente Obvio e facil causar a ira de
latifundiarios ao classifica-los como donos de terras improdutivas. Do mesmo modo,
é facil e 6bvio causar a ira de grupos cuja atividade principal é reivindicar terras ao
classifica-los de improdutivos. O que ha de verdadeiramente instigante na retérica €
sua capacidade de comunicar a mesma idéia de um modo aceitavel tanto para um
qguanto para outro grupo (mesmo que para isso recorra ao emocional). A retérica, por
assim dizer, pode enunciar as mesmas coisas com outras palavras. A retorica traca
caminhos diferentes (discursos proprios) para o mesmo destino (o juizo favoravel).

Ao mesmo tempo, pode acontecer de o retor deparar-se com uma audiéncia
heterogénea. Neste caso, como afirmam Perelman e Tyteca, o orador “devera
utilizar argumentos multiplos para conquistar os diversos elementos de seu auditorio.
E a arte de levar em conta, na argumentacido, esse auditério heterogéneo que

caracteriza o grande orador”®

Naturalmente, o conhecimento desta porcao
especifica da alma muito auxilia neste aspecto.

Mesmo que as paixdes mencionadas por Aristoteles cumpram o papel de
pura referéncia, isto €, o carater os nobres é de tal modo e é proveitoso saber que o
carater dos nobres seja de tal modo para que se possa melhor construir um discurso
a eles dirigido, é conveniente sabermos como define Aristoteles a paixao em sua
Retorica. “Por paixfes entendo a ira, o desejo e outras emog¢fes da mesma natureza
de que falamos anteriormente, assim como habitos, virtudes e vicios™®® (Rhet.,
1388b.32 - 1388b.36). Paixao, portanto, deve ser compreendida no sentido de algo
gue nos afeta e nos altera. Sendo assim, as “emocdes sdo as causas que fazem

alterar os seres humanos e introduzem mudancas nos seus juizos, na medida em

% PERELMAN, Chaim e TYTECA, Lucie O. op. cit., p. 24.

®LEym 8¢ mdaon pev opynv Embupiov ki Ta totadto mepl GV eiprkopev [rpd tepovl, EEeig 8¢
apetoc kol xokiag, eipnral 8¢ mepitovT®V MPATEPOV, KOL TOlM TPOALPOLVTAL EKAGTOL, KOl TolmV
TPOUKTL KOl.
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gue elas comportam dor e prazer; tais sdo a ira, a compaixao, o medo e outras
semelhantes, assim como as suas contrarias™® (Rhet., 1378a.19 - 1378a.22).

Agora, o ponto fundamental: como pode o nd0og operar a favor do discurso e
agir como prova subjetiva? Se ja aqui inserirmos o n6og, o carater do orador isso

parecera mais claro.

“Uma vez que a retérica tem por objetivo formar um juizo (porque
também se julgam as deliberacdes e a acdo judicial € um juizo) é
necessario, ndo s procurar que o discurso seja demonstrativo e
fidedigno, mas também que o orador mostre uma determinada atitude
e a maneira como ha de dispor favoravelmente o juiz. Muito conta
para a persuasdo, sobretudo nas deliberacdes e, naturalmente, nos
processos judiciais, a forma como o orador se apresenta e como da a
entender as suas disposi¢cdes aos ouvintes, de modo a fazer com
gue, da parte destes, também haja um determinado estado de espirito
para com o orador. A forma como o orador se apresenta € mais Util
nos atos deliberativos, mas predispor o auditério de uma determinada
maneira € mais vantajoso nos processos judiciais. Os fatos nao se
apresentam sob o0 mesmo prisma a quem ama € a quem odeia, nem
séo iguais para o0 homem que esté indignado e para o calmo, mas, ou
séo completamente diferentes ou diferem segundo critérios de
grandeza™’ (Rhet., 1377b.20 - 1377b.31).

Ora, uma vez que a retorica visa formar juizos através do discurso, o aspecto
emocional constitui-se em mais um elemento a ser contemplado pelo retor. Com
efeito, as provas retéricas anteriormente citadas, exigem um minimo de
discernimento por parte dos receptores do discurso. Como ocorre uma variacao de
percepcao por parte de distintas audiéncias, pode acontecer que um exemplo e um
entimema ndo cumpram sua funcédo devido a capacidade limitada desta ou daquela
audiéncia. Eventualmente, o exemplo e o entimema podem nao ser devidamente
compreendidos como, por exemplo, uma ironia pode ndo ser compreendida. Ao
fazer uso do ambito emocional, o discurso serve-se do ordinario, isto, do comum,

haja vista que todos parecem delas participar com maior intensidade. De fato, quem

%2611 88 10 mAON S Boa peTuBdArovieg dlupipovst Tpdg Tag kpicelg oig Emetar AOmn
Kaihdovn, olov Opyn éheog @OPoc kol 0Go, dAAa TOLDTA, KAl TG TOVTOLS EvovTia. Aristételes, em
Etica a Nicbmaco 1105 b, apresenta concepg¢ao idéntica.

" gmel 8¢ Eveka prgmg EoTV 1) pnropmn (xoi yap 105 GLUPOVLAAG proom Kol 1 611<n

Kptmg £0TiV), OLVOWKT] un uovov TPOg TOV Xoyov opav, Omwg GmodelkTIKOG £0TAL KOl
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nunca envergonhou-se? Quem nunca sentiu-se confiante? Quem nunca ficou
indignado? Um discurso que contempla o que ja é conhecido, isto €, que contempla
elementos ja estabelecidos para a maioria de nos, causa maior efeito. Deste modo,
conhecer a yvuyn significa saber como causar determinada impressdo, uma
impresséo que, obviamente, coaduna-se com o proposito do discurso.

Se o0 objetivo do discurso for absolver alguém e se o tribunal mostrar-se
impregnado por um estado de espirito desfavoravel, sera o adequado conhecimento
da alma e de seus processos que ira permitir mudar ou, pelo menos, arrefecer a
predisposicao desfavoravel. Se isto ndo for feito, o proprio reconhecimento de uma
verdade enunciada pelo discurso corre o risco de nao ser percebida, pois, como foi
dito, uma mesma coisa nédo € percebida de modo idéntico por aquele que ama e por
aguele que odeia. Dispor os ouvintes em um estado de espirito favoravel ao que se
deseja transmitir muito contribui para que aquilo que é dito seja mais facilmente
recebido. O mesmo vale para o carater do orador, isto €, ele deve ser capaz de, por
exemplo, apresentar-se como um sujeito digno ou como alguém capaz de mostrar-
se relacionado com aquilo mesmo que enuncia. Deste modo, alguém conhecido por
seu passado criminoso pode encontrar dificuldades em expor sua idéia de, por
exemplo, abolir determinadas restricées impostas a comunidade carceraria. O retor,
em suma, deve inspirar confianca. Neste sentido, Robinson destaca que,
contrariamente as opinides que prevaleciam entre os teoricos da retérica de seu
tempo, Aristételes toma o carater do retor como uma fonte primaria do poder de
persuasdo da retdrica®. E por isso também que o mesmo Robinson dird que é mais
facil para o retor mover (entenda-se: persuadir) seu publico ao atribuir virtudes a si
mesmo ou ao seu préprio publico®.

Deste modo, criar um determinado estado de espirito nos ouvintes para com
0 orador e o orador ser capaz de apresentar-se como digno e confiavel em relacéo
aquilo que pretende enunciar, revela que esta inteiracdo somente é possivel porque
todos devem guardar em si aspectos comuns; e aquele que parece ser o mais
comum de todos €, justamente, 0 aspecto emocional. Esta é, na verdade, a grande

antecipacdo a construcéao do discurso que o conhecimento da alma revela, ou seja,

68 “Against the opinions prevailing among writers on rhetoric in his own time, Aristotle takes the character of the
speaker to be the primary source or rhetoric’'s power of persuasion”. ROBINSON, Daniel N. Rhetoric and
character in Aristotle. The Review of Metaphysics 60.1. Sept 2006, p. 6.

% “To be sure, it is easier for the rhetorician to move an audience by ascribing such virtues to himself or to the
audience itself”. Id., ibid., p. 10.
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o fato de ser possivel, valendo-se daquilo que é comum a todos, neste caso o
emocional, formar um juizo ou influir sobre a formagé&o do juizo.

E preciso que também ressaltemos o seguinte: uma vez que o n&bog € um
elemento comum, o emocional sempre € o ponto de partida ideal para a elaboracdo
de um estado de espirito propicio a recepc¢éo do discurso. Este é o ponto que ndo
apenas justifica, mas torna mesmo indispensavel o catdlogo de emocdes
apresentado por Aristételes em sua Retérica. E é também por ndo apenas ser o
mais comum, mas também o mais intimo, é que o ndOo¢ pode elevar-se ao patamar
de prova subjetiva. A rigor, ndo se trata exatamente de uma prova, mas sim uma
espécie de reforco para aquilo que a argumentagdo transmite. O retor deve ser
capaz de perceber o mabog especifico e predominante de determinada audiéncia
assim como o marinheiro deve ser capaz de perceber o mar e, a partir de suas
condicdes, planejar a navegacéao.

O juizo, portanto, é formado neste misto de provas objetivas (entimema e
exemplo) com o aspecto emocional. A importancia do emocional reside, segundo
entendemos, em possuir uma caracteristica similar ao do tépico. Assim, se 0s
topicos sao lugares comuns a varias espécies de disciplinas e permitem estabelecer
relacdes entre elas por abriga-las, algo de parecido se d4 com o emocional. Ele faz
com que as paixdes certas permitam que 0S argumentos apropriados se
desenvolvam. Realmente, parece um tanto inviavel falar sobre a bondade para
alguém tomado pelo 6dio. Sera preciso demover esta paixao a fim de instaurar uma
compativel que permita uma argumentacado sobre a bondade ser aceita.

De modo resumido, pode-se dizer, entdo, que o carater (n6oc) do orador é
decisivo para a formacao do juizo mediante a confianca que inspira e dignidade que
representa; as paixdes ou emocgdes (mabog), por sua vez, dizem respeito ao
auditorio e por isso se deve conhecer a alma (Yuyn) a fim de se poder despertar tal
ou qual paixdo adequada a persuasdo e, finalmente, € o discurso (Adyog) que
articula em si todos estes aspectos e 0s relaciona com as provas propriamente ditas.

Estes, portanto, configuram-se como 0Ss aspectos vitais da retérica e do
discurso que visa persuadir. Contudo, além dos aspectos emocionais e das provas
pelo exemplo e entimema, a retdrica pode ainda servir-se de um quarto elemento.

Trata-se do uso das maximas e veremos agora em que elas se constituem.
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3.7 - M&ximas

Em sua Retorica, Aristoteles assinala a importadncia do uso de maximas
(yvoun) na argumentacao retorica. O que aqui iremos agora fazer € identificar o que
seja uma maxima e como deve ela ser usada no discurso.

Aristételes, entdo, assim define o que é uma maxima:

“A maxima é uma afirmacgdo geral que ndo se aplica, certamente, a
aspectos particulares, como, por exemplo, ndo referir que tipo de
pessoa é Ificrates, mas ao universal; ndo a todas as coisas, como,
por exemplo, quando se diz que a linha reta € o contrario da curva,
mas s6 as que envolvem acbes e que podem ser escolhidas ou
rejeitadas em ordem a uma determinada a(;éo”m. (Rhet., 1394a.21 -
1394a.24)

O propoésito de uma maxima, portanto, € relacionar o discurso a um ambito
pratico visando constituir alguma espécie de universalidade. Contudo, “sendo o
entimema um silogismo sobre tal tipo de coisas, resulta que as conclusdes e 0s
principios dos entimemas, pondo de lado o silogismo em si, sdo maximas”’* (Rhet.,
1394a.26 - 1394a.28). Ora, se lembrarmos que a retérica opera com 0 €vdoog, a
simbiose entre entimema e maxima é perfeita. Vejamos: se 0 €évdofog € aquilo que
todos, a maioria ou 0s sabios compartilham, ndo € dificil perceber que ele préprio
pode ser convertido ou apresentado como uma maxima.

A fim de ilustrar esta idéia, tomaremos o exemplo dado por Aristoteles. O
filésofo, servindo-se de duas maximas de textos de Euripides, aponta que estes
podem ser transformados em entimemas. As maximas sao: ndo ha homem que seja
inteiramente feliz (obkx &otiv 60TIc MAvVT avip ebdaipovel) e ndo ha homem que
seja livre (obk €otiv avopdV 001G €01 EAeVBEPOG). Qualquer uma dessas
maximas pode ser transformada, segundo Aristoteles, em entimema se for
acrescentado o0 seguinte: porque o homem é escravo da riqgueza ou da fortuna
(M xpNudtTov yap dovrdg eotiv 1) TOXNG). Desse modo, poder-se-ia construir o

entimema:

0 E6T1L 81 Yvoun andéeavelc, ob péviol odte mepl TOV kad Ekaotov, olov moidg Tig Ieikpdng,
aAra kaborov, ovte mepl MAVTOV, 01OVOTL TO DBV 1@ KOUTOA® Evavtiov, aAld mepl dcwV al
npa&elg elot.
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Nenhum homem é livre
Todo homem é guiado pela fortuna

Todo homem é escravo da fortuna

O exemplo fornecido pelo filésofo € polémico na medida em que néo é
possivel encaixa-lo em uma formalizacao silogistica valida. Nao temos medo de
confessar que ndo atinamos uma formalizacdo melhor. A formalizacdo exposta
acima — que € a gue nos pareceu a mais sensata — nao constitui um silogismo
vélido, pois o termo médio (homem) entra na conclusao e, além disso, nenhuma das
quatro figuras do silogismo comporta a formalizacdo EAA que ocorre neste
exemplo’®. Contudo, a intencédo de Aristételes parece ser a de reforcar a idéia de
conexao necessaria, pois esta, de fato, € percebida se um discurso proferir: vos
sabeis que nenhum homem ¢é livre, pois 0s homens sao escravos da fortuna. Diante
disto, o receptor da mensagem fara a conexdo intuindo, por sua prépria conta, a
premissa subentendida todo homem é comandado pela fortuna. Ora, se todo homem
€ comandado pela fortuna, todo homem sera, naturalmente, seu escravo. AO mesmo
tempo, isso ndo anula a idéia de que uma maxima pode ser transformada ou
exposta em um entimema. Assim, por exemplo, se um discurso proferir: vos sabeis
gue todo sabio é justo e como Socrates € justo, deve ser poupado, poderemos

formalizar o dito do seguinte modo:

Todo sébio é justo
Socrates é sabio

Logo, SdOcrates é justo

20 exemplo fornecido por Aristételes permite, contudo, a construcdo de um silogismo derivado chamado
epiquerema. Neste tipo de silogismo, uma ou ambas as premissas contém sua prépria prova. Assim:

Nenhum homem é livre porque é escravo da fortuna
Aristételes € homem
Logo, Aristételes é escravo da fortuna

A prova da primeira premissa (porque € escravo da fortuna) é dada desde sempre. A Légica tem o epiquerema
como um silogismo derivado ou irregular, como o silogismo expositério, o polissilogismo, o sorites e o proprio
entimema. Embora as argumentagfes assim expostas ndo comportem a forma silogistica tipica, elas séo,
contudo, validas.
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Este, por sua vez, € um silogismo valido de primeira figura construido a partir
da premissa subentendida Socrates é sabio. Esta premissa, uma vez intuida,
permitira ao receptor do discurso fazer a conexdo por suas proprias forcas.
Repetimos, portanto, que uma maxima pode ser incorporada ao entimema, embora
o exemplo dado por Aristételes néo se preste a uma formalizacao silogistica valida’.

De qualquer modo, existem quatro tipos de maximas: “umas vezes serdo com
epilogo outras sem ele. Por outro lado, necessitam de demonstragcdo as maximas
gue exprimem algo de paradoxal ou de controverso; quanto as que nao tém nada de
paradoxal vdo sem epilogo”™* (Rhet., 1394b.7 - 1394b.12). O epilogo, no caso, quer
dizer que, se a maxima ja for conhecida, ndo precisa ser fundamentada como
também ocorre se a maxima for por si mesma evidente. Caso sejam paradoxais,
necessitam de demonstracdo e devem ser dispostas em um entimema e o epilogo
agui significa exatamente isto. Entdo, as maximas se dividem em com epilogo, sem
epilogo, conhecidas e evidentes.

Além disto, certos “provérbios também sdo maximas, por exemplo, o do
'vizinho Atico’. Convém ainda utilizar méaximas para refutar os ditos populares
(entendo por ditos populares, por exemplo, o0 ‘conhece-te a ti mesmo’ ou ‘hada em
demasia’) quando o carater do orador surgir com maior relevo ou quando a maxima
for enunciada em tom patético”® (Rhet., 1395a.19 - 1395a.23). Vemos que é
perfeitamente possivel inserirmos certos provérbios como maximas e que estas se
prestam a refutacédo de ditos populares. Contudo, a refutacéo ficara de acordo com
cada caso pois um dito popular participa do €vdofoc e, como tal, pode ser
igualmente inserido na argumentacao.

Ademais, as “maximas sao de grande utilidade nos discursos, por causa da

mente tosca dos ouvintes, que ficam contentes quando alguém, falando em geral,

& Repetimos, no entanto, que ndo atinamos como conceber uma formalizagdo valida. Isto, obviamente, nédo é
garantia nenhuma que uma formalizacédo valida baseada no exemplo de Aristételes ndo seja possivel. Nao
descartamos a idéia de que um légico experiente e sagaz possa resolver a questdo de modo adequado.
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A maxima do vizinho atico esta em Tucidides, Guerra do Peloponeso, 1, 70.
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vai de encontro as opinides que eles tém sobre casos particulares”’® (Rhet., 1395b.1
- 1395b.3). A maxima possui, entdo, a capacidade de auxiliar o discurso a melhor
comunicar por ser capaz de ser apreendida até mesmo por ouvintes de, digamos,
poucas luzes. Sendo assim, € “preciso, pela maneira como se enuncia a maxima,
evidenciar a sua intencdo; se ndo, havera que explicitar a causa”’’ (Rhet., 1395a.27
- 1395a.29). A maxima se comunica facilmente com espirito lentos e, por isso, é um
recurso que deve ser bem empregado, especialmente quando o auditério for muito
heterogéneo.

E isto, entdo, o que Aristételes afirma sobre as maximas. No que tange a esta
guestdo, podemos lembrar Perelman e Tyteca:

“a maxima, yvoun, tal como a descreve Aristoteles, é realmente o
que qualificariamos hoje de juizo de valor. Ela confere ao discurso,
diz ele, um carater ético. Seu significado se deve a sua elaboracéo
social. Enunciam-na para sugerir sua aplicabilidade a uma situacéo
particular. Quanto mais sua forma for tradicionalmente reconhecida,
mais o enunciado, com as conseqiéncias que acarreta, sera
facilmente admitido”"®.

Obviamente, ndo temos como discordar. Todavia, pode-se, inclusive, reforcar
0 gque acabou de ser dito, na medida em que yvwoun, além de maxima, também

expressa juizo. A partir disso, Aubenque dira:

“ela [a yvoun] designa o julgamento no sentido em que se diz que
gualqguer um que ele julga (¢xerv yvounv). Ora, julgar ndo é somente
uma qualidade intelectual. O homem de bom julgamento (e0yvELWV)
ndo se confunde com o homem de ciéncia; ele ndo tem nenhuma
conivéncia com os principios e ndo pode se abrigar atras de nenhuma
demonstracdo. Além disso, sabe que o verdadeiro nos assuntos
humanos n&o se confunde com o demonstravel””.

A afirmacdo de Aubenque contribui enormemente para uma compreensao
sobre o uso que o discurso retorico pode fazer da yvoun. A yvoun ndo constituiu
um juizo especializado ou cientifico ou mesmo necessario. Ao contrario, ela situa-se

no ambito de operacédo proprio da retdrica, ou seja, no ambito onde a universalidade
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8 PERELMAN, Chaim e TYTECA, Lucie O. op. cit., p. 188.
& AUBENQUE, Pierre. A prudéncia em Aristételes. Sdo Paulo: Discurso Editorial, 2003. p. 241-42.
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e a necessidade ou ndo se fazem presente ou ndo podem ser devidamente
confirmados. Mas, além disso, a yvoun reforca o carater comum da atuacdo
retérica, isto é, seu carater de poder atuar em campos diversos. Isso pode ser
confirmado por ambos exemplos de yvoun fornecido por Aristételes: ndo ha homem
que seja inteiramente feliz e ndo ha homem que seja livre. Realmente, a yvdun que
expressa a impossibilidade de existir um homem inteiramente feliz pode ser
aplicada, por exemplo, a um discurso politico (nenhum homem pode ser
inteiramente feliz se existe Estado), a um discurso econémico (nenhum homem pode
ser inteiramente feliz se tem sua vida regulada pelo dinheiro), a um discurso
religioso (nenhum homem pode ser inteiramente feliz se ndo conhecer Deus), etc.
Em todos os casos, a universalidade que a yvaun pretende instituir € contemplada,
pois ‘nenhum’ homem implica uma universalidade. No caso de n&o existir um
homem realmente livre, exemplos similares poderiam ser aplicados. A yvaun,
portanto, € um elemento verdadeiramente importante para a eficiéncia do discurso
retorico.

Agora, a fim de encerrar a concepcao aristotélica de retorica, devemos falar

no Livro Ill, que é consagrado ao estilo do discurso.

3.8 - Estilo e disposicao do discurso

No inicio deste capitulo foi dito que o Livro 11l da Retorica de Aristételes versa
sobre o estilo do discurso e que sua concepcao de retorica ia para além deste
aspecto. Pensamos ter deixado isto claro com a exposicdo sobre a definicdo de
retérica, os topicos, géneros discursivos, as provas, 0 elemento emocional e,
finalmente, o uso de maximas na argumentacdo. Ao mesmo tempo, o estilo € um
aspecto importante da argumentacgédo retérica e, como tal, deve ser adequadamente
explicitado. Para isso, o procedimento serd o0 seguinte: em primeiro lugar,
abordaremos o estilo e a disposi¢cdo do discurso e, em seguida, trataremos de dois
conceitos fundamentais para toda a construcdo retorica, mas que foram expostos
por Aristételes justamente no Livro lll: estes conceitos sdo o simile e a analogia.
Facamos isto, entao.

De acordo com Aristoteles, sdo “trés 0os aspectos concernentes ao discurso

que tém de ser tratados. O primeiro, de onde provém as provas; o segundo é relativo
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a expressdo enunciativa; o terceiro, a forma como convém forcosamente organizar
as partes do discurso”® (Rhet., 1403b.6 - 1403b.8). Acreditamos que a respeito das
provas ja falamos o bastante. Devemos agora, portanto, tratar da expressao
enunciativa e da forma, especificamente.

A expressdo enunciativa, ou seja, a A€€i¢, € o0 proprio estilo e relaciona-se de
modo direto com a escrita. Sendo assim, sdo apresentadas as qualidades de estilo
proprias a um texto retoricamente construido. A primeira e mais importante diz
respeito a oadmn A€€ig, a clareza de estilo e prova disto “é que se o discurso nao
comunicar algo com clareza, ndo perfara a sua funcéo prépria. E ele nem deve ser
rasteiro, nem acima do seu valor, mas sim adequado™ (Rhet., 1404b.1 - 1404b.4).
Vemos o filosofo reafirmar que a funcdo do discurso € comunicar algo e que o bem
comunicar reside na sua capacidade de se fazer entender. A clareza, obviamente, é
responsavel por isso. Aos discursos herméticos so resta a obscuridade e, portanto, a
incompreensdo da maioria. A necessidade da clareza discursiva reafirma, também,
gue a retdrica visa formar juizos, pois é impossivel formar juizos sobre o0 que nao se
entende. Outro aspecto importante diz respeito a correcdo gramatical. Desse modo,
€ preciso observar: as particulas coordenativas, falar por meio de termos especificos
e ndo gerais, evitar o uso de termos ambiguos, em distinguir os géneros das
palavras e empregar corretamente o singular, plural e dual® (Rhet., 1407 a — b).

E necessario, também, que o estilo observe o pvBudc, ritmo, pois, “a forma de
expresséo desprovida de ritmo € ilimitada. E, porém, necessario que seja limitada
(pois o ilimitado é desagradavel e ininteligivel), mas ndo pelo metro”™® (Rhet.,
1408b.26 - 1408b.28). Ora, na medida em que Aristételes considera natural no
homem a tendéncia para o ritmo (Poet., 1V), é compreensivel que este recurso

manifeste-se também na retdrica. De fato, o ritmo cumpre a funcdo de delimitar a

" Ene1dn tpia Eotiv @ 8el mpoypatevdijval mept 10V Adyov, Ev puév Ex tivov al
nioTtelg £oovtat, devTepov 8¢ mepl TNV AEELY, Tpitov 8¢ M xpn tdfal To péPN TOL
AOYOL.

1 "Botm odv xelvo tefempnuéva kal dpicdm Aé€eme apetn cuef eival (onuelov ydp Tt O
LOy0g @V, Eav urn dnrol ob moicel 10 £avTOL £pyov), Kol UNTE TUTELVIV UNTE DTEP TO
aiopa, aAro mpénovoav:

8 As particulas coordenativas referem-se a elementos que coordenam ou subordinam outros elementos do
discurso. No caso especifico da lingua portuguesa, o dual pode, obviamente, ser desconsiderado. No que toca a
ambigiidade, o discurso retérico concorda com a Ldgica na medida em que esta também né&o aceita termos
ambiguos. O mesmo Aristételes, alias, condena a homonimia e a anfibologia em Elencos Sofisticos, 4.

810 8¢ dppubpov amépavtov, del 88 memepay Oat pév, pn péTpe 88 andég yop Kol GyvoosTtov 1o
amnelpov. Interessante observar que, neste ponto, Aristételes coaduna-se com Gorgias, haja vista que, para este
tedrico da retdrica, o ritmo auxilia e prepara 0 ouvinte no que tange a recepc¢ao do discurso.



149

expressao enunciativa, ou seja, o proprio estilo. Com qual finalidade? Com a
finalidade de ressaltar o que é dito — afinal, € mais facil perceber o que é limitado do
que aquilo que é ilimitado. Se o limitado € percebido com maior facilidade, um
discurso assim caracterizado atingird seu objetivo com menor esfor¢o. O fato € que
o ritmo, como parte do estilo, facilita a transmisséo do discurso. Um discurso ritmado
ndo significa, contudo, um discurso metrificado. Ao contrario, a sugestdo de
Aristoteles para ritmar o discurso retérico € o uso do ritmo do ped, “pois € o Unico
dos ritmos referidos que ndo é métrico, de tal forma que passa perfeitamente
despercebido™* (Rhet., 1409a.6 - 1409a.9).

O estilo, ou a expressao enunciativa, deve observar também o modo de
construcdo das frases no discurso. Assim, Aristoteles divide o enunciado em
continuo e periodico. O primeiro, aléem de ser considerado arcaico, ndo convém ser
utilizado, pois ndo tem fim em si préprio e, por isto, é “desagradavel pelo fato de nao
ser limitado, pois todos desejam ter & vista o final"®® (Rhet., 1409a.31 - 1409a.32). J&
0 enunciado periddico é mais proprio a retorica, pois possuli

“principio e fim em si préprio e uma dimenséao facil de compreender.
Agradavel, por ser contrario ao enunciado ilimitado e porque o ouvinte
julga sempre que retém algo e que este é delimitado por si mesmo;
além disso, € desagradavel ndo haver nada a prever nem a
completar. E facil de compreender porque € facil de memorizar; e isto

€ devido ao fato de o enunciado em periodos possuir nimero, que é a
coisa mais facil de memorizar’®® (Rhet., 1409a.35 - 1409b.6).

O filésofo, novamente, refor¢ca que € preciso limitar para bem comunicar. Mas
esta passagem revela algo importante: o bem ordenar dispde o receptor do discurso
como uma espécie de participante ou construtor paralelo da argumentacéo, isto é, o
receptor, ao tomar contato com um discurso bem concatenado em seus periodos, €

capaz de prever e completar o raciocinio por si. Ora, se ele prevé e completa o

# obtog & EoTiv O matdv. ol pdv odv drAAol S1d T T gipnuéva GEeTEOL, Kol 10Tl pueTpikoi-o
3¢ modv ANTTEOS GO POVOL YOP OLK €0TL WETPOV TAV PNiéviav pubudyv, dote pHdAloTa
AavBdvely. O ped era um hino originalmente composto em honra de Apolo.

8 EoTL 8¢ andng d1d tO dmelpov: 10 yap TELOG TAVTEG BovAOVTOL KaOOPOV: Também as
ciéncias desejam ter & vista um final. E por isso que em Metafisica, A, 982 a.26 Aristoteles dira que "as ciéncias
que pressupdem um menor nimero de principios sao as mais exatas".

8 Léym 8¢ meplodov AEELY Exovoav dpyny kal televtnyv abtiv kod abTHV kol [1409b] péyedog
ebovvomtov. Ndela &’ N tovTn Kal ebpadng, Noela HeEV o T0 Evavting &xelv 1@ anepdvie, Kol
011 del i ofetar &xewv O axpoatng Kal memepdvlal Tt aLTA, 10 & UNdEV TPOVOELV PUNdE GvveLy
andéc: ebuadng 8¢ 0TI ebuvnudveLTOC,TOVTO 8¢ OTL apOUoV £xel N &v mept ddolg AéELg, o
TAVIOV EDUVTLOVELTOTATOV.
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raciocinio por si antes que o proprio orador complete o raciocinio com um juizo igual
ao que o receptor ja formulou, aquilo que é dito pelo discurso é prontamente aceito,
pois que o receptor ja tinha em mente juizo idéntico. E este idéntico juizo somente
foi possivel gracas a capacidade que os bons periodos tém de permitir a
antecipacdo e complementacdo, por parte do receptor do discurso, no
desenvolvimento da argumentacdo. E em momentos como este que ocorre a mais
pura psicagogia, a mais pura conducéo da alma através do discurso. E 0 momento
da comunhdo entre o retor e o receptor. Esta comunhdo, ademais, promove uma
identificagdo de racionalidades e isto, naturalmente, é prazeroso.

A construcao correta das fases deve se fazer presente, como ndo poderia
deixar de ser, em qualquer tipo de discurso retérico. Contudo, cada tipo de discurso,
o deliberativo, o epidictico e o judiciario, por possuirem caracteristicas préprias,

exigem uma expressao adequada e compativel. Deste modo,

“0 género deliberativo parece-se totalmente com um desenho em
perspectiva, € que quanto maior for a multiddo, tanto mais longe
devera a vista ser colocada, pois, em ambos 0s casos, 0 rigor €
supérfluo e negativo. O género judicial € 0 mais rigoroso nos
pormenores; e ainda mais perante um sé juiz, pois € minima a
capacidade da retérica. E que € mais visivel o que concerne ao
assunto e o que lhe é estranho, e a situacdo de debate ndo esta
presente, de forma que o julgamento é limpido. (...) O género
epidictico € o mais apropriado ao texto escrito, pois sua fungdo é ser
lido. Em segundo lugar, vem o Judlmal”87 (Rhet., 1414a.8 - 1414a.19).

A citacdo é clara: o género deliberativo € o mais maleavel no que tange ao
estilo ao passo que o género judiciario deve ser mais rigido e a minima capacidade
da retodrica neste género reside no fato de que trata-se de um discurso orientado em
grande parte pelas provas inartisticas ou extra-técnicas anteriormente referidas.
Somente isto pode tornar aceitavel o juizo de sua capacidade minima no género
judiciario, pois a propria retérica nasceu de entraves judiciarios. No que diz respeito
ao género epidictico, qualquer interpretacdo pode ser temeraria dada a brevidade

com que Aristoteles a ele se refere no que diz respeito ao estilo. Com efeito,

1 pev odv Snunyopmn MEEIC Kol navrgkmg golkev rn csmaypa(pta 60w yap v mielov O O
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somente afirmar que tal género € mais apropriado ao texto escrito, ndo oferece
grandes subsidios para a compreensao do estilo neste género. De qualquer modo,
ao situar tal género como mais apropriado ao texto escrito, Aristoteles da sinal de
pensar sua retdrica numa perspectiva mais ampla, ou seja, numa perspectiva onde a
oralidade nao regularia totalmente a construcdo do discurso e isto € especialmente
interessante por ser um entendimento diverso daquele apresentado por Platdo no
Fedro, onde a escrita € vista com certa desconfianga e como promotora do
esquecimento®®

Séo estes, entdo, 0os aspectos que um discurso retdrico deve considerar para
gue apresente um bom estilo. Todavia, € necessario ainda observar as partes que
compdem o discurso, isto é, a tagig, sua disposicdo, 0 seu proprio ordenamento.

Segundo Aristételes:

“as partes necessarias sao, pois a exposicao e as provas. Estas sao,
pois, as secbes apropriadas; no maximo, digamos proémio,
exposigdo, provas e epilogo. A refutacdo dos elementos do oponente
pertencem as provas, e a refutagdo por comparacdo € uma
amplificacdo daquelas, de tal forma que também faz parte das provas.
Pois aquele que formula isto, procura a demonstracdo de algo.
Porém, n&o é o caso nem do proémio, nem do epilogo, que tém como
funcéo apenas rememorar”® (Rhet 1414b.7 - 1414b.13).

Estas séo as partes do discurso de modo que, sendo a exposi¢cao e as provas
necessarias, todo o resto da construgdo deve gravitar sobre este ponto. Assim, o
“proémio € o inicio do discurso, que corresponde na poesia ao prologo e na musica
de aulo ao preludio. Todos eles sao inicios e como que preparacdes do caminho
para o que se segue”® (Rhet., 1414b.19 - 1414b.21). A funcéo do proémio é clara,
mas sua manifestacdo deve adequar-se a cada género. Desta maneira, 0 proémio,
em um discurso epidictico, deve apresentar “abertamente o que se quer, introduzir o

tom de base e conjuga-lo com o assunto principal”™ (Rhet., 1414b.24 - 1414b.26).

8 Com isto ndo gueremos colocar a oralidade como reguladora suprema da constru¢do do discurso retdrico.
Queremos, isto sim, dizer que a oralidade é o pano de fundo da construgdo do discurso retérico na medida em
gue, naqueles dias, eram justamente nos atos publicos que os discursos cumpriam seu maior papel.
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Ja quando se trata de proémios judiciais, estes devem agir de modo a proporcionar
“uma amostra do conteudo do discurso, a fim de que se conhega previamente sobre
0 que sera o discurso e que o entendimento do auditério ndo fiqgue em suspenso.
Pois o indefinido causa dispersdo”™? (Rhet., 1415a.12 - 1415a.14). Por seu turno, os
“proémios do discurso deliberativo sdo baseados nos do género judicial, sendo, no
entanto, por natureza, de muita pouca importancia. Efetivamente, o discurso
deliberativo versa sobre algo de que o auditério tem conhecimento™® (Rhet.,
1415b.33 - 1415b.38).

Sobre a exposi¢cdo e provas, cumpre organiza-las “tal como se se fizesse a
distincdo de que uma coisa € o problema, outra a sua demonstracdo. Atualmente, ha
distin¢des ridiculas. Com efeito, a ‘narracao’ [01ryynoic] € propria apenas do discurso
judicial”* (Rhet., 1414a.35 - 1414a.38). Aristoteles coloca a ‘narracéo’ como propria
do género judiciario por ser este o género que necessita de maior rigor. Além disso,
sendo que 0 género epidictico louva ou censura, os fatos sdo presentes e
conhecidos de modo que narrar novamente todos estes fatos torna o discurso
enfadonho. Basta recordar os fatos e ndo narra-los. Ja ao género deliberativo, que
tem no futuro a sua temporalidade propria, € impossivel apresentar uma narracéo do
que ainda ndo aconteceu. Assim, na narracéo, “0S pontos em questdo sao: ou que
os fatos ndo aconteceram ou que ndo redundaram em prejuizo, ou que nao sao
injustos ou de tamanha importancia. De forma que ndo se deve perder tempo com o
que é aceite por todos, a menos que se deva estender por questdes como, por
exemplo, que o ato teve lugar, mas que ndo foi injusto”™ (Rhet., 1417a.8 -
1417a.13). As provas, no género epidictico, devem recorrer a amplificacdo; no
género judiciario ao exemplo e, no género deliberativo, se aquilo que se aconselha

podera de fato ser praticado.
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Finalmente, o epilogo®. Este é definido do seguinte modo por Aristételes: “O
epilogo é composto por quatro elementos: tornar o ouvinte favoravel para a causa do
orador e desfavoravel para a do adversario; amplificar e minimizar; dispor o ouvinte
para um comportamento emocional, recapitular. Apds ter-se mostrado que se diz a
verdade e o adversario falsidades, faca-se um elogio e uma censura, e finalmente
sublinhe-se de novo o assunto™’ (Rhet., 1419b.10 - 1419b.15).

A definicdo fala por si mesma e ndo exige maiores comentarios. Basta dizer
que o epilogo, falando aqui de modo simbdlico, visa promover um pacto entre o
orador e seu publico de modo a constituir e efetivar um acordo sobre o tema que
versa o discurso. E o dltimo movimento, o Gltimo gesto, o Ultimo contato entre
ambos. E no epilogo que as aliancas, por assim dizer, sdo trocadas entre orador e
auditorio.

Falta, ainda, deixar claro o Ultimo ponto da retérica aristotélica, isto €, o simile

e a analogia. Aristételes assim define o eik@v, o simile na Retérica:

“O simile é também uma metafora. A diferenca, na verdade, é
pequena: sempre que se diz ‘langcou-se como um ledo’, é um simile;
mas quando se diz ‘ele langcou-se um ledo’, € uma metafora. Pois
devido ao fato de ambos serem valorosos, mesmo trocando um termo
pelo outro, chamou-se ‘ledo’ a Aquiles. O simile é (til na prosa,
embora poucas vezes, pois € um elemento poético. Além disso, deve
ser utilizado como as metéaforas, pois no fundo ndo passam de
metaforas, diferenciando-se no que foi dito”® (Rhet., 1406b.20 -
1406b.26).

O simile, portanto, € uma metéafora e a diferenciacéo proposta por Aristételes
parece ser mais um preciosismo exagerado do que qualquer outra coisa. Mas, o que
€ a metafora? Nao existe, na Retorica, uma definicdo rigorosa e a melhor é a

seguinte: “E, com efeito, a partir de bons enigmas que se constituem geralmente

% Antes de chegar propriamente ao epilogo, Aristoteles fala sobre a ¢pdtnoig, a interrogagdo, mencionando,
brevemente, a importancia de se apresentar perguntas no debate e dando orienta¢cdes como, por exemplo, que
perguntas ambiguas sejam respondidas conforme o discurso e que pode ser proveitoso formular perguntas que
procuram mostrar que o adversario apresenta elementos contraditorios ou fora da normalidade. Contudo, dada a
propria brevidade com que a interrogacéo é tratada na Retorica, decidimos menciona-la em nota de rodapé.
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metaforas apropriadas. Ora, metaforas sdo enigmas e, por conseguinte, é evidente
que sdo bons métodos de transferir palavras™® (Rhet., 1405b.3 - 1405b.5). Em outro
lugar, no entanto, Aristoteles apresenta uma definicdo consistente ao afirmar que a
“metafora é a transferéncia de um nome alheio do género para a espécie, da espécie
para o género, de uma espécie para outra, ou por via de analogia” (Poet., XXI). Se &
assim, temos quatro tipos de metafora e agora sim, na Retorica, Aristételes diz que
dos “quatro tipos de metaforas existentes, sdo sobretudo muito reputadas as de
analogia™® (Rhet., 1411a.1 - 1411a.2). Deste modo, relacionando tais idéias, a
metéfora pode ser entendida como a transferéncia de sentido ou significado de um
nome para outro e tal transferéncia se da em género-espécie, espécie-género,

espécie-espécie e por analogia sendo que esta ultima produz maior admiracao.

Se as metaforas por analogia causam maior admiracdo, cumpre igualmente
estabelecer o que é analogia. Novamente, em sua Retorica, Aristoteles ndo oferece
definicAo precisa sobre a analogia. Todavia, € possivel buscar socorro em sua
Poética, onde o filésofo afirma que

“h& metéfora por analogia quando o segundo termo est4 para o
primeiro como 0 quarto esta para o terceiro; 0 poeta empregara o
quarto em lugar do segundo, ou o segundo em lugar do quarto; as
vezes se acrescenta ao termo substituto aquele com que se relaciona
0 substituido. Refiro-me a analogias como a seguinte: o que a taca €

para Dionisio o escudo é para Ares; assim, o poeta dira da taca que é
0 escudo de Dionisio e, do escudo, que é a taca de Ares” (Poet., XXI).

Diante disto, podemos estabelecer que a metafora opere isoladamente, mas é
mais eficiente quando opera em analogia'®. Com efeito, se for dito que a musica é
para o citarista 0 mesmo que o transe para a pitia, se causa mais impacto do que se
fosse dito ao citarista: empunha tua arma! Ao se dizer empunha tua arma ocorre a
transferéncia de sentido ou significado que constitui a metafora (arma passa a
significar citara). Contudo, ao se dizer que a muasica € 0 mesmo para o citarista que

o transe para a pitia, se alarga a compreensdo e também o efeito do que se
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1ot Segundo Aristoteles: "O que queremos dizer fica claro por indugdo a partir dos casos particulares, pois nédo é

necessario buscar definicdo de tudo, mas é preciso contentar-se com compreender intuitivamente certas coisas
mediante a analogia. E 0 ato esta para a poténcia como, por exemplo, quem constréi estd para quem pode
construir, quem esta desperto para quem esta dormindo, quem vé para quem esta de olhos fechados, mas tem
visdo, e o que é extraido da matéria para a matéria e o que é elaborado para o que nédo é elaborado" (Metafisica,
0, 1048 a.35). A metafora e a analogia desempenham, portanto, uma funcao cognitiva.
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pretende comunicar. Obviamente que este alargamento sé causara o devido efeito
se, de anteméao, se souber do quao importante é o transe para a pitia e se nao se
tem clara a importancia da musica para o citarista.

Como tudo na retérica proposta por Aristoteles, o simile-metafora e a analogia
visam formar o juizo. A grande funcdo da metéfora € a capacidade de p6r diante dos
olhos algo que num primeiro momento seja demasiado complexo para a
compreensao daquilo que se deseja transmitir. A metéfora permite uma visualizacao
daquilo que é proferido pelo discurso de modo a familiarizar o receptor ou o auditorio
com a idéia transmitida. A analogia, contudo, assume carater de formula na medida
em ha metafora por analogia quando o segundo termo esta para o primeiro como o
quarto esta para o terceiro. A0 mesmo tempo, a metafora passa a depender
unicamente de uma transferéncia de significado ou sentido e sera a metafora tao
mais eficiente quanto mais capacitado for o retdrico. Note-se, contudo, que a
elegancia retorica — e aqui se volta ao estilo —, depende em muito da boa aplicacao
das metéaforas, seja de modo isolado ou por analogia, pois a “maioria das
expressdes elegantes derivam da metafora™® (Rhet., 1412a.19 - 1412a.20). Por
isto, caso se deseje elegancia no discurso por meio de metaforas, é “ainda
necessario usar metaforas provindas ndo de coisas muito afastadas, mas de coisas
semelhantes e do mesmo género e da mesma espécie da do termo usado,
designando assim algo que ndo tem designacao, de forma a que seja evidente que
estdo relacionados™ (Rhet., 1405a.34 - 1405a.37).

Estes sdo, portanto, os conceitos fundamentais da Retoérica de Aristoteles. Até
aqui, esforcamo-nos para apresentar e elucidar tais conceitos com o claro objetivo
de tornar o proximo capitulo ndo apenas possivel como também inteligivel. Isto feito,
podemos finalmente avancar para o nucleo da tese aqui defendida e que sera

exposta ja a partir da préxima pagina.
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4- JUIZO E DISCURSO

Uma vez que estamos a par dos elementos basicos e indispensaveis acerca
da concepcdo aristotélica sobre alma e retérica, podemos, agora, iniciar o
desenvolvimento daquilo que mais interessa ao proposito desta tese. Se em nossa
Introducdo esforgamo-nos para situar e contextualizar o ambito de nossa
investigacdo, se o Capitulo primeiro refletiu nosso empenho para expor o que
Aristoteles entende por alma e se o Capitulo segundo, de modo similar, também
refletiu nosso empenho para expor o que o mesmo Aristételes entendia por retorica,
este quarto capitulo deve assumir a responsabilidade de apresentar a confluéncia
entre alma e retorica, entre juizo e discurso. Este é o desafio que desde o inicio nos
propusemos abragar e agora € o momento de colocar nossa disposi¢céo a prova.

Antes disso, porém, uma pequena rememoracdo pode ser conveniente.
Muitas paginas atras, dissemos que a retdrica parece encerrar uma inegavel
capacidade para formar juizos e que essa capacidade decorre de técnicas
especificas que sdo aplicadas ao discurso retoricamente construido. Assim, uma
correta aplicacdo destas técnicas fornece ao discurso uma singular eficacia
argumentativa que reflete-se na exposicao do préprio discurso, em seu adequado
entendimento e, como decorréncia deste adequado entendimento, a consequente
aceitacdo daquilo que € enunciado pelo discurso por parte do receptor. Deste modo,
‘A’ (0 discurso) atua sobre ‘B’ (o receptor) e causa o efeito ‘C’ (aceitacdo da tese
transmitida) — em ‘B’.

Uma vez que isto foi estabelecido, afirmamos que, se esta € de fato uma
possibilidade real, a teoria argumentativa contida na Retorica de Aristoteles
expressava alguma cientificidade exatamente pelo fato de se poder prever a reagéo
do receptor ao proprio discurso e que, além disso, o fato de se poder verificar com
relativa objetividade este efeito deliberadamente causado na aceitagcdo ou rejeicao

do que é transmitido pelo discurso, reafirmaria esta cientificidade. Na medida em que
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isto foi expresso, perguntamo-nos: como € possivel que saibamos, de anteméo, o
efeito a ser causado por um discurso retoricamente construido? A fim de responder
esta pergunta, assumimos que tal previsdo somente seria possivel se houvesse um
conhecimento anterior que garantisse a propria previsao e que, exatamente por isso,
permitisse a correta aplicacdo de uma técnica retorica. ldentificamos este
conhecimento, como seria natural, no conhecimento acerca daquilo que deve
receber, processar e reagir ao discurso: a alma. Realmente, se é a alma que pensa
e julga, ignorar suas operacdoes e reacdes poderia arruinar qualquer proposito
retorico. Neste ponto identificamos a confluéncia entre uma e outra dimenséo e
propusemo-nos a expor tanto uma quanto outra nos dois capitulos precedentes.

Uma vez que esta tarefa foi minimamente concluida, devemos agora, como
ha pouco dissemos, apresentar o ponto de encontro entre ambas as dimensodes.
Para isso devemos, no entanto, jA de inicio estabelecer sobre qual parcela da
realidade recaira a exposi¢do subsequiente. Quando esforcamo-nos em sintetizar a
gnosiologia aristotélica no Capitulo primeiro desta tese, ja& pensdvamos neste exato
momento de delimitacdo. Lembremos do testemunho de Didégenes Laércio la citado:
a légica é capaz de operar com a probabilidade e com a verdade. Para lidar com a
probabilidade, os instrumentos adequados seriam a dialética e a retdrica e, para lidar
com a verdade, os instrumentos adequados seriam a analise e a filosofia. Mesmo
com nossa capacidade um tanto limitada e apesar de nossa maneira simples de
argumentar, tentamos corroborar o testemunho de Diégenes Laércio, especialmente
a partir da prépria concepcdo de Aristoteles de que é impossivel que exista
demonstracdo de tudo. Ora, é justamente pelo fato de ndo poder existir
demonstracdo para todas as coisas que surge um novo espago para a atuacao
cognitiva. Com efeito, se 0 homem por natureza deseja saber, pode ou mesmo deve
0 género humano ficar restrito a demonstracao?

Como a tenta¢éo do conhecimento parece irresistivel e como a demonstracao
nao pode contemplar todas as coisas, nédo € apenas licito, mas, sobretudo, humano
buscar compreensdes minimas e razoaveis acerca daquilo que ndo se pode
demonstrar — seja momentaneamente ou ndo. Desta maneira, se € possivel
demonstrar, depreendemos que existe verdade. Por qué? Porque a natureza
universal e necessaria daquilo que é demonstrado traduz-se nas premissas que
constituem a demonstracdo e, por esta natureza ser universal e necessaria, ndo

pode ocorrer nenhuma contradicdo a seu respeito. Este € o ambito proprio da
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analitica. Ao mesmo tempo, o ambito da dialética e da retdrica opera com aquilo
mesmo que escapa da possibilidade de demonstracdo. Naturalmente, aquilo que
nao pode ser demonstrado ou ndo € nem universal nem necessario ou nao pode ter
nem sua universalidade nem sua necessidade devidamente apreendidas e
transpostas em premissas capazes de enuncia-las devidamente.

Ora, isto impde um limite natural ao nosso propdsito, ou seja, devemos dirigir
o olhar para a parcela da realidade que escapa a demonstracdo. Mas, para onde
olhar? Ja dissemos que o propdsito desta tese é apresentar a confluéncia entre o
discurso retérico e a alma. Trata-se, portanto, de buscar uma compreensao de como
o discurso afeta aquilo que o recebe, reage e processa. Devemos, entao,
estabelecer algum discurso que nos capacite a tentar realizar nosso proposito. Este
discurso deve, obviamente, abordar elementos cuja demonstracdo € inconsistente
ou mesmo inviavel. Ao mesmo tempo, este discurso deve querer dizer alguma coisa
ao receptor, isto é, deve ser um discurso que visa produzir persuasao como
consequéncia da producao de um juizo. Em suma: trata-se de encontrar um discurso
gue visa comunicar uma tese ou idéia ou concepcao sobre isto ou aquilo de modo a
convencer o receptor. Ora, discursos assim constituidos sédo tipicos da filosofia.
Quando Platdo discorreu sobre a retdrica no Gorgias ou no Fedro, desejava ele
comunicar um entendimento especifico sobre o tema abordado. Quando Locke
refletiu sobre a tolerancia e expds essa reflexdo em um discurso, desejava ele
comunicar um entendimento especifico acerca da tolerancia. Obviamente, tanto
Platdo quanto Locke devem ter desejado que suas reflexdes pudessem ser
compartilhadas e aceitas. Neste sentido, boa parte dos discursos filosoficos visam
promover uma persuasao, pois boa parte dos discursos filosoficos lidam com
elementos cuja demonstracdo é inconsistente ou mesmo impossivel.

Se é assim, poderiamos selecionar um ou outro texto de um ou outro filésofo
a fim de promover nossa discussédo. Todavia, decidimos ndo abandonar Aristételes
na medida em que ele mesmo legou-nos uma série de escritos que se prestam ao
nosso propdsito. A fim de levar adiante nossa analise, tomaremos o texto da Etica a
Nicbmaco como paradigma da confluéncia entre sua compreensdo acerca da
retrica e da alma. A escolha, certamente, ndo é ocasional. Trata-se de um texto
cujos elementos investigados ndo propiciam — em geral — demonstracdes rigorosas.
Assim, procederemos da seguinte forma: tomaremos alguns excertos do referido

texto para, a partir deles, identificar os elementos que podem indicar a confluéncia
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tanto da compreensao retérica quanto da compreensdo acerca da alma e que,
justamente por ambos o0s elementos confluirem, oportunizam a persuasao através
da conquista de um juizo favoravel acerca daquilo que o texto visa comunicar. Deste
modo, acreditamos que o primeiro elemento a se destacar € o sopro, 0 alento

retérico que anima o discurso da Etica a Nicomaco.

4.1 — Primeira aproximacao

A Ethica Nicomachea constitui o principal repositério das concepcdes
aristotélicas acerca daquilo que ele mesmo chamou de filosofia pratica. Sobre isso,
pode ser conveniente lembrarmos a conhecida distincdo entre os saberes proposta

por Aristételes em sua Metafisica (E, 1025b):

1) serédo teoréticos os conhecimentos que relacionam-se com o eterno, com o
imovel e com aquilo que independe da experiéncia e estes elementos, por sua
propria natureza, oferecem a universalidade e necessidades requeridas para
a demonstracdo. As matematicas, a fisica e a metafisica sdo exemplos de
conhecimentos teoréticos;

2) serdo praticos os conhecimentos que relacionam-se com atividades proprias
ao homem e que encontram no préprio homem seu inicio e fim. Neste ambito,
necessidade e universalidade podem n&o ocorrer de modo a tornar a
demonstracdo possivel. A ética e a politica sdo exemplos de conhecimentos
praticos;

3) serdo poiéticos 0s conhecimentos que relacionam-se com a producao
humana, isto €, com atividades humanas que visam produzir algo que é
separado do seu agente produtor. Poesia e teatro sdo exemplos de

conhecimentos poiéticos.

Desejamos, com isso, oportunizar uma brevissima retomada acerca da
distincdo entre raciocinios analiticos e dialéticos. Como ja foi anteriormente
mencionado, raciocinios analiticos sdo formalmente constituidos e sdo capazes nao
apenas de expressar 0 universal e 0 necessario, 0 eterno, o imoével e aquilo que
independe da experiéncia, mas também de demonstrar o que expressa ja que a

universalidade e a necessidade sdo proprias da demonstracdo. Se for assim, a
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|6gica aristotélica tradicionalmente entendida (a Analitica) corresponde e articula-se
aos conhecimentos teoréticos. Os raciocinios dialéticos, por sua vez, ndao séao
constituidos a partir do universal e do necessario e, portanto, ndo expressam e nao
podem comportar a demonstracéo. Ao partir daquilo que é aceito pelo senso comum,
pela maioria dos homens ou pelos sabios, este tipo de raciocinio visa justificar o
provavel. Ora, se 0 conhecimento pratico esta relacionado com atividades préprias
ao homem, atividades estas que encontram no proprio homem seu inicio e fim, é
natural que a dialética corresponda e articule-se nessa dimensao. Ao mesmo tempo,
se a analitica efetiva-se no conhecimento teorético e se a dialética efetiva-se no
conhecimento pratico, podemos deduzir que o conhecimento poiético é efetivado
pela retérica. Esta deducao pode ser justificada do seguinte modo: uma vez que o
conhecimento poiético esta vinculado a producdo humana, com atividades humanas
qgue produzem algo separado do agente produtor, este sera um conhecimento
norteado pela téyvn. Na prépria Etica a Nicomaco, Aristoteles nos diz que “toda arte
se relaciona com o fazer, envolvendo um método verdadeiro de raciocinio” (Eth. Nic.,
1140a). Isto permite identifica uma correlacdo entre o ambito pratico e o poiético. A
diferenca é que o conhecimento pratico observa as atividade iniciadas e terminadas
nas variagdes e possibilidades que o agir humano encerra ao passo que o
conhecimento poiético observa o produto originario de alguma atividade humana
conduzida por alguma téyxvn. O primeiro vincula-se ao carater intrinseco e o
segundo ao carater extrinseco do agente. Ora, se 0 conhecimento poiético tem sua
marca na capacidade de produzir e se a retérica, como vimos anteriormente, € uma
té€xvn, ela deve relacionar-se com o conhecimento poiético, pois sua fungdo €
justamente produzir discursos. Assim, a retdrica corresponde e articula-se em um
ambito poiético. Entretanto, ndo podemos esquecer a similitude entre dialética e
retdrica, pois esta é antistrofe daquela e ambas partem do que é aceito pelo senso
comum, pela maioria ou pelos sébios. Ora, se a dialética pode ser compreendida
como conhecimento pratico na medida em que parte do que € aceito pelo senso
comum, pela maioria ou pelos sabios, a retérica, por partir do mesmo ponto, tambéem
pOSsui uma conexao com o ambito pratico: enquanto a primeira visa compreender de
modo razoavel e sensato as atividades humanas buscando uma justificacdo no
provavel, a segunda desdobra essa compreensdo na producdo discursiva que
encerra aquela compreenséo e que é exposta a apreciacdo do julgamento atraves

de elementos retdricos. Dito isto, podemos continuar.
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Uma vez que o conhecimento préatico observa o agir, a Etica a Nicdmaco, se
de fato constitui-se em um discurso situado no &mbito do conhecimento pratico, deve
manifestar-se exatamente sobre o agir; alias, ndo sobre o agir somente, mas sobre o
bem agir. Ora, o leitmotiv do referido discurso é justamente a acdo humana, 0s
vicios e virtudes que remontam a um elemento chave: a deliberacdo. Mas sobre o

gué o homem delibera?

“Ora: ninguém delibera sobre coisas eternas — por exemplo, sobre o
universo ou sobre a incomensurabilidade da diagonal e do lado de um
quadrado; tampouco deliberariamos sobre corpos em movimento,
mas que se movimentam sempre de maneira idéntica, seja por
necessidade, ou por natureza, ou por qualquer outra causa — por
exemplo, os solsticios e a posicdo dos astros — nem sobre os
fenbmenos que ora ocorrem de uma maneira, ora de outra — por
exemplo, secas e chuvas —, nem sobre eventos fortuitos, como a
descoberta de um tesouro; ndo deliberamos sequer sobre todos os
assuntos que interessam aos homens — por exemplo, nenhum
espartano delibera sobre a melhor constituicdo para os citas, pois
coisa nenhuma deste género pode ser influenciada por nossos
proprios esforgos” (Eth. Nic., 1112 a).

Esta passagem nao apenas elucida a deliberagdo humana como, igualmente,
manifesta uma forte composicéo retérica. De fato, ndo basta ao filosofo afirmar que
nao se delibera sobre o eterno, sobre o necessario ou sobre aquilo que é por
natureza. Se apenas isto fosse afirmado, haveria o risco de o receptor ndo formar o
juizo de maneira adequada, pois a razdo, o motivo da impossibilidade desta espécie
de deliberacdo ndo € imediatamente perceptivel. A fim de garantir um juizo
favoravel, isto €, um juizo capaz de concordar com sua tese de que néo se delibera
sobre coisas eternas, Aristételes recorre aos seguintes exemplos: ndo se delibera
sobre o universo ou sobre a incomensurabilidade da diagonal e do lado de um
quadrado, sobre os solsticios e sobre a posi¢ao dos astros, sobre secas e chuvas e
sobre eventos fortuitos. Ora, como o exemplo é definido por Aristoteles na Retorica?
L&, o exemplo é definido, em primeiro lugar, como uma induc¢éo retérica. A inducdo,
conforme analisada nos Topicos, constitui o raciocinio que avanca do particular ao
universal. A inducdo, além disso, € clara e convincente por ser facilmente
apreendida pela percepcdo sensorial. Ora, parece insensato afirmar que
apreendemos o0 universal e 0 necessario em si mesmos, haja vista que estes séo
conceitos abstratos e, como tais, ndo se encontram presentes na experiéncia.
Podemos, todavia, inferir 0 universal e 0 necessario através dos dados que nossa
percepcdo sensorial fornece. Percebemos que ndo se delibera sobre os astros,

sobre secas e chuvas e coisas parecidas para, a partir destas percepcoes
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particulares, constituirmos a universalidade e a necessidade em nossa
compreensao. A inducdo, portanto, amplia um juizo particular devido sua capacidade
impar de transito sensorial (parece 6bvio que a maioria dos homens possa concluir
gue nao se delibera sobre os exemplos fornecidos). Além disso, em sua Retdrica,
Aristoteles afirma que o exemplo mantém uma relacdo de semelhante para com o
semelhante, de modo que, nos termos do mesmo género, um deve ser mais
conhecido para promover a conexao entre as partes. E exatamente isto que ocorre
na passagem citada. Embora universo, solsticios, secas e chuvas e a
incomensurabilidade da diagonal parecam completamente dessemelhantes, eles sao
semelhantes em sua eternidade e necessidade e naquilo que é por natureza; por
isso, sdo também mais conhecidos e permitem, consequentemente, a conexao entre
as partes que, neste caso, reside sobre a possibilidade de deliberacdo. A prova
apresentada por Aristoteles sobre a impossibilidade de se deliberar sobre o eterno, o
necessario e 0 que € por natureza é uma prova retorica e, neste caso especifico,
uma prova retérica de carater artistico, pois o0 construtor do discurso esteve
envolvido na sua elaboracdo. Aléem disso, é pertinente lembrarmos que na mesma
Retdrica esta posto que os exemplos sdo apropriados aos discursos deliberativos,
uma vez que é com base no passado que é possivel adivinhar e julgar o préprio
futuro.

Até esse momento, a analise da pequena passagem revelou como Aristételes
procedeu a fim de obter um juizo favoravel, ou seja, a concordancia de que nao é
possivel deliberar sobre coisas eternas. Obviamente, ndo é de forma gratuita que o
filésofo associa o exemplo ao discurso deliberativo, uma vez que na propria Retorica
esta dito que deliberamos sobre questbes que parecem admitir duas possibilidades
de solucéo (Rhet., 1357a). Ora, se, por um lado, o conhecimento pratico relaciona-se
com atividade iniciadas e terminadas no ambito humano e nas variacdes que o agir
humano encerra em si mesmo e se, por outro lado, a Etica a Nicdmaco tem o agir
como finalidade, este deve ser um discurso que enuncia conhecimentos praticos. Ao
mesmo tempo, de acordo com a concepcao da retorica aristotélica, o propésito geral
do discurso da Etica a Nicomaco coaduna-se perfeitamente em um dos géneros
retéricos propostos pelo filésofo, ou seja, o género deliberativo. Também é
pertinente lembrarmos que Aristoteles, na mesma Retdrica, afirma que os assuntos
passiveis de deliberacdo sdo os que naturalmente se relacionam conosco e cuja

producdo esta em nossas maos (Rhet., 1359a) e esta afirmacéo surge justamente
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guando o filésofo investiga o género deliberativo. Pois bem: ndo é a correta
deliberacio o elemento central de toda Etica a Nicbmaco? Certamente que sim.
Exatamente por isso, o filosofo definira a “felicidade como uma forma de viver bem e
conduzir-se bem” (Eth. Nic., 1098b). Mas podemos ir adiante na relagcdo entre o
conhecimento pratico e a construcdo discursiva que ird expor esse mesmo
conhecimento.

No inicio da Etica a Nicbmaco, Aristételes faz a seguinte afirmacao: “toda arte
e toda indagacédo, assim como toda acdo e todo propdsito visam a algum bem; por
isso foi dito acertadamente que o bem é aquilo a que todas as coisas visam” (Eth.
Nic., 1094a). A primeira coisa a ser notada aqui € o fato de Aristételes valer-se
daquilo que estad consagrado e estabelecido, aquilo que no capitulo anterior foi
definido como é€vdofoc. Este, com efeito, esta expresso na locucdo ‘foi dito
acertadamente que o bem é aquilo a que todas as coisas visam’. Temos aqui, sem
davida, uma concepcdo que pode ser compartilhada ndo apenas pelos sdbios, mas
inclusive por todos de uma maneira geral e a razdo é bastante simples: todos
pensam agir buscando algum bem. Ademais, ‘0 bem € aquilo que todas as coisas
visam’ ndo deixa de se constituir em uma maxima. Ora, ja tivemos oportunidade de
observar que a méxima é uma afirmagcdo geral que visa promover o universal
relacionado com acdes e, além disso, com acgbes que ensejam escolha, isto é,
aceitacdo ou rejeicdo (Rhet., 1394a). Ora, uma vez que a felicidade é uma forma de
viver bem e conduzir-se bem, a maxima embutida na afirmacdo reforca
sobremaneira aquilo que o filésofo deseja transmitir.

O propésito central da Etica a Nicbmaco desenvolve-se, justamente, a partir
desta concepcdo e € exatamente por iSSO que a ética aristotélica promove o agir
virtuoso que, por sua vez, efetivard o sumo bem que é a felicidade. Com esta
colocacdo, antecipamos uma conclusdo que somente seria no decorrer da
argumentacdo do texto aristotélico. Na composicdo argumentativa da Etica a
Nicbmaco, Aristoteles, antes de definir a felicidade como sumo bem, define como
sera possivel conhecé-lo ou através de que ciéncia se podera compreender este

bem. Para o filbsofo, trata-se da

“ciéncia politica, pois esta determina quais sdo as demais ciéncias
que devem ser estudadas em uma cidade, e quais sdo os cidadaos
gue devem aprendé-las, e até que ponto; e vemos que mesmo as
atividades tidas na mais alta estima se incluem entre tais ciéncias,
como por exemplo a estratégia, a economia e a retérica. Uma vez que
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a ciéncia politica usa as ciéncias restantes e, mais ainda, legisla
sobre o que devemos fazer e sobre aquilo de que devemos abster-
nos, a finalidade desta ciéncia inclui necessariamente a finalidade das
outras, e entéo esta finalidade deve ser o bem do homem” (Eth. Nic.,
1094 a-b).

A passagem € bastante elucidativa. O leitor deve estar lembrado que em sua
Retdrica, Aristoteles estabelece que discursos deliberativos versam sobre financas,
guerra e paz, defesa nacional, importacao, exportacao e legislacdo (Rhet., 1359b). O
que percebemos € uma simetria entre a ciéncia politica e o discurso deliberativo e,
também, uma subordinacdo da retdrica junto a ciéncia politica. Alguém podera
perguntar: uma vez que existe uma finalidade para todas as coisas, qual serd a
finalidade da ciéncia politica? Segundo Aristételes, a “finalidade da ciéncia politica é
a finalidade suprema, e o principal empenho desta ciéncia é infundir certo carater
nos cidadaos — por exemplo, torna-los bons e capazes de praticar boas acdes” (Eth.
Nic., 1099b). Em vista disso, podemos perguntar: como infundir certo carater nos
individuos? O discurso, sem duvida, pode cumprir esse papel e todo o discurso da
Etica a Nicomaco visa, justamente, infundir certo tipo de carater. Ndo se trata,
obviamente, de um manual que nos ensina a maneira pela qual podemos ser
virtuosos. Nada disso. Trata-se, antes, de um discurso que pretende infundir certo
tipo de carater através da exposi¢cdo de um processo reflexivo que ambiciona uma
racionalidade e objetividade a fim de tornar-se compreensivel para todos aqueles
gue com ele possam ter contato. Sendo racional, € um discurso que visa infundir
certo tipo de carater através de um reconhecimento de razdes e justificacdes
capazes de promover uma aceitacao acerca daquilo que é dito por parte do receptor.
Assim, agirei de modo virtuoso por compreender a constituicdo de uma acéo virtuosa
e por aceita-la como valida. Nesta perspectiva, é licito encarar — pelo menos de
modo geral — o discurso da Etica a Nicomaco como deliberativo na medida em que
este é um discurso caracterizado pelo fato de, ao tentar efetivar uma compreenséo
acerca do agir correto, aconselhar e desaconselhar (mesmo que muitas vezes de
modo implicito). Ademais, o tempo proprio do género deliberativo € contemplado,
pois 0 agir virtuoso, uma vez que é compreendido a partir do contato do receptor
com o discurso, somente podera ser estabelecido no tempo futuro. Ora, este agir
virtuoso € exercitado na polis, o ambito préprio da deliberacdo de um homem livre e
€ nisto que reside o carater politico da retorica e é por isso que ela € subordinada a

ciéncia politica.
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Até aqui, essa pequena porcédo de citagdes coligidas da Etica a Nicomaco
forneceram os dados iniciais que sinalizam a utilizacdo de elementos retéricos na
formatacdo do discurso. Isto, no entanto, caracteriza apenas metade do nosso
objetivo. Realmente, o propdsito aqui pretendido é, por um lado, evidenciar a
manifestacéo retorica no seio de um discurso especifico e, por outro, mostrar como o
conhecimento da alma, que é aquilo que recebe e processa o discurso, pode ser
decisivo para a aceitacdo da tese ou idéia transmitida. Voltaremos, agora, nossa
atencdo para este aspecto, tendo como base as mesmas citacdes apresentadas.

Comecemos, entéo, relembrando a tese acerca da deliberacdo. Um discurso
do tipo filosofico, certamente, possui um objetivo definido, que é fazer valer aquilo
qgue enuncia através da adesao, da concordancia do receptor a respeito do que €&
enunciado. Como o conhecimento da alma podera contribuir para a boa construcéo
do discurso e sua consequente aceitagao?

Obviamente, ‘conhecer a alma’ € uma afirmagdo que deve ser entendida
como o conhecimento daquilo que permite conhecer, ou seja, trata-se de reconhecer
em um elemento especifico — que Aristételes pensava ser a alma — processos e
manifestacdes responsaveis pela capacidade cognitiva humana. Conhecer a alma
significa, portanto, conhecer nosso aparelho cognitivo. Lembremos uma vez mais
que as palavras faladas sdo simbolos das afeccdes da alma e que as palavras
escritas, por sua vez, sdo simbolos das palavras faladas. Lembremos também que,
embora a lingua ndo seja idéntica em toda parte, as afeccdes de que as palavras
sdo simbolos sdo idénticas. Estamos, portanto, diante de uma universalidade
estética que é o ponto de partida do processo cognitivo e, apesar de Aristételes néo
ter efetivado uma teoria do conhecimento consistente e verdadeiramente bem
acabada, a investigacao conduzida por ele em De Anima reflete, em algum sentido,
esse ideal. Neste processo cognitivo, a sensagdo € o primeiro e fundamental
elemento e é o proprio amor pelas sensac¢des um sinal do nosso desejo natural por
conhecimento que, em ultima instancia, € exposto e transmitido linguisticamente.
Desse modo, a linguagem €é o proprio simbolo da universalidade animica.

A teorizacdo aristotélica acerca da alma inicia, ndo por acaso, com a parcela
sensitiva. Quando estivemos ocupados com a exposi¢cdo da alma, tivemos chance
de compreender que o sentir ndo € privativo nem da alma nem do corpo, mas sim de
uma comunhdo entre alma e corpo. A sensacdo é a capacidade de recepcao

passiva, do puro sentir originado da afec¢cdo e a faculdade sensitiva € como o
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combustivel, cuja ignicdo depende do elemento externo que o coloca em
combustdo, em um ato sensitivo. As impressdes sensitivas precisam, no entanto, ser
preservadas a fim de que, no decorrer do processo, possam ser inteligidas. O
elemento responsavel por essa preservacado € a memoria. Embora todos os animais
complexos sejam dotados de sensagdo, em alguns da sensagdo ndo nasce a
memoria (Met., 980a). Em vista disso, é aparentemente intrigante que De Anima nao
aborde a memodria. Isto, no entanto, ndo sera tdo grave se tivermos em conta que a
mesma parte da alma que € responsavel pela imaginacdo também é responsavel
pela memodria. “E séo recordaveis por si mesmas aquelas coisas que sao proprias da
imaginacao e, por acidente, as que nao se ddo sem a imaginacdo” (Mem. et Rem.,
450a 20). Isso nos diz algo fundamental, mas que poderia passar despercebido:
tudo aquilo que é passivel de recordacdo é passivel de ser imaginado e, portanto,
nao posso imaginar aquilo que néo foi intuido pelas sensagfes e que, portanto, ndo
foi preservado na memoria.

Tenhamos em mente o0 seguinte: comunico sobre o que é possivel deliberar e
desejo, com isso, conquistar a concordancia do receptor. A afirmacdo de que néao se
delibera sobre o eterno, sobre o necessario ou sobre o que é por natureza, embora
correta, pode soar um tanto vago, ndo imediatamente perceptivel, especialmente,
talvez, para uma pessoa de poucas luzes. E necessario que eu, se quero
efetivamente conquistar o juizo do receptor, lance méo de exemplos. O exemplo,
como inducao retdrica, se mostrara um eficiente recurso devido a universalidade
perceptiva. Lembremos que no percurso cognitivo aristotélico, apoés a sensacao
surge a memoria e, apos a memdria, surge a experiéncia, que é fruto da repeticao e
confrontacdo das intuicbes sensiveis retidas na memdria. A arte surge a segquir,
sendo capaz de produzir um juizo geral passivel de aplicacdo também geral apos
uma infinidade de afec¢gbes. Lembremos também que a “inducdo é o ponto de
partida que o proprio conhecimento do universal pressupde” (Eth. Nic., 1139b). Ora,
uma vez que o universal pressupde a inducéo e uma vez que o exemplo é a inducao
retérica, utilizo-o na composicdo do discurso porque pressuponho gque a mesma
afeccdo de que o exemplo € simbolo linglistico se fez presente tanto em mim
guanto no receptor do discurso. Ademais, devemos observar o seguinte: todos os
exemplos fornecidos por Aristételes sdo completamente imagéticos: 0 universo ou
sobre a incomensurabilidade da diagonal e do lado de um quadrado, os solsticios e

sobre a posi¢ao dos astros, sobre secas e chuvas e sobre eventos fortuitos.
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Ora, nao foi dito que a alma possui, além do pensamento discursivo, 0
pensamento intuitivo ou noético? Também nao foi dito que no ambito noético uma
imagem substitui a percepcéo direta de modo que € impossivel que a alma pense
sem recorrer a imagens mentais? Quando o discurso expde exemplos como 0s
assinalados, a intengcdo é ativar a imaginacéo — e, portanto, a memoria — a fim de
fazer com que a sensacdo outrora experimentada ressurja. Ndo fosse assim, o
receptor teria de perceber sempre e novamente solsticios, secas, chuvas e coisas
semelhantes. Obviamente, ao ativar a imaginacdo e a memodria, o exemplo faz
ressurgir a representacdo imageética que o receptor possui daquelas percepcdes. Ao
ter diante de si tais representacdes, 0 receptor encontra-se capaz de, a partir delas,
elaborar, embora norteado pelo discurso, 0 juizo que o discurso visa instaurar, pois
gue a origem sensitiva entre emissor e receptor acerca de solsticios, secas e chuvas
€ a mesma. Se sei que € assim, insiro 0 exemplo na construg¢do discursiva como um
facilitador cognitivo capaz de ordenar e de dar forma a algo que num primeiro
momento seja demasiado complexo. E neste sentido que queremos dizer que o
conhecimento da alma, ou seja, de nosso aparelho cognitivo auxilia na construcéo
do discurso de modo a propiciar a conquista de um juizo favoravel com relacédo ao
que € enunciado pelo discurso. Mas ha mais elementos aproximativos entre a Etica

a Nicomaco e nosso propoésito. Tentemos, entdo, mais um passo.

4.2 — Segunda aproximacao

Quando analisamos a concepg¢ao retodrica de Aristoteles no capitulo anterior,
tivemos a chance de expor a natureza e a funcdo do tOpico na constituicdo
discursiva. La, ficou estabelecido que um témog, constitui um lugar préprio que &€,
alids, comum a toda uma série de elementos comuns que nado pertencem a
nenhuma ciéncia em particular, mas que, por esta propria caracteristica, podem se
manifestar em grande variedade delas. Com isso, desejamos afirmar que o discurso
da Etica a Nicobmaco possui um tépico fundamental que permitira o desenvolvimento
das teses expostas. Vejamos a seguinte passagem, extraida do primeiro livro do
referido discurso:

“Nossa discussao sera adequada se tiver a clareza compativel com o
assunto, pois ndo se pode aspirar a mesma precisdo em todas as
discussdes, da mesma forma que nado se pode atingi-la em todas as
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profiss@es. (...) Falando de tais assuntos e partindo de tais premissas,
devemos contentar-nos, entdo, com a apresentacdo da verdade sob
forma rudimentar e sumaria; quando falamos de coisas que séo
verdadeiras apenas em linhas gerais, partindo de premissas do
mesmo género, ndo devemos aspirar conclusdes precisas. Cada tipo
de afirmacdo, portanto, deve ser aceito dentro dos mesmos
pressupostos; os homens instruidos se caracterizam por buscar a
precisdo em cada classe de coisas somente até onde a natureza do
assunto permite, da mesma forma que € insensato aceitar raciocinios
apenas provaveis de um matematico e exigir de um orador
demonstracdes rigorosas” (Eth. Nic., 1394b).

A passagem reafirma a preponderancia do €vdoofog no desenvolvimento da
argumentacao. A intencdo é argumentar sobre o tema proposto de modo que teses
razoaveis possam ser atingidas. Essa razoabilidade, certamente, visa exprimir a
verdade em uma forma rudimentar, mas que, mesmo assim, pode ser compartilhada
se ndo por todos, pelo menos entre 0os sensatos, pois € sensato esperar por
conclusdes imprecisas nesse campo (0 que ja ndo deve acontecer em uma
conclusdo matematica, por exemplo).

Uma vez que ja foi esclarecido sobre o qué o homem pode deliberar,
Aristételes pondera que conclusdes precisas acerca do agir serdo temerarias. Esta
ponderacdo, por si s6, orienta ndo apenas o desenvolvimento subsequente do
discurso, mas orienta, igualmente, nosso modo de receber o que serd comunicado.
Uma vez que o receptor do discurso reconhece e tem presente que a necessidade e
a universalidade mostram-se incompativeis com o a&mbito pratico, ele promove para
si mesmo uma espécie de ambiente adequado a receber e desenvolver as teses que
adiante serdo expostas e que ndo encerram grande precisao.

Mas se é nosso objetivo apresentar o topico geral sobre o qual o discurso da
Etica a Nicobmaco desenvolve-se, devemos relembrar, muito rapidamente, um
aspecto da metafisica aristotélica. Esta, com efeito, fundamenta-se no ato puro e
movente ndo-movido, ou seja, o Primeiro Motor, que é eterno, imovel e separado de
tudo o mais (Met., A, 1070b - 1073a). Quando Aristételes concatena o Primeiro

Motor, o ato’ e a poténcia?, torna-se possivel resolver o problema do

1«0 ato é o existir de algo, nado, porém, no sentido em que dizemos ser em poténcia: e dizemos em poténcia, por
exemplo, um Hermes na madeira, a semi-reta na reta, porque eles poderiam ser extraidos, e dizemos pensador
também aquele que ndo estd especulando, se tem a capacidade de especular; mas dizemos em ato o outro
modo de ser da coisa”. Met., ©, 1048a. O ato reflete, portanto, o presente, 0 momento de algo.

2 “Poténcia significa, em primeiro lugar, esse principio de mudanc¢a ou de movimento que se encontra em outra
coisa ou na prépria coisa enquanto outra, e, em segundo lugar, significa o principio pelo qual uma coisa é
mudada ou movida por outra ou por si mesma enquanto outra”. Met., A, 1019a. A poténcia, portanto, reflete
aquilo que podera vir a ser.
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movimento/mudanca na medida em que este passa a ser explicado através de uma
inclinagdo natural da substéncia constitutiva dos entes em relagdo ao Primeiro
Motor. Assim, tudo aquilo que é movido, € movido por algo e este algo que tudo
movimento € o Primeiro Motor. Sendo assim, o0 movimento/mudanca caracteriza uma
atualizacdo das potencialidades naturais de modo que, enquanto o ente muda e se
movimenta, o ente busca atingir sua perfeicdo, sua enteléquia.

Ora, uma vez que esta estabelecido que toda arte e toda indagacdo, assim
como toda acdo e propdsito visam algum bem e na medida em que nos movemos
com a intengéo de alcancar este bem, sempre nos moveremos, em ultima instancia,
orientados pelo Primeiro Motor e, uma vez que somos capazes de nos mover,
movemo-nos a fim de atualizar nossas potencialidades. Como se sabe, Aristoteles
era um eudemonista, ou seja, a felicidade (evdaipovia) é considerada como o
elemento constituinte que orienta nossas agdes. Desta forma, agimos tendo em vista
este fim e é por isso que “a felicidade, mais do qualquer outro bem, é tida como este
bem supremo, pois a escolnemos sempre por si mesma, e nunca por causa de algo
mais” (Eth. Nic., 1097a) e é por isso que a felicidade é “algo louvavel e perfeito.
Parece que é assim porque ela € um primeiro principio, pois todas as outras coisas
que fazemos séo feitas por causa dele, e sustentamos que o0 primeiro principio e
causa dos bens é algo louvavel e divino” (Eth. Nic., 1102a).

Temos, entdo, 0 seguinte quadro: sendo o Primeiro Motor a pura perfeicao e
sendo que nossas acdes caracterizam atualizacbes com vistas a perfeicao, € natural
gue nossos atos busquem esse bem supremo, louvavel e divino que torna a vida
agradavel. Sendo a felicidade este bem supremo, ao buscar atingi-la, né&o
desejamos atingir apenas um vida agradavel, mas sim o desejo de perfeicédo, ou pelo
menos 0 mais proximo disto. Desta forma, a causa é o tépico fundamental que
regula a disposicéo do discurso da Etica a Nicomaco e € inserida neste topico que a
argumentacao ocorre. Lembremos que na Retorica, Aristételes apresenta a causa
como tdpico, uma vez que se nao existe causa, ndo pode haver efeito (Rhet.,
1400a). Desse modo, a felicidade constitui o efeito de nossas deliberagdes.
Ademais, é importante ter em mente que o tépico € aquele lugar capaz de abrigar e
relacionar classes de conceitos. Assim, conceitos fundamentais da discussao ética
como virtude, justica, liberalidade e outros, remontam, justamente, a causa.

Acerca disso, mais um esclarecimento é necessario. E célebre a teoria das

guatro causas proposta por Aristoteles. Qual dessas quatro causas podera constituir
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o topico identificado? A causa forma, sendo aquela que faz com que o ente seja tal
como é, ndo pode ser; a causa material, que oferece a matéria que compde o ente
tampouco se ajusta ao proposito do discurso; a causa eficiente, que € necessaria
para o surgimento do ente também n&do parece adequada; a causa final, que
constitui o proprio objetivo para o qual os entes se orientam, afigura-se como
correta. Portanto, quando afirmamos que a causa é o tépico fundamental que orienta
o discurso da Etica a Nicomaco, falamos da causa final, pois a felicidade é a
finalidade das deliberacdes.

A existéncia de um topico fundamental na constituicdo do discurso, propicia
gue o receptor deste mesmo discurso possa orientar e arranjar o que é dito. Esta
orientacdo e arranjo efetivam-se no, digamos, interior do tépico, que é como que
uma malha delimitadora que permite que apenas 0sS conceitos cuja relacdo é
decisiva para a formagdo do juizo possam ocorrer. Lembremos que o intelecto &
potencialmente idéntico aos objetos do pensamento e que aquilo que o intelecto
pensa deve nele estar incluido (De An., 429b). O tépico habilita o intelecto a pensar
dentro de limites conceituais especificos. Se o topico limita determinados conceitos
em si, € com o intuito de que conceitos estranhos ao que é exposto pelo discurso
nao interfiram na apreensdo do que é comunicado. Ademais, a capacidade ou
mesmo necessidade de limitagdo confirma que o intelecto pensa o que nele esti
incluido — n&o fosse assim, conceitos estranhos ao proposito do discurso ja inclusos
no intelecto, ndo poderiam se infiltrar no topico.

Até esse momento, tentamos apresentar alguns elementos retéricos na
constituicdo do discurso da Etica a Nicbmaco e como o conhecimento sobre
dimensdes especificas da alma contribuem para uma melhor aplicacdo destes
elementos. Tentaremos compreender isso melhor analisando como Aristoteles

expde o0 sumo bem.
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4.3 — Terceira aproximacao

7z

A fim de analisarmos como o sumo bem, isto €, a felicidade, é exposta
através de elementos retéricos, iniciaremos nossa exposicdo com uma passagem

um pouco mais longa. Diz o filésofo:

“O acordo quanto a este ponto é quase geral; tanto a maioria dos
homens quanto as pessoas mais qualificadas dizem que este bem
supremo é a felicidade, e consideram que viver bem e ir bem equivale
a ser feliz; quanto ao que é realmente felicidade, ha divergéncias, e a
maioria das pessoas ndo sustenta opinido idéntica a dos sabios. A
maioria pensa que se trata de algo simples e 6bvio, como o prazer, a
riqueza ou as honrarias; mas até as pessoas componentes da maioria
divergem entre si, e muitas vezes a mesma pessoa identifica 0 bem
com coisas diferentes, dependendo das circunstancias — com a
saude, quando ela esta doente, e com a riqgueza quando empobrece;
cbnscias, porém, de sua ignorancia, elas admiram aqueles que
propdem alguma coisa grandiosa e acima de sua compreensdo. Ha
quem pense que além destes muitos bens ha um outro, bom por si
mesmo, e que também é a causa de todos os outros. Seria talvez
infrutifero, de certo modo, examinar todas as opinides sustentadas a
este respeito; bastara examinar as mais difundidas ou as
aparentemente mais razoaveis” (Eth. Nic., 1095a).

A passagem demonstra que Aristételes mantém o nivel da argumentacdo no
ambito do €vdofog, naquele ambito especifico que enuncia algo de modo né&o
necessario ou universal, mas que, ainda assim, é impregnado de uma sensatez que
permite que o0 enunciado seja reconhecido como sensato e, por isso, aceito e
compartilhado. Isto, obviamente, € evidenciado pela afirmacdo de que o acordo
guanto a este ponto, ou seja, de que a felicidade € o bem supremo, é quase geral.
Ademais, fica também reforcada a posicdo de que o presente discurso devera ser,
de algum modo, impreciso.

E interessante observarmos que Aristételes também menciona outras
concepcOes consagradas acerca da felicidade: prazer, riqueza, honrarias e saude.
Como ha pouco assinalamos, a causa final constitui o tépico fundamental onde
conceitos pertinentes ao que se deseja comunicar encontram-se inseridos e podem
relacionar-se. Neste sentido, é sensato considerar a felicidade como prazer ou
riqueza. Todavia, o proprio tépico, ao permitir relagdes entre os conceitos, permite
constatar que existe uma posicdo mais sensata que pode mais facilmente ser
adotada e compartilhada. Agora, um ponto interessante: se o topico permite que

conceitos sejam relacionados, confrontados, analisados e entendidos, e se, por
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sermos capazes de entendé-los podemos efetuar sua melhor associacao, estamos
atuando em um ambito especulativo. Se de fato é assim, lembremos o que
Aristételes afirmou em De Anima: o conhecimento especulativo engloba o certo e 0
errado, onde o ‘ser certo’ corresponde a inteligéncia e o ‘ser errado’ ao seus
contrarios e isto ndo é um ato sensitivo. A capacidade de sentimento é universal e
verdadeira nos seres animados, ao passo que 0 pensamento, sendo raciocinio,
pertence ao animal que tem a capacidade de raciocinar, mas, com um detalhe: o
pensamento pode ser falacioso, coisa que ndo ocorre com a intuicdo sensivel (De
An., 427b). Ora, ja nao ficou anteriormente estabelecido que o carater geral da Etica
a Nicdbmaco € de ordem deliberativa? Também ja ndo esta ha muito tempo definido
qgue o género deliberativo visa aconselhar e desaconselhar a partir da compreenséo
do que € bom ou mau? Quando, além de Aristoteles apresentar a felicidade como
sumo bem, menciona, no desenvolvimento de sua argumentacdo (delimitada pelo
topico), a riqueza, 0 prazer ou a saude como concepgdes acerca da felicidade, é
oportunizado ao nosso entendimento relacionar, confrontar, analisar e compreender
conceitos que relacionam-se com o certo e com o errado. Na medida em que o
discurso da Etica a Nicbmaco tem um carater geral deliberativo, pois ao propor um
agir especifico estd a nos aconselhar, o intuito do filosofo € argumentar a favor de
nossa inteligéncia e é ela que determinara o agir. Mas o agir virtuoso que
correspondera ao ‘ser certo’. Ao mencionar outras perspectivas acerca da felicidade,
o discurso oportuniza que o receptor especule em conjunto com 0 emissor em uma
mesma dimensao conceitual que, por sua vez, foi oportunizada pelo tépico. Assim, a
possibilidade de um raciocinio errdbneo acerca da felicidade é minimizado e um juizo
razoavel acerca do tema em questdo emerge. A0 mesmo tempo, a0 mencionar o
prazer, a riqueza, honrarias ou saude, fica reforcada a disposicao retérica da
argumentacdo, haja vista que a retérica compete ndo apenas formar juizos mas
também a capacidade de verificar o que é persuasivo ou ndo em argumentos ja
estabelecidos. Sendo assim, o filosofo passa a formular proposicdes e objecdes
acerca das varias espécies de definicdes sobre a felicidade a fim de verificar a

possibilidade de obter algo mais consistente. Diz ele:

“Devemos comecar com o0 que é evidente, mas as coisas Sao
evidentes em duas acepc¢des: algumas o sao relativamente a nés,
outras o sdo absolutamente. E plausivel, entdo comecarmos pelas
coisas evidentes para noés. Por isto, quem quiser ouvir
proveitosamente exposi¢des acerca do nobilitante e do justo e sobre



173

a ciéncia politica em geral, devera ter adquirido bons habitos em sua
formagédo. O principio é 0 que €, e se isto for suficientemente claro
para o ouvinte, ele ndo necessitara também do por que é, e quem foi
bem educado ja conhece ou pode vir a conhecer facilmente o
principio. Os que ndao o conhecem nem podem vir a conhecé-lo
devem ouvir as palavras de Hesiodos: ‘Melhor, e muito, é quem
conhece tudo s6; / € bom quem ouve dos que sabem; quem nado sabe
/ por si nem abre o coracdo a sapiéncia / alheia, este € um homem
totalmente inatil” (Eth. Nic., 1095b).

A fim de justificar a decisdo de iniciar a investigacédo por aquilo que € evidente
para nés mesmos, Aristételes serve-se de uma citacdo de Hesiodo. Esta citagdo tem
aqui um papel definido: cumprir sua funcéo de testemunho, mesmo que este esteja
exposto através de um exemplo, que serve tanto como demonstracdo do motivo pelo
qual de deve comecar pelo ponto mencionado. O testemunho, aqui, promove,
digamos, uma transferéncia de experiéncia. Hesiodo testemunha que € bom ouvir
dos que sabem porque, devemos supor, em algum momento ele mesmo verificou,
teve a experiéncia que € bom ouvir dos que sabem. Além disso, o exemplo utilizado
pelo fildsofo possui a vantagem de justificar uma investigacao que percorrera varios
niveis e comunica, talvez de um modo mais implicito, que o proprio filosofo tem o
coracao aberto a sapiéncia alheia. Mas o que pode ser inicialmente evidente para

nos? Ao que tudo indica, o habito, o tipo de vida de nossos semelhantes.

“Se formos julgar pela vida dos homens, estes, em sua maioria, € 0S
mais vulgares entre eles, parecem (ndo sem algum fundamento)
identificar o bem, ou a felicidade, com o prazer. E por isto que eles
apreciam a vida agradavel. Podemos dizer, com efeito, que existem
trés tipos principais de vida: o que acabamos de mencionar, o tipo de
vida politica, e o terceiro é a vida contemplativa. A humanidade em
massa se assemelha totalmente aos escravos, preferindo uma vida
comparavel a dos animais, mas ela vai buscar algumas razées em
apoio ao seu ponto de vista no fato de muitos homens alcados a
elevadas funcbes de governo compartiharem dos gostos de
Sardanapalos. Um exame dos tipos principais de vida demonstra que
as pessoas mais qualificadas e atuantes identificam a felicidade com
as honrarias, pois pode-se dizer que estas sdo o objetivo da vida
politica. Mas isto parece muito superficial para ser o que estamos
procurando, pois se considera que as honrarias dependem mais
daqueles que as concedem que daqueles que as recebem, ao passo
que intuimos que o bem é algo pertencente ao seu possuidor e que
ndo lhe pode ser facilmente tirado. Ademais, os homens parecem
perseguir as honrarias com vista ao reconhecimento de seus méritos;
ao menos eles procuram ser honrados por pessoas de discernimento,
e entre aquelas que os conhecem, e com fundamento em sua prépria
exceléncia. De acordo com eles, entdo, de qualquer modo a
exceléncia é obviamente melhor. Talvez se possa até supor que ela
€, mais do que as honrarias, o objetivo da vida politica, mas mesmo
isto ainda parece incompleto até certo ponto. Realmente, pode-se
possuir a exceléncia enquanto se dorme, ou sem poO-la em pratica
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durante a vida, e um homem excelente também esta sujeito a maior
miséria e infortdnio, embora um homem que viva nestas condi¢des
nao possa ser qualificado de feliz, a ndo ser que queiramos sustentar
a tese a qualquer preco. Mas basta deste assunto, pois ja tratamos
suficientemente dele em nossas exposicbes mais elementares. O
terceiro tipo de vida é a contemplativa, que sera examinada adiante”
(Eth. Nic., 1095 b - 1096 a).

Com esta passagem, Aristoteles estabelece trés espécies ou tipos de vida:
uma € comparavel a dos animais, uma outra dedicada ao reconhecimento atraves da
busca de honrarias e a terceira que € a vida contemplativa. Esta constatacdo acerca
das trés modalidades de vida origina-se daquilo que é inicialmente mais evidente
para noés, isto €, o comportamento de nossos semelhantes.

Notemos, agora, o seguinte: a fim de refutar a primeira espécie de vida,
AristGteles recorre, uma vez mais, ao exemplo como prova e a passagem revela,
mais do que qualquer outra, que o exemplo, por atuar na relagdo de semelhante
para com o semelhante, deve ser mais conhecido se deseja realmente promover e
fundamentar a conexdo do fato exemplificado com aquilo mesmo que o discurso
deseja comunicar ao receptor. Todas aquelas pessoas que levam um modo de vida
semelhante ao modo de vida dos animais buscam a fundamentacao, a justificacéo
de seu proprio modo de vida no de Sardanapalos, homem de elevada posicéo
politica, mas que, apesar disso, vive de acordo com aquele modo que se deseja
refutar. Temos, entdo, o0 seguinte: agueles que levam uma vida comparavel a dos
animais recorrem ao exemplo de Sardanapalos a fim de fundamentar seu modo de
vida. No entanto, Aristételes diz que a humanidade em massa prefere uma vida
comparavel a dos animais, e isto, no ambito argumentativo, caracteriza um exemplo
retérico. A sutileza ocorre no fato de o filésofo apresentar ja de inicio o exemplo
(prova) para ai entdo sim mencionar o fato de que aqueles que vivem norteados pelo
prazer pretendem fundamentar sua decisdo recorrendo ao exemplo de
Sardanapalos. Ora, mencionar que a humanidade em massa prefere levar uma vida
comparavel a dos animais assinala que o discurso visa atingir o emocional e a
emocao a ser atingida é a vergonha.

Como vimos, em De Anima Aristételes ndo teoriza sobre o emocional. Ja que
€ assim, devemos lembrar que em sua Retorica, o fildsofo afirma que a vergonha é
uma espécie de desgosto ou perturbagdo animica relacionada com vicios, sejam
eles presentes, passados ou futuros e que a desvergonha constitui um desprezo ou
insensibilidade perante estes vicios (Rhet., 1383a). Além disso, a vergonha constitui
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uma representacdo imaginéria relacionada com a perda de reputacdo e uma vez que
a reputacdo é perdida, sentiremos vergonha perante as pessoas cuja opinido nos
interessa (Rhet., 1384a). Ora, uma vez que se sabe que a vergonha é uma espécie
de perturbacdo animica, por que ndo propiciar que o discurso atue de um modo
especifico a ativar essa dimensdo? Ora, € absolutamente vergonhoso que um
homem livre, virtuoso e bom regule e determine sua vida através dos prazeres
mundanos. No entanto, como pode o discurso atuar sobre esta dimensao
especifica?

Uma vez mais, 0 ponto de partida para uma compreensao acerca desta
atividade especifica do discurso, atividade esta capaz de relacionar-se diretamente
com o0 ambito emocional, parece remontar a tese de que as palavras faladas séo
simbolos das afec¢des da alma e que, além disso, mesmo que a escrita (e, portanto,
a fala) ndo seja a mesma em todos os lugares, as afec¢gbes de que linguagem
simboliza € exatamente a mesma (De int, 16 a). Lembremos que em De Anima, a
sensacao consiste em um movimento e um sofrimento (De An., 416b), ou seja, a
sensacao sofre, € afetada e, por isso, movimenta-se. Lembremos também que a
sensacao € pura poténcia receptiva e que a faculdade sensitiva € algo semelhante a
um combustivel que depende de um elemento externo que ird coloca-la em
combustéo, em atividade.

Ora, se a vergonha é uma espécie de desgosto ou perturbacdo animica
relacionada com o0s vicios, sejam eles presentes, passado e futuros, esta propria
definicdo remonta ao fato de que as palavras faladas representam as afeccbes da
alma. Mas nao s0 isso: € a universalidade das afec¢des proprias ao género humano
que devem ter permitido que o fildsofo estabelecesse uma definicdo passivel de ser
comunicada e entendida ndo apenas em seu tempo como também em nossos dias.
Ademais, como poderia ele definir a vergonha se ja nao a tivesse sentido? E como
nés poderiamos compreender a vergonha se ja ndo a tivéssemos sentido? Tanto eu
quanto vocé, caro leitor, jA experimentamos a vergonha. Tal declaracéo,
evidentemente, ndo é magica nem medilunica. Seria possivel ampara-la, por
exemplo, no simples fato de sermos imperfeitos. No entanto, a declaracdo aqui
ampara-se na universalidade estética. Nossa alma, uma vez afetada por fatos
relacionados aos vicios, estabelece simbolicamente estas afec¢cées. Quando é dito,
portanto, que € vergonhoso que o homem livre, virtuoso e bom tenha uma vida como

a de Sardanapalos, o discurso ativa o que a alma anteriormente estabeleceu para si
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mesma como vergonhoso. Obviamente, a alma somente pode fazer isso porque em
algum momento antes da atuacdo do discurso, ela jA estabelecera para si o
vergonhoso. Lembremos que em De Anima, quando Aristoteles discorre acerca do
intelecto, esta posto que ele, o intelecto, somente pode pensar o que nele esta
incluso. Sendo assim, o discurso que menciona a vergonha, ndo poderia surtir efeito
em alguém que jamais passou por uma situacdo vergonhosa. Mas o fato de o
intelecto somente poder pensar 0 que nela ja estad contido, remete-nos ao fato de
que pensar € também imaginar. Quando se diz que levar uma vida vergonhosa é
levar uma vida comparavel a dos animais ou levar uma vida comparavel com a de
Sardanapalos, naturalmente imaginamos atos vergonhosos para o homem livre,
virtuoso e bom — assim mesmo como vocé, leitor, estd imaginando o que pode ser
vergonhoso neste exato momento em que |é estas palavras. Podemos imaginar que
levar uma vida vergonhosa pode corresponder a lascivia, aos prazeres do corpo ou
a qualquer um dos vicios, seja por falta ou excesso que o proprio Aristoteles expbe
na Etica a Nicomaco. Mas lembremos que a imaginacdo, como exposto em De
Anima, pode geralmente ser falsa. Podemos imaginar que a vida vergonhosa de
Sardanapalos relaciona-se com excessos sexuais, gastrondmicos, com a pachorra
ou com qualquer outra coisa. Mas talvez sua vida vergonhosa esteja relacionada
com outra coisa. Todavia, nosso proprio ato de imaginar a vida vergonhosa, ato esse
desencadeado pelo discurso, €& suficiente que, em decorréncia desse ato
imaginativo, formemos um juizo acerca da vida vergonhosa, juizo esse que, em
suma, podera ser muito bem sintetizado em levar uma vida vergonhosa é levar uma
vida comparavel a dos animais. O leitor discorda? Mas, também ndo podemos
esquecer que a dimenséo intelectiva da alma jamais pensa sem recorrer a imagens
mentais. No caso da imaginacdo, a representacdo imagética relaciona-se, como
visto anteriormente, com nossa vontade. O discurso, entdo, oportuniza que nossa
vontade venha a coadunar-se com seu propésito, isto €, com o0 propésito do
discurso, e imagine algo que subsidie o juizo. E nesse sentido que o discurso
retérico ou que traz em si elementos retéricos configura-se em uma psicagogia, em
um condutor de almas. Concomitantemente, lembremos também do seguinte: “sao
idénticas as coisas de que as afeccdes referidas sao imagens” (De int., I, 16 a).
Agora, um outro aspecto: quando Aristételes sintetiza em Sardanapalos a vida
vergonhosa, o fildsofo ndo busca apenas atingir a emocao vergonha, mas, além

disso, busca ele infundir certo carater, certo habito que devera ser naturalmente
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diverso de uma vida comparavel a dos animais, pois esta, certamente, ndo é uma
vida virtuosa. E se é assim, ocorre um aconselhamento, fato esse que reforca o
carater deliberativo do discurso. Ao mesmo tempo, a passagem tem algo de
epidictica, pois Sardanapalos, esse lendario rei da Assiria, esta sendo censurado e
nao elogiado e é préprio do género epidictico discorrer sobre a virtude e o vicio,
além do belo e do vergonhoso, pois estes elementos constituem o escopo de quem
elogia ou censura (Rhet., 1366a).

Aristoteles também considera a vida regulada pela honrarias, vida esta que é
colocada em um plano superior, mas este tipo de vida ndo pode caracterizar a vida
feliz, pois a honraria tem seu valor medido por aguele que a concede ao passo que o
sumo bem é desejavel por si mesmo. A fim de estabelecer o principio razoavelmente

aceitavel pelo qual devemos regular nossas ac¢des, Aristoteles diz o seguinte:

“Parece que a felicidade, mais que qualquer outro bem, é tida como
este bem supremo, pois a escolhemos sempre por si mesma, e hunca
por causa de algo mais; mas as honrarias, o prazer, a inteligéncia e
todas as outras formas de exceléncia, embora as escolhamos por si
mesmas (escolhe-las-iamos ainda que nada resultasse delas),
escolhemo-las por causa da felicidade, pensando que através delas
seremos felizes. Ao contrario, ninguém escolhe a felicidade por causa
das varias formas de exceléncia, nem, de um modo geral, por
qualquer outra coisa além dela mesma” (Eth. Nic., 1097 a-b).

Com esta passagem, configura-se uma superacdo dos modos de vida
anteriores e tudo aquilo que o homem virtuoso escolhe, é por ter a felicidade como

fim. No entanto, a felicidade possui uma caracteristica adicional:

“Uma concluséo idéntica parece resultar da nocdo de que a felicidade
€ auto-suficiente. Quando falamos em auto-suficiente ndo queremos
aludir aquilo que é suficiente apenas para um homem isolado, para
alguém que leva uma vida solitaria, mas também para seus pais,
filhos, esposa e, em geral, para seus amigos e concidadaos, pois 0
homem é por natureza um animal social” (Eth. Nic., 1097b).

Devemos observar que a passagem revela uma amplificacdo, pois esta
ressaltado que a auto-suficiéncia da felicidade n&o corresponde apenas ao sujeito
isolado, mas aos pais, filhos, esposa, amigos, cidaddos e, por consequéncia,
corresponde e relaciona-se com a totalidade da pdlis. Colateralmente, a auto-
suficiéncia da felicidade reafirma que tudo é feito e impulsionado pela causa

correspondente e tudo o que até aqui se viu desenvolve-se naquele tépico
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fundamental que anteriormente falamos. Esta auto-suficiéncia pode ser entendida
como “aquilo que, em si, torna a vida desejavel por ndo ser carente de coisa alguma,
e isto em nossa opinido é a felicidade” (Eth. Nic., 1097b). Assim, ser feliz constitui
um texkunplov, tekmérion, o sinal e prova retorica de que praticar a vida virtuosa
constitui a felicidade, que é o sumo bem.

No inicio do Livro Il da Etica a Nicdmaco, livro este que define as virtudes
intelectuais e morais, a referéncia de que a vida feliz € a vida conduzida de modo
virtuoso, é reforcada quando la podemos ler que “ja que a presente investigacdo nao
visa, como outras, o conhecimento teérico (ndo estamos investigando apenas para
conhecer o que é a exceléncia moral, e sim para nos tornarmos bons, pois se néo
fosse assim nossa investigacdo seria inutil), cumpre examinar a natureza das acoes,
ou seja, como devemos pratica-la” (Eth. Nic., 1104a). A justificativa para isso reside,
naturalmente, no fato de que a felicidade é a atividade conforme a exceléncia (Eth.
Nic., 1098b).

No entanto, parece insuficiente afirmar a felicidade como sumo bem, auto-
suficiente e efetivadora de uma vida desejavel na medida em que isto, sob certo
aspecto, constitui um truismo. E necessario ir além e a fim de melhor definir a
felicidade, o filésofo parte para uma andlise do homem, visando encontrar qual € sua
funcdo propria. Pedimos licenga, mais uma vez, para uma citarmos uma passagem

um pouco mais longa:

“Até as plantas participam da vida, mas estamos procurando algo
peculiar ao homem. Excluamos, portanto, as atividades vitais de
nutricdo e crescimento. Em seguida a estas haveria a atividade vital
da sensacdo, mas também desta parecem participar até o cavalo, o
boi e todos os animais. Resta, entdo, a atividade vital do elemento
racional do homem; uma parte deste é dotada de razéo no sentido de
ser obediente a ela, e a outra no sentido de possuir a razdo e de
pensar. Como a expressado ‘atividade vital do elemento racional’ tem
igualmente duas acepc¢des, deixemos claro que nos referimos ao
exercicio ativo do elemento racional, pois parece que este é o sentido
mais préprio da expressao. Entdo, se a funcdo do homem é uma
atividade da alma por via da raz8o e conforme a ela, e se dizemos
que ‘uma pessoa’ e ‘uma boa pessoa’ tém uma funcdo do mesmo
género — por exemplo, um citarista e um bom citarista e assim por
diante em todos os casos —, sendo a qualificacdo a respeito da
exceléncia acrescentada ao nome da funcéo (a funcdo de um citarista
€ tocar a citara, e a de um bom citarista é toca-la bem), se este é o
caso (e afirmamos que a funcéo prépria do homem é um certo modo
de vida, e este é constituido de uma atividade, ou de acdes da alma
que pressupdem o0 uso da razao, e a funcédo prépria de um homem
bom é o bom e nobilitante exercicio desta atividade ou a pratica
destas acdes, se qualquer acdo é bem executada de acordo com a
forma de exceléncia adequada) — se este é o caso, repetimos, o bem
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para 0 homem vem a ser o exercicio ativo das faculdade da alma de
conformidade com a exceléncia, e se ha mais de uma exceléncia, de
conformidade com a melhor e mais completa entre elas. Mas
devemos acrescentar que tal exercicio ativo deve estender-se por
toda a vida, pois uma andorinha ndo faz verdo (nem o faz um dia
quente); da mesma forma um dia sé, ou um curto lapso de tempo,
ndo faz um homem bem-aventurado e feliz” (Eth. Nic., 1097b -
1098a).

Na passagem, Aristételes define a funcdo prépria do homem formulando
objecdes a fim de encontrar aquilo que deve ser proprio e exclusivo do homem.
Estas objecdes o fazem excluir a hipotese de nutricdo e crescimento, pois varias
espécies vivas possuem tal atributo — como vimos, alias, em nosso capitulo sobre a
alma. Ao mesmo tempo, Aristoteles também descarta a hipotese de que a sensacéo
seja aquilo que é proprio do homem, pois até um cavalo ou um boi, assim como
qualquer outro animal superior, parecem possuir a capacidade sensitiva. Resta,
portanto, a atividade vital do elemento racional e esta, entdo, serd a fungéo propria
do homem.

E interessante observar, do ponto de vista retérico, que mais uma vez o
filésofo utiliza o exemplo como recurso. Todavia, iSSsO ndo ocorre no caso das
plantas, pois a sentenca as plantas participam da vida é por si mesma evidente e,
por trazer em si 0 que € por natureza, pode ser caracterizada como uma sentenca
de carater cientifico. Podemos até mesmo construir um silogismo epistémico a partir

desta sentenca:

Todas as plantas participam da vida,
Todos os girassois sao plantas,

Logo, todos os girassois participam da vida®.

No caso da sensacédo, contudo, Aristoteles volta a utilizar o exemplo como
recurso argumentativo. Novamente, € o conhecimento acerca da atividade animica
aquilo que garante a correta comunicacao da tese a ser transmitida. Lembremos que
0 exemplo é o correspondente retorico da indu¢do. Todos nés conhecemos de modo
suficiente o boi, o cavalo e outros animais superiores. Nado conhecemos, entretanto,

todos os animais superiores. Isto ndo impede, todavia, que ndo se reconheca na

% Este é um silogismo de primeira figura e é, tambhém, o mais perfeito na medida em que sua formalizacdo € AAA,
ou seja, todas as premissas séo universais e afirmativas. Esta formalizagao serve para qualquer caso e basta, na
eventualidade de se querer provar légica e cientificamente que qualquer planta participa da vida, substituir o
sujeito da premissa menor pela classe de plantas adequada.
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alma intelectiva a tendéncia de generalizagcdo e mesmo universalizagdo. Em vista
disso, o exemplo do boi e do cavalo permite uma facil aceitacdo do que é dito, pois a
alma intelectiva promovera a requerida generalizacdo que tem inicio com o exemplo
do boi e do cavalo para todos os animais superiores. Isso confirma, uma vez mais, a
constatacdo aristotélica de que o exemplo opera em um ambito de relacionar o
semelhante. Obviamente, ndo posso relacionar e generalizar a sensagdo como um
constituinte do boi e do cavalo com, por exemplo, um ginasio. Ao mesmo tempo, é
por se conhecer de antem&o o boi ou o cavalo como possuidores de sensacao que
poderei, através do exemplo, generalizar a sensagdo como um constituinte de todos
0s animais superiores. Paralelamente, Aristoteles, ao informar que a sensacédo néo
pode ser considerada algo proprio e exclusivo do homem, reafirma aquilo que ja
dissera anteriormente acerca do fato de a humanidade em massa preferir levar uma
vida comparavel a dos animais, ou seja, preferir uma vida comparavel a dos animais
é preferir uma vida meramente sensitiva e, portanto, impropria do homem na medida
em que este mesmo homem néo vivera de acordo com aquilo que Ihe é proprio e
exclusivo. Assim, fica, digamos, fechada a argumentacdo, pois a seguir sera
apresentado aquilo que somente ao homem pertence. E por ter fechado o ambito da
argumentacdo acerca dos sentidos que Aristételes poderd assumir a alternativa
restante como propria e exclusiva do homem, ou seja, a atividade do elemento
racional. Ao mesmo tempo, € sumamente agradavel constatarmos que sSomos
possuidores de algo préprio, Unico e exclusivo que nos difere de todos os outros
animais superiores. Obviamente, ndo gostariamos de saber que entre nés e o boi
existe uma identificacdo propria que viesse a promover qualquer espécie de unido
ou similaridade. E como a alma nunca pensa sem que recorra a uma representacao
imagética, parece sumamente desagradavel que o boi que agora tanto eu quanto
VOCé, leitor, estamos a imaginar, tenha alguma relagéo conosco.

Podemos afirmar, entdo, que € proprio do homem exercer o principio que lhe
e singular. Ao mesmo tempo, ‘exercer tal principio ativamente’ significa hada mais
nada menos que pratica-lo e sera a pratica daquilo que lhe é proprio que ira
caracterizar o homem, pois isso ultrapassa tanto o aspecto nutritivo quanto sensitivo.
Ora, na medida em que a vida de um homem né&o esta circunscrita a um unico dia,
mas, ao contrario, durante todos os seus dias, 0 préprio exercicio, a propria atividade
qgue é regulada aquilo que Ihe € exclusivo, deve ser exercida todos os dias. A fim de

fixar este juizo, Aristoteles serve-se de uma metéfora ao final do excerto analisado:
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do mesmo modo que uma Unica andorinha ndo faz verdo e nem o verdo é feito de
um unico dia quente, um homem né&o pode viver de acordo com o aquilo que lhe é
proprio apenas um dia, mas, ao contrario, deve viver todos os seus dias de acordo
com o que lhe é proprio. Quanto a isso, € importante relembrar que a alma jamais
pensa sem que recorra a uma imagem mental. Ora, na Retdrica esta dito que a
metafora pbe o objeto diante dos olhos, ou seja, a metafora constitui-se em um
recurso que fara com que aquilo que ja foi tornado pela alma — pois a alma tem a
capacidade de se tornar todas as coisas — seja retornado ao intelecto (ativo) em uma
representacdo imagética que fard o receptor perceber muito mais facilmente a
necessidade de exercer o que |lhe é préprio de modo constante. O uso deliberado da
metafora, portanto, visa oportunizar uma representacao imageética acerca do fato de
que a pratica da virtude deve ser constante se o individuo deseja realmente alcancar
uma vida feliz. Naturalmente, o uso deliberado da metafora com esta intencao
significa que o construtor do discurso sabe que alma sempre pensa recorrendo a
uma imagem mental. A referida metafora, alias, poderia facilmente ser apresentada
como uma metafora por analogia, que €, segundo o préprio Aristoteles, a mais nobre
de todas. Neste caso, poderia se dizer: 0 homem esta para a virtude assim como a
andorinha esté para o verdo. A metafora assim concebida contempla plenamente a
formalizacdo estabelecida pelo fildsofo em sua Retorica, pois o segundo termo esta

para o primeiro assim como o quarto para o terceiro.

“O homem feliz, portanto, devera possuir o atributo em questéo e sera
feliz por toda sua vida, pois ele estara sempre, ou pelo menos
freqientemente, engajado na préatica ou na contemplacdo do que é
conforme a exceléncia. Da mesma forma ele suportara as vicissitudes
com maior galhardia e dignidade, sendo como é, ‘verdadeiramente
bom e irrepreensivelmente tetragonal™ (Eth. Nic., 1100b).

A passagem evidencia a coeréncia: ao praticar constantemente as virtudes, o
homem sera constantemente feliz e se praticar as virtudes durante toda sua vida,
sera feliz durante toda sua vida. Devemos ressaltar, alids, que a passagem contém
uma maxima. Lembremos que o proposito de uma méxima é relacionar o discurso a
um ambito pratico visando constituir alguma universalidade e que, ainda, podem
originar entimemas. A maxima consiste na sentenca verdadeiramente bom e
irrepreensivelmente tetragonal. De fato, 0 que temos aqui € uma afirmacao que visa
constituir uma universalidade, ou seja, a universalidade que o homem virtuoso é

verdadeiramente bom e irrepreensivelmente tetragonal. E licito, obviamente, utilizar
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este recurso na medida em que o tema tratado pelo discurso é de ordem pratica e,
como tal, pode acontecer que a universalidade nao esteja verdadeiramente
presente. A universalidade constituida pela maxima € uma universalidade retorica e
nao analitica. A maxima oportuniza que a alma intelectiva ativa atue sobre as varias
percepcdes sensiveis acerca dos homens particulares e que encontram-se
domiciliadas no intelecto passivo — pois a alma pode tornar-se todas as coisas e
produzir todas as coisas — e constitua, a partir da forma ‘homem’ que nela esta
domiciliada, o juizo de que o homem virtuoso € verdadeiramente bom e
irrepreensivelmente tetragonal. A méxima oportuniza que o intelecto venha a
predicar e, portanto, dar sentido a algo que nele ja se encontra incluso — até porque
o intelecto somente pode pensar o que nele se encontra incluso e o que nele se
encontra incluso tem sua origem na sensibilidade e foi através da sensibilidade que
o intelecto percebeu inumeros homens particulares e pbde, apdés muitas
observacfes da experiéncia de perceber homens particulares, formar um juizo geral
passivel de ser referido a todos os homens. Além disso, a maxima referida pode ser
transposta para um entimema e, portanto, para um silogismo. Em sua forma
entimematica, teriamos: todo homem virtuoso é verdadeiramente bom e
irrepreensivelmente tetragonal, logo, Socrates € verdadeiramente bom e
irrepreensivelmente tetragonal, onde ficaria subentendida a premissa ‘Sécrates € um

homem virtuoso’. Na forma silogistica tipica, teriamos a seguinte formalizac&o:

Todo o homem virtuoso € verdadeiramente bom e irrepreensivelmente tetragonal,
Socrates é um homem virtuoso,

Logo, Sdcrates € verdadeiramente bom e irrepreensivelmente tetragonal.

Desse modo, 0 homem bom conhece as virtudes e vive de acordo com elas. E
justamente por isso, alids, que ele pode deliberar com sabedoria e ndo levar uma
vida comparavel a vida dos animais nem, tampouco, viver uma vida empenhada na
busca por honrarias. O homem virtuoso sabe o que deve ambicionar por conhecer o
fim maior que o faz ambicionar. Por isso, ele € conscio de que o fim de todas suas

deliberacbes remete ao sumo bem que é a felicidade.
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Até aqui vimos, entdo, que a Etica a NicOmaco serviu-se, em muitos
momentos, de elementos proprios da retdrica aristotélica e que, além disso, o
conhecimento sobre a alma ajudou na consecucédo de um discurso mais eficiente a
fim de conquistar a adesao do receptor, ou seja, sua anuéncia com relacéao as teses
apresentadas pelo discurso. Seria possivel continuar na analise do discurso da Etica
a Nicbmaco, mas entendemos que tudo o que até aqui foi dito por nés permite que

passemos as consideracdes finais desta tese.



5- CONCLUSAO

De modo geral, a palavra ‘conclusdo’ soa um tanto quanto temeraria. Quando
deparamo-nos com uma ‘concluséo’, deparamo-nos, via de regra, com algo
pretensamente categoérico e, de certo modo, inapelavel. A conclusdo desta tese,
naturalmente, ndo pretende expressar tais caracteristicas. Ndo desejamos, na
verdade, concluir; desejamos, isto sim, expressar o resultado daquilo que pensamos
ter encontrado no desenvolvimento desta tese.

A primeira coisa que deve ser dita, pensamos, € que 0s capitulos precedentes
refletem um esforco inicial que visou organizar, tornar minimamente clara e racional
a nossa convicgdo de que o discurso retérico — ou um discurso que contenha em si
elementos retdricos — esta realmente capacitado a angariar juizos favoraveis e que,
além disso, o conhecimento daquilo que recebe, reage e processa o discurso € um
conhecimento indispensavel para o proposito retaorico.

Evidentemente, expressar uma conviccdo nem sempre é facil, seja pela
propria complexidade acerca daquilo que a convic¢ao se refere, seja pelas préprias
limitacbes daquele que pretende expor sua conviccdo. No nosso caso, foi
certamente desafiador tentar superar nossas proprias limitacbes na construcdo de
uma exposi¢cdo sobre algo que, sem davida, ndo é nada simples. Ao mesmo tempo,
a sensacdo de que nosso pequeno esforco intelectual estd por ser concluido
revigora 0 animo um tanto desgastado e permite que uma retomada geral seja
consumada.

Em nossa Introducdo, identificamos alguns pontos polémicos acerca da
retérica em geral e pensamos ser possivel compreender melhor determinados
aspectos desta forma de argumentacdo a partir da reflexdo aristotélica sobre a
propria retérica em conjunto com sua investigacdo sobre a alma. Julgamos que seria
adequado, se quiséssemos atingir o objetivo de expor nossa convicgcado, dedicar

capitulos préprios tanto para a retorica teorizada por Aristételes quanto para a
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teorizacdo do fildsofo acerca da alma. Isto era necesséario — pensamos — na medida
em que, sem o0 conhecimento de uma e outra coisa, o leitor ficaria em apuros. N&ao
poderiamos expor nossa convic¢gdo de modo adequado sem relacionar os elementos
centrais. Obviamente, era necessario que, antes de qualquer relacdo, uma
compreensao minima sobre as partes relacionadas fosse estabelecida. Em vista
disso, o0 objetivo principal de nossa tese foi compreender como estas duas
dimensdes complementares relacionam-se ou, pelo menos, podem vir a relacionar-
se. Assim, uma vez que 0 primeiro, o segundo e o terceiro capitulos foram
concluidos, sdo as informacdes neles expostas que irdo permitir essa retomada que
ganha forma nestas Ultimas paginas.

Desde o inicio, observamos que a retdrica em geral enseja uma critica tanto
moral quanto gnosiolégica. Afrmamos que, do ponto de vista gnosioldgico, a critica
ampara-se no argumento de que a retorica serve-se de ruidos linglisticos e
distor¢cbes semanticas a fim de promover uma persuasao. A critica moral, por sua
vez, ampara-se no argumento de que a retdrica € uma pratica funesta na medida em
que parece capaz de promover a dominacdo. Também afirmamos que ambas as
criticas possuem um ponto em comum, ou seja, que ambas, mesmo que de modo
inconsciente, acabam por confirmar a capacidade retérica de formar juizos. Com
efeito, tanto uma quanto outra critica acabam por reconhecer essa capacidade,
diferenciando-se apenas em criticar o fim, isto é, a promocao da dominacéo, por um
lado e, por outro, a promocéao do falso.

Queremos acreditar que nesta tese encontram-se indicios que permitem intuir
uma solucdo para estas criticas a partir do momento que assumimos a retérica
aristotélica como uma concepcéo, pelo menos, razoavel de discurso. Assim, vimos
que Aristételes concebeu a retdrica como uma teoria discursiva capaz de formar ou,
pelo menos, estimular que juizos adequados ao discurso possam ser efetivados.

Naturalmente, nem todo juizo pode ser formado e queremos acreditar que
nossa exposicao conseguiu um esclarecimento minimo acerca deste ponto. A
capacidade retérica de formar juizos relaciona-se com um ambito especifico, isto €,
com o ambito regulado pelo €vdofog. Neste ambito, justamente porque nao ocorre
ou porque nao pode ser identificada a universalidade ou a necessidade, a retdrica
pode atuar de modo eficiente. Caso houvesse universalidade ou necessidade, ndo
seria a retorica o instrumento proprio a ser utilizado, mas sim a analitica (na

perspectiva aristotélica). Ao mesmo tempo, também é pelo fato de que a retérica
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opera em um ambito regulado pelo €évdofoc que ela pode, realmente, oportunizar o
surgimento de um juizo falso. Mas isso ocorre porque o conhecimento daquilo que é
carente de universalidade e necessidade pode ser falso ou incompleto. Assim,
apesar de a retorica parecer poder formar juizos, estes devem estar relacionados ao
ambito regulado pelo €vdofog e isto, obviamente, determina que a retdrica ndo
possui a capacidade de formar qualquer juizo. Do mesmo modo, a persuasao, que
representa a adesao do receptor através de sua anuéncia ao que foi enunciado,
igualmente deve estar relacionada com este mesmo ambito.

Também dissemos que a eficacia retorica relacionava-se com o conhecimento
da alma, que é aquilo que recebe, reage e processo o0 discurso e que este
conhecimento sugeria uma espécie de cientificidade ao permitir prever o efeito a ser
causado pelo discurso. Evidentemente, ndo € possivel falar em uma previsdo
cientifica porque a alma — ou qualquer outra coisa que possa lhe ser equivalente —
ndo parece suscetivel de uma verificagdo real. Acreditamos que a melhor maneira
de compreender a ‘alma’ de que fala Aristoteles é toma-la como uma construcéo
intelectual acerca de um elemento especifico com vistas a explicar dificuldades
especificas — embora, realmente, deva existir esse principio responsavel pela
manutencdo da vida e pela capacidade de pensamento. O conhecimento da alma
consiste, metaforicamente falando, em um mapa, em uma representacédo
operacional daquilo que é capaz ndo apenas de sentir, mas, também, daquilo que é
capaz de pensar — inclusive a partir de uma construcdo linguistica. Sera este
conhecimento especifico que permitird a consecug¢do de um discurso apropriado e
apto a promoc¢do da finalidade retérica. Definir cientificamente tal principio,
entretanto, parece ser uma tarefa inviavel Exatamente por esse motivo, quando esta
tese pretendeu relacionar retérica e alma, efetivou esta relacdo no seio da
construcdo intelectual de Aristoteles acerca da prépria alma. Em vista disso, também
devemos dizer que a ‘alma’ de que fala Aristételes, entendida como uma construcao
intelectual, € capaz de ser retomada em nossos dias, desde que atualizada e
aperfeicoada pelo conhecimento atual, seja pelo conhecimento da fisiologia, da
biologia, das neurociéncias ou até mesmo pelo conhecimento filoséfico que busca
nas ciéncias seu ponto de partida.

Ao mesmo tempo, o leitor atento deve estar a se perguntar sobre outro
aspecto mencionado por nés na Introducéo desta tese: e qual a resposta a respeito

da aporia retérica? De fato, la nos perguntamos como era possivel a retérica, uma
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vez que € capaz de promover consensos através da formacao de juizos favoraveis,
nao conseguir promover um juizo favoravel a si propria. Queremos crer que apés o
desenvolvimento desta tese, a resposta ja possa ser intuida pelo leitor. A retdrica
nao pode promover um consenso acerca de si pelo simples fato dela mesma estar
situada em um ambito onde o consenso, o juizo favoravel, pode ser contestado. E o
mesmo vale, alids, para qualquer juizo efetivado pela retdrica. Uma prova simples
para o que estamos a dizer: na Etica a Nicomaco, Aristételes fundamenta o agir na
pratica da virtude que conduz e promove a propria felicidade e tivemos oportunidade
de evidenciar que o fil6sofo serviu-se de elementos retéricos a fim de fazer valer
suas concepcoes. Neste caso, um consenso foi, efetivamente, produzido. No
entanto, um consenso é carente ou da universalidade e necessidade ou da
possibilidade de se demonstrar a universalidade e a necessidade. Se a
argumentagdo aristotélica demonstrasse com todo vigor uma necessidade e uma
universalidade acerca do agir humano, simplesmente ndo seria possivel que outras
reflexdes acerca da ética fossem concebidas e tampouco seria possivel fundamenta-
las em principios diversos daquele que Aristételes fundamenta sua propria
concepcao ética. O mesmo vale para 0 consenso que a retérica poderia produzir
sobre si mesma.

Neste ponto, parece interessante lembrarmos Nietzsche. Ao ocupar-se com

reflexdes acerca da retérica, ele pode observar algo realmente singular. Disse ele:

“Mas nao é dificil provar, a luz clara do entendimento, que o que se
chama ‘retérica’, para designar os meios de uma arte consciente,
estava ja em ato, como meios de uma arte inconsciente, na
linguagem e no seu devir, e mesmo que a retérica é um
aperfeicoamento (Fortbildung) dos artificios ja presentes na
linguagem. N&o existe de maneira nenhuma a ‘naturalidade’ néo-
retérica da linguagem a qual se pudesse apelar; a linguagem ela
mesma é o resultado de artes puramente retdricas™.

Acerca disto, tendemos a concordar com Nietzsche e a concepcéo aristotélica
acerca da retorica reflete, justamente, a identificacdo e posterior teorizagdo acerca
de elementos imanentes a linguagem. Linguagem que, por sua vez, expressa nao
apenas 0 pensar organizado e exposto discursivamente, mas, também, as afec¢des
da alma que originam a propria possibilidade do pensar. Assim, quando a retorica

tem por finalidade promover um juizo favoravel, sua primeira tarefa € identificar-se e

! NIETZSCHE, Friedrich. Da retérica. Prefacio e traducgédo de Tito Cardoso da CUNHA. 22.ed. Lishoa: Passagens,
1999, p. 44.
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reconhecer-se como elemento constitutivo da prépria linguagem. Neste sentido de
reconhecimento e identificacdo, a retérica pode ser compreendida como 0s meios de
uma arte consciente. Sua segunda tarefa, contudo, serd considerar aquilo que
recebe, reage e processa a finalidade retorica, ou seja, a alma.

Aqui, no entanto, surge um outro elemento que deve ser ressaltado. A fim de
tentar validar nossa concepc¢do acerca da capacidade retérica de promover juizos
favoraveis, decidimos relacionar as reflexdes aristotélicas tanto sobre a retdrica
quanto sobre a alma com um terceiro discurso, ou seja, a Etica a Nicémaco.
Queremos acreditar que essa relacdo péde demonstrar um minimo de sensatez em
nossa convicgao. Isto, todavia, ndo significa dizer que Aristételes serviu-se de modo
totalmente consciente de sua propria retorica para comunicar idéias especificas da
Etica a Nicomaco e tampouco pretendemos dizer, na relagéo por nés desenvolvida,
que o discurso do filosofo foi subjugado por sua concepcgdo retérica. Todavia,
Nietzsche parece correto em sua afirmacao de que a retérica € um aperfeicoamento
de artificios ja presentes na linguagem e pensamos que a identificacdo de elementos
retoricos em um discurso filoséfico classico como a Etica a NicBmaco corrobora a
afirmacao de Nietzsche.

Ao concluirmos esta tese, temos a sensagdo de que nosso objetivo foi
minimamente alcangcado, ou seja, pensamos ter evidenciado que a retérica
propugnada por Aristoteles em comunh&o com o conhecimento da alma é capaz de
promover juizos e que estes, por sua vez, caracterizam-se como movimentos
animicos. Obviamente, a escrita de nosso texto foi norteado pelo proprio titulo desta
tese e, sendo assim, reflete a tentativa de uma primeira aproximagdo que visou
tornar minimamente inteligivel a conviccdo que originou o desenvolvimento desta
tese ndo apenas para o leitor mas, inclusive, para o préprio autor. Temos
consciéncia, mais do que ninguém, de nossas falhas e reconhecemos que ainda ha
muito para ser desenvolvido acerca do tema que tivemos a ambigcédo de investigar.
Por isso, por ser uma primeira aproximacao, uma primeira tentativa de compreensao
acerca de duas dimensdes tdo diversas e que suscitam discussdes particulares e
isoladas, ndo temos receio em afirmar que este é um texto naturalmente imperfeito.
Apesar de nossas falhas e limitagbes, acreditamos ter evidenciado tornado

minimamente sensato 0 N0Sso proposito.
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