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“Eu ndo queria ter de entrar nesta ordem arrisdaddiscurso; ndo queria ter de me haver
com o que tem de categdrico e decisivo; gostari fpgse ao meu redor como uma
transparéncia calma, profunda, indefinidamentetap&m que os outros respondessem a
minha expectativa, e de onde as verdades se ed@vasma a uma; eu nao teria sendo de me
deixar levar, nela e por ela, como um destrocx.fef[FOUCAULT, M. A ordem do
discurso. 12.ed. Sdo Paulo:Edi¢gGes Loyola, 2005)



RESUMO

Pelo fato de freqiientemente encontrarmos na esugtal de criangas a insercdo de espagos
em branco no interior de palavras, ou seja, sepasaalém das previstas pela ortografia
convencional, denominadas aqui de hipersegmentagdés trabalho visa, a partir deste
fendmeno linglistico, promover uma reflexdo a ritkgpde aspectos convencionais de
linguagem escrita. Para tanto, optamos pelo eskuagitudinal de producdes textuais de
criancas durante as trés primeiras séries do erfsimdamental, buscando, em especial,
demonstrar que as hipersegmentacdes sdo marcas dsteama em construgdo, indices do
transito do sujeito aprendiz pelos diferentes matl®nunciacdo da lingua, em oposi¢do a
uma visdo mais patologizante que frequentementeoasidera como “erro”, sinais de
incapacidade e desatencédo por parte do escre¥stéeestudo teve como hipoteses centrais a
possibilidade de as hipersegmentacées encontradapreducdes textuais de inicio do
processo de escolarizacdo (1) serem representatavassercdo do sujeito escrevente em
praticas orais e letradas constitutivas de seund@a&do (institucional ou ndo) da escrita; e
(2) tenderem a ocorrer de acordo com alguns movoseso longo deste processo, rumo a
uma proximidade com o que se entende por escritli@pa podendo se constituir em
momentos de manifestagédo da subjetividade do pryodiat texto. Assim, tendo por base os
pressupostos tedrico-metodolégicos paradigma indiciario pudemos constatar que as
estruturas das hipersegmentacdes encontradasxmos itgantis seriam resultado do transito
do sujeito escrevente por praticas sociais dedaddi (observadas neste trabalho sob a forma
de constituintes prosédicos, propostos por NESPORGGEL (1986)) e de letramento,
podendo ser vistas como indicesrdodo heterogéneo de constituicdo da esctahcomo
formulado por Corréa (2004). Também verificamos ,geebora a quantidade de

hipersegmentacbes encontradas nas producdes segamicriangas ao longo dos trés anos



tenha oscilado, foi possivel identificar reguladds em seu modo de emergéncia, de forma
gue pudemos distinguir trés tipos mais gerais deinmentos. Essa diferenca de movimentos
encontrados na escrita das criangcas nos leva arpeaspossibilidade de os sujeitos se
encontrarem em diferentes planos de aquisicdo daessl® de enunciacdo da linguagem,
devido, talvez, a sua maior ou menor insercdo eiticas sociais que envolvam a escrita.
Dessa forma, percebemos que, embora se desenwguad® movimentos mais gerais, 0
processo inicial de escrita ndo € linear nem atingin fim comum (o uso pleno da graméatica

normativa).

PALAVRAS-CHAVE: 1. Aquisicdo da escrita; 2. Segneg@io; 3 Prosodia; 4. Convencdes

ortograficas.



ABSTRACT

Taking into account the fact that, in the initialithmg of children, insertions of blank spaces
in the interior of words are frequent, this worknaiat promoting a reflection regarding
conventional aspects of written language. The daaiuthis research will be the separations
beyond those foreseen by the conventional orthdgrapalled here “hypersegmentations”.
Thus, a longitudinal study of written texts prodaid®y a group of children during the three
first years of elementary school was developed,am attempt to demonstrate that
hypersegmentations are marks of a system in canistnu In opposition to a pathological
view that frequently considers the hypersegmemat@as “errors” or signs of the writer's
incapacity and carelessness, here they will beideresed as indications of the learner’s
transit through the different ways of language catéition. This study had as central
hypothesis the possibility of the hypersegmentatjdhto be representative of the insertion of
the writer in orality and literacy practices; and) (to tend in accordance with some
movements throughout this process, toward a proyximith what is understood as standard
writing, being able to be seen as moments of subjgcof the writer. Thus, based on the
theoretical-methodological presuppositions of tigsm paradigm, we could evidence that the
hypersegmentation structures would be, in a certeaasure, similar to prosodic constituents
such as those proposed by NESPOR & VOGEL (19860, wartial correspondence to
orthographic conventions. Consequently, they carsdmn as indices of the heterogeneous
way of constitution of the writing, as formulateg Gorréa (2004). We also verified that, even
when the amount of hypersegmentation has oscillttenlughout the three years, it was
possible to identify regularity in its way of emerge, in a way that we could distinguish
three more general types of movements. This diffszeof movements indicates the

possibility of the children to be in different p&anf language acquisition, probably due to



their greater or minor insertion in literacy praes. Thus, even if it develops according to
more general movements, the initial process ofingits not linear nor will reach a common

end (the adequate use of the normative grammar).

KEYWORDS: writing acquisition; segmentation; progpdrthography.
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O propodsito deste trabalho é desenvolver um edamdptudinal sobre um fenbmeno
lingUistico muito freqlente na escrita inicial dealgas, caracteristico deste dominio em
construcéo e tradicionalmente visto (tanto porepde muitos professores quanto por parte de
demais profissionais que se ocupam da escrita, cema0sso caso, fonoaudiélogos) como
“erro”, sinais de incapacidade e desatencdo dagajaservindo até mesmo como critério
diagndstico de algumas patologias (CARRAHER, 1&CHA & MAIA, 2001; ZORZI,
2004). Estamos nos referindo as hipersegmentacoes.

Neste trabalho, entendemos hipersegmentacao catnidaicdo para mais de espagos
em branco no curso da escrita de palavras, ouasegslizacdo de separagbes/segmentacdes
além das previstas pela ortografia convencionalaWez que vemos esse fenbmeno como
caracteristico do processo inicial de construcdoeserita, conseqientemente, estamos
assumindo que as hipersegmentacdes ndo seriamsndargaperfeicdo de um produto que se
tem como modelo, ou, nas palavras de Abaurre, Riadlayrink-Sabinson (1997),
manifestacdes “imperfeitas” de uma gramatica “adllt Trata-se, a nosso ver, de marcas de
um sistema em construcdo, que, como procuraremosrddgrar mais adiante, indiciam o
transito do sujeito aprendiz por diferentes modosrlinciacdo da lingua.

Este nosso interesse provém de reflexdes suscifamlasrabalhos como os de
Abaurre (1988, 1989, 1991, 1996 e 1999), Abaui@agliari (1985), Abaurre e Silva (1993),

Cagliari (1993 e 1998) e Silva (1991), na medidagemm esses autores estabelecem vinculos

* Trata-se de um trecho extraido da producdo teximédF2, na Proposta tematica 14. A propoésitojtoos
apresentados neste trabalho (seja na Apresentaggigapitulos ou mesmo nos sub-itens) foram retmstde
produgdes textuais que compdem nosegpus Sendo assim, faremos referéncia, em nota, adtcsgex
Proposta temética do qual foi extraido.
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entre as segmentacdes nao-convencionais por meispadgos em branco e fatos de natureza
fonético-fonoldgica. Para estes autores, a presefigeconvencional de espagos em branco
em producdes textuais parece indiciar padrbesadgt@ntonacionais da oralidade, e/ou parece
obedecer a principios subjacentes ao estabele@naentonstituintes prosodicos, tais como
aqueles propostos por Nespor & Vogel (1986).

No entanto, embora tenham observado que muitas segsnentacdes néao-
convencionais possam ser explicadas em funcdo tégoc@as fonético-fonoldgicas, estes
autores também buscam apontar outros fatores quebtoriam para a existéncia de tais
porgbes. E o que podemos observar, por exempldSikm (1991), ao assumir que 0 que
entende como a propria percep¢do da escrita pptesdizes poderia atuar no modo como
eles segmentam seus textos em inicio do processifatbetizacéo.

Inspirados por esses autores — tendo, portantspralkar previamente direcionado a
algumas questdes, e conformados, desde o principio,a impossibilidade de darmos conta
da heterogeneidade dos dados —, também nossos<estutgriores (PAULA, 2003 e 2004)
contribuiram fundamentalmente para que levantasselnas hipdteses centrais que orientam
este nosso trabalho, a saber: as hipersegmentag@estradas em producdes textuais de
inicio do processo de escolarizacdo podem: (1)egmresentativas da inser¢cdo do sujeito
escrevente em praticas orais e letradas consétutiie seu aprendizado institucional da
escrita; e tendem a: (2) ocorrer de acordo comnalgoovimentos ao longo desse processo,
rumo a uma proximidade com o que se entende potaepadréo, podendo se constituir em
momentos de manifestagéo da subjetividade do pyodottexto.

Estabelecidas as hipoteses que irdo nortear n@dsdho, pretendemos demonstra-las

na medida em que respondermos as seguintes questdes

! Vinculados aos trabalhos de Delecrode (2002) Radssi (2002), bem como a atividades mais gera@rdpo
de Pesquisa (CNPdstudos sobre a linguageiniciado em 1999 e coordenado pelo Dr. Lourenigaddn, na
Unesp (Marilia - SP).
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e baseados em que fatos da estrutura das hipersegpdestpoderiamos afirmar que
sua ocorréncia em textos infantis estaria reladiana insercdo do sujeito escrevente em
préaticas sociais da oralidade?;

e de modo semelhante, baseados em que fatos dauestda#s hipersegmentacdes
poderiamos afirmar que sua ocorréncia em text@stisf estaria relacionada a inser¢cdo do
sujeito escrevente em praticas sociais da escrita?;

e se respondidas afirmativamente essas questdess pedsivel entender as
hipersegmentacdes como indiceswimdo heterogéneo de constituicido da es¢@@RREA,
2004)%?;

¢ haveria regularidades no modo de emergéncia dasskipmentacdes nos textos
infantis?;

e em caso afirmativo, como se poderia caracteriza esgyularidade?

Tendo como fundamento essas duas hipbteses e a deisesposta para as questdes
gue elas nos suscitam, temos como objetivos:

e buscar possiveis explicacdes para o trabalho dgt@sujom a linguagem escrita
relacionadas a sua inser¢cdo em préaticas orais;

e buscar possiveis explicagcbes para como as pralemadas, em contexto
institucional ou n&o, funcionam como um aspectostiutivo da produgédo escrita das
criancgas;

e mostrar que os dados da escrita infantil podemaosestituir em momentos de
manifestacédo da subjetividade do produtor do textontribuir para a caracterizagdordodo

heterogéneo de constituiciio da esc(TRREA,2004);

2 Mais especificamente, em sua tese de doutoratimlada O modo heterogéneo de constituicdo da escrita
defendida em 1997, no Instituto de Estudos da laggm da Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP)
Essa tese foi adaptada para livro publicado em,20@dial preferimos citar em nosso trabalho, unzagees o
autor revisa, em 2004, aspectos abordados em 1997.
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e mostrar que o processo inicial de estrieanbora possa se desenvolver de acordo
com movimentos mais gerais, ndo € linear nem aéingm fim comum (o uso pleno da
gramatica normativa).

Esta proposta de trabalho, a nosso ver, justiicas medida em que: (1) podera
fornecer maiores informacgdes sobre 0 processo ociv@almente chamado de aquisicdo da
escrita; (2) poderé contribuir para a compreens@odificuldades que enfrentam as criancas
para entender o sistema de escrita; (3) poderdilmaintpara as reflexdes tedricas e para a
pratica pedagdgica de professores alfabetizaderdd) podera fornecer subsidios para o
trabalho que é desenvolvido com a escrita em owdreas do conhecimento, como a
Fonoaudiologia e a Psicopedagogia, além da PsieotizagEducacao.

Para tanto, iniciaremos este nosso trabalho, fazemol Capitulo 1, consideracfes
sobre 0s espacos em branco na escrita, bem comidemol.1l, uma sintese de alguns
trabalhos que consideramos importantes no quesdpeito a segmentacado na escrita infantil,
enfatizando, obviamente, aqueles que mais de gittmgardo com nosso trabalho.

Em seguida, no Capitulo 2, exporemos a metodolatjiaada desde a concepcao de
nosso material de pesquisa, a constituicicatpuse o modelo epistemoldgico, até o modo
como pretendemos analisar os dados. No Capit@dprdsentaremos a analise e os resultados
obtidos.

Por fim, no Capitulo 4, avaliaremos nosso perc@rspontaremos alguns possiveis

desdobramentos de nosso estudo.

% Deixa-se explicitado que, embora neste trabalssméoco de interesse esteja direcionado ao pwassial
de escrita, acreditamos que esta exposicao sinamgnte a todo e qualquer momento deste processo.



CAPITULO 1

Temos percebido, nas pesquisas desenvolvidas erioimtla Linglistica, que ainda é
muito pouco o que se fala sobre a constituicdo a@agdo de espagos em branco na escrita.
Também temos percebido, dentre os estudos queanantiesse recurso grafico-visual, certa
imprecisdo no tratamento do espaco em branco. Geit,eo branco entre palavras €, até
mesmo, qualificado como sinal de pontuacéo, corfa@em, por exemplo, Carvalho (1994) e
Rocha (1997).

De modo geral, o que depreendemos desses estudpge é@s convencdes de
segmentacdo da modalidade escrita (em todos esnaistde escrita) parecem ser arbitrarias.
Além disso, pudemos perceber que, no curso dariaist visdo da segmentacdo dependeu
crucialmente da concepc¢ao de escrita predominastgnupos sociais que a utilizavam.

Neste trabalho, ndo nos deteremos em questdewasla histéria do emprego da
segmentacdo na escrita; afinal, a nosso ver, gesatdes ja foram muito bem desenvolvidas
em trabalhos como o de Rocha (1997) e o de Carya##®) e sintetizadas no de Capristano
(2003). Porém, cabe observar que, ao revisarmtralmahos desses autores, verificamos que
0 percurso histérico da segmentacdo na escritcdwe de forma linear, pelo menos ndo a
ponto de tracarmos uma linha divisoria que sepaseriteas sem segmentacdo e,
posteriormente, com segmentacéo. “O percurso daesggc¢ao, particularmente a adogéo ou

ndo do espacamento entre as palavras, € marcaddasoe vindas, numa sequéncia nao-

* Trata-se de um trecho extraido da producéo testtu8M3, na Proposta tematica 24.
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linear” (CARVALHO, 1994, p.25), fato que, segund@ator pode ser observado nos varios
sistemas de escrita, bem como nas mudancgas ingetmasmesmo sistema.

Em outras palavras, com base nos autores acimamusdafirmar que, na trajetéria
histérica da escrita, a opgéo por utilizar ou nf@spacos em branco (bem como os sinais de
pontuacado), ndo obedeceu a critérios puramenteafsrmmas surgiu de necessidades sociais
criadas a partir de mudancgas na concepc¢ao deaedestdiferentes sociedades, bem como a
partir de mudancas em suas préticas sociais oleiisadas.

Por questdes metodologicas, aproximar-nos-emoste ngabalho, dadefinicdo
provisoriaque Capristano (2003, p.22) propde para a segg@&nta branco enquanto “signo
e/ou sinal gréfico cujo funcionamento relaciona@m a marcacdo dos limites e/ou fronteiras
de palavras, frases, oracdes, sintagmas”. Propsteassim como a autora, que as referéncias
aos espacos em branco, em nosso trabalho, sejamdas como referéncias a um recurso
ligado ao estatuto gréfico-visual do enunciadoisque possibilita, de diferentes maneiras,
a divisao do fluxo textual em por¢cdes menores” (RESTANO, 2003, p.23).

Com base nessa definicdo, seguiremos nossa exp@siguando alguns trabalhos de

autores que serviram de base para nossa pesquisa.

;.:} q B JT "

A = 0.0
[ _T_A—’A., FUPIRP R ST S PO R TS o= _,4_'2'_(8,@..1‘::.- .
1.1. S *

Pesquisas em linglistica, particularmente aquetdsadas a aquisicdo da escrita
infantil, vém cada vez mais se interessando postGes referentes as segmentagbes ndo-

convencionais de textos. Esse crescente interesseepser resultado da freqiéncia com que

* Trata-se de um trecho extraido da producéo tedtu&F1, na Proposta tematica 38.
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tais tipos de segmentagfes sdo encontrados nascpesdtextuais de criancas e, também, da
busca por critérios que, além de explicarem o @mawinento das segmentacdes nao-

convencionais, possam, ainda, subsidiar a elabor@dedipoteses acerca de como se da, de
modo mais geral, o proprio processo de aquisic&iadmodalidade de enunciacdo da

linguagem.

Esse suposto desconhecimento dos critérios fordeisegmentacdo entre palavras
gue, por vezes, é verificado na escrita, especidgbnem seu processo inicial, justifica-se,
segundo Abaurre (1991, p.203), pelo “fato de aitasatfabética do portugués fazer uso de
critérios morfolégicos na definicdo de lugar dopag®s entre sequéncia de letras”, o que
acaba tornando necesséario, para a crianga, saoethexer, de antemao, as palavras para que
possam ser separadas por espacos em branco.

Atendo-se a estgroblema trivia] Abaurre & Cagliari (1985, p. 27) destacam que, ao
ingressar na escola, a crianca parece ndo estitwdtb “a reflexdo metalingtistica que tal
segmentacéo pressupde” (a segmentacdo de queesa gdbgrafia). Ainda em Abaurre &
Cagliari (1985) e em Cagliari (1993), verifica-s@r@ocupacdo em mostrar que 0 uso nao-
convencional da segmentacdo pelas criancas poserieentendido como momentos de
reflexdo e construcdo de hipOteses sobre a esodtapedida em que seu processo de
aprendizagem pela crianga exerceria “um trabalhe@fiex&o muito grande” sobre o que, por
vezes, pode ou nao corresponder a “usos possiweisisiema de escrita portugués”
(CAGLIARI, 1993, p.137).

No entanto, segundo Camara Jr. (19p0d CARVALHO, 1994, p.11), ha também
linglistas que se mostram sensiveis as quest@w/asla aquisicdo de escrita infantil por
entenderem que o0s “erros” manifestados na moda&idascrita seriam “sintomas de
tendéncias linglisticas”, e, como tal, seriam dadas se prestariam a uma melhor

compreensao do funcionamento da linguagem em sulaliiade falada. Estes linguistas,
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portanto, ainda segundo Camara Jr., buscam, nalidemttaescrita da lingua, elementos para
tentarem entender a modalidade falada, da mesmma fgue outros procuram, na modalidade
falada, dados que justifiguem ocorréncias na escrit

Esses ultimos, a nosso ver, partem de hipotese® @rde Givon (1979apud
FAVERO, ANDRADE & AQUINO, 2000, p.70), para quem ‘ingua escrita € uma
transposicao da oral, e é indiscutivel que elarsdatdes genéticas com a fala”. Koch (1997)
parece compartilhar desta opinido, ja que caraeteaas segmentacdes realizadas de forma
diferente pela crianca como ymnoblemade escrita infantil diretamente relacionado ao que
entende como interferéncia que o modelo de texémlda(supostamente ja construido pela
crianga) produziria em sua escrita.

Partindo desse pressuposto, Koch (1997) estabatpo# que considera serem as
diferencas entre o modelo de texto escrito e o foatketexto oral. No interior desse quadro €
gue examina 0 que considera serem as principasi@néncias do modelo oral no escrito,
dentre elas o “problema” de segmentacao gréfica.

Para a autora, aquelas ocorréncias de segmentagiopnos (ou 0 que optamos por
chamar de hipossegmentacéo), seriam resultado doaqerianca apreende por vocébulo
fonolégicd’, ao passo que aquelas ocorréncias de segmentagiionpis (que optamos por
chamar de hipersegmentacéo), corresponderiam atitast da crianca de efetuar uma
segmentacgdo grafica adequada, mas que acabarieezes, “caindo no extremo oposto, ou
seja, ‘picando’ demais as palavras” (KOCH, 19937)p.

Observe-se que, conforme antecipamos, a segmergedfaa é por principio, como o
préprio nome diz, um recurso grafico-visual e, aotd, ligado essencialmente a escrita.
Dessa forma, se levarmos em conta o fato de acersa basear exclusivamente na oralidade

para segmentar seu textos, por constituir, segifmbt (1997), o modelo de texto que a

* Conceito que Koch extrai de Camara Jr.
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crianca domina, ndo haveria coeréncia no fato tes esiancas em processo de aquisicao da
escrita apresentarem hipersegmentacbes em seuws.tddto que, a nosso ver, torna

incontestavel a presenca de outros fatores, queapénas o da relacdo que as criangas
estabelecem entre a fala (desenvolvida em praleasalidade) e a segmentagao escrita, mas
que incluam questdes ligadas a insercdo da crimmcpraticas letradas (entenda-se: préaticas

sociais de uso da escrita, ndo necessariamentiadigainstituicdo escolar). Afinal,

Seria ingénuo pensar que o aprendiz de escritevjidnd que vive em uma
sociedade que escreve, representa a escrita, &§s® @ue procura
conhecer, como uma simples transcricao da falat&xi bons motivos para
supor que a representacdo da escrita que o indiyaduaz para a escola seja
mais complexa, por mais limitado que tenha sidocestiato com a escrita e
seus usos. [...] embora em graus diversos, o agrdacescrita ja diferencia
escrita de fala, no sentido de que nunca a prodeséaa, em um primeiro
momento, se reduz a uma mera tentativa de traéiscda fala. Por mais
proxima que ela esteja disso, € sempre possivatifidar a presenca de
elementos que pressupfe ja a incorporacdo de aespamtvencionais, de
escolhas de estruturas tipicas da escrita, de p®debcritos [...]
(ABAURRE, 1987, p.193).

Abaurre & Cagliari (1985) também afirmam que asdtéges das criancas ndo séo
categéricas — afinal, elas estdo expostas a tedodtos e, assim, percebem que existem
outros critérios para segmentar seus enunciades dlgueles supostamente fornecidos
exclusivamente pela fonética. Fato que acaba fazeonth que a crianca, algumas vezes,
segmente “mais do que a ortografia exige, a pddimatribuicdo de conteddos semanticos
especificos a subpartes de palavras” (ABAURRE & CHX®RI, 1985, p.28).

Percebe-se que, embora ndo o definam deste modataes acima fazem mencéo ao
gue chamariamos de informacdes ligadas a inseg;c@dathca em praticas letradas (nos casos
em que se segmenta mais do que o esperado pajeafiete, particularmente, naqueles casos
de hipersegmentacdo em que se pode inferir o reconénto do que corresponderia a

subpartes de palavras faladas/escritas da lingua).
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Embora Cagliari (1993, p.121) considere que, emerdehado momento do
desenvolvimento infantil, “a crianga ndo procur@iag mas representar o que ela imagina
gue seja a escrita”, o autor parece conceber, rsessérabalho, a imagem como projecao
(representacdo) de caracteristicas da fala naadessa concepcao se depreende na medida
em que o autor procura explicar dados de segmesgag@p previstos pelas convencgdes por
meio do que entende como a percepcao de aspectals dapontando para a “a reflexao que
0 aluno pde na sua tarefa e na forma de interpcefan0meno que estuda” (CAGLIARI,
1993, p.145).

Assim, para Cagliari (1993), as segmentacdes néeecgionais estariam dispostas
em dois grupos. O primeiro grupo corresponderiagae o autor chama dgintura
intervocabular que seriam as segmentacfes baseadas em catiaateda fala, em que as
palavras aparecem unidas e marcadas em alguns masmapenas pelo que o autor
caracteriza como entoacdo do falante. J& 0 seggngm corresponderia ao que o autor
chama desegmentacao indevigdgue seriam as segmentagcdes baseadas na acerttiracao
das palavras, em que essas aparecem separadadala n#o corresponder com a ortografia.

Também Silva (1991, p. 33), em sua proposta dadestansversal da escrita de
criangas, detecta o que considera ser “dois tiposuos de ocorréncias: segmentacao para
mais e segmentacdo para menos no que se refetegaafia”. O primeiro tipo, constituido
por “separacfes além da prevista pela ortografa”,autor chama de “casos de
hipersegmentacao”; ja o segundo tipo, “constityddojuncdes de duas ou mais palavras”, o
autor chama de “casos de hipossegmentagao”.

Dentre as hipéteses levantadas pelo autor, destaaade ver as hipossegmentacdes
como resultado, muitas vezes, da percepcdo dameiande grupos tonais e de grupos de
forca, sendo que aquelas aparentemente baseadgrupos tonais parecem, para algumas

criancas, preceder as baseadas em grupos de fam@da para 0 mesmo autor, as
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hipersegmentacdes decorreriam, além da percepcéscdtd, da deteccdo, pela crianca, de
um componente ténico na fala.

Enfim, para esse autor, ao “tomar decisbes sobgmesgacdo no seu texto
espontaneo, a criangca parece traduzir a sua péacep@ de aspectos constitutivos do
discurso oral, ora de aspectos que caracterizarofig escrita” (SILVA, 1991, p.73). Mas
também o faria de forma simultdnea, ou, em seuwmoer emcombinatérias além de
apresentarem variagfes na representacdo de umamaeglade grafica.

Quanto a este ultimo aspecto, o das variagdesmashparticularmente interessante a
observacéo de Silva (1991, p.61) de que, “no mtele um mesmo texto ou, as vezes, no de
textos diferentes a criangca apresenta solucoettaatds para 0 mesmo problema de escrita,
solucdes que evidenciam, na maioria das vezestrugesacdes linglisticas elaboradas
anteriormente”. Para o autor, supostamente a @igr@ consciéncia dos espacos em branco

na escrita, mas desconheceria

os critérios de escolha de possibilidades alteramtde colocacdo destes
espacos, propondo, assim, formas graficas variggeerefletem diferentes
hipéteses locais para solucionar um problema dspecjue a escrita lhe
apresenta. Este comportamento aparentemente wmanflipode ser
caracteristica marcante de “procedimentos epilsigio€”. (SILVA, 1991,
p.38)

Esta questdo da variacdo € vista por Abaurre (18&tp indice de que as criangas
estariam explorando critérios conflitantes de formads ou menos simultanea, na tentativa de

atribuirem sentido ao sistema convencional da éiggm escrita. Dessa forma, para a autora

® Para Silva (1991, p.27), a crianca passa a forrigiéteses sobre a forma de palavras desconhéeigstir

da percepcéo espontanea de escritas no seu amherggemplos novos ensinados pelo alfabetizadodeo
elementos que ja conhece (letras do préprio nondeaome dos familiares, por exemplo)”.

® Silva (1991) baseia-se em Karmilloff-Smith (1978ra nomear os “procedimentos lingiiisticos né&o-
sisteméticos” (solucdes locais) encontrados em dadss, a seu ver, caracteristicos de operac@gsidiicas
espontaneas feitas pela crian¢a, numa atividaderdoativa.
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ndo é de estranhar, portanto, que possam ser emtastsolucdes diferentes
para 0 mesmo problema de segmentagcdo em um mexgtooda mesma
forma como tdo freqlientemente encontramos soluedestas diferentes
para uma mesma palavra no mesmo texto, em ternmdetfas que a
comp8em), ja que a elaboracéo de um texto esalimith, para a crianga,
um espaco particular de solucdo de problemas, efadsera chamada a
(re)construir a linguagem através de sua transposgara a forma de
representacdo escrita. Enquanto estiver trabalh@&ntdal construcéo, a
crianca naturalmente elaborara hipéteses confiisamiorque estara testando
diferentes critérios possiveis para resolver os mmoes problemas.
(ABAURRE, 1991, p.205)

Em outras palavras, Abaurre (1991, p.206) considelvante o estudo dessas
hip6teses aparentemente conflitantes da escri@linpor acreditar que constituem preciosos
indicios dos “processos que subjazem a aquisicdiepilasentacdo escrita da linguagem”.

Dentre esses processos, a autora observa qudaacdim problemas de segmentacao
na escrita, as criancas frequentemente propdempdssilque parecem estar baseadas no que
elas episodicamente tomam como a forma canénicefefiencial’, da palavra na lingua.

Uma hipoGtese tragada pela autora, devido a fredgi@scocorréncias em seus dados
de escrita infantil, seria a de que as criancaariast combinando suas hipdteses sobre o
padrdo acentual predominante no portugués brasiairsaber, o pé binario trocalt@om
uma hipétese sobre o numero ideal de silabas fdavrpa indiciando, conseqgientemente,
também o que estariam tomando como palavra daali§o que ocorreria, por exemplo, na
segmentacdo dealaboucoem cala e bolso, em que a crianga parece operar com uma
estrutura preferencial paroxitona de duas silalaé&sm( de apontar para duas palavras
existentes na lingua, o que poderia, segundo aaaulEvantar uma questdo semantica
interessante, visto que, pelo fato adaboucondo ser uma palavra frequiente na lingua, a
crianga buscaria escrever palavras de seu conh@ame tentativa de atribuir sentido ao

sistema convencional da linguagem escrita).

" Caracterizado pela autora como “constituido des dilabas, sendo mais forte a primeira” (ABAURRE91,
p.208).
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Para Abaurre (1991), seria o contato com a esguéa desencadeando uma reflexéao
metalinglistica por parte do falante da linguaardieva crianga, aos poucos, a aceitar as
categorias em que estao inscritos os critériosemionais de segmentacdo. Nesse sentido, a
alfabetizacdo e o letramento desempenhariam, pst@a @&utora, papel importante na
determinacdo das representacdes fonoldgicas, isagae semanticas subjacentes a um
determinado sistema linguistico.

Mas como a propria autora bem observa, devido assipilidade de determinar com
certeza o critério que estaria na base das escod¢hasegmentacdo de cada crianga, em cada
caso particular, devido ao fato mesmo da poss#nibdde estarem lidando com problemas
diferentes a cada instante, tem-se que, de modd, gdgumas hipdteses de segmentacao
poderiam ser entendidas como indicios da percepm@oparte das criancas, de unidades
prosodicas hierarquicamente superiores, como 0S Ipégicos e 0S grupos tonais.

Consequentemente, esses dados de segmentacaaménetonais poderiam

ser usados como argumento a favor da presencas dbmsénios prosodicos
nas proprias representacfes fonoldgicas como gwgies nos modelos
fonoldgicos ndo-lineares, uma vez que tais unidpdesddicas parecem ter
algum tipo de realidade psicologica para as cr@ngae frequentemente
optam por delimitd-las com os espacos em branceudeescrita inicial.

(ABAURRE, 1991, p.14)

E 0 que mostram trabalhos com os de Chacon (2@@g}, 2005 e 2006), Capristano
(2003, 2004), Tenani (2004) e Cunha (2004) que amasexplicacbes para a estrutura das
segmentacbes nado-convencionais, embasados (pamierite no que se refere ao que
entenderemos e defenderemos como transito dossugair praticas de oralidade) no modelo
de hierarquia prosodica proposto por Nespor & V§ie86).

Trataremos, inicialmente, do trabalho de Cunha 42060ja que este se desenvolve,

como veremos adiante, com proposito diferente dacagotado por Chacon, Capristano e
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Tenani. Cunha (2004) propde o que denominou serestudo semi-longitudinflde
segmentagbes ndo-convencionais em producfes sesddtacriancas da rede publica e
particular de ensino, ao longo das quatro primeigages. Tanto a escola publica, quanto a
particular foram selecionadas, segundo a autorgynmrizarem a producao escrita e a leitura
como parte integrante do processo de alfabetizagao.

Para descrever estes processos, que acredita saranteristicos da aquisicdo da
escrita (segmentacdes ndo-convencionais), a alaragau mao de dois modelos tedricos, um
de carater inatista e outro construtivista. O piimereferente a topicos da Teoria da
Linguagem de Noam Chomsky, veio fundamentar corejdes sobre a aquisicdo da
linguagem oral. J& o segundo, ligado a Teoria daigizagem de Jean Piaget, serviu de base
para 0 modo como o processo de aprendizagem foebalo.

ApOGs a andlise de producdes escritas, os dadositestos foram classificados em
dois grandes grupos: hipossegmentacfes e hipersgggiies. A partir dessa diviséo, foi
analisado aquilo que a autora denominou de vasdimlisticas (tipo de palavra, tipo de
silaba e tonicidade) e extralinguisticas (tipo sk e série).

Neste seu trabalho, Cunha (2004, p.119) observas thndéncias predominantes em
seus dados: trata-se do fato de tanto as hiposséggies, quanto as hipersegmentacoes,
apresentarem seu ponto de juntura/ruptura entre pat@ra gramaticale uma palavra
fonolégicd®, ou entre duas palavras fonolégicas, sendo a pam#essas tendéncias
significativamente mais numerosa do que a segunda.

No caso das hipossegmentacdes, a autora justfiteatendéncia por numa possivel

dificuldade das criangas em fase de aquisicdo daitaesde reconhecerem palavras

8 Segundo a autora, trata-se de um estudo semtdditgl pelo fato de, apesar de os textos terem sid
produzidos ao longo das quatro primeiras sériesndmo fundamental, ter existido um espaco de temyto
grande entre as coletas.

° A palavra gramatical é considerada pela autoraoctamuela que engloba segmentos que possuem apenas
significado gramatical, como os cliticos” (CUNHA)(, p.62).

10 A palavra fonoldgica “abarca a palavra lexicalg(gassui significado) e vai mais além, compreend¢odas

as palavras que possuem um acento primario e quera ndo tenham significado conhecido na lingéa, s
candidatas potenciais para tal” (CUNHA, 2004, 582-
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constituidas de uma ou duas letras, principalmentando dizem respeito a palavras
gramaticais atonas, fazendo com que esta sejaraadl@eg palavra adjacente como uma de
suas silabas pretonicas. E o que ocorre, por ereempinileva (me leva) ebruxa(a bruxa)
extraidos de Cunha (2004, p.61), em cuja explicac@otora destaca a juncdo de categorias
gramaticais (como as preposicdes, as conjuncdeartiges e 0s pronomes) a sua palavra
adjacente como um critério de segmentacdo utilizzelas criancas, por acreditarem que,
para haver divisdo, deveria existir uma quantida@ema de caracteres.

Nas hipersegmentacdes, esta tendéncia tambénmtifiegtia pelo reconhecimento da
palavra gramatical, neste caso, “isolada” pelancea numa tentativa de preservar o pé
métrico, na maioria das vezes um troqueu silaliomo nos mostra Cunha (2004, p.63) a
propdsito decom tigo(contigo), em que se observa a possibilidade skgenentacéo ter sido
ocasionada pelo reconhecimento da palavra grarhatioae da tentativa de manter o padréo
troqueu de acentuagdo (muito freqiente em nosgaaljnque consiste de uma silaba forte
(acentuada) seguida de uma fraca, como verificanago.

Embora em menor quantidade, Cunha (2004) relatbéamter encontrado ocorréncia
de hipo e hipersegmentacdes entre palavras graisatentre palavras fonologicas e entre
uma palavra fonolégica seguida de uma gramatical.

De modo geral, a autora observa maior presencapdssegmentacées do que de
hipersegmentacdes nos textos das cridhcaso que atribui a uma forte influéncia, na dscri
inicial, dos constituintes mais altos da hierarquiasodica, devido talvez ao maior dominio
da linguagem oral que as criangcas possuem, passamslopoucos a segmentar seus
enunciados em constituintes menores, dai o surginuzs hipersegmentacoes.

No que diz respeito ao que consideramos como iF#gdm letrada, Cunha (2004)

observa que as criangas da escola publica apresentaais ocorréncias de segmentacoes

1 Nesse sentido, os resultados de Cunha (2004 )camfi tendéncia apontada por Silva (1991).
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nao-convencionais do que as de escola particuiguementa ser este um dado sugestivo de
gue “o nivel de escolaridade dos pais, e um prdv@vatato maior com a escrita, antes do
ingresso na escola, favorecem a ocorréncia de msegientacbes ndo-convencionais”
(CUNHA, 2004, p.120).

Cunha (2004) também observou que, com o0 tempo, eggnentacbes nao-
convencionais tendem a ocorrer em menor quanti@adeambas as escolas, diminuindo
também, por volta da dltima série, as diferencaseas escolas. Assim, a autora considera
gue a escola é responsavel por essas mudangasgiascgracterizou como “processo de
transformacao social” (p.120).

Finalizando, a autora afirma ser “possivel dizee gqus constituintes prosoédicos
exercem influéncia sobre os processos de segmestaéd-convencionais” (CUNHA, 2004,
p.122). Afirma também a relevancia do texto infama medida em que pode ser “um
instrumento capaz de revelar conhecimentos qu&acer possui a respeito da fonologia da
sua lingua” (CUNHA, 2004, p.17).

Conforme antecipamos, os trabalhos de Chacon, sTapoi e Tenani desenvolvem-se
em perspectiva diferente daquela em que pode tsmdsi o trabalho de Cunha, ja que tém
como propésito central demonstrar que as segmezgagéo-convencionais no processo
inicial da escrita (infantil e de adultos) resultasrmultaneamente, do transito do sujeito
escrevente por pratica orais e letradas, fato gumnta para ummodo heterogéneo de
constituicdo da escritaal como proposto por Corréa (2004).

Afirmamos, neste momento, também a nossa opcdo patendimento das
segmentacbes  ndo-convencionais (mais especificamenheste trabalho, as
hipersegmenta¢des) como marcaeierogeneidadda escrita tornando conveniente, neste
ponto de nosso trabalho, fornecer algumas brevdsrmacdes a respeito dessa

heterogeneidade, as quais — acreditamos — podar#o facilitar nossa exposicdo dos
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trabalhos de Chacon, Capristano e Tenani, quantecipar nossas escolhas tedrico-
metodoldgicas. Voltaremos, mais adiante, aos thabalesses trés autores.

Resumidamente, a heterogeneidade constitutiva d#@aeseria o resultado de uma
“particularizacdo, para o dominio da escrita, de@oetro das préaticas orais/faladas e
letradas/escritas” (CORREA, 2004, p. 3dessa perspectiva, de acordo com Corréa (2004),
esse encontro caracterizaria a heterogeneidkdescrita, sendo, portanto, vista como
constitutiva da escrita, em oposicdo a heterogedeinh escrita, que corresponderia a algo
exterior que por vezes se marcaria na escrita.alfessia, a0 mesmo tempo em que a relagcéo
entre o falado e o escrito deixa de ser vista coma questdo de interferéncia, “fato que
traria, implicita, a consideracdo de ambas as ritzatEs como puras” (CORREA, 1997, p.
86), a heterogeneidade constitutiva da escritgpcada pela relacdo que o sujeito mantém
com a linguagem (em suas diferentes modalidadeendaciacdo), levando em conta as
representacdes que o escrevente constroi sobtmpgscrita, sobre o interlocutor e sobre si
mesmo. Assim, “a consideracdo desse modo heterog@oee ser atii como uma
contraposicao ao preconceito comum com que se toasapnoducdes escritas consideradas
como menos integradas a um padrao tido como legiti@ORREA, 1997, p. 86).

Nesta perspectiva, portanto, o produto escritoltee$a da circulacdo dialdégica do
sujeito escrevente por multiplas praticas de liggna tanto orais quanto letradas. Dessa
forma, qualquer marca de escrita — e aqui insermsasegmentacdes que fogem a convencéo
— mostraria o entrelagcamento entre préticas oreisadas na producao escrita.

Chacon (2005) busca justamente caracterizar éstsitw do escrevente, que, segundo
0 autor, ‘remete ao/recupera o entrelacamento ddcas orais-letradas que constitui a
prépria histéria de linguagem do aprendiz da escfji.77), marcada nos modos pelos quais a

crianca delimita por¢des de sua escrita inicial.
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Para Chacon (2005), esses entrelacamentos dizeeitoea ocorréncia simultanea de
duas tendéncias, propostas por Corréa (2004),caéizacéo da escrita pelo sujeito aprendiz:
na dire¢do da relagdo que a crianga estabgledecom o que imagina ser a génese da escrita
— supostamente a capacidade da escrita de re@esetgigralmente o falado (...)” e na
direcdo da relacdo que a crianca estabelece cqm)aréprodutibilidade de uma préatica”, na
medida em que se coloca em “(...) relagdo com o magina ser o institucionalizado para
sua escrita (...){CORREA, 2004, p. 294). Ou seja, trata-se de egaehentos que marcam,
na escrita inicial, a histéria da crianca com “(.ehcontros entre o oral/falado e
letrado/escrito” (CORREA, 2004, p. 298).

De modo mais especifico, Chacon (2005) prop6e offzae entrelacamentos na
sistematizacdo da nocgéo de palavra, os quais psdenetectados na chamada aquisicao da
escrita infantil, detendo-se, especificamente, enesabalho, as hipersegmentacbes em
vocabulos trissilabos, com o objetivo de demongjuar estas seriam, em verdade, produtos
de um modo heterogéneo de constituicdo da prégeidta

Para tanto, devido a multiplicidade de aspectasilstico-discursivos presentes nas
segmentacOes alternativas realizadas pelas crigneasle algumas forma, poderiam indiciar
seu transito por praticas de oralidade e de letmwmeChacon (2005) procura selecionar
apenas um aspecto de cada pratica a fim de apeofatglmas de suas reflexdes anteriores
(cf. Chacon 2003 e 2004) e alguns resultados @atagido académica (como os de PAULA,
2004).

Assim, no que se refere as praticas de oralidadefar procurou se deter na maneira
pela qual a prosddia se marcaria na escrita imfaiatimedida em que por¢cdes separadas por
espacos em branco muitas vezes pareciam, em sdos, darresponder a constituintes
prosodicos como aqueles propostos por Nespor & M{$E86). JA no que se refere as

praticas de letramento, seu interesse esteve woftach a maneira como a propria nog¢ao de
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palavra se marcaria na escrita infantil como fdae convencdes ortograficas (tanto pela acéo
da alfabetizacdo, quanto pela acdo dos variad@sdasescrita em contextos ndo-escolares).

Apoiado em producdes textuais de criancas de unmaejpa série do ensino
fundamental, realizadas em periodos regulares siteagdo de sala de aula, Chacon (2005)
anuncia ter optado pelas hipersegmentaces enilatiss por acreditar serem mais
interessantes para a detec¢do da agéo prosodica.

Dessa forma, o autor inicia sua exposicdo de iosdlifia heterogeneidade da escrita
infantil) do trénsito da crianca por praticas dalidade e verifica que, dentre as ocorréncias
de hipersegmentacfes de trissilabos encontradase@oorpus a maior parte das rupturas
(colocacgéo dos espacos em branco que ndo correspandonvengao) ocorreram em pontos
de delimitagBes de constituintes prosodicos comsilaba e o pé (em suas diferentes
estruturas ritmicas), indiciando, assim, na hewremglade da escrita infantil, o transito das
criancas por praticas de oralidade. Também afirmssa respeito que, “nesses momentos, as
criancas parecem tentar plasmar em sua escriteastey ritmicos que certamente detectam,
sobretudo, a partir do relevo prosédico do acemtmnmalidade e que, por sua recorréncia,
padronizam-se sob forma de constituintes prosédieoprépria lingua” (CHACON, 2005,
p.81).

Continuando sua exposi¢cao, Chacon discute a impoatadle ndo se desvincular o
transito da crianca por praticas de oralidade &@ustro por praticas de letramento, para ndo se
incorrer no erro de tomar esses dados como maecastdrferéncia” da oralidade, ja que néo
haveria, em sua perspectiva, modalidades purasnAgssautor prossegue dizendo néo ser por
acaso que, nos trissilabos hipersegmentados dasa&si as rupturas por meio de espagos em
branco coincidam com limites de silabas e de pgsnabdlo que a grande maioria das silabas
corresponda a monossilabos da lingua e, variosgésssilabos — o que, no interior da

perspectiva assumida pelo autor, indiciaria o tt@rias criancas por praticas de letramento
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(dentro e fora do contexto escolar) que privilegisnmconhecimento metalingiistico sobre a
lingua em seu modo de enunciagéo escrito.

Ao concluir sua exposicao, Chacon (2005) reforga@ortancia de se olhar para os
dados de escrita inicial como resultantes de sedorheterogéneale constituicdo, ja que
“por qualquer lado que se olhe para as segmentaé@esonvencionais (tanto a partir de seu
vinculo com préticas de oralidade quanto com m@stite letramento), sempre a sua outra
contraparte imediatamente se mostra” (p.83).

Em outro trabalho, Chacon (2006) também prop6ssaabde fatores constitutivos das
segmentacgdes (mais especificamente, das hipersegiies) em produgdes textuais de inicio
do processo de escolarizagcdo, tendo como objetwiral apontar as vantagens (teorico-
metodoldgicas) de fazé-lo sob a perspectiva daitrianlo escrevente pelas modalidades de
enunciacdo falada e escrita, privilegiando, da maefrma, no que diz respeito as praticas
orais, o papel do componente prosédico da linguagdativamente ao registro grafico do
léxico na escrita infantil e, no que diz respeg@egaticas letradas, a aquisicdo das convencdes
ortogréficas do portugués brasileiro relativamenésse mesmo registro.

Tendo por base de sua reflexdo a aquisicdo darpadaerita ou, como 0 proprio autor
refere ser mais apropriado, a aquisicao da préwgd@io depalavra, Chacon (2006) aborda a
estrutura das hipersegmentacdes relacionando-@acadaccomponente prosédico da lingua e
a aquisicdo das convencbes ortograficas, afirmandogntanto, que a questdo que se

apresenta na aquisicdo da nocao de palavra ndoténesnte estrutural, visto que

os fatos prosodicos e ortograficos que destacamesmedida em que
marcam no produto escrito a a¢do da lingua solstgeito e deste sobre a
lingua, remetem essa agéo a insercdo simultaneaujdiblo em multiplas
praticas de oralidade e de letramento (dentro & dor contexto escolar), as
quais tornam possivel o acesso do sujeito esceeved sé a nogdo de
palavra como também aos diferentes fatos de lirtgngg em seu modo de
enunciacdo falado quanto em seu modo de enuncesgdmo. (CHACON,
2006, p.165)
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Conforme antecipamos — e pelo que pudemos pereééer momento em Chacon
(2005 e 2006) —, trabalhos como os de Chacon (22034, 2005 e 2006), de Capristano
(2003 e 2004) e de Tenani (2004) vém sistematicen#edicando atencdo especial a fatos
mais particularmente relacionados a como o entzaonanto de praticas orais e letradas pode
ser detectado e mostrado na estrutura das segiesta&go-convencionais, tanto na aquisicao
da escrita de criangas quanto na de adultos.

Comentaremos, a seguir, com mais detalhes, algsses trabalhos.

Comecaremos pelo de Capristano (2804)que procura mostrar que as ocorréncias
de segmentacdo ndo-convencional constituiriam pm die marca que permitiria detectar
tracos de um imaginario infantil sobre a escritacwado, essencialmente, ao imaginario
presente nas praticas sociais orais e letradaguaas as criancas estariam imersas, podendo,
portanto, constituir marcas de heterogeneidadsdéa infantil.

Para a realizacdo deste trabalho, Capristano (20pu por reunir dados de
segmentagdes ndo-convencionais de trés criangasnagira série do ensino fundamental em
funcéo de propriedades que acreditou serem maassgeom relagdo ao seu funcionamento.

Deste seu levantamento quantitativo, resultaranrgtigpos de funcionamento”: (1)
segmentagbes nao-convencionais resultantes detitastade escrita alfabética; (2)
segmentacbes ndo-convencionais resultantes deagisrilentre diferentes transitos por
constituintes prosodicos e informacdes sobre o goddiscrito institucionalizado; (3)
segmentacbes ndo-convencionais resultantes deagisxilentre constituintes abaixo do
dominio da palavra fonolégica na hierarquia pros®dsilaba e pé) e informacdes sobre o
codigo escrito institucionalizado; (4) segmentacfids-convencionais resultantes de uma
maior percepcdo de constituintes acima do domiaiopalavra fonolégica na hierarquia

prosddica e, talvez em menor grau, de informag@iee codigo escrito institucionalizado.

2 Trabalho baseado em resultados de pesquisa anésfiostos mais detalhadamente em Capristano 2003



41

Devido as dimensdes do trabalho, apds identifisaes “tipos de funcionamento” e
observar suas frequéncias, Capristano (2004) omtou focalizar apenas o quarto
funcionamento, por corresponder a maioria dos dadwm®ntrados (a saber, 39,5% das
segmentacdes ndo-convencionais).

Trata-se, segundo a autbtade segmentacdes n&o-convencionais nas quais a
localizacdo dos espacos em branco nas fronteindsio(ie fim) das ocorréncias permitiu
pensar que as criangas teriam, talvez, se baspegferencialmente, em uma percepcgéo de
caracteristicas prosodicas que, possivelmente,upii@m em sua variedade linglistica
falada.

Quanto a opcao por observar as relacdes entre stgies ndo-convencionais e
certo imaginario em torno dwdigo escrito institucionalizady a autora considera que fatos
da circulagédo dos sujeitos por praticas sociaiggnass figura este imaginario, especialmente
aquele constituido pelo contexto escolar, poderiamcontribuido para que as criancas
propusessem determinadas formas de segmentacao.

Como o quarto “tipo de funcionamento” encontrado@apristano (2004) diz respeito
as segmentagcfes ndo-convencionais resultantes demaior percepcdo de constituintes
acima do dominio da palavra fonolégica na hierarqubsédic&, a autora subdividiu esse
funcionamento em outros quatro, de modo a correlgyem aos constituintes acima da
palavra fonoldgica, ficando distribuidos em segmgbes ndo-convencionais resultantes de:
(4-A) uma maior percepcdo de um grupo clitico; j4uBha maior percepcdo de uma frase

fonoldgica; (4-C) uma maior percepcdo de uma frageonacional; (4-D) uma maior

13 Capristano (2004) prop6s este funcionamento erdbasabretudo, em estudos como os de Silva (196&) e
Abaurre (1991 e 1996), dentre outros, que deseenwpby hipotese de que aspectos da oralidade (panti@nte

0s prosoédicos) atuariam em decisdes de criancas soimo segmentar.

14 Conceito formulado por Corréa (2004), que diz e#epros momentos em que 0 escrevente tomariarigaesc
como ponto de partida em funcéo do que imaginariai® modo j& autbnomo de representar a oraliddele,
segundo Corréa (2004, p.166), “o escrevente lidsichmente, com o que supde ser — a partir ndo el
aprendeu na escola, mas, em grande parte, do gimilas fora dela — a visdo escolarizada de codigo
institucionalmente reconhecido”.

!5 Referente ao modelo proposto por Nespor & Vog@86), sobre o qual tragaremos algumas observacdies m
a frente.



42

percepcao de um enunciado fonoldgico. Todas resestatalvez em menor grau, também de
informacgdes sobre o codigo escrito institucionalizana medida em que, pelo menos o inicio
e o final das estruturas coincidem com limitesci@s e finais) de palavras escritas da lingua.
Com base nos resultados encontrados nesse tralzdipoistano (2004) sugere a
existéncia de, minimamente, dois fatores difereqtes parecem atravessar as segmentacdes
nao-convencionais realizadas pelas criancas igaeksts por meio do material coletado. Um

desses fatores estaria mais ligado a aspectoswospque

parecem resultar de uma possivel pressuposicé® pielas criancas, de que
existiria uma relagdo univoca entre aspectos pims®dia fala e fatos de
segmentacdo da escrita, de modo que o0s usos daade falada,
particularmente as “fronteiras” estabelecidas mxdlda linguagem oral,
pudessem ser transferidos diretamente para a egsad@m alteracoes.
(CAPRISTANO, 2004, pp.258-259)

Ja o outro fator estaria mais ligado aquilo quetara considera commddigo escrito
institucionalizadg com base em Corréa (2004), que resultaria daemague as criancas
teriam do que seria préprio da escrita, tomandotaocponto de partida, como que na
“tentativa de adequar o texto ao que recomendadtic@rescolar tradicional” (CORREA,
2004, p.168).

Em conformidade com o trabalho de Capristano (20CG#pcon (2004) tem como
proposta analisar aquilo que essa autora consideomoo sendo o terceiro “tipo de
funcionamento” encontrado nas segmentacdes naewoiowais. De modo mais especifico,
procura analisar “marcas de segmentacao nao-caowahajue nao parecem reproduzir
diretamente padrdes ritmico-entonacionais da @wdice/ou que ndo se explicam com base
em algoritmos como aqueles que definem constitslidie hierarquia prosédica, tal como

proposta por Nespor & Vogel (1986)” (CHACON, 20p425).
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Para tanto, Chacon (2004) seleciona essas marcsegdeentacdo nao-convencional
em producles textuais de trés criangas de uma iprireérie — as mesmas utilizadas por
Capristano (2004) — e as organiza segundo suaksdades estruturais e regularidades de
funcionamento, de modo a permitir que sejam temmabigz aspectos essenciais que o autor
acredita ter detectado em todas elas.

Dessa forma, Chacon (2004) relata ter encontradoteas bastante diferentes entre
si e também em relacdo as convencgdes ortografieas, no entanto, essas diferencas terem
impedido o reconhecimento de palavras ou de pddagsalavras do léxico da lingua. Além
disso, algumas poucas dessas estruturas, segundatoo, pareciam corresponder a
hipossegmentacdes, mas sem que coincidissem catitaomnes prosodicos.

Apés fornecer exemplos das estruturas encontradiaacon (2004) conclui que,
talvez, ndo devamos pensar em um funcionamentértjigco de constituintes, mas, antes,
em um movimento simultdneo de alguns deles (nomes daquele trabalho, entre frase
fonolbgica e pé). E, se assim for, segundo o aufoias seriam as hipoteses sobre as forcas
gue desencadeariam esse movimento simultdneoo(fju@ diz respeito a prosddia, talvez
uma nao-sincronizagcdo enthienites de constituintes @roeminénciaem constituintes; (2)
talvez uma acdo mais forte do ritmo (nas ocorréndauele trabalho, marcada pela acédo do
pé) sobre outros fatos que se atribuem ao compepeosodico da linguagem; (3) talvez uma
discrepancia entre a idealizacdo dos modelos eadesd(estatuto segundo o qual vem
tratando essas ocorréncias linguisticas da esofibatil); (4) talvez, ainda, relembrando
algumas porcdes segmentadas gogespondem a imagens (sonoras e graficas) deseue
pode verificar em palavras escritas da lingua, acd® do letramento sobre 0s sujeitos.

Finalizando suas reflexdes, Chacon (2004) assinsda

De qualquer maneira, ja que essas diferentes bgstmais nos parecem
associar-se do que dissociar-se, 0 que parece dteatado, nestas e nas
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demais ocorréncias de que tratamos neste trabalfiestamente o modo
heterogéneo de constituicdo da escrita, na medidque é possivel atribuir
a essas porgOes de escrita ndo apenas a acaoddar¢dexdo sobre a)
organizagdo prosddica da lingua mas também a asi@ dla reflexdo sobre
as) conveng0Oes ortograficas do portugués brasilesultantes do transito
do escrevente por préticas de linguagem oraisa&dees. (CHACON, 2004,
p. 230)

Em seu trabalho, portanto, o autor termina podaala visualizagdo das estruturas das
segmentagdes ndo-convencionais sob a otica de amstitaicdo heterogénea da escrita, por
acreditar que esta possibilita uma explicacdo nabsangente da complexidade de
funcionamento dessas marcas.

Em diadlogo com os dois trabalhos anteriores — G&gmo (2004) e Chacon (2004) —,
tendo em vista a relevancia de aspectos prosopamasa interpretacdo do modo pelo qual os
espacos em branco ocorrem nos textos de aprendé@zescrita, Tenani (2004) sugere a
possibilidade de considera-los como “indicio de gsidronteiras (e possivelmente também a
proeminéncia) de constituintes prosédicos maioeg|ee a palavra tém alguma realidade
psicolégica para os falantes” (TENANI, 2004, p.234)

Assim como Chacon (2004), em passagem supracda#pra coloca em discusséo a
relativa estabilidade que o funcionamento dos doirdies prosodicos teria na oralidade e
argumenta em favor da existéncia de uma convivateipgossibilidades de organizacao de
enunciados em constituintes prosodicos que estamitionlados a veiculagdo de mais de um
sentido, tanto na fala, quanto na escrita em fas&l de processo de aquisicdo (em criancas
e adultos).

Segundo a autora, as possibilidades de sentidpresesmatam mesmo quando ndo sao
explicitadas por meio dos espacos em branco natagsppis, apesar de esses espacos
funcionarem como indicadores de fronteiras de pasavexistiria a possibilidade de se

atribuir proeminéncia a diferentes silabas no eiadoc
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Assim, de acordo com Tenani (2004), as possibiidade sentido articuladas as
possibilidades de segmentacao da cadeia fonicaaralrzacio dos elementos proeminentes
nessa cadeia fonica estariam “latentes” no enuociBdssa forma, a autora acredita que o
processo de aquisi¢do da escrita (por criancagloltog) seria 0 momento em que 0 sujeito
aprendiz descobriria as diversas possibilidadesgigficacdo de uma mesma cadeia fonica.

Note-se que essa analise exemplifica bem o quesidonconstatado em alguns dos
trabalhos que citamos anteriormente, nos quagiém@emente, foram encontradas hipbteses
diferentes de segmentacdo para uma mesma unidgdéstica.

Em concordancia com as afirmacdes de Capristar@20enani reafirma que esta
co-ocorréncia de formas de segmentacfes (tambémmadaa por alguns autores, de
flutuacdes de grafia), que inclui também as quelsegas convengdes ortogréficas, pode ser
tomada como indicios da indeterminagdo, da mudauigdeterogeneidade da escrita

Contudo, Tenani (2004) salienta que os dados adaksrevelam ndo apenas a

[...] atividade do sujeito em relagdo a lingua ebrsoa lingua
simultaneamente. Os dados de escrita, como tambkémxtms chistosos
revelam ainda a ambiglidade da lingua, pdem a anssis imperfeicbes
estruturais. Eis uma brecha para escolhas. Peqgesnalhas que o sujeito
faz no momento de enunciar/de escrever. (TENAN)420.240)

Finalizando suas reflexdes, a autora conclui glirrgaia ndo pode ser tomada como o
dominio do homogéneo, visto que “as palavras n&widem com elas mesmas: ha palavras
‘escondidas’ sob as palavras” (TENANI, 2004, p.242)jue acaba por marcar seu modo
heterogéneo de constituicéo.

Com os trabalhos mencionados até o momento, pudeenosber que, de modo geral,

buscam-se fatores que, possivelmente, estariam@® nas formas alternativas de

6 Em seus estudos, Tenani (2004) vem apresentamedopéos da veiculacdo de mais de um sentido emstexto
chistosos.
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segmentacéo encontradas em producdes textuaisatieas (e ndo apenas em criangas, cf.
TENANI, 2004).

No que diz respeito especialmente a avaliagdo dmo8 trabalhos, pudemos
perceber que os critérios possivelmente utilizgoles aprendizes na segmentacdo de seus
enunciados escritos ndo sdo estaveis nem tampaiccorseguiria identificd-los com
convicgdo, visto seu carater flutuante, resultasidltiplas hipoteses conflitantes.

De modo mais especifico, essas hipoteses condigasdriam resultado do transito do
sujeito escrevente por préticas orais e letradhspmo proposto por Corréa (2004).

Assim, com base nesses autores, consideraremogdos de escrita infantil — mais
especificamente, neste nosso trabalho, as hipeesgggdes — como importantes indicios de
momentos de manifestacdo da subjetividade do prodiat texto, os quais contribuem de
modo decisivo para a caracterizacaardmlo heterogéneo de constituicdo da escrita

Para a realizacdo deste trabalho, conforme antaeomaseremos orientados por duas
hipoteses que o permeardo: a primeira diz respejtossibilidade de as hipersegmentacgdes
encontradas em producbes textuais de inicio do epsoc de escolarizacdo serem
representativas da insercdo do sujeito escrevemfgr&icas orais e letradas, constitutivas de
seu aprendizado institucional da escrita; a segutidarespeito a possibilidade de sua
ocorréncia na escrita infantil resultar de movimsendo longo deste processo rumo a uma
proximidade com o que se entende por escrita padrao

No tépico que se segue, faremos algumas consideyagdrespeito da origem do
material escolhido para andlise, bem como a resget critérios utilizados para a selecao do
corpus Também explicitaremos 0 modelo epistemoldgictizatdo na sele¢cdo dos dados de

hipersegmentacao e a forma como pretendemos attdisa



CAPITULO 2

Nesta etapa de nosso trabalho, procuraremos cazacte material selecionado para
andlise, desde sua concepcédo, que envolve a cr@;m Banco de Dados sobre aquisicdo
da escrita, até, mais especificamente, a const@gudo corpus da pesquisa. Buscaremos
também explicitar, de modo geral, 0s passos paigiga analise dos dados.

Para tanto, faremos inicialmente uma breve caiaatgo do Banco de Dados de onde
provém o material de pesquisa (item 2.1.), segdaacritérios utilizados para a selecdo do
corpus (item 2.2.) e da descricdo dos eventos discursiues permearam as producdes
textuais que o constituem (item 2.3.). No item segligente, faremos algumas consideragcdes
sobre as contribuicdes &aradigma Indiciariopara a selecdo e analise dos dados, embasadas
em algumas formulagdes de Ginzburg (1986) e erax@d#ls de pesquisadores como Abaurre,
Mayrink-Sabinson e Fiad (1997) sobre a aplica¢c&salenodelo epistemoldgico a dados de
aquisicao da escrita (item 2.4.). Por fim esbocasemmmodo como pretendemos analisar os

dados de hipersegmentacéo (item 2.5.).

Para a realizacdo deste estudo, optamos pelaagéibzde material proveniente de um

Banco de Dados sobre aquisicdo da escrita criadem q#bsidiar trabalhos do Grupo de

* Ambos os trechos foram extraidos da producdodestuSF1, na Proposta temaética 26.
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Pesquisd&studos sobre a linguage(@NPq), coordenado pelo Dr. Lourengo Chacon,
da FFC/Unesp — campus de Marilia (SP).

Trata-se de um Banco de Dados composto por produgheuais (realizadas em
contexto escolar) de criancas de duas escolasddapilica de ensino do municipio de Sao
José do Rio Preto (SP), mais especificamente e@sapertencentes a uma sala de aula de cada
escola, acompanhadas durante as quatro sériegdrdoi ensino fundamental.

Com inicio no ano de 2001 (equivalente a 12 sériersino fundamental) e término
em 2004 (equivalente a 42 série do ensino fundaf)eas coletas das producdes textuais
ocorreram quase que quinzenalmente, com muito pwadacdo, e sempre pelo mesmo
investigadot’, o qual, em situacéo de sala de aula, sugeridagas que produzissem textos
fundamentados em propostas tematicas desenvole@asbase em géneros textuais como
relatos, cartas, narrativas, listas, descricoesjtes etc.

Durante os momentos de producéo textual, a prafesesponsavel pela sala esteve
sempre presente e, caso houvesse solicitacdo wlessalpoderia interferir nas atividades.
Quanto a escrita, ndo foi exigido nenhum rigor regfte a sua forma, ou seja, as criancas
poderiam escrever do modo como quisessem, ou sarbes

Assim, o final desses quatro anos de coleta rasdto um total de 55 propostas
tematicas desenvolvidas por um total de 130 cr&®2 de uma das escolas e 48 da outra),
de modo a possibilitar tanto o desenvolvimento dsgpisas transversais quanto o de

pesquisas longitudinais, como a que estamos propond

" Trata-se de Cristiane Carneiro Capristano, ent@stranda do Programa de Pés-Graduagdo em Estudos
Linguisticos do IBILCE/Unesp, orientanda do Dr. tengo Chacon e, também, a principal responsaval pel
constituicdo do referido Banco de Dados.
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Embora estejamos propondo uma pesquisa longitudingdande namero de textos e
de sujeitos do Banco de Dados, de certa formaahiiiza um estudo com todos os sujeitos
em seus quatro anos de producéo, devido as mugasséveis dificuldades de organizacao e
de sistematizacdo dos dados. Torna-se, pois, Re@eagealizacdo de um recorte que seja, ao
mesmo tempo, consistente em termos de quantidaml® gue seja possivel atribuir
regularidades aos dados, e em termos de qualigada, que a analise possa detectar as
principais caracteristicas de um processo longialdi

Em outras palavras, frente a impossibilidade deatéo do Banco de Dados em sua
totalidade, optamos por um recorte metodologicalzemte com os objetivos deste estudo e
gue possibilitasse uma analise ao mesmo tempoitpiaat e qualitativa dos dados. Por este
motivo é que descartamos, de forma aleatéria, taeaesdcolas, para que chegassemos a uma
guantidade suficiente de producdes realizadas maesma instituicdo, que possibilitasse a
atribuicdo de regularidades aos dados. Além diasahém ndo consideramos neste estudo os
dados referentes a 42 série da escola seleciofiraladp-nos nos trés primeiros anos), por
acreditarmos serem suficientes para a realizac@ondestudo longitudinal consistente.

No interior deste quadro, ainda que tivéssemoging&to nosso estudo aos trés
primeiros anos no ensino fundamental de uma daslasscdo Banco de Dados,
continuavamos, mesmo assim, com um numero de peduextuais que impossibilitava um
estudo mais qualitativo, que desse conta de acdmapantrajetdria escrita dos alunos, fato
que fez com que selecionassemos apenas algun®syjara a composicdo do material a ser

investigado.

* Trata-se de um trecho extraido da producéo tedtu&F4, na Proposta tematica 19.
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Além de reduzir nossa amostra, a reducdo do nudwssujeitos teve como objetivo
primeiro favorecer nossa proposta de realizacaontdestudo longitudinal e, para tanto, néo
poderiamos trabalhar, por exemplo, com sujeitosiogressaram na escola no meio do ano
letivo ou que tiveram um indice muito alto de aes#n— fatos que nos levaram a uma nova
definicdo de critérios especificos para a congfitmidocorpus

O primeiro critério, portanto, foi resultado dectdbs que visavam a uma margem de
faltas que considerariamos aceitavel para nossguigas visto nao interferir na proposta
principal de ser um estudo longitudinal. Assim,iagos na quantidade de dados disponiveis
gue possibilitavam um maior rigor quanto a est&iio, estabelecemos uma média de 15%
de faltas anuais permitidas, o que condiz em m&di® maximo, 2 faltas por sujeito durante
cada ano letivo.

Porém, como o foco deste nosso trabalho esta noegoévemos chamar de escrita
inicial, interessa-nos, em especial, agueles sgjgjie aparentemente ingressaram na 12 série
sem estarem alfabetizados ou que, naquele perpdesentaram bastante dificuldade nesse
processo. Para tanto, foi necessério utilizarmossegundo critério, que, somado aquele da
obediéncia a uma frequéncia minima estipulada,ditecios sujeitos que comporiam o
corpus

Como nosso estudo se volta para as questdes dbul(sio de espacos em branco na
escrita, mais especificamente, as hipersegmentagiidzamos como parametro nas
observacbes do que considerariamos como dificuld@descrita critérios relacionados a
forma canbnica de delimitacdo de palavras na aschssim, demos preferéncia aqueles
sujeitos para os quais nos foi dificultoso defaorcerto os locais em que houve colocacédo de
espacos em branco em sua escrita, seja pela apaesgncia dessa colocacdo, seja pela
dificuldade em se atribuir sentidos as palavrasitasc seja, ainda, pela dificuldade em se

delimitar palavras decorrente da grafia com le¢réodma.
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Porém, torna-se necessario esclarecer que, contarigo®s de comparar os dados
obtidos entre meninos e meninas, optamos por egcatha mesma quantidade de sujeitos de
cada sexo, 0 que acabou por acarretar na escolkajeisos que ndo se enquadravam no
segundo critério, sendo este, portanto, utilizadcayuns momentos apenas como critério de
desempate. Dito de outro modo, como precisavamasrdequantidade razoavel de sujeitos,
de forma que pudéssemos realizar nossa pesquigaadeira consistente, tivemos que
selecionar quase todos os sujeitos femininos pEIte@s ao primeiro critério, devido a
discrepancia entre as freqiiéncias com que meninmosnias compareceram as propostas.
Assim, em alguns momentos tivemos que optar peitsajque, de alguma forma, pareciam
estar mais familiarizados com a escrita institugion

Desse modo, chegamos as producdes textuais de gu@itos do sexo feminino e de
guatro sujeitos do sexo masculino, realizadas derras trés primeiras séries do ensino
fundamental, correspondentes, respectivamenteaas de 2001, 2002 e 2003, da Escola
Municipal de Ensino Fundamental (E.M.E.F.) Dr. Jdaoge Sabino, no municipio de Séo
José do Rio Preto (SP). Essas producdes perfazeoonpurscomposto por 306 (trezentas e
seis) producdes textuais, correspondentes a 4kef@aae uma) propostas tematicas, das

guais cabe descrever algumas caracteristicas.

2.3, uiigatis?

Como haviamos explicado, para a composicdo doidefdBanco de Dados e,
consequentemente, dos textos que compdeawormus foi solicitado, em sala de aula, pela
pesquisadora responsavel pela coleta, que ososuibduzissem textos fundamentados em
propostas tematicas previamente estabelecidas lpprde modo que, no periodo que

analisamos nesta pesquisa, foram realizadas 4tefgaae uma) propostas tematicas, sendo

* Trata-se de um trecho extraido da producéo testtu8M3, na Proposta tematica 19.
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14 (quatorze) dessas propostas relativas a 12 @vie de 2001), 15 (quinze) propostas
relativas a 22 série (ano de 2002) e 12 (doze)pgtap relativas a 32série (ano de 2003).

Percebe-se que nossa opcao por recolher dadosoqu#em o referido Banco se
justifica na medida em que nos permite acompammgitudinalmente as producdes textuais
das mesmas criancas desde sua 12 série até aie3¥@éensino fundamental, com uma
frequéncia regular de coleta de textos que naolaoseuito no tempo, jA que ocorreu
guinzenalmente, e com muito pouca variacdo durem@tes os anos letivos, uma vez que
sofreu interrupgdes apenas nos periodos de reesssiar.

Para melhor elucidagéao, cabe neste momento realmarbreve descricdo do evento
discursivo em que uma das producdes textuais @aszas encontra-se inserida, de modo a
explicitar a forma como organizamos, em anexoAnéxo A), as demais producgdes textuais,
cujos eventos discursivos encontram-se destijtper ordem cronolégica, ao final deste
trabalho.

Assim, o exemplo seguinte refere-se a descricaprajposta tematica de numero 1,
sugerida na 12 série, mais especificamente, n®4l24/2001, sob o tema “Conhecimentos

prévios sobre a audigdo”

Proposta 01

Data: 04/04/2001

Tema “Conhecimentos prévios sobre a audi¢cao”

Descricao A pesquisadora solicitou as criancas que respgsede as seguintes questdes: (a)
Como as pessoas escutam os sons?; (b) Como pod@rdas uma pessoa e/ou crianga que
esta com dor de ouvido? Essas questdes foramdapetérias vezes, a pedido das criangas,

embora nem sempre elaboradas do mesmo modo.

18 As descrigdes das propostas tematicas realizgdasconstam do Anexo A, seguem, preferencialmente,
relato da investigadora que as prop6s e coletoentaento, em alguns pontos, fizemos modificacOestasais
nesse relato, buscando facilitar sua compreenskitao
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24 L s \TEI, «

Como o que propomos realizar neste trabalho é und@dongitudinal que nos
possibilite acompanhar o funcionamento das mareasipersegmentacao dos alunos por
meio de suas producdes textuais, cabe ressaltarpgua o levantamento destas marcas
linguisticas, ndo foram quaisquer separacdes daslgor espacos em branco que foram
consideradas como sendo hipersegmentacdes. Dewidaraas dificuldades de identificagao
de agrupamentos de letras e/ou palavras, variagsvéesitamos em afirmar quais
espacamentos, a nosso ver, poderiam ser considesaddescartados enquanto ocorréncias
de hipersegmentacéo, fato que nos levou, nesseemhosnde indecisdo, a assumir como
procedimento metodoldgico preceitos relacionadd3aaadigma Indiciario.

Por ndo haver, de fato, critérios relacionados adiagas que os espacos em branco
devem ter na escrita — pois, apesar de nos utilzside um caractere grafico comum (letras
do alfabeto), seu tracado se da de forma indivicadd —, tornou-se absolutamente
indispensavel a utilizacdo da metodologia indieidpois esta possibilitou que, justamente por
meio de tragcos particulares, indicios, dados poomesdos, pistas, tivéssemos mais
seguranca em atribuir a espacos em branco de testhtvidoso entre blocos de letras, o
carater de hipersegmentacédo, ou ndo, a variosssesadados.

Ao falarmos enparadigma indiciario estamos, mais particularmente, nos referindo
ao modelo epistemolégico fundado no detalhe, n@wes no singular, que emergiu em
meados do século XIX, no interior das ciéncias masae que, embora ndo teorizado de
forma explicita nessa época, ja se mostrava amptenaperante. Foi Ginzburg (1986) quem
retomou este paradigma, o qual chamouirdbciario, com o objetivo de demonstrar a

relevancia teorica de fenbmenos considerados megligveis (como, por exemplo, em nosso

* Trata-se de um trecho extraido da producéo tedtu&F2, na Proposta tematica 05.
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caso, as imprecisdes entre espagcos em branco deenptefinir, ou ndo, hipersegmentagdes,
por representaremstanciacdes episodicas e lodaigeconstruindo a trajetéria historica deste
paradigma e, dessa forma, definindo principios dwémicos que garantissem rigor as
investigacdes centradas no detalhe e nas manidestae singularidade.

O tracado historico proposto por Ginzburg (1986) tomo um de seus pontos de
apoio o delineamento da analogia entre os métodestigativos de Morelli (historiador de
arte), de Sherlock Holmes (personagem detetivagdanor Conan Doyle) e de Freud (médico
e fundador da Psicanalise), justamente por terenoaabjeto comum de investigacacstas
ou, mais especificamente, cada qual em sua ampagssipictoricos, indicios e sintomas,
respectivamente.

O carater eminentemente qualitativo deste tipodestigacdo calcada a@ndiciosfez
com que optassemos por este paradigma em detrindawfioeles inspirados por modelos
galileanos que governam, principalmente, as inyagbies das chamadas ciéncias exatas (que
privilegiam a quantificacdo e prezam pela repatidde de resultados obtidos por meio de
situacbes experimentais controladas), porque darmds, assim como Abaurre, Fiad &

Mayrink-Sabinson (1997, p.15)

gue os dados da escrita inicial, por sua frequesmgularidade, s&o
importantes indicios do processo geral atravésudb s vai continuamente
constituindo e modificando a complexa relacdo entresujeito e a
linguagem. Acreditamos também que, em ultima amatislo fato de darem
uma maior visibilidade a alguns aspectos dessepso¢ esses dados podem
contribuir de forma significativa para uma discuss@ais proficua da
natureza da relacdo sujeito/linguagem no ambitotedaia linguistica.
(ABAURRE, FIAD & MAYRINK-SABINSON, 1997, p.15)

Dessa forma, a adocdo de um paradigma indicianiepgupado com questdes
concernentes a dados singulares, podera “contyilama uma melhor compreenséo da relagao

gue se instaura, a cada momento, do processo @adaagem, entre as caracteristicas
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universais dos sujeitos e as diversas manifestaigesa singularidade” (ABAURRE, FIAD
& MAYRINK-SABINSON, 1997, p.17).

Devido a natureza processual e, portanto, instia®ldados de escrita inicial, por sua
provisoriedade de hipoteses e continua (re)elaBioratada mais proveitoso para um estudo
gue considera a intima relagdo entre sujeito/liggoado que analisarmos aquelas situacdes
em que ocorrem 0 que Silva (1991) denomipoocedimentos epilinglistico@ue, neste
nosso estudo, se restringirdo as ocorréncias daseipmentacdes). Para isto, reafirmamos,
por meio das palavras de Ginzburg (1986, p.144% ‘@upreciso ndo se basear, como
normalmente se faz, em caracteristicas mais vstgsatanto mais facilmente imitaveis [...]
Pelo contrario, € necessario examinar 0s pormenoras negligenciaveis, e menos
influenciados”.

No entanto, a adocao garadigma indiciarioimplica o estabelecimento de um rigor
metodolégico diferente do que aquele do paradigrablegno, dito rigoroso por sua
orientacdo quantitativa e antiantropocéntrica, ,pmscontrario deste ultimo, assume tigor

flexivel no sentido de que

suas regras ndo se prestam a ser formalizadasitemmNinguém aprende o
oficio de conhecedor ou de diagnosticador limitaselaa por em pratica
regras preexistentes. Nesse tipo de conhecimeritanerem jogo (diz-se
normalmente) elementos imponderaveis: faro, golpevidta, intuicéo.

(GINZBURG, 1986, p.179)

Cabe neste momento explicitar que, ao assumirmasdésos enquanto reveladores
dos momentos em gque 0 sujeito opera com a (suadadsmguagem, ndo estamos negando a
importancia das regularidades, muito menos exctuas] pelo contrério, assim como disse
Ginzburg (1986, p.178), “alguns indicios minimogig@m ser assumidos como elementos

reveladores de fenOmenos mais gerais”.
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Pretendemos, portanto, por meio de paradigma indiciario seguir um modelo
abdutivo de estudo, que nos permita partir de dados infimos de escrita (as decisdes sobre
0 que podemos, ou ndo, considerar como hipersegqpied), e chegar a possibilidades

explicativas para o funcionamento mais geral dasreegmentacdes na escrita infantil.

*

—-'Q/J /’/-;5;3 "fi-u._‘:.-.:'--'h,.y/"-' 3
2.5.

Conforme antecipamos, nossa analise deve ser aliemtda a uma abordagem
gualitativa que, por meio de um estudo longitudinpermita-nos acompanhar o
funcionamento das marcas de hipersegmentacdo dossak, possivelmente, da propria
aguisicao da escrita, visto que ndo deixaremospdatar as regularidades que pudermos
detectar.

Para tanto, inicialmente, buscaremos identificao@sréncias de hipersegmentacdes
nas 306 (trezentas e seis) produgdes textuais @updem ocorpus cabendo retomar que,
para o levantamento dessas marcas linguisticagprgio quaisquer separacdes no interior de
palavras que foram consideradas como hipersegnieEstac

Partindo do pressuposto de que, na escrita al@héis fronteiras de palavras sao
delimitadas por espagos em branco, elegemos paraéraisalno um estudo preferencial desse
tipo de segmentacdo, ficando, no entanto, subedtengue, por nos apoiarmos, em
momentos decisivos, em uma metodologia indicid&aem algum momento percebéssemos
outros critérios de definicdo de fronteiras queaassem o que poderiamos considerar como

hipersegmentacao, iriamos leva-los em conta.

* Trata-se de um trecho extraido da producéo tedtu&F2, na Proposta tematica 19.
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Isso porque o fato de procurarmos por segmentagdasterior do que se define
convencionalmente comumalavras provocadas pelo uso singular de espacos em hra&oo
nos serviu como critério unico de identificacdo dipersegmentacdes. Com efeito, por varias
vezes hesitamos em afirmar quais espacamentos igodete fato, ser considerados ou
descartados enquanto ocorréncias desse fendmegfidstino, visto que a escrita de criancas —
principalmente quando realizada com letra de formé&o apresenta grafia regular.

Tornou-se, para tanto, absolutamente necessériolben voltado para os indicios,
com base no qual, ao observarmos atentamente agéime@scrita das criancas, pudéssemos,
por exemplo, em sinal de davida: (1) compararpsed o0 caso, a distribuicdo dos espagos em
branco entre palavras que se repetem ao longo »do, teerificando se havia diferenca
significativa entre seus espacamentos a ponto desid@ar uma delas como
hipersegmentada; (2) comparar os espacamentomntpeediam e/ou sucediam alguma letra
especifica (particularmente a letra “T”, devido espaco aparentemente maior que se pode
perceber na base do seu tragado), verificandosa regularidade quanto ao tamanho desses
espacos em branco no texto e, caso algum deles dagsficativamente discrepante, dentro
do contexto grafico em que estivesse inserido, gg@os considera-lo como indicio de uma
hipersegmentacédo; (3) comparar, de modo geral,imenddes particulares que 0 sujeito
atribuia aos espacos em branco utilizados em sudugio textual, verificando se havia
algum em especial que destoasse dos demais a fdenindiciar uma possibilidade de
hipersegmentacéo.

Dessa maneira, reafirmamos a importancia de sedevas, em estudos como 0 nNOSso,
dados pormenorizados, pois, mesmo quando a crjanggconhece e utiliza os caracteres
gréficos comuns da escrita alfabética (letras thbeto), seu tragado muitas vezes obedece a

critérios e disposi¢des singulares ao individuo.
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Convém também mencionar que, dentre as dificuldadiesidentificagdo das
ocorréncias de hipersegmentacdo nas producdesaitextio corpus encontramos, em
especial, trés tipos de escrita que nos chamararengdo por sua significativa frequéntia
nas producBes textuais das criancas e pela dididaldnetodol6giéd que se instaurou
advinda desses tipos.

O primeiro desses tipos de escrita diz respeitelaguproducdes textuais em que
observamos agrupamentos de letras em sequé&ena,formarem blocosque poderiam
corresponder a palavras, resultando em textos uais @ atribuicdo de sentidos se mostrou

bastante comprometida, como no trecho que se sexfuaido da Proposta Tematica 01.:

(Texto 1)

DIAUYNDE ARRILNHE 2007

1ACNO ReaG2 VBDFANJ LK QURBRS TS ClUc o TARUS

MOC RRANCOMARLIBMSUVALTFREGIARSCQ

RNSATRAGCM FREGROCARSATURLR DA BOACIL O

~.

QBLBTACIRACAONAMILASGLLOSARC (A

RALOTE AIQABCOMG(IASICANBCTGL LU

Para facilitar as citacdes ao longo do trabalhmpdenaremos a dificuldade acima
mencionada de Dif.1. Assim, em algumas situacd@srgguerem um vocabulario sucinto
(como numa tabela, por exemplo), poderemos infogquarndo se trata simplesmente de uma
producdo em que nao foi possivel observar hipersetapdes, mas que se refere a um tipo de

texto como o visualizado no exemplo acima.

9 Embora néo estejamos inseridos num paradigma rime por dados estatisticos, convém mencionar que a
possibilidade de encontrar tendéncias possui camse b estatistica; afinal, € por meio dos dadaeptrais

gue conseguimos demonstrar a ndo-aleatoriedad#ados.

0 que estamos chamando de dificuldade metodoldgiceerdade, diz respeito ao contato do pesquisaaior

0 momento em que a escrita da crian¢a se mostroa ‘trefrataria a interpretacao” (CAPRISTANO, 2007).
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Quanto ao segundo tipo de escrita, refere-se axpetalucdes textuais formadas por
agrupamentos de letras delimitados por espacos emramco aos quais ndo foi possivel
atribuir sentido, total ou parcial, ao texto — jaegem algumas produc¢des encontramos
(co)ocorréncia desses agrupamentos de letras danrgsdo léxico.

Como exemplo do primeiro caso — referente as pfekigextuais formadas por
agrupamentos de letras delimitados por espacog@amedaos quais ndo foi possivel atribuir

nenhum sentido — temos o trecho abaixo, extraiderdposta Tematica 01:

(Texto 2)
sEi0 EiT0~AB| OXOTo vAg: B I
_I:?- _}5' B -'_71 —

Como exemplo do segundo caso — referente as preslugktuais formadas por
agrupamentos de letras delimitados por espagos&@ncd) aos quais, em alguns momentos,
conseguimos identificar palavras do léxico — ternogecho abaixo, extraido da Proposta

Tematica 01:

(Texto 3)

QEIPL ! L H\PAM /B0 o \i0o -

cove o jUF DANDO  SEAVUACMD A JO

Tr’ -55 o, Cx'? MAPE REMEREAAPO £ LEVADD
MEDICOACHECO)

De gqualquer forma, em ambos 0s casos, nossa ddidelencontrou-se justamente na
atribuicdo de sentido aos agrupamentos de letogs, gem identificarmos a palavra a que um
agrupamento se refere, ndo poderiamos verificar sse trata (ou ndo) de uma

hipersegmentacéo.
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Para facilitar as citagcbes ao longo do trabalhguisemos a proposta anterior de
denominar os tipos de produgbOes para os quaisnsEntcerta dificuldade em observar
possiveis ocorréncias de hipersegmentacéo. Assitostcomo o exemplificado acima serédo
mencionados em nosso trabalho como Dif.2. Conségpinemte, caso haja a identificacdo de
ocorréncias de hipersegmentacdes na porcao dodeyt@ conseguimos atribuir sentido, as
ocorréncias serao apresentadas juntamente comiglssa

Encontramos também com certa freqiiénciacogpus um terceiro tipo de escrita.
Trata-se de producdes textuais para as quais ridbdigio dos espagos em branco entre os
agrupamentos de letras resultou em seqiénciasuass gpesar de atribuirmos sentido, nao
conseguimos definir ao certo os momentos em queeh(mu ndo) espacamentos. Para essa
situacgao, usaremos a sigla Dif.3, mais comumetdeiomada a casos de escrita com letra de

forma, como no exemplo que se segue, extraidoa@Btia Tematica 06:

(Texto 4)

1 ——
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Percebe-se que, no exemplo acima, ndo ha probldmagribuicdo de sentido ao
texto. No entanto, quando procuramos definir ogi®oem que houve delimitacdo por meio de
espacos em branco, nossa tarefa é dificultada aetalyez21, ao uso da letra de forma. Cabe
salientar que, em algumas producdes textuais tipss@pesar das distribuices desiguais de
espacos em branco entre as letras, conseguimosfid@nem alguns momentos uma
diferenca de espacamento que, a depender da sitdagéursiva, pode se constituir em um
importante indicio de uma hipersegmentacéo.

A significativa freqiiéncia com que encontramos ®33és tipos de escrita nas
producdes textuais das criancasawpusfez com que dedicdssemos atencdo especial aos
momentos de suas manifestacfes e observassemo®sndé um processo mais amplo
relacionado ao aprendizado/ensino da escrita.

Com as explicacdes fornecidas até o momento, peielgue a adocdo de uigor
flexivel tal como proposto por Ginzburg (1986, p.179), odofere a nossa selecdo (nem a
nossa analise) um carater aleatério, visto quesapteamos critérios coerentes para o
levantamento das hipersegmentacoes.

Feito o levantamento das ocorréncias de hiperseagé@m nas 306 (trezentas e seis)
producdes textuais doorpus fizemos (como se verd na exposicdo dos resultados
analise quantitativa desses dados, apresentandioisiie, calculos percentuais, visando
observar possiveis oscilagdes e tendéncias degsmdao linglistico no decorrer do periodo
analisado (as trés primeiras séries do ensino foedsl).

Para a realizacdo dos célculos percentuais, pameinte houve uma dupla contagem
do numero de palavras presentes no texto (obviareqielas para as quais conseguimos
atribuir sentido). Depois, dentre essas palavragserwamos quantas delas foram

hipersegmentadas. Finalmente, realizamos um capar verificar o percentual de palavras

2 pensamos, a principio, que o uso de letra cufsoititaria a identificacdo dos espacos em braheoentanto,
ndo foi 0 que encontramos em nossa amostra, jdaquem encontramos esta dificuldade em producdes co
letra cursiva, como € possivel verificar na produeitual anexada ao final deste trabalho (ANEXO
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hipersegmentadas (em relacdo ao total de palaerasdh texto) nas producgdes textuais de
cada crianga.

Quanto a selecdo e a organizacdo dos dados gtieosit@abe ainda esclarecer alguns
pontos para sua melhor compreensdo: (1) na contdgepalavras excluimos o cabecalho
(geralmente composto pelo nome da cidade, pela pelanome da professora e pelo nome
do aluno), por termos observado que este se eaconatgrande maioria das producdes sob
forma quase que padronizada, fato que, em algunmeemos, viria a distorcer a analise
guantitativa dos dados, visto que producdes ergse@penas com o cabecalho seriam
computadas contando como se fossem a realizacfmpasta; (2) para a anélise percentual,
a contagem de hipersegmentac¢des nao foi realizsldanpmero de ocorréncias mas sim pela
guantidade de palavras em que as ocorréncias padsga encontradas. Por exemplo, a
palavraouvido quando encontrada nas producgdes textuais sobm@afde o vi do foi
considerada como sendo uma Unica palavra hipersegdee apesar de conter duas
ocorréncias de hipersegmentacdo em seu interipideglddo ao fato de os sujeitos estarem
imersos em praticas de letramento nas quais rééutoarcas de produtos se fazem presentes,
consideramos em nossa analise quantitativa todoterosos de lingua estrangeira que
representam marcas de produtos bastante frequeotestidiano das criangas como, por
exemplo, as palavrasscman Pepsie Kodak encontradas em nossorpus (4) como se trata
de producdes textuais realizadas por criancas,posieerificar a presenca significativa de
desenhos, 0 que tornou necessaria a contagemalegsaéscritas vinculadas diretamente (ou
mesmo no interior dos) aos desenhos, como no egempeguir, extraido da proposta

tematica 36 realizada pelo SF1:
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Ainda em se tratando de organizacdo, com o intg@reservar a identidade dos
sujeitos, bem como facilitar as citacées no cogsietrabalho, resolvemos atribuir-lhes uma
sigla seguida de um namero. Assim, para que possataatificar seus géneros, designamos
a siglaSF para os sujeito do sexo feminino e a sl para os sujeitos do sexo masculino,
seguida de uma numeracdo que obedeceu a ordergtelfable seus nomes. Dessa forma,
como trabalharemos com quatro sujeitos de cadar@éestes serdo: SF1, SF2, SF3, SF4,
SM1, SM2, SM3 e SM4.

Essa etapa de andlise quantitativa mostrar-se-artiame na medida em que podera
nos auxiliar no exame comparativo entre 0s sujegogntre as propostas tematicas,
possibilitando a observagédo de tendéncias relad&mao funcionamento das segmentacoes
na escrita inicial e, de modo mais geral, a obgéwados movimentos percorridos pela
crianga em busca daquilo que entendem por escrita.

Os dados serdo analisados qualitativamente a mhtisubsidios encontrados em
nossos proprios estudos sobre a escrita e, egpeaiad, a partir de subsidios encontrados em
trabalhos de autores como Abaurre, Mayrink-Sabirsdfiad (1997), no que se refere as
contribuicdes metodoldgicas do paradigma indici§éaitadas). Corréa (2004) nos fornecera
0 eixo organizador de como entenderemos as relagies o falado e o escrito na produgéo
textual dos sujeitos da pesquisa. Pretendemosn,absscar nos dados indicios da relacao
desses sujeitos com a linguagem, os quais potsibikexplicar os diferentes modos pelos
quais a insercao do sujeito em praticas oraisradias se mostrem como constitutivos de sua
producéo textual.

No entanto, na medida em que serdo buscados iadieiocirculacdo dos sujeitos
escreventes por praticas orais e letradas, ouipops tde subsidios serdo necessarios,
especialmente para explicarmos fatos ligados aitessr das hipersegmentacfes e a seu

funcionamento no conjunto de dados que comporéorpus Para tanto, no que se refere a
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insercdo dos sujeitos por préticas de oralidadetadaremos um aspecto que se mostra
particularmente saliente para criancas em consirwigi escrita, a saber, a intuicdo de
constituintes prosédicos. Para a identificacd@ategorizacdo desses constituintes em nossos
dados, na medida em que se mostrarem relevantesaoonstituicdo, vamos nos basear em
Nespor & Vogel (1986) e na adaptacdo para o poésipuasileiro de suas contribuicdes, feita
por Bisol (1996). J& no que se refere a inser¢cd sugeitos em préaticas de letramento,
destacaremos também um aspecto particularmententgaldessas praticas em contexto
escolar, a saber, a constituicdo do cédigo esostiducionalizado (CORREA, 2004), ou, em
nosso caso mais especifico, a aquisicdo das caeemytograficas. Para a explicacdo de
fatos relativos a essa constituicdo, além de Cq2e84), fornecerdo subsidios para nossa
pesquisa trabalhos como os de Soares (1998), T{@000) e Kleiman (1995).

Finalmente, no que se refere a fatos mais partibelate relacionados a como o
entrecruzamento de praticas orais e letradas pErdéesectado e mostrado na estrutura das
hipersegmentacdes, vamos nos basear em trabalimasasde Chacon (2003, 2004, 2005 e
2006), Capristano (2003 e 2004) e Tenani (2004%, gistematicamente vém dedicado
atencdo mais especial a esses fatos, tanto nacégude escrita de criangas quanto na de

adultos.



CAPITULO 3

C"\..- ?‘uﬂlunﬂm *

Conforme ja apresentado, nosso propésito é desamvain estudo longitudinal sobre
as hipersegmentac¢des na escrita inicial de criaagas de acompanharmos o funcionamento
dessas marcas linglisticas e, possivelmente, gwipndrocesso de aquisicdo da escrita, visto
gue nao deixaremos de apontar as regularidadegsugiéemos detectar.

Neste capitulo, instigados pelas reflexdes dosresitapresentadas no item 1.1 deste
trabalho, buscaremos demonstrar a pertinéncia ae lipoteses que orientam nossa reflexao.
Relembrando: a primeira delas diz respeito a piigsibe de as hipersegmentacées serem
representativas da inser¢cdo do sujeito escrevemter&ticas orais e letradas constitutivas de
seu aprendizado institucional da escrita; a segueidae-se a possibilidade de ocorrerem de
acordo com alguns movimentos, ao longo deste ppocesmo a uma proximidade com o que
se entende como escrita padrdao, podendo se cansttumomentos de manifestacao da
subjetividade do produtor do texto.

Para tanto, a apresentacao e a discusséo de waskssserd dividida em duas partes.
Na primeira parte (item 3.1), apresentaremos dgdesem alguma medida, contribuem para
demonstrar a primeira de nossas hipoteses; nadagante (item 3.2), exporemos dados que
nos auxiliardo na demonstracdo da segunda hipdteseque também podem contribuir para

uma melhor compreenséo da primeira.

* Trata-se de um trecho extraido da producéo testtu&M4, na Proposta tematica 16.



3.1.

Seguindo o0s procedimentos expostos no capitulo egeste,

U lire d4 Tudt
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realizamos a

identificacdo das ocorréncias de hipersegmentagéss306 (trezentas e seis) producdes

textuais que compdemamrpus O resultado deste levantamento encontra-se nadr@side

1 a 11, nos quais estao dispostas todas as ocagé&le hipersegmentacées encontradas em

cada um dos sujeitos em cada uma das propostaticasna

Quadro 01 — Estruturas hipersegmentadas, porsujes propostas de 01 a 04

Propostas 01 02 03 04
Ihi pam do (limpando)
a jud dando (ajudando
SF1 a ju dando (ajudando) 0 0 0
Dif.2
€ sa (essa)
SF2 Dif.2 Dif.3 - es cola (escola)
e sa (essa)
Dif.3
SF3 Dif.2 0 0 Dif.3
SF4 Dif.2 Dif.3 pit3 | © ducas[‘)eh?s(educa‘?ac
SM1 Dif.1 Dif.1 0 0
SM2 Dif.2 Dif.2 Dif.3 0
SM3 Dif.2 - Dif.2 Dif.2
SM4 Dif.2 Dif.2 0 0

* Trata-se de um trecho extraido da producéo testtu&8M2, na Proposta tematica 19.

N
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Quadro 02 — Estruturas hipersegmentadas, porasujes propostas de 05 a 07

Propostas 05 06 07
es tava (estava)
com vide (convido)
SF1 0 Viu (ouviu) a dino (abrindo) 0
da lho (barulho)
Dif.2
€ raumaveis (era uma vez)
dom do (quando) . i
SF2 gudoche gou (quando chegou) Dif.3
a trasado (atrasado)
SF3 Dif.2 Dif.2 e 3 Dif.2
a i da (ainda)
SF4 pufa vor (por favor) a sucar (agucar) po rum (por um)
Dif.3
SM1 0 Dif.2 e 3 0
. SO pou (soprou) .
SM2 Dif.3 Dif 2 e 3 Dif.3
SM3 Dif.2 Dif.2e 3 Dif.2 e 3
SM4 Dif.3 Dif.2 e 3 ami mao (animal)
' ' Dif.2

Quadro 03 — Estruturas hipersegmentadas, porsujes propostas de 08 a 10

Propostas 08 09 10
SF1 0 0 sabom nete (sabonete)
SF2 Dif.3 0 Dif.3
SF3 Dif.2 Dif.2 0
SF4 0 0 0
SM1 0 0 0

jogui nho (joguinho)

SM2 ga—ragl_f(garrafa) - um ma (uma)
- Dif.3
€ landotianataeutiagueinocupermecatoe
SM3 Dif2e 3 (ela ndo tinha nada eu tinha que ir po Dif.3
supermercado e)
_ a bacaxi (abacaxi) setem bro (setembro
SM4 Dif.2 ma nsa (mansa)

Dif.2

Dif.3
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Quadro 04 — Estruturas hipersegmentadas, porasujes propostas de 11 a 13

Propostas 11 12 13

a gora (agora)

SF1 0 - e cem (esses)
a guda (ajudar)

SF2 0 Dif.3 a prenti (aprendi)

SF3 Dif.2 0 -

SF4 0 0 0

SM1 0 gar ganfica (garganta fica) -

ou meléte (omelete)
fri ta (fritar)
SM2 eis ta (e estd) 0 cam verca (conversa

pron to (pronto)

com segue (consegu

L

0 mapanéla (uma panelg)
Dif.3
no me (nome)
um a (uma) is bitau (hospital)
SM3 Xi cara (xicara) b6 de (pode) Dif.3
¢a de ra (assadeira) Dif.3
Dif.3
e rita (irrita)
SM4 - e zatelha (exagerar) 0

falali nhato (falarem alto

—
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Quadro 05 — Estruturas hipersegmentadas, porsujes propostas de 14 a 16

a)

)

Prop. 14 15 16
SF1 - 0 0
a dorei (adorei)
SF2 vocé is (Vocés) 0 0
as prezentasam (apresentacgo)
o lha (olha)
. . e lefete (2x-elefante) o | Caroli
SE3 a mlng (amiga) SO COrD (2X-SOCOMO caralio a_na( aroline)
if.2 . Dif.2
0 gemia gude
(alguém me ajude)
SF4 para bems (parabéns) 0 em Ius_tre (|Iu_stre)
ou vir (ouvir)
€ rauma (era uma
a i(ai € raumacasa (era uma casa)
SML1 i € lagoto (ela gostou) e tanelandopogenacasa
€ lalevoelepacazal (entrar nela ndo porque na
(ela levou ele pra casa)
casa)
para bes (parabéns)
mao dano (mandando)
mao dou (mandou)
maon dou (3x-mandou)
es quesido (esquecida)
sV | €S aue se,raono (esquecerenos) 0 a té (2x-até)
€ sa (essa)
es taonos (estamos)
es tano (estamos)
guas taon de (gostando de)
es gueser (esquecer)
a praso (abrago)
. . e um (eu)
SM3 0 l;”gljgg ((;)Izrrll%?do) qué ira (queria) | emcraca da (2x-engracgad
0 um (ou)
A naliseno (analisando)
€ sacadera (essa cadeia
SM4 0 0 € réditari (hereditéaria)

que ro (quero)
dé ta (dessa)
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Quadro 06 — Estruturas hipersegmentadas, porsujes propostas de 17 a 20

Propostas 17 18 19 20
SF1 0 - tem bem (também) 0
SF2 0 0 0 0

. ar béns (parabéns ,
SF3 Dif.2 eptadra (es(tgr gravida) 0 Dif.2
SF4 (Egszzduulttgss) 0 Para Bens (parabéns 0
sosalalé la (sd . - a rea (3x-areia) deze ei
SM1 falar nela) a cetiu (assistiu) de pois (depois) (dezenhei)
mete de (metade)
SM2 0 0 a reia (2x-areia) 0
mao tei (mandei) | no medapreda (nome da
SM3 Dif.3 a cistio (assistiu) pedra) 0
Dif.3 de pois (depois)
SM4 0 0 0 0

Quadro 07 — Estruturas hipersegmentadas, por@sujes propostas de 21 a 24

Propostas 21 22 23 24
a quele chapeu z_inho
SF1 0 (aquele) 0 (chapeuzinho)
ele vou (e levou)
SF2 0 0 - 0
a pare seu
SF3 0 Dif.2 (apareceu) Dif.2
fique i (fiquei)
SF4 0 0 0 em boura (embora
em controu (encontroy
SML1 a xou (5x-achoul) i 0 de zeicenais (dizem s
mais)
Dif.3
cacho rro
SM2 0 0 (cachorro) 0
chapéu zinho
as cistito (chapeuzinho)
SM3 o - -
(assistindo) CO mecgou (comegou)
lo pumal (lobo mal)
dei do
SM4 0 (deitado) 0 0
Dif.2
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Quadro 08 — Estruturas hipersegmentadas, porsujes propostas de 25 a 28

Propostas 25 26 27 28
A lerta (3x-alerta)
SF1 0 0 me cher (mexer) 0
SF2 0 0 0 com vido (convido)
SF3 0 Dif.2 - 0
i a quela (3x-aquela) . .
SF4 0 assi nado (assinado) a qui (aqui)
SM1 0 de pois (depois 0 de pois (depois)
to do (todo)
SM2 0 0 binca deira (brincadeira) 0
em tam (entao) a tencao (atencéo)
SM3 | e le (2x-ele)a tencao (atencap) Ga ¢ Vi ecé (viesse)
a i(ai)
a cabou (acabou)
SM4 0 ) Pe gape ga (pega pegg) 0
pé gando (pegando)

Quadro 09 — Estruturas hipersegmentadas, porsujes propostas de 29 a 32

Propostag 29 30 31 32
SF1 0 0 0 0
SF2 0 0 0 -

sio menta (ciumenta
com sigo (2x- a migo (amigo)
SF3 Dif.2 consigo) ou torapesou (outra 0
Dif.2 pessoa)
Dif.2
SF4 0 0 0 0
a cidente (acidente)
SM1 a gora (agora) Dif.2 a comtece (acontecer) 0
noos pital (no hospital)
SM2 0 0 0 0
com prar
a miversario . (comprar)
SM3 0 (aniversario) a guenta (aguenta) ladi nhas
(latinhas)
0 sotro (0s a ruma (arrL_Jmar)
SM4 0 outros) vai dosa (vaidosa) 0
na das (nadar)
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Quadro 10 — Estruturas hipersegmentadas, poraujes propostas de 33 a 37

Propostas 33 34 35 36 37
da queles
SF1 0 0 0 0 (daqueles)
na quele
SF2 0 0 0 0 (naquele)
a ceita (2x-aceita
enocio nada a nizersario . .
SF3 (emocionada) 0 (aniversério) daqui (daqui) 0
dis maia (desmaia
SF4 0 0 0 da qui (3x-daqui) 0
a seitar (aceitar)
SM1 a legria (alegria) 0 0 telha do (telhado) 0
SM2 0 0 0 0 0
SM3 0 0 0 0 0
SM4 0 0 0 0 0
Quadro 11 — Estruturas hipersegmentadas, porasujeis propostas de 38 a 41
Propostas 38 39 40 41
SF1 0 0 0 0
SF2 0 0 0 0
~ ~ A tencéo (atencaa)
a temcdao (atencéo) . des cola
SF3 ~ ~ 0 dé la (dela)
com fusao (confusao) Dif 2 (descola)
a o (ao)
SF4 0 a onde (aonde 0 a cabei
(acabei)
0 zoltro (os
SM1 - outros) em trol (entrou) des mola
0 zoutro (0s (desmola)
outros)
tetea plegico
SM2 a tropela (atropela) 0 (tetraplégico) 0
SM3 muit o (muito) 0 a chei (achei) 0
SM4 - 0 a sistim (assisti) 0
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Com a visualizacdo dos quadros acima e apoiadosn@mmacdes relativas a
producdo das propostas (descritas no Capituloo2fmaxo A), obtivemos uma visao geral de
nossos dados, com base na qual ja é possivel abgeque nos levou a formular a primeira
das hipoteses que orientam este trabalho.

Estamos nos referindo as estruturas hipersegment&aan efeito, percebemos ser
completamente cabivel que essas sejam marcasslitg$i representativas da inser¢cdo do
sujeito escrevente em praticas orais e letradastitativas de seu aprendizado institucional
da escrita, jA que nos pareceu uma tendéncia tmstnorrente — talvez pelo fato de ainda
ndo compartilharem dos critérios morfossintaticosemanticos utilizados pelo escrevente
mais fluente ao segmentar seu enunciado — as asiamgzarem hipéteses provindas do fluxo
da fala com a “percepcdo espontéanea de escritasemoambiente, de exemplos novos
ensinados pelo alfabetizador, ou de elementos&uerjhece (letras do proprio nome ou de
nome dos familiares, por exemplo)” (SILVA, 19912°p.

Com base nesta tendéncia, acreditamos que asuessrygroduzidas pelas criangas
indiciam reflexdes acerca da enunciacdo escritaasatias naquilo com que elas ja& vém, ha
algum tempo, trabalhando: a enunciacéo falada.

Acreditamos, com base em Corréa (2004), que, devidioculacdo que o0 escrevente
faz pelo imaginario sobre a constituicdo da (ssajita, em alguns momentos “ao apropriar-
se da escrita, 0 escrevente tende a tomé-la copnesemtacdo termo a termo da oralidade,
situacdo em que tende a igualar esses dois modagatlzacdo da linguagem verbal”
(CORREA, 2004, p.10), correspondendo ao que chadeorepresentacdo da génese da
escrita pelo escrevente

Assim, se partirmos do principio de que, no inidd processo de escolarizacédo, a

crianca desconhece os critérios ortograficos dmeetacao, ou seja,
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[...] desconhece as classes de palavras, comoidiefis de unidades
morfoldgicas, para fins de escrita, separadas ppag@s em branco em
nosso sistema [...] € quase certo que, algumass,vezeua representagéo
ortogréfica tende a refletir unidades conforme aa segmenta no seu
discurso oral, de acordo com Varios critérios. ¥&L.1991, p.29)

Dessa forma, por acabarem, em grande medida, ahadtea principios que regem a
organizacdo de enunciados falados, os escrevecadsira se baseando, dentre outros, em
componentes prosodicos da lingua (cf. ABAURRE, 19%b formularem enunciados
escritos. Assim, acreditamos que a intuicdo detitoimtes prosodicos pode estar servindo
como critério para as criangcas segmentarem seugiados escritos.

Isto porque, por concebermos a prosddia como nélasixa dos enunciados falados,
afirmamos, juntamente com Corréa (2004), ser peksdcupera-la nos enunciados escritos;
mais especificamente, acreditamos que as hipersggpdes, em alguns momentos, podem
ser entendidas como indices do transito do sugstwevente pelo seémaginario sobre a
génese da escrita

No entanto, para analisarmos 0s possiveis crit@@osegmentacdo utilizados pelas
criancas no processo de escrita, o que diz respditansposicdo de elementos das préaticas
orais para as letradas, vamos nos servir da noga&mmstituintes prosédicos, proposta por
modelos fonoldgicos ndo-lineares como o de Nesp¥iogel (1986), e na adaptacédo para o
portugués brasileiro de suas contribuicoes, fastaBisol (1996). Seguiremos, assim, passos
trilhados por Abaurre (1991), Chacon (2003, 20@052e 2006), Capristano (2003 e 2004),
Tenani (2004) e Cunha (2004), bem como os quanilis em nossos trabalhos anteriores, a
saber, Paula (2003 e 2004).

Segundo Nespor & Vogel (1986), os constituintess@iicos sdo organizados de
forma hierarquica. Porém, essa organizacdo prasdidiseia-se ndo apenas em informacdes
advindas do componente fonoldgico, mas, tambémuti®s subsistemas gramaticais, como

o morfoldgico, o sintatico e o semantico. No ermiamts constituintes prosddicos possuem
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suas proprias regras e principios, ndo apresentaodpromisso de isomorfia entre as
informacgdes fonoldgicas e as ndo-fonoldgicas (nhdgioa, sintatica e semantica).
Com o objetivo de caracterizarem os constituintesdaicos, Nespor & Vogel (1986)

0s concebem como regidos pelos seguintes principios

Principio 1. Uma dada unidade ndo-terminal da hjeia prosédica, % é
comlposta de uma ou mais unidades da categoediatamente inferior,
XP

Principio 2. Uma unidade de um dado nivel da higriar esta
exaustivamente contida na unidade imediatamentrisugla qual faz parte.
Principio 3. As estruturas hierarquicas da fonagmbsodica sdo n-arias.
Principio 4. A relacéo de proeminéncia relativafigada entre nos irmaos é
tal que a apenas um dos nés se atribui o valae {ejte a todos os demais €
atribuido o valor fraco (w). (NESPOR & VOGEL, 1986,7)*

Com base nesses principios, um constituinte pros@organizado de acordo com a
seguinte regra: “Junte em unfl e ramificacdo n-aria todos 0§ Xincluidos em uma cadeia
delimitada pela definicdo do dominio d8”%* (NESPOR & VOGEL, 1986, p.7). Assim?X
pode ser um constituinte qualquer &% constituinte que estiver imediatamente abaixe del
na hierarquia.

Esta hierarquia prosodica formaliza o componeredatico em 7 (sete) constituintes,
a saber (do menor para o maior): siladg pé €), palavra fonoldgicad), grupo clitico (C),
frase fonoldgicad(), frase entonacional (I) e enunciado fonoldgicq. (N seguir, faremos

uma breve exposi¢cao de algumas caracteristicds/asla cada um desses constituintes:

2 Esta e as demais tradugdes que se seguirddesdiossa responsabilidade. Trecho origin@firiciple 1 A
given nonterminal unit of the prosodic hierarchy, ¥ composed of one or more units of the immetiidower
category X™. Principle 2 A unit of a given level of the hierarchy is exbtively contained in the superordinate
unit of which it is a partPrinciple 3 The hierarchical structures of prosodic phonolagy n-ary branching.
Principle 4 The relative prominence relation defined foresistodes is such that one node is assigned the valu
strong (s) and all the other nodes are assignedeilne weak (w).” (NESPOR & VOGEL, 1986, p. 7)

% Trecho original: “Join into an n-ary branchin§afl X° *included in a string delimited by the definitiontbe
domain of X.” (NESPOR & VOGEL, 1986, p. 7)
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Silaba (6): € uma unidade fonoldgica, de natureza proso@ioao todo constituinte,
tem um elemento dominante, ou seja, 0 elementoaier sonoridade — que, em Portugués, é
sempre uma vogal — e seus dominados (as consaantgisles que cercam esse elemento).
Para que uma silaba seja formada, é fundamentddtérecia do nucleo, sendo que as outras
categorias podem ser vazias. A silaba €, desspaptivs®, a categoria basilar da hierarquia
prosodica e seu dominio é a palavra fonologica,imbeemediada pelo pé métrico;

Pé métrico &): € a relagcdo de dominancia que se estabelece duie ou mais
silabas. Consiste basicamente em uma sequéncraalsilaba forte e certo nimero de silabas
relativamente fracas, dominadas por um uUnico nd@uS#o Bisol (1996), no portugués
brasileiro, a maioria dos pés é de natureza biréie cabeca (acento) a esquerda, o que
caracteriza um pé troqueu. Mas também existem p@gids cuja cabeca se encontra a
direita, os pés iambo, bem como pés formados pa sequiéncia de duas silabas longas
(geralmente uma silaba acentuada e uma pesadamidados pés espondeus. Ainda
segundo Bisol (1996), a lingua portuguesa tambémitadh existéncia de pés ternarios (os
pés datilos), como ocorre nas proparoxitonas, fdomgor uma seqiéncia de uma silaba
forte e duas fracas;

Palavra fonoldgica @): é a categoria que domina o pé. Possui um Unemezito
proeminente, ou seja, ndo pode ter mais do quecent@primario. E o nivel em que se faz a
interacdo entre os componentes fonolégico e mayimddda gramatica, pois, de acordo com
Bisol (1996), no portugués brasileiro, uma palderamldgica pode ser menor ou igual a uma
palavra morfoldgica,

Grupo clitico (C): é a unidade prosddica que contém um ou maiscaditi
(morfologicamente, palavras funcionais e pronontesds) e uma s6 palavra de contetdo

(palavra lexical), sendo o clitico, nesse caso, patavra destituida de acento;



77

Frase fonoldgica (): € uma unidade prosddica composta por um ou nrajsog
cliticos, ou palavras fonologicas. A frase fonoddggeralmente é constituida de uma palavra
lexical (substantivo, adjetivo, verbo, advérbio)uwrma palavra lexical juntamente com tudo o
gue estiver ligado a ela do seu lado néo recufsiw@ortugués brasileiro, o lado esquerdo),
até aparecer outra palavra lexical. A frase fono&¢ambém pode ser reestruturada e, nesse
caso, sera constituida de duas frases fonologicses mpssuam alguma relacdo de
transitividade, desde que a da direita ndo sejdicanha;

Frase entonacional (I) conjunto de frases fonoldgicas, ou apenas umae fra
fonolégica que porte uma linha entonacional carestiea, delimitada por pontos em que
pausas podem ocorrer;

Enunciado fonoldgico (U) é o constituinte mais alto da hierarquia prosadié
delimitado pelo comeco e fim de um constituintecmna@al de natureza sintatico-semantica e

por pausas inerentes a delimitacdo de suas frasteir

Embasados no modelo fonolégico supracitado, retmaamssos dados de escrita e
atribuimos-lhes uma possivel leittftaa qual possibilitou nossa percepcéo de que,tdedm
muitos momentos a crianga parece mostrar-se séadivgtes de constituintes prosodicos da
lingua, marcando-os (por meio da atribuicdo de gesp@m branco) em seus enunciados
escritos, ratificando, assim, a afirmacdo de Cof&¥04, p. 116) de que a prosodia “é
recuperavel em diferentes pistas linglisticas quesareventes deixam em seus enunciados

escritos. Portanto, embora ndo seja passivel de nem@sentacdo segmental, é, pela

articulagdo com outras dimensdes da linguagempegéuel nos enunciados escritos”.

24 Referimo-nos a atribuicdo de uma leitura porqueaspectos prosédicos constitutivos da escrita séo
outorgados, sobretudo, a partir da leitura. Nordgnfaatentamos para a possibilidade de mais deleitnea as
produgdes textuais, especialmente quando nosmefera producgdes iniciais; afinal, encontramos pyoaq,
mesmo. nenhum) sinais de pontuacdo que pudessagin dsta nossa leitura. Dessa forma, atribuimos um
possivel leitura aos textos dorpus cientes de que pode ndo ser a Unica possivel.
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Como, neste trabalho, o foco s&o as hipersegmerstagdsso olhar foi direcionado
apenas aquilo que conseguimos recuperar nessamsmimgulisticas, de forma que, a
principio, buscamos por fatos da estrutura dasrdegenentacfes que poderiam estar
relacionados a insercéo do sujeito escrevente &ticgs sociais de oralidade.

Assim, observando a configuragdo estrutural dasr@ooias de hipersegmentacdes

encontradas noorpus verificamos, como em Chacon (2006),

a acgdo desses constituintes sobre os sujeitoguejée trata de estruturas da
lingua — e/ou um trabalho dos sujeitos sobre essestituintes, na medida
em que se pode pressupor que 0s escreventes,uslabesh suas producdes
iniciais, sejam sensiveis a caracteristicas proaédjue operam na definicao
desses constituintes, procurando demarca-las gnadicte. (CHACON,
2006, p. 160).

De modo mais especifico, podemos visualizar naldabbaixo os constituintes
prosédicos que pareceram influenciar os momentogj@mas criancas hipersegmentaram
seus enunciados escritos, bem como aqueles monentgse a percepcao das fronteiras de
constituintes prosédicos pareceu-nos nao ter sidor fpreponderante nas escolhas das

criangas sobre como segmentar.
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Tabela 01— Distribuicdo das estruturas das hipersegmergggdreconstituintes prosodicos

Constituintes 13série| > w | 22 série| >w | 32 série| >w | Total | %
o 21 30 6 57| 27,5
c + Xtroqueu 16 16 16 48 | 23,2
dtroqueu + o 4 4 8 3,9
c + o + Xtroqueu 2 1
Ytroqueu + Ytroqueu 1 2 1 4 | 1,9
Ytroqueu + Yiambo 0 1 1] 05
c +Xjiambo 6 9 11 26 | 12,5
Yiambo +o 2 2 2 6 | 29
c +2Yiambo +c 1 2 3| 14
Yiambo +Xtroqueu 2 2 1
Ytroqueu + Y. datilo 1 1 0,5
c +Y.espondeu 1 1 0,5
c+* 10 3 14 9 5 1 29| 14
Xt o 3 1 3 1,4
cto+t+* 1 1 0,5
c + * + Xtroqueu 1 1 1| 05
* + Ytroqueu 1 1 1 1 3| 14
¢ reestruturada 1 1 0,5
I 1 1 1 0,5
Ruptura ent_rg ryljcleo e 3 4 1 8 | 3.9
coda sildbica
Ruptu,ra entr_e ,at_aque e 1 1 0.5
nucleo silabico
Total 71 91 45 207| 100

* Estrutura que ndo coincide com nenhum constitygraeodico

Como se pode observar, dentre as 306 (trezentassk oducgbes textuais que
constituem ocorpus identificamos, ao longo dos trés anos letivos/ Afluzentas e sete)
ocorréncias de hipersegmentacdes. Desse total(ck®lo e sessenta e uma) apresentaram
partes que coincidiram com algum constituinte pid@sd (o0 que equivale a 78%), fato que

nao pode ser observado nas outras 46 (quarents) écges equivalem a 22%) ocorréncias —
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embora, ainda assim, na maioria delas, uma dasspapincidisse com algum constituinte.
Acreditamos, pois, termos levantado dados significa de que a prosddia se marca na
escrita inicial de criancas (e ndo s6 né3tabb a forma de estruturas hipersegmentadas.

Com base nos dados da Tabela 1, percebemos també@mmaior sensibilidade dos
escreventes aos constituintes abaixo do nivel Beanaa(<w), ja que a grande maioria (77%)
das rupturas ou aconteceu entre limites de silabantre limites de pés ou, ainda, entre
ambos.

A forma de ruptura mais recorrente, no entantoafocorrida entre limites de silabas
(27,5%), como nos exemplos abaixo, extraidos cdopus os quais, para melhores
esclarecimentos, vém acompanhados da sigla ddcssegsrevente e da proposta em que o

exemplo encontra-se inserido:

(1) P 2 M4 16) y b ok (sms, 1)
@ VUM MA (smz, 10) Aoy o (sep o5)
(5) w0 aen e (SM2, 14) S0 PA (sus 11)

(7) E S5 A (SF2, 04)

o’ DL (SM3, 12)

Selecionamos esses exemplos como representativsdelaais ocorréncias de
hipersegmentacdo que, assim como essas, sugereampaindo escrevente no constituinte

basilar da hierarquia prosédica.

%5 Cf. Tenani (2004), que também estuda este fendregiaistico, mas na escrita de adultos em procdsso
alfabetizacao.
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No exemplo (1), ao segmentar de modo singularavEjueroemque rq a crianca
parece se mostrar sensivel aos limites silabieagotdemonstrado a principio a possibilidade
de ter reconhecidgue como sendo uma palavra da lingua — por sinal nitatgliente no
léxico —, além da possibilidade de ter reconhecido freqliente acesso grafico as silabas
gue a escola geralmente proporciona, seja por oeiquadros, de murais, ou mesmo na
lousa.

Ja no exemplo (2), instiga-nos o sujeito escrevimthipersegmentadwome palavra
tdo freqliente no Iéxico — principalmente em seahm@dd de um sujeito que freqlenta a
instituicdo escolar, que, em geral, exige que malooloque no cabecalho seu nome em
producdes textuais. Apesar de em outras situa@es h possibilidade de o escrevente té-la
escrito conforme as convengdes ortogréficas, aréocia destacada pode ter mostrado um
momento em que o sujeito foi chamado a soluciomarpwoblema local que a escrita lhe
apresentou (cf. SILVA, 1991; ABAURRE, 1991), denmoasdo-nos buscar hipéteses para
segmentar com base em seu transito ndo sé pargwatiais (ja que identificou duas silabas)
mas também por préticas letradas, ja que as dahasidentificadasn mé correspondem
a palavras escritas que, prosodicamente, equivaleliticos.

Com relacdo aos exemplos (3), (4) e (5), acredam® hipdtese de que seus
produtores talvez tenham segmentado de forma singaltentativa de representar na escrita
sua percepcdo do componente nasal, ja que em(8)esse componente vém duplamente
marcado na proposta de segmentacaomdaemum mae demandouemmaon dou no
primeiro caso pelo uso subseqiente de /m/ e, nandegcaso, pelo uso do til, além de /n/.
Em (4), a refaccdo encontrada demonstra uma pbssilexdo do escrevente sobre como
grafar a palavra; no entanto, parece-nos que alao escrevente esta na correspondéncia
grafema/fonema, ja que o local onde deveria coloaspaco em branco ndo pareceu ser uma

incognita para a crianca naquele momento. Tambéste mxemplo, uma possivel percepcao
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da nasalizacdo, por parte do escrevente, mostpase,n0s, como significativa em razdo da
grande recorréncia, em nossos dados, de hiperseggiea em que 0 ponto de ruptura
coincide com a emergéncia de um elemento nasalp ammque destacamos. De qualquer
forma, todas as hipoteses apresentadas de algum mesdltam na percepcdo do escrevente
do componente prosédico da lingua, ja que, em tadascorréncias, 0 constituinte basilar
desse componente (a silaba) encontra-se mobilizdatm que, para nds, indicia o transito da
crianca peloimaginario sobre a génese da escrig também, pelo codigo escrito
institucionalizado, j& que a silaba, assim commacas de nasalidade, sdo também unidades
gréficas nas praticas de letramento desenvolvidiasomtexto escolar.

No entanto, deixa-se explicitado, tanto para osn@kes anteriores quanto para os que
se seguem, que 0 que estamos observando correspqonde que, da heterogeneidade
constitutiva da linguagem, conseguimos recuperaroceendo produto da relacdo com o ja
falado/escrito. Em outras palavras, estamos olhapanas para aquilo que, nas palavras de
Authier-Revuz (1990), corresponde a “heterogeneidadstrada” — mais especificamente,
€m noSSO caso, para 0 que conseguimos recupedilaoigia com o ja dito/escrito nas marcas
de hipersegmentacao.

Assim, antes de continuarmos nossa exposicao,-sermecessario esclarecer que,
embora consigamos explicar grande parte das potedsis entre 0S espagos em branco
dispostos de modo ndo convencional em funcdo degaads fonético-fonoldgicas,
observamos a existéncia de outros fatores que pesg&mncontribuindo.

De fato, se continuassemos nossa exposicdo basegmo®|s no componente
prosédico da lingua correriamos o risco de deitbestendida a idéia de que tais ocorréncias
poderiam ser entendidas como interferéncia do datedescrita, fato que traria, implicita, a
consideragdao de que vemos a escrita enquanto miadealiautbnoma (pura). Contudo, tal

idéia ndo procede. Afinal, na escrita da criangafarme detecta Abaurre (1987), “é sempre
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possivel identificar a presenca de elementos gassppde j& a incorporacdo de aspectos
convencionais, de escolhas tipicas da escrita,adielos escritos” (ABAURRE, 1987, p.193).

Basta observarmos o exemplo (6), em que a criaipeasegmentoassadeiraemca
de ra Chama-nos a atencdo, nessa ocorréncia, ndo apef@s de seu produtor ter
obedecido aos limites da silaba, mas também pdeiteruso de cedilha, 0 que nos mostra um
possivel conhecimento, por parte do escreventeltasativas ortograficas para o portugués
brasileiro na representacao da fricativa surda /s/.

Similarmente, nos exemplos (7) e (8), podemosivarifjue as rupturas por meio dos
espacos em branco ocorreram em limites sildbic@ss Mo que isso, porém, tanto émsa
(“essa”) quanto enhd de(“pode”), em que 0 espagos em branco ocorrerara apsilaba
ténica (0 que indicia uma possivel distingdo pskrevente do componente forte da palavra),
a saliéncia fonético-fonolégica desse componentte fimi marcada na escrita também por
meio do acento gréfico, o que demonstra um conlegttorprévio de que, na escrita, a silaba
mais forte por vezes carrega um acento grafico.

Deixa-se também explicitado que, em sua maioria, faBam quaisquer silabas que
foram delimitadas por espagos em branco, mas ajge& de alguma forma, coincidem com
palavras do léxico escrito do portugués brasilaimais freqientemente com aquelas as quais
se pode atribuir o estatuto de clifitoFato que nos permite observar que as criancas em
processo de aquisicdo de escrita indiciam, por rda® hipersegmentacgdes, sua indeciséo
com relacdo aos momentos em que uma pequena seqdéretras poderia corresponder a
uma palavra inteira ou a uma parte de palavrargmdi, 0 que novamente vem nos mostrar
gue, mesmo no inicio do processo de aquisicdoa@aesa crianca ja vem refletindo sobre o

modo de enunciagdo escrito — afinal, como vive em sociedade letrada, esta imersa em

% Os cliticos levam esse nome devido a sua natiniezila, pois, apesar de se assemelharem a umagala
ndo podem funcionar como um enunciado, necessitatelido a sua atonicidade, aproximar-se de paavra
acentuadas (geralmente, verbos e substantivo$yESPOR & VOGEL, 1986).
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atividades de leitura e escrita (em suas diferebt@sas e contextos) que, de alguma forma,
vém contribuir para o processo de escrita.

Cabe observar que, apesar de a forma de ruptusarewrrente em nossos dados ter
sido a ocorrida entre limites de silabas (27,5%fe dado se torna ainda mais contundente
guando verificamos que, do total de estruturasrégggmentadas, 89,3% apresentaram, em
pelo menos uma de suas partes, uma estrutura quedao com o constituinte basilar da
hierarquia prosodica, ou seja, em 89,3% das estsutipersegmentadas pudemos observar
por¢cdes correspondentes a silabas, corroborandatoco de a silaba ser um lugar de
estruturacdo dos segmentos na lingua, tanto ngdalato na escrita.

Retomando a Tabela 1, outro constituinte que parstee fortemente marcado na base
das hipersegmentacdes encontradas sdo os pésomésenciados a silabas, representando

(no total de posicdes encontradas) 45,4% das owiae Isto talvez se deva ao fato de

Ao lidar com problemas de segmentagdo na escrifa, cldangas
frequentemente [proporem] solugdes que parecembestaadas no que elas
episodicamente tomam como a forma canénica, “mebél”, da palavra da
lingua. (ABAURRE, 1991, p.207)

Ou seja, a estrutura das hipersegmentacfes paare(eshbém) relacionada com o
gue os escreventes em processo de aquisicao dta #saginam ser uma das caracteristicas
do codigo escrito institucionalizado, na medida gm, em nosso ca&sp trata-se de uma
guantidade supostamente ideal (por parte dessesvestes) de silabas por palavra (duas),
indiciando que podem estar considerando os dissilabmo forma candnica para as palavras
da lingua, ja que a maioria dessas segmentacddtotesm monossilabos (em sua maioria

atonos) associados a dissilabos.

2" Nossos dados confirmam os resultados de Abaudes )1
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Quanto aos monossilabos, em sua grande maionidioam com cliticosd, e, com,
em..), “palavras sabidamente de dificil sistema@ipapor iniciantes da pratica de escrita.
Com efeito, os escreventes, na aquisicdo dessicgyrdteqientemente hesitam entre
considerar esses elementos como palavras ou comes pie palavras” (CHACON, 2003, p.
227).

No entanto, acreditamos que isSso ndo ocorra apeEmas monossilabos; afinal, os
pés métricos encontram-se fortemente marcados e2fo5das estruturas hipersegmentadas.
Ressalte-se, a propdésito, que, de modo bastartereéate, os pés que detectamos possuem
uma composicao que permite identificar alguma palala lingua, ou seja, ja se observam
neles indicios de uma apropriacdo do léxico esqilp sujeito escrevente. Assim, ao
hipersegmentar uma estrutura de forma que umaadepsutes corresponda a um pé métrico,
as criancas ndo o fazem aleatoriamente, mas pareeebasear, a0 mesmo tempo, em
caracteristicas ritmicas da lingua e na identifioage palavras que reconhece como sendo
préprias da lingua.

Vejamos o0s exemplos seguintes:

©@-ES Co | A (SF2, 04) a0 Adlla. (e o)
(11) Mﬂ (SF4, 27) (:WJ)?J(SFS, 30)
13)-F R Ti (SM4, 12) (1 A ! Mndng (SF4, 16)
(15)F/ 2 S (g3 15) (L dbiwe (SM2, 14)

(17) #—Semd g, 27) (1 2t dee (Spa. 31)
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Esses exemplos se referem & segunda forma de auphis recorrent® em nossos
dados, correspondente a uma combinacdo entre Uaha & um pe troqueu (23,2%) que,
como se sabe, corresponde ao padrdo de acentdecstam da maioria das palavras do
portugués brasileiro, o padrao paroxitono.

Talvez esse fator tenha contribuido para as esalba locais em que as criancas

deveriam inserir 0s espacos em branco na esaritay atesta Abaurre (1991):

E interessante notar que as criancas muitas vemesegm combinar suas
hipéteses sobre o padrdo de acento mais comum rtieggpés com uma
hipétese sobre o nimero ideal de silabas por @alawliciando, assim, a
forma que podem estar tomando como canénica pgpalagras da lingua.
(ABAURRE, 1991, p.207)

Percebe-se, nos exemplos de (9) a (18) que osrertes segmentaram as palavras de
forma a transforma-las em dissilabos acentuadegquesda (pé troqueu), fato que nos sugere
a possibilidade de as criancas em processo intBalaquisicdo da escrita, em alguns
momentos, se basearem em caracteristicas dos adoscifalados para segmentarem
enunciados escritos, por imaginarem, talvez, gtes&gtimos seriam uma representacgéo tal e
qual dos primeiros. No entanto, outros fatoresriestaenvolvidos, como a identificagdo, no
interior das estruturas, de palavras frequentdisigaa.

De fato, em todos os exemplos apresentados até memio (¢ mesmo nos
subsequentes), podemos identificar, em pelo memes das partes, uma estrutura que
coincide com alguma palavra da lingua (seja elacaéxou funcional), provavelmente
identificada pela crianca, que, durante o (seurgsso de escrita, por té-la identificado,
delimitou-a graficamente, o que viria a indiciaa, hmeterogeneidade da escrita infantil, o (seu)

transito por préticas de letramento (dentro e flmraontexto escolar).

28 Mostraremos, por motivos 6bvios de viabilidadesrags exemplos dos modelos de ruptura mais recestent
afinal, deixa-se claro, nosso objetivo ndo é esgotiema analisando exaustivamente os dados, magsamno
nosso modo de olhar para os dados, de constitui-los
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Considerando o letramento como um processo de dipagiem social e historica da
leitura e da escrita, tanto em contextos formaiantu em informais, e para finalidades
praticas, podemos dizer que cada crianca estarrands no processo de alfabetizacdo o
contato que tem com a escrita em seu ambiente-saltizaf®. Portanto, a relacdo que cada
crianca estabelece com a escrita pode variar emaduniesse contato, como pode ser
observado por meio desta tendéncia de pelo menaslaspartes hipersegmentadas coincidir
com palavras do léxico mais frequiente das criamgais especificamente com cliticos.

Em es colaparaescola(9), por exemplo, observamos a presenca da patalea
muito frequiente no Iéxico de criancas. Ndo menegiiente sdo as ocorréncesstava (para
estava(10)),a quela(paraaquela(ll)),com sigo(paraconsigo(12)),e rita (parairrita
(13)), em lustre (parailustre (14)), so coro (parasocorro(15)), médo dano(paramandando
(16), pé gando(parapegandd17)) evai dosa(paravaidosa(18)).

Cabe ressaltar que esses dados dizem respeitgppedasaaos exemplos apresentados,
mas a totalidade dos dados investigados, como pxleinservar no Grafico 1, em que,
dentre as estruturas hipersegmentadas encontradeada proposta tematica, em sua grande

maioria, a0 menos uma de suas partes coincide atawrps da lingua.

9 Dizemos isto embasados, sobretudo, na afirmacadodei (2000, p.23) de que “ndo existe, nas saded
modernas, o letramento ‘grau zero’, que equivalagdiletramento’. Do ponto de vista do processoicso
historico, o que existe de fato nas sociedadesstridis modernas séo ‘graus de letramento’, sencqoeisso
se pressuponha sua inexisténcia”.
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‘ O Total de estruturas hipersegmentaBaSoincidem com palavras da Iinéua

Gréafico 1 — Quantidade de estruturas hipersegmentadas emoguenos uma de suas partes

coincide com palavras da lingua.

E interessante também observar que, nos exemplpgl® e (13), a escolha das
criancas foi pela letra no inicio de cada sequéncia de letra(s) que sdgmea que nos
fornece pistas da (sua) insercdo em préaticas dariento, j& que essa € uma letra usada na
escrita para representar o que na fala pronunciaomosi.

Outro dado interessante, no exemplo (14), diz iEspe possibilidades de sentidos do
enunciado, pois, sendtustre uma palavra que dificilmente faca parte do vocatiulda
crianga, ela provavelmente tenha tentado atritntido ao que estava escrevendo propondo
uma segmentacdo em que fosse possivel reconhdagragado (seu) cotidiano. Fato que

confirma Tenani (2004), que se manifesta

contra a concepcao de que ha apenas uma estrutegaaala para cada
enunciado (e consequentemente apenas uma fornita ggssivel) e a favor
da tese que admite que as estruturas linglistieasilam mais de um
sentido e ndo apenas “o0 adequado”. Isso ndo imgliicaar, no entanto, que
veicula qualquer um. (TENANI, 2004, p.241)
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Esses dados nos fazem perceber, cada vez maisaqued explicitude na escrita e
gue sua natureza ndao € homogénea. Afinal “é semgn@duto do transito entre praticas
sociais orais/faladas e letradas/escritas que megaccomo material de analise do modo de

enunciacéo falado e do modo de enunciacio es¢@ORREA, 2001, p.142).

Vejamos outros exemplos de formas de ruptura rectas no conjunto de dados:

|
(19) 3 (SF1,13)  (2C, oo (SM3,27) (212 asdas (SM1, 33)

T /Q‘};}E-
. o
(22) D‘u@ 74+ (SFa, 36) (22, (SF3, 38)

O tipo de segmentacdo mostrada nos exemplos acinemd¢ontrado em 12,5% dos
dados e corresponde a uma combinaco entre urba eilam pé iamb8

Apesar de, no portugués brasileiro, a estrutunaigét desse pé ser menos frequiente
gue a do pé troqueu, esta também se faz presentérexs palavras da lingua, fato que pode
ter sido saliente nas escolhas das criancas.

No entanto, devido ao fato de haver uma tendéreipalo menos uma das partes
hipersegmentadas coincidir com palavras do Iéxicanais especificamente para estes
exemplos, com cliticos da lingua, acreditamos sais nprovavel que os critérios de
segmentacéo das criancas estejam embasados naligagéo que, talvez, fagam das vezes
em que o professor "corrige" a (sua) escrita sene#plicar que, naquele caso especifico, ela

deve segmentar por se tratar de mais de uma pafaasagque existem casos em que uma letra

30 p¢ binario com cabeca (acento) & esquerda.
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ou seqguéncia de letras que corresponderiam, eno @omtexto, a cliticos, deverdo ser
entendidas ndo como verdadeiras palavras, mas partes de uma Unica palavra.

Talvez essa hipGtese também explique o relativoeatondesse tipo de estrutura de
segmentacéo no decorrer dos trés anos, fato quaznpsnsar na influéncia do contato que a
crianca tem com a escrita em seu ambiente sodioraljlque pode vir do processo de
escolarizacdo, mas ndo s6 deste contato, ja gas psiticas podem possibilitar 0 acesso a
outras praticas de letramento; além do fato dendimenecessariamente o sujeito realiza este
vinculo entre a (sua) escrita e a (sua) préatical@scovista sua insercdo em diversos eventos
de letramento (cf. KLEIMAN, 1995).

Dessa forma, acreditamos que, ao apropriar-sealitae® sujeito escrevente procura
representar a imagem que faz digo escrito institucionalizadentendido aqui “como a
representacdo que ele faz do institucionalizada adsua) escritj ficando aberta, portanto,

a consideracdo de representacées particularesniemte atuantes” (CORREA, 2004, p.11).

Outro fator que, a nosso ver, deve ser levado ertad a possibilidade de a crianca
ter hipersegmentado uma palavra por ter interromaisua) escrita, como nos adverte Silva
(1991), porque algo ao seu redor lhe chamou ateogdaté mesmo para tomar decisdes
acerca da grafia da palavra, da escolha de let@sientos nos quais, ao retornar a escrita,
acaba deixando um espaco em branco.

No que diz respeito aquelas hipersegmentacdesuaés as porcdes segmentadas ndo
corresponderam a nenhum dos constituintes prop@stodNespor & Vogel (1986) nem a
palavras da lingua, diriamos ndo se tratar apeoassllitado de operacdes singulares e
idiossincraticas das criangas; afinal, as hipersegagdes puderam ser encontradas em varias
propostas, realizadas por diferentes sujeitosragol@lo ano, o0 que sugere que essas estruturas

sdo frutos de hipoteses coletivas, realizadas @oeas/criancas em suas tentativas de escrita.

31 Segundo Corréa (2004, p.11), “inversamente & @gdce de escrita em sua suposta génese, essas
representacdes do escrevente tomam, nesse caso,pomto de partida, o que ele imagina ser um mado |
autdbnomo de representar a oralidade”.
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No entanto, ndo nos foi possivel recuperar tai®tbfes, nem categorizar as estruturas
resultantes dessas hipersegmentacdes, semelhatgemoeque ocorreu com Cunha (2004),
“por ndo se encaixarem nas categorias criadas guaihse dos dados” (CUNHA, 2004,
p.107).

Tendo em vista a primeira hipétese que orientoe &stbalho (cf. Apresentacao),
acreditamos ja ser possivel afirmar, com base esdgitados e nas discussdes feitas até o
momento, que as ocorréncias de hipersegmentacosstextos infantis sdao marcas
representativas da insercdo do sujeito escreveam&y em praticas sociais de enunciagado
falada — como o permitem mostrar os constituintesgalicos (NESPOR & VOGEL, 1986)
gue identificamos em 94,6% das estruturas hipersetpdas, dos quais 89,3% dos casos
correspondem a silabas e 51,2% a pés métricosantajem préaticas sociais de enunciacao
escrita — ja que, na producdo escrita, 0 sujetegearecuperar elementos verbais (como os de
natureza prosoédica e os de natureza ortografica) ajpjgulam nessas praticas. Fato que
reforca nossa hipotese de que as hipersegmentpodesiam ser vistas como indices do

modo heterogéneo de constituicdo da escrita

Na primeira parte de nossa discussao, apresentdatms que, em alguma medida,
contribuiram para demonstrar a primeira de nosspétdses. De modo semelhante,
continuaremos nossa exposicao — desta vez, ndivarde analisar a pertinéncia da segunda
hip6tese, mas sem que, para isso, deixemos dealtmprdstdes que possam vir a contribuir

para uma melhor compreensao da primeira, vistcsagam excludentes.

* Trata-se de um trecho extraido da producéo testtu&8M2, na Proposta tematica 30.
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A formulacdo desta segunda hipdtese se deve avabder global dos dados,
possibilitada por sua organizagdo na forma de w@beld sucinta, exposta a seguir, na qual
optamos por organizar o resultado de nosso levami@mem valores percentuais, na medida
em que essa organizacdo poderd nos auxiliar noeexamparativo entre os sujeitos e as
propostas tematicas. Também optamos por explii@ar meio de tons de cinza) o tipo de
dificuldade que encontramos na identificacdo dasrréocias de hipersegmentagfes. No
entanto, para faciltar a compreensao da dispost#n dados na tabela, primeiramente
forneceremos um exemplo de como se deve olhargsardormacdes nela contidas.

Vejamos a primeira linha da primeira coluna, cqoeslente a Proposta 01
desenvolvida pelo SF1. Nela, podemos observar, tpetode cinza equivalente na legenda,
gue se trata de uma produgéo textual na qual skcaeo que estamos denominando de
Dificuldade 2 — ou seja, em algum momento, tivedifisuldade em atribuir sentido a blocos
de letras. Além disso, a numeracdo 27,3 equivalepoacentagem de elementos
hipersegmentados que identificamos no respectito.tAssim, fica desde ja explicitado que,
numa mesma producdo textual, por vezes pudemostificken palavras, elementos

hipersegmentados e blocos de letras que caractenzalguma de nossas dificuldades

metodoldgicas.
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Tabela 02— Percentual de hipersegmentacdes durante canimédetivos

Propostas| SF1 SF2 SF3 SF4 SM1 SM SM SM4
13série
0 0
0 0
0 0
- 0
19 1,2 0
20 0 0
21 0 0
28série 22 0,6 0
23 0 -
24 1 0 0
25 0 0 0
26 0 0 0
27 4 0 1,7 ,
28 0 3,2 0 2,6 2,3 0 1,6 0
29 0 0 0 4,7 0 0 0
30 0 0 0 1,9 5
31 0 0 0 0,9 0 0,5 3,4
32 0 - 0 0 0 0 2,1 0
33 0 0 11,1 0 4,8 0 0 0
34 0 0 0 0 0 0 0 0
Ak v 35 0 0 1,3 0 0 0 0 0
sere 3¢ 0 0 21 | 57| 13 0 0 0
37 1,1 1,8 0 0 0 0 0 0
38 0 0 2,9 0 - 0,9 0,6 -
39 0 0 0 1,5 2,6 0 0 0
40 0 0 0 0,5 0,7 0,6 2
41 0 0 3,6 1,2 1,4 0 0 0
Legenda: Dif.1
Dif.2
Dif.3
Dif.2 e Dif.3
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A principio, com base nas informac¢des contidas aeela 02, foi possivel verificar
algumas tendéncias. Num primeiro olhar, confirmapse as hipersegmentacdes séo, de fato,
muito freqlentes na escrita inicial. No entanto,ftéqiente quanto as hipersegmentacdes sao
as hipossegmentacdes, que, apesar de ndo sereidecahss neste trabalho (e, portanto, ndo
serem quantificadas), ndo deixam de coexistir ddonmoarcante com as hipersegmentacoes,
principalmente no inicio do processo de aquisigiegtrita.

Outro dado interessante, referente as informagéesdas na tabela, diz respeito a
guantidade de hipersegmentacdes encontradas sstre &iancas. Como se pode observar,
essa guantidade oscilou significativamente ao lodge trés anos, assim como nossas
dificuldades em sua identificacdo, as quais se rermm marcadas pelos tons de cinza, na
tabela.

Retomando estas nossas dificuldades, descritaemo3i5 da Metodologia, a escrita
dos sujeitos que nos levou ao que estamos chamdeddificuldade metodoldgica 1
caracteriza-se por agrupamentos de letras em sggjiéam formarem blocos que poderiam
corresponder a palavras e sem gque conseguissenbog-diies sentido; por sua vez, a escrita
gue nos levou ao que estamos chamando de difiaildetodologica 2 caracteriza-se por
alguns blocos de letras que poderiam correspondpala/ras, mas para 0S quais nao
conseguimos atribuir sentido (deixa-se claro qudepmu ndo corresponder ao texto em sua
totalidade, ou seja, pode ser que essa dificuldstiga presente apenas em parte do texto
produzido pela crianga); a escrita dos sujeitos ripge levou ao que estamos chamando de
dificuldade metodoldgica 3 caracteriza-se por agmgntos de letras nos quais a distribuicao
irregular dos espacos entre elas, especialmentecasss de escrita com letra de forma,
resultou em sequéncias nas quais ndo pudemosrdebm clareza, os momentos em que

houve ou nao hipersegmentacoes.
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Com base nessa sintese, se observarmos novamtatielay veremos que, embora
haja oscilagbes, essas dificuldades se concenpramgjpalmente, em producdes textuais da
12 série e, em sua maioria, correspondem aqueate dip escrita que caracteriza nossa
dificuldade metodoldgica 2.

Parece-nos que esse tipo de escrita se sobresgdacinodo processo de aquisicdo da
escrita pela enorme influéncia que a prépria digfosgrafica da escrita (para a qual se
voltam as atencdes da criangas, nesse momentopdsmas criancas, fato que acaba por
interferir nas hipdteses que elaboram sobre aicad#o da escrita alfabética e sobre a
colocacdo dos espacos em branco entre as sequélecitras (cf. ABAURRE, 1991;
SILVA, 1991).

Inicialmente, producgfes textuais com a presencaaglepamentos de letras em
sequéncia ou mesmo por blocos nos fazem supor poavelmente, seus autores
reconheceram que deveriam utilizar-se de letraalfdbeto para escrever, sem, no entanto,
possuirem ainda a no¢do da correspondéncia erdfenggs e fonemas, bem como a nocéo
dos critérios morfolégicos que definem o lugar eme deveriam deixar espagos em branco
entre as letras. Ou seja, as criancas ainda estaeastruindo os conceitos de escrita
alfabética e de palavra. E o fizeram “operando msp@amente sobre o continuo lingiistico
da fala” (ABAURRE, 1991, p.204), passando de uneitascontinua (sem espacos em
branco), representativa dos enunciados orais (®quais certamente tiveram maior contato
até entdo), para uma escrita caracterizada podpst de enunciados, ou seja, para uma
escrita em que ja se observam alguns aglomeraddetrde que poderiam corresponder a
palavras ou a sequéncias de palavras convencidadiizguagem adulta.

Embora suponhamos que, na escrita inicial, asg@@sainda ndao compartilhem dos
critérios morfossintaticos e semanticos utilizagel®s adultos na identificacdo das palavras,

devido ao fato de estarem em processo de elabodac&stema linglistico, € razoavel que
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venham a se ancorar mais fortemente em (seus)@ard@os sobre enunciados falados, que
j& produzem sem grandes dificuldades, para coisirgps textos escritos, apresentando,
dessa forma, a escrita que caracterizamos na €&podée nossa dificuldade metodoldgica 3.
Nesse caso, a crianca estaria transpondo parait espercepcdo de momentos continuos,
nao segmentados, da cadeia da fala, que, somadapae®cupacédo com o tragcado em letra de
forma (caracteristico do inicio do processo desig@m da escrita), resultariam numa escrita
que gera dificuldade de identificacdo dos momenéms que, de fato, ocorreram
segmentacoes.

Assim, percebemos nado ser aleatéria a forma pelaagucriancas vao organizando
sua escrita. Com efeito, a diminuicdo desses medaloiais de escrita e 0 aumento das
hipersegmentacé&spodem ser atribuidos a uma provavel elaboracdandeconceito de
palavra da lingua que se aproxima daquele da @sonitvencional.

No entanto, apesar de considerarmos a validadaslbgsdteses, se observarmos mais
atentamente 0s momentos em que encontramos, nda,tad® hipersegmentacdes e
associarmos sua auséncia, em alguns momentos,fiasldddes que encontramos para
identifica-las (ou mesmo a conjuncdo de ambos)rdectes do tipo de escrita utilizado pelo
escrevente, poderemos distinguir trés tipos maiaige&e movimentos na escrita dessas
criangas.

No que diz respeito aorimeiro movimentoverificamos (em SF3, SF4, SM1, SM3 e
SM4) a predominancia de uma escrita caracterizadam continuo ou por blocos de letras,
para os quais a atribuicdo de sentido mostrousearta comprometida, intercalada, ainda na
12 série, com uma escrita em que conseguiamosliatsintido, mas cuja distribuicdo de
espacos em branco se mostrou bastante irregulealeRaente a esse tipo de escrita, aos

poucos comecou a ser possivel identificarmos regensntacfes, as quais aumentaram

%2 Nos dados quantitativos, sempre que observamoaumento de ocorréncia de hipersegmentacéo, deve-se
subentender que o que de fato ocorreu foi um auntEnsua visibilidade por parte do pesquisador.
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consideravelmente no final do 1° ano letivo e iido 2°, permanecendo em quantidade
significativa e, por vezes, com alguns ressurgioerdas dificuldades anteriores. Mais
préoximo do 3° ano letivo, bem como em seu transcohouve novamente uma reducdo das
ocorréncias de hipersegmentagdes (em termos peat®né quase nao tivemos dificuldade
em determinar onde ocorreram espagamentos, nerriborasentidos aos blocos de letras.

No que diz respeito asegundo movimentdambém verificamos (em SF2 e SM2)
certa interposi¢cédo, no 1° ano letivo, entre umaitascaracterizada por blocos de letras (para
0S quais a atribuicdo de sentido mostrou-se ba&stamhprometida) e uma escrita em que a
distribuicdo de espagos em branco se mostrou basiraegular, porém, com predominio
deste ultimo. Nesse movimento, as hipersegmentaggias presentes ainda no 1° ano letivo,
mas tendem a diminuir consideravelmente no decdosroutros anos, surgindo apenas vez
ou outra.

Por fim, no que diz respeito &erceiro movimentoverificamos (em SF1) uma escrita,
j& nos momentos iniciais de escolarizagdo, maigiddas convencdes ortograficas. Apesar
de no inicio do primeiro ano letivo, mais espeaifiente na proposta tematica 01, ndo termos
conseguido atribuir sentido a alguns poucos bla®sletras, nas outras propostas essa
atribuicdo se mostrou bastante efetiva. Paraleltareeesse tipo de escrita, foram observadas
ocorréncias de hipersegmentacdes no decorrer doolketivo, com significativa diminuigao
logo no 2° ano, que se manteve, ainda menor, ro@edo 3°.

Obviamente, trata-se de tendéncias inferidas airpdde dados quantitativos
apresentados na tabela. No entanto, ao analisaamgsoducdes textuais de cada sujeito
observando seus pormenores, vimos que aquilo giane@s chamando de dificuldades
metodoldgicas ndo passa de um termo genérico eaignar dificuldades que encontramos

por vezes em producdes textuais inteiras, masyydoas, num unico bloco de letras.
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Vé-se, pois, que fazemos referéncia a dois fenésndisbintos. Afinal, um texto em
gue encontramos, por exemplo, uma Dif.2 e nenhuperdegmentacdo pode corresponder
tanto a uma producao para a qual ndo conseguimbsiasentido a nenhum dos blocos de
letras representados, como pode corresponder apuntliCA0 que se encontra em certa
conformidade com as convencdes ortograficas, masgpqual tivemos problema em atribuir
sentido a um pequeno bloco de letras.

E evidente que, se desejarmos uma andlise maiscymofios acontecimentos,
devemos recorrer aos textos em questao. No entate se trata de 306 producdes textuais,
tivemos que nos ater a alguns desses dados, qe@l@@mos mais significativos para a
analise que pretendemos desenvolver.

Assim, organizamos uma tabela para cada sujeiterdo dados referentes a todas as
propostas tematicas desenvolvidas durante os s lativos. Cada proposta é seguida por
uma breve descricao do tipo de escrita encontidol®.casos em que tivemos dificuldades em
atribuir sentidos ao que estava escrito, inserimokssificacdo dessa dificuldade (1, 2 ou 3),
o0 numero de blocos em que ela se aplica (quandesygezificado, refere-se ao texto todo), a
quantidade de hipersegmentacdes encontradas (seguéd seu percentual), o namero de
palavras identificadas e a quantidade de linhasngfedas.

Veremos essas tabelas, numeradas de 3 a 10, &agu@, mas antes daremos maiores
informagdes sobre como entendé-las, com base erma¢des dispostas na Tabela 5.

Essa tabela fornece-nos dados relativos as proslugdtuais do SF3. Para esse
sujeito, na Proposta 01, tivemos o que chamamo®itleuldade 2, ou seja, tivemos
dificuldade em atribuir sentido a blocos de letRstcebe-se, porém, que, nas quatro linhas
escritas pela crianca (correspondentes a todaems&d de seu texto), identificamos duas
palavras, sendo que o restante € composto pos igaibuidas pelas quatro linhas. Em sua

Proposta 05, também verificamos a presenca daulkifide 2; no entanto, essa se aplicou a
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apenas trés (3) blocos de letras (para os quaiatn@aimos sentido), pois nas trés (3) linhas
escritas pela crianga, seis (6) palavras puderandeetificadas. Na Proposta 8, verificamos
gue, apesar de a crianga ter escrito oito (8) $intrata-se apenas de um bloco por linha, para
0s quais tivemos dificuldades em atribuir sentiDd.2). Na Proposta 31, percebe-se que o
texto € mais extenso que os anteriores (11 lint&& malavras identificadas) e a Dificuldade
2, apesar de presente, corresponde a apenas uondeqmalavras, além de haver a presenca
de trés (3) ocorréncias de hipersegmentacdesiRocdmo ultimo exemplo, verificamos na
Proposta 38, ainda do SF3, uma escrita também sxigistribuida por 16 linhas, em que

pudemos identificar todas as palavras (70), seneéd2gdelas foram hipersegmentadas.
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Tabela 03— Dados referentes a escrita das producdes textasénvolvidas pelo SF1

Propo_sta Tipo de escrita _ Palavras _ Pal_a_vras Linhas

tematica hipersegmentadas identificadas | preenchidas
01 Dif.2 3 blocos conAS* 3 (27,3%) 11 4
02 - 0 14 3
03 - 0 23 4
04 - 0 28 4
05 - 4 (5,9%) 68 11
06 - 1 (0,8%) 130 17
07 - 0 29 6
08 - 0 42 8
09 - 0 58 12
10 - 1 palavra por linha (6) 1 (11,1%) 9 7
11 - 0 52 9
12 - - - -
13 - 3 (2,4%) 125 18
14 - - - -
15 - 0 58 8
16 - 0 115 22
17 - 0 51 8
18 - - - -
19 - 1 (1,2%) 81 13
20 - 0 57 8
21 - 0 133 24
22 - 1 (0,6%) 155 27
23 - 0 75 15
24 - 2 (1%) 194 36
25 - 0 51 11
26 - 0 67 17
27 - 4 (4%) 99 17
28 - 0 44 8
29 - 0 81 17
30 - 0 48 11
31 - 0 143 25
32 - 0 61 15
33 - 0 58 11
34 - 0 58 11
35 - 0 73 16
36 - 0 54 11
37 - 1(1,1%) 91 20
38 - 0 129 30
39 - 0 82 15
40 - 0 184 38
41 - 0 38 12

* Dificuldade de atribuicdo de sentidos (pelo pésapor)
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Tabela 04— Dados referentes a escrita das producdes textasénvolvidas pelo SF2

Propo_sta Tipo de escrita _ Palavras _ Pal_a_vras Linha_s
tematica hipersegmentadas identificadas | preenchidas
01 Dif.2 blocos por 2 linhas 0 4 4
02 Dif.3 0 15 4

03 - - - - -
04 Dif.3 3 (11,1%) 27 4
05 - 4 (6,1%) 65 10
06 Dif 3 0 77 14
07 - - - - -
08 Dif.3 | presente em 4 linhas 0 18 5
09 - 0 30 6
10 Dif.3 0 22 13
11 - 0 21 4
12 Dif.3 0 34 5
13 - 1 (3,5%) 29 5
14 - 3 (11,1%) 27 6
15 - - 0 27 5
16 - 0 97 26
17 - 0 38 8
18 - 0 64 15
19 - 0 44 7
20 - 0 30 6
21 - 0 57 11
22 - 0 76 14
23 - - - - -
24 - 0 153 25
25 - 0 28 4
26 - 0 57 8
27 - 0 38 6
28 - 1 (3,2%) 31 9
29 - 0 51 8
30 - 0 31 7
31 - 0 117 31
32 - - - -
33 - 0 66 11
34 - 0 72 10
35 - 0 185 28
36 - 0 68 9
37 - 1 (1,8%) 57 9
38 - 0 117 25
39 - 0 52 9
40 - 0 110 23
41 - 0 65 13
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Tabela 05— Dados referentes a escrita das producdes textasgnvolvidas pelo SF3

Propo_sta Tipo de escrita _ Palavras _ Pal_a_vras Linha_s
tematica hipersegmentadas identificadas | preenchidas
01 Dif.2 letras por 4 linhas 0 2 4

02 - 0 3 1
03 - 0 7 2
04 Dif.3 0 3 3
05 Dif.2 3 blocos conAS 0 6 3
06 Dif.2 e 3 letras por 5 linhas 0 4 6
07 Dif.2 | 1 bloco por linha (4 0 0 4
08 Dif.2 | 1 bloco por linha (8 0 0 8
09 Dif.2 | 1 bloco por linha (3 0 0 3
10 - 0 10 9
11 Dif.2 | 1 bloco por linha (8 0 0 8
12 - 0 26 3
13 - - - - -
14 Dif.2 4 blocos conDAS 1 (8,3%) 12 3
15 - - 6 (37,5%) 16 4
16 Dif.2 5 blocos conbAS 1 (7,1%) 14 6
17 Dif.2 blocos por 4 linhas 0 1 4
18 - - 2 (18,2%) 11 2
19 - - 0 14 3
20 Dif.2 9 blocos conAS 0 6 5
21 - - 0 26 4
22 Dif.2 6 blocos conDAS 0 21 4
23 - - 2 (6,9%) 29 4
24 Dif.2 blocos por 3 linhas 0 7 6
25 - - 0 17 4
26 Dif.2 1 bloco conbbAS 0 18 4
27 - - - - -
28 - - 0 24 3
29 Dif.2 3 blocos conAS 0 16 2
30 Dif.2 2 blocos condAS 2 (6,5%) 31 4
31 Dif.2 1 bloco conbbAS 3 (3,5%) 86 11
32 - - 0 30 4
33 - - 4 (11,1%) 36 5
34 - - 0 23 4
35 - - 1 (1,3%) 76 12
36 - - 1 (2,1%) a7 10
37 - - 0 23 7
38 - - 2 (2,9%) 70 16
39 - - 0 47 11
40 Dif.2 5 blocos conbAS 2 (3%) 66 16
41 - - 1 (3,6%) 28 6
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Tabela 06— Dados referentes a escrita das producdes textasgnvolvidas pelo SF4

Propo_sta Tipo de escrita _ Palavras _ Pal_a_vras Linha_s

tematica hipersegmentadas identificadas | preenchidas
01 Dif.2 6 blocos condAS 0 17 3
02 Dif.3 0 16 3
03 Dif.3 0 16 4
04 Dif.3 1 (3,2%) 31 5
05 Dif.3 2 (3,1%) 64 9
06 - 1 (3,1%) 32 6
07 - 1 (2,7%) 37 5
08 - 0 46 5
09 - 0 37 7
10 - 0 16 7
11 - 0 27 5
12 - 0 35 5
13 - 0 20 4
14 - 1 (2,4%) 42 12
15 - 0 35 7
16 - 2 (3,3%) 61 14
17 - 1 (2,1%) 48 10
18 - 0 53 8
19 - 1 (3,5%) 29 7
20 - 0 24 3
21 - 0 95 16
22 - 0 96 11
23 - 0 35 7
24 - 1 (2,8%) 36 8
25 - 0 43 8
26 - - - -
27 - 4 (4,7%) 86 13
28 - 1 (2,6%) 39 10
29 - 0 40 5
30 - 0 63 15
31 - 0 95 14
32 - 0 29 5
33 - 0 102 12
34 - 0 33 7
35 - 0 82 14
36 - 3 (5,7%) 53 7
37 - 0 46 5
38 - 0 151 21
39 - 1 (1,5%) 68 10
40 - 0 124 18
41 - 2 (1,2%) 164 36
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Tabela 07— Dados referentes a escrita das producdes textasgnvolvidas pelo SM1

Propo_sta Tipo de escrita _ Palavras _ Pal_a_vras Linha_s
tematica hipersegmentadas identificadas | preenchidas
01 Dif.1 letras por 15 linhas 0 0 15
02 Dif.1 letras por 6 linhas 0 0 6
03 - 0 13 3

04 - 0 14 1
05 - 0 22 3
06 Dif.2 e 3 3 blocos conDAS 0 55 10
07 - nome e cabecalhg 0 0 0
08 - SO escreveu 0 nome 0 0 0
09 - 0 10 1
10 - 0 25 3
11 - 0 11 1
12 - 1 (12,5%) 8 2
13 - - - -
14 - - - -
15 - 4 (21,1%) 19 3
16 - 2 (4,3%) 47 5
17 - 1 (1,7%) 58 6
18 - 1 (1,9%) 53 8
19 - 5 (15,6%) 32 4
20 - 1 (4,5%) 22 5
21 - 5 (7,7%) 65 10
22 - - - -
23 - 0 5 1
24 Dif.3 em letra cursiva 2 (0,9%) 226 30
25 - 0 54 8
26 - 1 (1,1%) 90 16
27 - 0 54 10
28 - 1 (2,3%) 43 7
29 - 3 (4,7%) 64 12
30 Dif.2 1 blocos colDAS 0 16 2
31 - 1 (0,9%) 110 24
32 - 0 65 10
33 - 2 (4,8%) 42 6
34 - 0 52 9
35 - 0 92 14
36 - 1 (1,3%) 77 9
37 - 0 74 10
38 - - - -
39 - 2 (2,6%) 76 10
40 - 1 (0,5%) 200 26
41 - 1 (1,4%) 71 14
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Tabela 08— Dados referentes a escrita das producdes textasgnvolvidas pelo SM2

Propo_sta Tipo de escrita _ Palavras _ Pal_a_vras Linha_s
tematica hipersegmentadas identificadas | preenchidas
01 Dif.2 letras por 2 linhas 0 1 2
02 Dif.2 blocos por 6 linhas 0 0 6

03 Dif.3 0 4 2
04 - 0 7 2
05 Dif.3 0 2 1
06 Dif.2 e 3 3 blocos conDAS 1 (16,7%) 6 2
07 Dif.3 0 9 3
08 Dif.3 1 (5%) 20 4
09 - - - -
10 Dif.3 2 (8%) 25 4
11 Dif.3 5 (12,8%) 39 6
12 - 0 30 4
13 - 2 (9,5%) 21 4
14 - 14 (9,6%) 146 21
15 - 0 65 8
16 - 2 (3,1%) 65 12
17 - 0 31 5
18 - 0 51 10
19 - 2 (2,1%) 95 17
20 - 0 18 4
21 - 0 48 8
22 - 0 66 10
23 - 1 (4,5%) 22 4
24 - 0 113 12
25 - 0 51 9
26 - 0 68 11
27 - 2 (1,7%) 120 21
28 - 0 71 14
29 - 0 84 13
30 - 0 24 3
31 - 0 63 12
32 - 0 30 7
33 - 0 45 7
34 - 0 63 11
35 - 0 43 7
36 - 0 85 8
37 - 0 51 8
38 - 1 (0,9%) 117 18
39 - 0 39 5
40 - 1 (0,7%) 151 27
41 - 0 131 20
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Tabela 09— Dados referentes a escrita das producdes textasgnvolvidas pelo SM3

Propo_sta Tipo de escrita _ Palavras _ Pal_a_vras Linha_s
tematica hipersegmentadas identificadas | preenchidas
01 Dif.2 letras por 3 linhas 0 1 3

02 - - - -
03 Dif.2 | 1 bloco gde por linha 0 0 7
04 Dif.2 letras por 3 linhas 0 2 3
05 Dif.2 blocos por 7 linhas 0 10 7
06 Dif.2 e 3 2 blocos conDAS 0 12 3
07 Dif.2 e 3 3 blocos conDAS 0 18 5
08 Dif.2 e 3 5 blocos conDAS 0 10 4
09 - 1 (2,6%) 38 6
10 Dif.3 0 13 5
11 Dif.3 4 (7,4%) 54 9
12 Dif.3 2 (5,5%) 36 5
13 Dif.3 0 53 7
14 - 2 (4,2%) 48 8
15 - 3 (6,8%) 44 5
16 - 2 (3,7%) 54 7
17 Dif.3 em letra cursiva 0 49 9
18 Dif.3 em letra cursiva 2 (2,8%) 72 10
19 - 2 (2,8%) 72 11
20 - 0 68 15
21 - 1(1,1%) 87 10
22 - - - -
23 - - - -
24 - 3 (1,7%) 177 17
25 - 2 (3,3%) 61 9
26 - 3 (2,5%) 122 14
27 - 2 (1,8%) 110 13
28 - 1 (1,6%) 64 11
29 - 0 95 13
30 - 1 (1,9%) 52 7
31 - 1 (0,5%) 193 27
32 - 2 (2,1%) 96 20
33 - 0 63 8
34 - 0 63 10
35 - 0 85 11
36 - 0 98 10
37 - 0 94 14
38 - 1 (0,6%) 156 24
39 - 0 109 15
40 - 1 (0,6%) 173 32
41 - 0 74 22
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Tabela 16- Dados referentes a escrita das producdes textesenvolvidas pelo SM4

Propo_sta Tipo de escrita _ Palavras _ Pal_a_vras Linha_s

tematica hipersegmentadas identificadas | preenchidas
01 Dif.2 1 bloco por linha 0 0 15
02 Dif.2 1 bloco por linha 0 1 11
03 - 0 10 6
04 - 2 blocos coAS 0 7 2
05 Dif.3 0 23 4
06 Dif.2 e 3 2 blocos conDAS 0 35 5
07 Dif.2 5 blocos conbAS 1 (20%) 5 2
08 Dif.2 9 blocos conAS 0 16 9
09 Dif.2 1 bloco conbbAS 1 (20%) 5 6
10 Dif.3 2 (14,3%) 14 8
11 - - - -
12 - 3 (13,6%) 22 5
13 - 0 16 3
14 - 0 29 7
15 - 0 15 2
16 - 5 (23,8%) 21 6
17 - 0 22 4
18 - 0 28 8
19 - 0 21 4
20 - 0 17 4
21 - 0 67 14
22 Dif.2 1 bloco conbAS 1 (1,4%) 73 13
23 - 0 9 3
24 - 0 47 7
25 - 0 a7 8
26 - - - -
27 - 2 (4,2%) 48 7
28 - 0 14 9
29 - 0 31 8
30 - 1 (5%) 20 6
31 - 3 (3,4%) 89 22
32 - 0 19 8
33 - 0 22 5
34 - 0 32 7
35 - 0 64 18
36 - 0 24 7
37 - 0 22 7
38 - - - -
39 - 0 33 6
40 - 1 (2%) 51 10
41 - 0 30 6
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Tendo indicado previamente como deveriamos olhaa pa dados expostos nas
tabelas supracitadas, cabe neste momento analsanais detalhadamente os achados nas
producbes textuais dos sujeitos. Para tanto, meicias por aqueles que caracterizam o
primeiro movimento

Percebemos, nos dados referentes ao SF3, quepgsserda caracteristicas do que
descrevemos com@rimeiro movimentp afinal, no inicio da 12 série verificamos nas
producdes textuais uma escrita predominantemenaeteaizada por blocos de letras, para os
quais a atribuicdo de sentido mostrou-se comprdaejad que, na Proposta 1, nas quatro
linhas preenchidas pelo escrevente, identificampsenas duas palavras. No entanto,
precisamos atentar para o fato de que, no tramscdes propostas, mesmo com nossas
dificuldades metodolégicas para identificar os a@nde houve hipersegmentacdes (seja
pela dificuldade em atribuir sentido a blocos deat seja pela distribuicdo irregular dos
espacos em branco), passamos a identificar um oUmaior de palavras, como nas
Propostas 02 a 06, as quais, porém, foram intel@slaem seguida, por propostas em que
novamente tivemos dificuldade em atribuir sentiJocensequentemente, em observar a
presenca de hipersegmentacgdes, como foi o cagerdasstas 07, 08, 09 e 11.

Mais préximo do final do 2° semestre, ainda naétie spercebemos nas propostas 10,
12 e 14 um aumento significativo da extensdo det®deproduzidos pelo SF3, juntamente
com uma maior identificacdo de palavras, sendo mpuéjtima proposta do ano (Proposta 14)
ja foi possivel identificarmos a presenca de untavpa hipersegmentada.

Assim, ja é possivel inferir que a escrita iniciasta crianca ndo é casual, ou seja, ndo
€ a toa que inicialmente as criancas investigagessantam uma forma de escrita continua,
composta por sequéncias de letras aparentemeatéras, passando em alguns momentos a

agrupar as letras inserindo alguns espac¢os emdrAfinal:
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O fato de a escrita alfabética do portugués fazeo de critérios
morfoldgicos na definicdo do lugar dos espacgoseeseqiiéncias de letras,
cria 0 que poderia ser considerado, a primeira,visin problema trivial: a
necessidade de saber o que € uma palavra, parasqoedavras da lingua
possam ser reconhecidas e separadas por espacbsaeco [...] Com
relacdo as criangas, pode-se dizer que, no in&iagdisicdo da linguagem,
elas comecam a operar sobre unput que, como se viu, € continuo, do
ponto de vista fénico. Ao manipular esse contimsogntanto, elas estardo, a
partir de um certo ponto, continuamente focalizgpolgdes que por alguma
influéncia contextual se tornam circunstancialmesgkentes. Esse “dar-se
conta” momentaneamente de determinadas “porcOesiipla que podem
receber uma interpretacdo contextual significa,iéma andlise, focalizar,
recortar, segmentar. (ABAURRE, 1991, p.203-204)

No decorrer da 22 série, observamos que a extalsfioextos do SF3 manteve-se
regular, assim como a possibilidade de identifioagé palavras, mas ainda encontrdvamos
dificuldades em sua identificagdo — embora estéisultiades tenham se apresentado,
proporcionalmente, em por¢cdes menores do texto.ntQuas hipersegmentacdes, foram
identificadas principalmente nas propostas em gueseguimos atribuir sentidos ao texto
todo, e concentraram-se essencialmente nas praldQde semestre.

Na 32 série, observamos um aumento bastante sainib da extensdo dos textos
produzidos pelo SF3 e as hipersegmentacfes mostsrgresentes em quase todas essas
producbes, apesar de surgirem em menor quantidgadetgrmos percentuais) do que nos
textos produzidos na 22 série. Proporcionalmerdey melacdo ao 1° ano letivo, tivemos
infinitamente menos dificuldades em atribuirmostisenas producdes textuais do 3° ano —
afinal as dificuldades se reduziram a pouquissinimss de letras e apenas nas Propostas 30
e 31 e, mais para o final do ano letivo, na Prapé6t

Portanto, percebemos que a quantidade de produedésais em que tivemos
problemas na identificacdo de palavras, bem comdocsms em que de fato ocorreram
hipersegmentacdes, tenderam a diminuir ao longados, provavelmente devido ao fato de

as criancas (ja mais familiarizadas com caracteaistdas convencdes ortograficas as quais

tiveram acesso, dentre outros, por sua insercapréticas de letramento desenvolvidas em
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contexto escolar) passarem a elaborar um conceifmathvra da lingua que se aproxima do
modelo adulto.

Também séo caracteristicos plomeiro movimentws dados relativos ao SF4. Com
efeito, essencialmente nas producfes textuais das@tas no 1° semestre da 12 série,
especificamente na Proposta 01, tivemos dificuldacheatribuir sentido a seis blocos de
letras, seguida, nas Propostas de 02 a 05, podifimaldade em identificar a colocacdo dos
espacos em branco pelo escrevente devido a sudbudgo aparentemente irregular. No
entanto, com exce¢do da primeira proposta temdatiocdgemos identificar todas as palavras
presentes nos textos do SF4, ou seja, atribuimikles a todos os textos que, a propdsito,
foram gradativamente aumentando sua extenséo mectnaer das trés séries.

Com relacdo as hipersegmentacdes, essas se mosfiasentes em todos 0s anos,
em quantidades que se mantiveram razoavelmenteisstitnas com tendéncia a diminuirem
no final da 32 série. Embora nem todas as proptatagicas tenham apresentado ocorréncias
de hipersegmentacdes, pudemos identificar certdardade em suas apari¢des. Verificamos
que, até o inicio da 22 série, as hipersegmentaeéideram a ocorrer, preferencialmente, em
producdes textuais mais extensas, enquanto quse gesiodo em diante ocorreu o inverso,
passando a surgirem preferencialmente em prodtegiesis menores.

Acreditamos que talvez isto se deva ao fato de, ocopmssar do tempo, ao se
familiarizar mais com a escrita, tendo a oportuhidade também vivencia-la por meio da
instituicdo escolar, a crianga passar a escrevis, mmentando também as possibilidades de
reflexdo sobre a segmentacdo dos enunciados. NMotenimesmo ap0s um maior contato
com préticas sociais de uso da escrita, existeracgies em que o sujeito escrevente sera mais
fortemente chamado a refletir sobre a (sua) esdar@ndo com que, por vezes, tenha uma
maior dificuldade em redigir enunciados escritofiagga um maior questionamento com

relacéo as formas de segmentar.
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Os dados de escrita encontrados no SM1 tambémasaoteristicos desggimeiro
movimento nas duas primeiras producdes textuais identitaapenas sequéncias de letras,
sem espagamentos, em que ndo conseguimos identiinauma palavra da lingua. Nas trés
propostas tematicas seguintes, ndo tivemos dificielsl na identificacdo de palavras, embora
os textos produzidos ndo tenham excedido trésdimsaritas. Na Proposta 06, houve um
aumento da extensdo do texto; porém, tivemos ¢hificle em atribuir sentidos a trés blocos
de letras e, no restante do texto, ndo conseguiteosificar, ao certo, os locais em que o
escrevente, de fato, inseriu espacos em branco.

No inicio do 2° semestre da 12 série, nas Prop@stas 08, o SM1 se recusou a
produzir o texto, colocando no papel, a pedido dsgpisadora responsavel pela coleta,
apenas seu nome e o cabecalho. No decorrer dasspssubsequentes, passou a escrever
algumas poucas linhas, para as quais conseguimiogirasentidos aos blocos de letras, tendo
inclusive apresentado uma ocorréncia de hipersetgqugém na Ultima proposta desenvolvida
no 1° ano.

Esse caso nos leva a pensar que o SM1 talvez tidohaouco acesso a atividades que
exigiam dele a utilizacdo da escrita alfabéticagp m#@ssuindo ainda uma nocdo mais
estabilizada de palavra, apresentando, a princijmoa escrita de letras aparentemente
aleatorias e, depois, de enunciados sem uma maocypacdo em delimitar as palavras. No
entanto, mais para o final da 12 série, percebemiigios de uma maior reflexdo do
escrevente sobre a (sua) escrita, apresentandigsive; hipersegmentacdes, que perduraram
por toda a 22 série, mostrando-nos que, nesses, @a® representam um dado positivo, visto
gue a crianca passou de uma escrita caracterizadasqmuéncias de letras dispostas
aleatoriamente para a escrita hipersegmentadala@gsmda lingua.

De modo geral, também verificamos que a extens@@utalucdes textuais variou de

proposta para proposta, assim como a quantidadecdeéncias de hipersegmentagdes.
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Contudo, se observarmos mais atentamente, veremsogsjocorréncias tenderam a diminuir
nos dois ultimos anos, assim como nossas dificeklate identificagdo de palavras e de
espacamentos; afinal, no segundo ano foi obseiyael@as uma ocorréncia do que chamamos
de Dificuldade 3 (na Proposta 24) e, no terceiro, atma ocorréncia do que chamamos de
Dificuldade 2 (na Proposta 30).

Ainda no que diz respeito garimeiro movimentp podemos observar o caminho
seguido pelas producdes textuais do SM3, que, turtmda a 12 série realizou textos
caracterizados por uma escrita composta por bldedetras, para os quais a atribuicdo de
sentido mostrou-se bastante comprometida, intetgakinda na 12 série, com uma escrita em
gue conseguiamos atribuir sentido, mas cuja disgdlo de espagos em branco se mostrou
bastante irregular.

Apesar dessas dificuldades, verificamos que, agolodo primeiro ano, fomos
conseguindo identificar um ndmero cada vez maiopalavras e, durante o 2° semestre, foi
possivel identificarmos hipersegmentacdes, tah@zdd ao fato de conseguirmos atribuir
sentido ao texto.

Durante a 22 série, os textos do SM3 aumentarasidaravelmente em extenséo e,
consequentemente, pudemos identificar um nimera e maior de palavras, mesmo que,
por vezes (Propostas 17 e 18), tenham ressurgidsasadificuldades (Dif.3). Quanto as
hipersegmentacdes, percebemos terem diminuido corrde do segundo ano e inicio do
terceiro, deixando de aparecer no transcorrer dapoBtas 33 a 37, mas reaparecendo,
mesmo que em pequena quantidade, no final dai@? sér

E, como ultimo sujeito cujas producdes textuaigca@rizam gorimeiro movimentp
temos o SM4, que, no inicio da 12 série, espeaifitae nas duas primeiras propostas,
escreveu textos para 0s quais ndo conseguimosliatsntido, ainda que, nas propostas

seguintes, sua producéo escrita possibilitou-nadagivamente identificar palavras, embora
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ainda tivéssemos dificuldades em atribuir sentiddgaens blocos de letras e em identificar os
locais de insercao de espagos em branco.

Por volta do 2° semestre, também conseguimos fidanthipersegmentacdes, que
acabaram por corresponder a um grande percentuaktty mas cujas aparicées nao foram
verificadas nas ultimas propostas (de 13 a 15).

Nas 22 e 32 séries, 0s textos do SM4 apresentagaian @scilacdo quanto a sua
extensdo e uma redugcdo na quantidade de hiperseqpdes, tanto no que se refere ao
percentual de ocorréncias, quanto no que se rater@mero de propostas, ja que sé foram
identificadas nas Propostas 16, 22, 27, 30, 31 .eOlD seja, houve um consideravel
espagcamento entre as producdes que apresentarenselimentacoes. Percebe-se também, na
Proposta 22, o ressurgimento da Dificuldade 2yeafe a um bloco de letras para o qual n&o
nos foi possivel atribuir sentido.

Como se pode ver, apesar de ocorrerem em propoddeesntes, essas dificuldades
metodoldgicas foram uma constante na analise ddesdde escrita inicial, e também
corroboram nossa hipétese de que seriam pistadukitd dos sujeitos escreventes por aquilo
gue imaginam ser a (sua) escrita.

Relembrando os dados expostos nas tabelas sugescitpudemos verificar a
presenca de ursegundo movimentoas producdes textuais dos sujeitos investigatas
especificamente, nos textos do SF2 e do SM2.

No que se refere ao SF2, observamos, em sua paim@iposta tematica, uma escrita
caracterizada por blocos de letras, dentre os gdai®nseguimos identificar quatro palavras
da lingua. Em seguida, pudemos verificar uma ioggdo de producles textuais em que
tivemos dificuldade em estabelecer os locais quetidtam espacos em branco, com

producdes as quais ndo tivemos nenhum tipo deildiide metodoldgica.
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Confirmamos, dentre as producdes do SF2, a presengificativa de uma escrita em
gue a distribuicdo de espacos em branco se mobastante irregular. Enquanto que nas
producbes em que nao tivemos este tipo de difideldadentificamos a presenca de
hipersegmentacbes (com excecao da Proposta 04,uenempontramos Dificuldade 3 e
hipersegmentac¢des, concomitantemente), o que vasalpensar que, de fato, a distribuicéo
dos espacos em branco foi mobilizadora para egséosdurante as producdes textuais da 12
série, e, talvez, menos significativa no decores dutras séries, devido, até mesmo, a seu
maior contato com praticas sociais da escrita.

Outro fator que nos leva a acreditar nessa hipdtéserelativo aumento da extenséo
dos textos no transcorrer das séries, além da digdio dos percentuais de ocorréncias de
hipersegmentacdes de um ano para outro, inclusise relacdo a quantidade de propostas
gue as contém, ja que, na 22 série, elas s6 fobaeradas na Proposta 28 e, na 32 série, na
Proposta 37.

Quanto ao SM2, observamos, nas duas primeiras g@gpoematicas, uma escrita
caracterizada por blocos de letras, para os quaisegndo conseguimos atribuir sentido. Na
maioria das propostas seguintes, referentes &i@2 sgemos dificuldade em estabelecer os
locais que, de fato, continham espagos em branco.

No entanto, percebemos uma presenca significagvaipersegmentacées ainda no
final do 1° semestre, o que se estendeu ao lond8 skxie, surgindo em propor¢ées menores
durante o segundo ano e em apenas algumas proputasna 32 série, aparecer somente em
duas producdes textuais, mais para o final do deenes

Por fim, no que diz respeito aerceiro movimento verificamos nas producdes
textuais do SF1 uma escrita mais extensa (compardda outros sujeitos @orpug, para a
qual a atribuicdo de sentidos se mostrou bastéeiigae(com excecao da primeira proposta)

e em que foram observadas ocorréncias de hiperséggdes que tenderam a surgir em
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menor quantidade durante os anos e de forma cadaais esparsa, fornecendo-nos indicios
de que essa criangca provavelmente iniciou o procdesescolarizacdo ja dominando uma
maior quantidade de caracteristicas das convermtmgraficas. Afinal, parece possuir uma

nocdo mais estabilizada de palavra, com poucos mosele oscilacdo com relacdo a

colocacdo dos espacos em branco na escrita; a¥sm, dio decorrer do ano letivo, esta nocéo
de palavra da lingua parece ter se estabilizadseqqgae totalmente, na medida em que
conseguimos atribuir sentido a todas as suas pdedutextuais e as ocorréncias de
hipersegmentacdes praticamente desapareceram.

Percebemos que, de modo geral, ao observarmodscpes textuais das criancas
investigadas, as dificuldades encontradas no comegorimeiro ano letivo diferenciam-se
das do segundo e terceiro anos, com tendénciseaempar-se de forma cada vez mais amena,
ou seja, a corresponder a por¢cbes menores do (& que signifique terem ocorrido de
forma linear, nem que viriam a atingir um fim comwmso pleno da gramatica normativa).

Isto nos leva a crer que estes movimentos reauarentre outros fatores, da maior
ou menor participacdo do escrevente em praticagisague envolvem a escrita, fato que
colocaria essas criangcas em diferentes planos disi@gp desse modo de enunciagdo da
linguagem — visto que, no decorrer dos anos, an@s que apresentarampomeiro
movimentcse aproximaram das que apresentaraegundamovimentce estas, por sua vez,
aproximaram-se das que apresentardaenaeiromovimento

A esse respeito, concordamos com Silva (1991), gaean, por um lado, o conceito
simbdlico do sinal escrito se desenvolve na medidague percebemos a escrita como uma
disposicdo grafica representativa de uma palavre idéia ou uma mensagem, mas para
guem, por outro lado, para que haja o desenvohton@gesse conceito, € preciso que a crianca
tenha oportunidade de presenciar atos de escritdeoleitura, ou seja, pessoas lendo e

escrevendo para ela ou a sua volta.
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Também devemos considerar a insercdo socio-cultiarascrevente; afinal, somos
seres Unicos, que possuimos uma historia propigeeiavelmente, esse fator aparecera de
diferentes formas em todas as atividades das guaaigiparmos, inclusive da escrita. A
imagem que o0 sujeito escrevente faz do que sejsstducionalizado para a (sua) escrita
poderia ser vista como resultado da dialogia cganfalado/escrito, ja que o que observamos
€ que “a incorporacao de aspectos convencionaissa#has de estruturas tipicas da escrita,
de modelos escritos” (ABAURRE, 1987, p.193) duranf@oducdo de um enunciado escrito
(e falado), ocorre com base naquilo que o sujsitnesente ja ouviu/leu (fato que confirma o
principio dialégico da linguagem).

Assim, as regularidades que observamos, tanto rodgurespeito a estrutura das
hipersegmentacdes, quanto no que diz respeito aesnentos da escrita, hada mais sao do
gue pontos de heterogeneidad@uthier-Revuz, 1990, p.30) que nos fornecem ingdiclas
relacbes dialdégicas representadas nas producdasitexdos sujeitos, tendo em vista a
circulac&o imaginaria que constitui 0 modo hetenegéde constituicdo da escrita (CORREA,
2004).

Da mesma forma, ao observarmos principalmenteasg®es nas producdes escritas,
percebemos que as criancas parecem lidar ora domgem que fazem doddigo escrito
institucionalizado (ou, de modo mais amplo, com fatos mais diretaendigidos a sua
circulacdo por praticas letradas), ora com o gag iehaginam ser génese da (sua) escrita
(ou com fatos mais diretamente ligados a sua ei¢éiol por préaticas orais), produzindo uma
escrita marcada pelmodo heterogéneo de constituiclial como proposto por CORREA,
2004).

Parece ser por este motivo que, em uma mesma pgiodextual, as vezes o sujeito
escrevente propde solucdes diferentes para o mpsybtema de escrita, resultantes de seu

transito por préaticas sociais orais e letradas. pldavras de Abaurre (1991, p.205), “as
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criancas podem explorar critérios conflitantes demh mais ou menos simultanea, na

tentativa de atribuirem sentido ao sistema cone@atda linguagem escrita”.

Também encontramos essa diversidade de hipotesdgarantes producdes textuais

de um mesmo sujeito, pois, assim como Silva (198dr;ebemos noorpusda pesquisa que,

da mesma forma que uma crianga segmenta convelm@&ma uma unidade em uma

sentenca, ela pode hipersegmenta-la na seguintegjauela apresenta solucdes diferentes

para 0 mesmo problema de escrita, resultanteseztallo processo de elaboracdo e de

reelaboracéo de suas proprias hipéteses sobre moogvafar.

Como exemplo dessas flutuacdes de grafia, vejalgoesadados extraidos dorpus

expostos no quadro abaixo:

Quadro 12— Flutuagdes de grafia dos sujeitos em uma mesomdgta tematica

Sujeitos Propostas “Tradugao” FlutuacOes de grafia

SF2 02 essa € sa e sa

SF1 05 barulho da Iho Barulho

SM3 12 hospital IS bitau esbitau

SF2 14 apresentacfio as prezentasam aprezentasam

SM2 14 mandou mao dou maon dou

SM2 14 estamos es taonos es tano

SM3 15 eu e um eum

SM3 15 gueria qué ira quéira

SM2 19 areia a reia areia

SM2 23 cachorro cacho rro cachorro

SF1 24 chapeuzinho chapeu zinho chapeizinha chapeuzinho
SM3 24 chapeuzinhp chapéu zinho chapelsinho chapelzinho
SM3 24 lobo mal lo pumal lopumal

SM3 25 ele e le ele

SM3 28 viesse Vi ecé viece

SM1 31 acontecer a comtece acomtece

SM4 31 arrumar a ruma achuma

SM4 31 vaidosa vai dosa vaidosa

SF3 33 desmaia dis maia desmainhg

SF3 38 confusao com fusao comfuséao

SM1 40 entrou em trol emtrol entrol
SM2 40 tetraplégicq tetea plegico teétraplegico

SM3 40 achei a chei achei
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Como podemos observar, 0s sujeitos elencados ndrQu& apresentaram mais de
uma hipétese de grafia para uma mesma palavra, mesma producdo textual, sendo que,
em alguns casos, uma das hipoteses correspondemna donvencional, enquanto em outros
casos nenhuma das hipéteses correspondeu as coesampgraficas, apresentando duas, ou
mais, formas distintas de hipersegmentacao darpalav

Assim, conforme nos demonstram trabalhos como d@shdeon (2004, 2005 e 2006),
dentre outros, as hipersegmentacdes, principalmentgue se refere as oscilagdes, seriam
produto do entrelagamento daquilo que a criamgayina ser a génese da escritd®m aquilo
queimagina ser o institucionalizado para sua escBORREA, 2004, p.294).

Outro fator relevante que, a nosso ver, vem coafirasse conflito (constitutivo de
qualquer pratica de linguagem) é o fato de as gamnapresentarem quantidades de
hipersegmentacdes que variaram de proposta pgpagteo Tanto € que algumas producdes
textuais ndo apresentaram hipersegmentacdes naaesoas, nas subseqientes, essas
voltaram a aparecer em maior ou menor quantidamao @odemos observar nos Graficos de
3 a 10, que possibilitam uma melhor visualizac@ssae oscilacdes dos sujeitos quanto a
guantidade de hipersegmentagdes apresentadasomastas ao longo dos anos. O que vem
nos mostrar que a linguagem escrita ndo € adquimigla processo evolutivo que possui
comeco, meio e fim, nem que o fim corresponde dtaggadrdo, a qual, uma vez adquirida,
sera para sempre utilizada e, se em algum momedatdfoe substituida por formas
transicionais, essas serao vistas como “erroghrams de incapacidade e desatencao.

Pelo contrario, podemos observar em nossos dad®sacpguisicdo da linguagem
escrita desenvolve-se como um processo singulacp,up que 0s “erros” aconteceriam,
segundo Cagliari (1993, p.145), devido a “refleg@ie o aluno pde na sua tarefa e na forma

de interpretar o fen6meno que estuda’.
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Desse modo, observa-se que a linguagem escrité adquirida como algo pronto e
acabado, mas como um processo problematizadomaoaccrianca opera como um sujeito
atuante. Como foi visto, ao se confrontar com &lproatica da escrita, a crianca elabora
hip6teses diversificadas, que indiciam o (seu)sitarpor praticas sociais orais e letradas, na
tentativa de representar o que, naquele momentgima ser o institucional para a (sua)

escrita. Nas palavras de Abaurre (1991, p. 205):

E importante enfatizar desde ja que, as vezes emesmo texto, critérios
de segmentacdo aparentemente conflitantes sacefreniente usados por
uma mesma crianga, 0 que parece indicar que axasgpodem explorar
critérios conflitantes de forma mais ou menos diamga, na tentativa de
atribuirem sentido ao sistema convencional da #ggm escrita. N&do é de
estranhar, portanto, que possam ser encontradagdesl diferentes para o
mesmo problema de segmentacdo em um mesmo textmesiama forma
como téo freqlientemente encontramos solu¢desassdiferentes para uma
mesma palavra no mesmo texto, em termos das ges compdem), ja
gue a elaboracdo de um texto escrito delimita, pacaianca, um espaco
particular de solugdo de problemas, onde ela serénada a (re)construir a
linguagem através de sua transposicao para a fiemepresentacdo escrita.
(ABAURRE, 1991, p.205)

Acreditamos que essa grande variagdo nas solugdgtag que as criangas propdem
nas producdes textuais, assim como a extensacegins.ttambém esteja sujeita a questdes

relativas aos géneros do discurso, segundo o pensaiakhtiniano de que

Todas as esferas da atividade humana, por masdesrique sejam, estao
sempre relacionadas com a utilizagdo da lingupque se efetua sob a
forma de enunciados (orais e escritos), concretosa®s, que emanam dos
integrantes duma e doutra esfera da atividade hain@arenunciado reflete
as condigOes especificas e as finalidades de cadalassas esferas, ndo so
por seu contetdo (tematico) e por seu estilo vgrbhlimas sobretudo por
sua construgdo composicional [...], que se fundentodo do enunciado e
sdo marcados pela especificidade de uma esferamdanecacao. Qualquer
enunciado considerado isoladamente &, claro, mhailj mas cada esfera de
utilizagdo da lingua elabora seus tipos relativaeestaveis de enunciados,
sendo isso que denominamos géneros do discursd&KHBIN, 1992, p.
279)
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Com base nessa definicdo, observamos em nossdhtrapse, apesar de terem sido
sugeridos temas especificos sobre os quais agasiaeveriam escrever, delimitando assim o
género do discurso em que o0s enunciados deverianmsidos, as criangas escreveram
diferentemente umas das outras, enunciando den&ogéheros do discurso que
provavelmente sejam os mais utilizados e vivenaaumw elas.

POde-se, dessa forma, observar que, para a cre@ancarocesso de aquisicdo da
escrita, “nem todos 0s géneros sao igualmente gait@srefletir a individualidade na lingua
do enunciado, ou seja, nem todos sdo propiciosstilo andividual” (BAKHTIN, 1992, p.
283).

Assim, observamos que, em propostas tematicas giggara uma forma mais
padronizada de escrita e que abriam pouca margsmbjatividade das criangas, como nas
propostas em que lhes foi oferecido apoio gréfisaal — como foi o caso da Proposta 08, em
gue deveriam escrever sobre assunto lido em uretéoihformativo sobre a dengue; ou até
mesmo na realizagcdo de um anuncio classificadoguenlhes foi fornecida uma copia de
classificado de um jornal (Proposta 32) —, provaegite apoiadas nessas informacdes de
natureza gréfica, que continham preciosos indidmsomo enunciar naquele determinado
género discursivo, acabavam servindo-se desses lorode realizacdo dos textos,
demonstrando poucos momentos de reflexdo expligtanhs textos e, consequentemente,
menos ocorréncias de estruturas hipersegmentadas.

No entanto, casos como esses hao deixam de sefoumme que 0 sujeito escrevente
encontrou de representar a dialogia com o ja fasdato no texto, recuperando e marcando
na (sua) escrita, no caso das propostas supragitadéolheto informativo e o anincio
classificado que Ihes foi entregue como modelotrdesutros tantos textos (falados/escritos)
gue possam ter sido mobilizados durante a (suafeesepresentativos da heterogeneidade

constitutiva de todo e qualquer enunciado, masngoenos foi possivel recuperar.
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Percebemos que até mesmo a auséncia de estruipegasegmentadas pode servir
como indicio da representacdo que o sujeito esut@viaz da (sua) escrita, que, “tomada
como parte de um imaginario socialmente partilha@@®RREA, 2004, p.9), permite-nos
recuperar a presenga das praticas sociais nasgiresiu

Em géneros mais livres, que supostamente permititicmna maior manifestacao da
subjetividade, como aquele em que foi sugerido apieriancas escrevessem a letra de sua
musica favorita (Proposta 16), encontramos produgdais extensas devido, talvez, a um
maior envolvimento com o tema e consequente pre@éap com seu desenvolvimento,
distraindo-se quanto as convencgbes ortograficasesaptando um numero maior de
hipersegmentacoes.

No entanto, a grande maioria das propostas tersataaesentou variacdes
significativas de um sujeito para outro, que podemexplicadas — em concordancia com
conclusdes de trabalhos como os de Rossi (20029ciode (2002) e Capristano (2003) —
pelas diferentes formas de relacdo dos sujeitosapropostas teméticas e com os géneros

discursivos que elas mobilizam.



CAPITULO 4

Cotrin YR S0

Este trabalho teve como propésito desenvolver utadeslongitudinal sobre as
ocorréncias de hipersegmentacdes na escrita idieiatiancas, partindo do principio de que
sdo marcas frequentes e caracteristicas destaaista construcao.

Visando aos objetivos, dividimos a apresentagdodéseussdo dos dados em duas
partes, cada qual correspondente a tentativa dérrnagdo de uma das hipoteses que
orientou a realizacédo do trabalho, de modo queyrimaeira parte, baseados nos dados de
hipersegmentac¢des encontradasopus verificamos tratar-se de estruturas represeasativ
da insercéo do sujeito escrevente em praticas efatsadas, na medida em que conseguimos
identificar, nos momentos de ruptura, indicios skuj transito por essas praticas sociais.

Mais especificamente, observamos a existéncia de mpenos dois fatores que
pareceram atravessar as hipdteses de segmentatidadas pelas criancas. Um deles, é de
natureza prosédica, fator que, juntamente com @q26e04), acreditamos estar relacionado
ao imaginario do sujeito escrevente sobre a géegsua) escrita; o outro € mais ligado ao
imaginario do sujeito escrevente sobre 0 que grdprio da escrita, ou seja, relacionado a
representacéo que o sujeito faz do que imagina etitucionalizado para a (sua) escrita.

Quanto ao primeiro fator, observamos que as esasifuipersegmentadas produzidas
pelas criangcas nos forneciam pistas de que, emma&lg@mentos, tomavam a escrita como
representacdo univoca da fala. Com efeito, poramuwtezes, essas estruturas pareceram

obedecer a principios que governam a organiza¢g8@manciados falados, como a prosodia,

* Trata-se de trecho extraido da producéo textu&\®, na Proposta tematica 13.
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para segmentar os enunciados escritos. Isto porguenaioria dos momentos em que as
criangcas hipersegmentaram seus enunciados escrifizeram em pontos de delimitagdo de
constituintes prosédicos, como os propostos popde& Vogel (1986), fato que nos sugere
gue a prosoddia estaria atuando em suas decisdescarho segmenta-los.

No entanto, ndo estamos afirmando que as hipersggoies seriam resultado da
transposicao da fala para a escrita ou, como agebenCarraher (1985, p. 272), que seriam
“erros de transcricdo da fala”, como se existisdacfo direta entre os limites estabelecidos
na linguagem oral e os limites da linguagem eschitaeditamos, sim, que 0S momentos em
gue, supostamente, 0s escreventes estariam sen@paan caracteristicas de enunciados
falados para segmentarem seus enunciados es@dosdicativos da circulagdo do sujeito
escrevente pelonaginario que fazem da génese da (sua) esanitiaseja, seriam momentos
em gue o sujeito estaria marcando, na escritaagiiério corrente nas praticas sociais orais
e letradas as quais participa, que, muitas vezasyulam que se deve “segmentar o fluxo
continuo da fala em unidades vocabulares”(ZORZ0320.47).

Quanto ao segundo fator que parece atravessarpateses de segmentacdo das
criancas, observamos que, mesmo no inicio do poads aquisicdo da escrita, a crianca ja
vem refletindo sobre o modo de enunciagdo escd&vjdo a sua inser¢do social. Em
sociedades urbanizadas como a brasileira, ineVitevite, essa insercao € letrada, o que faz
com que as criangas vivenciem o uso da escritaua® diferentes formas e contextos, 0s
quais, de alguma forma, s&o mobilizados na cor@irdg (seu) texto escrito.

Assim, ndo é de se estranhar que a escrita irapig@sente, em varios momentos,
hipersegmentacdes cujas partes correspondam agmlda lingua escrita, fato que indicia a
indecisdo do escrevente com relagdo aos momentgsi@mma pequena sequéncia de letras
poderia corresponder a uma palavra inteira ou aparta de palavra da lingua e, cuja opcao

de segmentacao, provavelmente, visou “alcancartan@a que atribui a seu interlocutor
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representado” (CORREA, 2004, p.257), ou seja, oegsate possivelmente se baseou na
escrita que sup0de ser a privilegiada pela escola.

Negamos, dessa forma, que haja uma “apropriac@vgasiva” (ZORZI, 2004, p.878)
da escrita, visto que ndo se caminha de uma toséingia de conhecimentos relacionados a
escrita (devido, a nosso ver, a inexisténcia deedades ditas iletradas) para seu pleno
dominio. Fato que pdde ser demonstrado na seguartia gia discussédo dos dados, em que
pudemos verificar algumas regularidades no conjaetalados que vieram ao encontro de
nossa segunda hipétese central.

Pudemos, entdo, observar que a emergéncia dasdgpsentacdes nos textos das
criancas apresenta algumas regularidades, dentreuais conseguimos identificar trés
movimentos que muito provavelmente sejam resul{@éotre outros fatores) da maior ou
menor participacdo do escrevente em praticas sogia envolvem a escrita, fato que
colocaria essas criangcas em diferentes planos disi@g@p desse modo de enunciagdo da
linguagem — visto que, no decorrer dos anos, asgas que apresentaram o que definimos
como primeiro movimentcsse aproximaram das que apresentaragegundomovimentoe
estas, por sua vez, aproximaram-se das que a@es@niterceiro movimento

Assim, ndo apoiamos a idéia de que exista uma fordderarquica nas
aprendizagens”, de modo que, “aspectos mais singelE® compreendidos nos momentos
iniciais do processo de apropriagdo da escritgpa@so que outros, de maior complexidade,
serdo dominados mais tarde” (ZORZI, 2004, p.878remdo com que, aquilo que for
considerado (pelo examinador, adulto e escolarjzadmo “tardiamente adquirido”, possa
ser considerado como “desvios ou distlirbios dagoaf@’. Alias, concordamos com

Capristano (2003), para a qual nem mesmo o taguésicdo da escrité valido, afinal

a nosso ver, no que se refere, ainda, a tal edwess criangas nao
adquirem ndo se desenvolvem, nem mesmo constroem (nodsenti
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construtivista do termo) a escrita. Contra estésrpnetacées correntes —
teleolégicas, segundo Lemos (1982 e 1999) —, afitosa que seria
interessante perseguir a hip6tese de que, na medidague mudam as
condicOes de producdo de seus discursos (particeitde, seus discursos
escritos), as criangas parecem mudampdsicbes enunciativafara nos,
portanto, 0 que parece ocorrer € que as criant@s, a@mpre, em diferentes
condi¢cdes de producéo de seus discursos (oraisooios) que exigem que
elas assumam, consequentemente, diferdagesese diferentegposicoes
enunciativas- afirmacdo esta que fazemos com base em considsrae
Pécheux (1990). (CAPRISTANO, 2003, p.160)

Acreditamos que, desde as primeiras tentativasdé@a 0 sujeito escrevente marca
em sua producéo textual tracos do que imagina setitucionalizado para a (sua) escrita, ou
seja, aquilo que imagina que seria proprio da taserie o faz durante todo seu percurso
enguanto sujeito escrevente.

Torna-se, portanto, muito relativo o preceito de @ conhecimentos devam ser
apropriados segundo uma ordem de dificuldadesalatissa chamada apropriagdo dependera
do modelo de escrita que esta sendo tomado coracenefal (escrita ideal), ou melhor,
dependera muito dos parametros utilizados pardieaigdo desta ordem — geralmente (ainda)
testes com crianca de classe média, ndo repetdatescola particular.

Exemplo do que estamos afirmando € a pesquisa ceaBa Maia (2001). Apoiadas
em Zorzi (1998), as autoras argumentam “ter estolhlunos de escolas particulares por,
teoricamente, terem condigfes ideais de aprendizagem estimulos e oportunidades”
(BACHA & MAIA, 2001, p.222), pois assim estariamviando que problemas relativos a
escrita pudessem ser atribuidos exclusivament®@e$asociais, econdmicos ou pedagogicos”
(id. ibid, p.222). Acreditamos, dentro da perspectiedrica que assumimos, estar diante da
imagem que estes autores fazem do que seria oshalizado para a (sua) escrita,
supostamente relacionada a condicdo econbmica dendip, desenvolvendo testes

embasados nesta representacdo, em que os “al@®s’ jdlentro de uma determinada faixa

etaria, realizam atividades para que se chegue @suare representativo de seu desempenho,
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enguanto que os alunos que nao se enquadram fladesatizado, sado eliminados: “ao aluno
gque demonstrar muita dificuldade com a escrita, aglicar as atividades” (BACHA &
MAIA, 2001, p.222), ou seja, eliminam-se as “vaeid\.

No entanto, no cotidiano do profissional que sepaale escrita, 0 que se observa sao
sujeitos escreventes, pertencentes aos mais varigdapos socio-econdmico-culturais,
provindos de diversas instituicbes e que precisamagaliados dentro desse contexto social,
sem que, de anteméo, sejam descartados e rotutachosbase na representacdo que o
avaliador faz do cédigo escrito institucionalizado.

Alias, o que mais se observa entre as criangasugam as primeiras séries do ensino
fundamental é justamente uma escrita bastante apatabuicdo de sentidos por parte do
examinador e que, aos poucos, vai apresentandac®as mais proximas daquilo que se
entende por convencdo ortogréafica, ou seja, comssonprépriocorpuspdde representar, a
maioria das criangas apresenta uma trajetoria c@éaesaracteristica do primeiro movimento
descrito.

No interior dessa nossa perspectiva, ndo estargesisdo nem que o profissional que
se ocupa da escrita seja permissivo nem que nagoesgiso avaliar. Acreditamos, porém,
gue, para haver critérios coerentes, é necessaei®m avaliador compreenda que a escrita é
um complexo processo que envolve questdes relatd@sapenas a grafia.

Concluimos com a pretensdo de contribuir com réélexque apdiam a escrita como
sendo, antes de tudo, linguagem; processo do gewgeo participa ativamente, refletindo e
elaborando hipéteses que vém asseverams®lp heterogéneo de constituigRORREA,

2004).

3
e
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* Trata-se de trecho extraido da producéo textu&\®, na Proposta tematica 26.
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Grafico 6 — Porcentagem de palavras hipersegmentadas pdlm&d/fropostas tematicas
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Gréfico 8 — Porcentagem de palavras hipersegmentadas p&an&d/propostas tematicas
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ANEXO A — Descricdo das propostas tematicas

Propostas sugeridas na 12 série (ano de 2001):

Proposta 01

Data: 04/04/2001

Tema “Conhecimentos prévios sobre a audi¢cao”

Descricao A pesquisadora solicitou as criancas que respgsede as seguintes questdes: (a)
Como as pessoas escutam os sons?; (b) Como pod@rdas uma pessoa e/ou crianga que
esta com dor de ouvido? Essas questdes foramdapetérias vezes, a pedido das criancas,

embora nem sempre elaboradas do mesmo modo.

Proposta 02

Data: 18/04/2001

Tema: “Relato da palestra sobre audi¢céo”

Descricaa As criangas assistiram a uma palestra sobre @ofmamento do sistema auditivo,
realizada em sala de aula. Essa palestra foi madestpor uma aluna do curso de
Fonoaudiologia da Unesp de Marilia (SP). No seemedvimento, foram utilizados recursos
audiovisuais tais como radio, cartazes, livrogjréig, dentre outros materiais, para auxiliar as
criancas a construirem um conhecimento basico smtmomia, fisiologia e patologias da
audicdo. Logo apoés a palestra, a pesquisadord@ol&s criancas que escrevessem para uma
terceira pessoa (pai, mae, tia, tio, irmdo, av@s) & que haviam compreendido sobre a

palestra.



136

Proposta 03

Data: 09/05/2001

Tema: “Carta para a Renata 01”

Descricda Antes de propor a atividade, a pesquisadora p&guas criancas se elas se
lembravam da aluna do curso de Fonoaudiologia desp/Marilia que havia proferido a
palestra sobre audicdo, no dia 18/04/2001. Aposrdirmacdo por parte dos alunos, a
pesquisadora contou que havia conversado com a alguie esta havia |lhe dito ter gostado
muito da classe e estar com saudade dos aluna®riBosente, foi pedido as criancas que
escrevessem uma carta para a palestrante, contanipestavam e quais eram as atividades

gue vinham desenvolvendo na escola.

Proposta 04

Data: 30/05/2001

Tema: “Carta para a Renata 02”

Descricaa A pesquisadora levou uma carta da mesma alurauido de Fonoaudiologia da
Unesp de Marilia, a qual havia ministrado, no @#4/2001, a palestra sobre audi¢cdo. Essa
carta foi enviada como resposta as cartas esqidss criancas na proposta do dia
09/05/2001. A pesquisadora pediu a uma das criamgaslesse a carta para a classe. No
entanto, como a leitura pareceu insuficiente paentendimento da carta, a pesquisadora
releu-a. Foi entdo solicitado que as criancas refgssem a carta. No momento da producéo
do texto (resposta a carta), a pesquisadora prodemabrar as criancas a solicitacdo feita pela
autora da carta: contar como era a escola, o @& estavam aprendendo e o que mais

gostavam de fazer.
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Proposta 05

Data: 13/06/2001

Tema “O rato do campo e o rato da cidade”

Descricdo A pesquisadora leu, duas vezes, a fabukato do campo e o rato da ciddde,
posteriormente, pediu a uma das criangas que cantasseu modo, a histéria para seus

colegas. Logo apds, a pesquisadora solicitou queax;as escrevessem a historia.

Proposta 06

Data: 27/06/2001

Tema: “A verdadeira histéria dos trés porquinhos: dia€ um lobo”

Descricda A pesquisadora, inicialmente, perguntou as caargg elas conheciam a historia
Os trés porquinhasEm decorréncia das respostas afirmativas, a [@estpra pediu a uma
das criangas que a contasse para o restante da.dlagante a narragéo, a crianga enfatizou
alguns aspectos da histéria, tais como a qualidiade casas construidas (palha, lenha e
tijolos), o destino e a trajetoria do lobo (“depdss assoprar as trés casas ele resolve entrar
pela chaminé e é surpreendido pelos porquinhosijjoLdepois, a pesquisadora disse as
criancas que aquela ndo era a verdadeira hist@siaréls porquinhos, e acrescentou que havia
encontrado aiario do lobg no qual ele contava a verdadeira hist8ria pesquisadora, apds
essas afirmacoes, leu-lhes a historia e, por fengyntou se haviam gostado. Pediu, entéo,

gue escrevessem uma das versdes da historia ssetriaima nova.

3 FRANCA, E.; FRANCA, M. “O rato do campo e o ra@® ddade”. InFabulas 1,S40 Paulo: Atica, 1996.
34 SCIESZKA, J.; SMITH, LA verdadeira histéria dos trés porquinh@&#o Paulo: Companhia das Letrinhas,
1993.
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Proposta 07

Data: 08/08/2001

Tema “Precisando de 6culos?”

Descricaa A pesquisadora perguntou, inicialmente, se ancas gostavam de bichos e se
tinham algum. Em seguida, disse-lhes que haviantramo uma revista que continha uma
reportagem descrevendo um animal que, com cerédzs,ndo teriam em casa: a anta. O
texto™ foi lido duas vezes pela pesquisadora, que, postente, solicitou-lhes que

escreverem aquilo que haviam entendido do texto.

Proposta 08

Data: 22/08/2001

Tema “Dengue”

Descricaa A pesquisadora, inicialmente, perguntou se as¢as conseguiriam guardar um
segredo. Em seguida, distribuiu um panfleto eduzatobre a Dengue e, nagquele momento,
recomendou que nenhuma crianga comentasse comassdeobre o que havia recebido.
Pediu, entdo, para que, individualmente, cada @ssele olhasse o panfleto com atencéo.

Logo depois, recolheu o panfleto e solicitou aargas que escrevessem sobre o assunto lido.

Proposta 09

Data: 05/09/2001

Tema “Lista de compras 01”

Descricaa A pesquisadora solicitou que as criancas escsemesim texto no qual dessem
orientacdes a uma terceira pessoa para fazer cenipease texto, as criangas deveriam: (a)

escolher um supermercado e indicar a sua locabza@d explicar quais produtos e a

% JUCA, N.; BERGALLO, H. G. “Precisando de 6culo#?’ Ciéncias hoje das criancas.
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guantidade que a pessoa escolhida deveria confpyastabelecer a quantia que essa pessoa

poderia gastar; e, por ultimo, (d) indicar o lugade a pessoa deveria entregar as compras.

Proposta 10

Data: 19/09/2001

Tema “Lista de compras 02"

Descricda A pesquisadora entregou um folheto de propagatelaum supermercado
conhecido pelas criancas, para que folheassemothessem os produtos que desejavam
comprar. Em seguida, disse-lhes que teriam umatiquaguivalente a R$ 100,00 para gastar
nesse supermercado. Solicitou que elas explicasitathadamente como empregariam o
dinheiro recebido. Caso o dinheiro fosse insufieie@ as criancas necessitassem de uma
guantia maior, deveriam explicitar sua procedénPiar outro lado, caso restasse algum
dinheiro, deveriam explicar o que fariam com elewrdhte a producéo escrita, o folheto

permaneceu com as criangas.

Proposta 11

Data: 17/10/2001

Tema: “Receita de bolo”

Descricaa A pesquisadora levou um bolo para a sala. Elgymou, inicialmente, quais os
ingredientes que as criancas acreditavam que etéimados para fazer aquele bolo. As
criangas deram algumas sugestdes e, em segui@sgaigadora leu a receita do bblega
Maluca Posteriormente ela solicitou que as criancaseesssem uma receita de algo que

gostassem.
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Proposta 12

Data: 31/10/2001

Tema “Levantamento prévio sobre voz”

Descricao A pesquisadora solicitou as criancas que respgsede as seguintes questdes: (a)
O que é a voz?; (b) O que vocé acha que é bonmue gagé acha que é ruim para a voz?; (c)
Vocés conhecem alguém com problemas de voz? Esssgs foram repetidas varias vezes,

a pedido das criangas, embora nem sempre elabaladassmo modo.

Proposta 13

Data: 20/11/2001

Tema: “Palestra sobre voz”

Descricaa As criangas assistiram a uma palestra, junto tea®icriangas, sobre audicao,
ministrada por alunas do curso de Fonoaudiologibrsp de Marilia (SP). As palestrantes,
além da apresentacdo oral sobre as caracteristioascuidados com a voz, realizaram um
teatro de fantoches cujo enfoque foi os cuidadas aovoz. A pesquisadora, logo apos a

palestra, solicitou que as criangas escrevessera eajue elas haviam compreendido.

Proposta 14

Data: 06/12/2001

Tema: “Cartédo de natal”

Descricaa A pesquisadora solicitou que as criancas prodemsum cartdo de natal que seria

enviado para as fonoaudidlogas que ministraranaestoas sobre audi¢céo e voz.
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Propostas sugeridas na 22 série (ano de 2002):

Proposta 15

Data: 27/02/2002

Tema: “Histéria em quadrinhoJ elefante e a bruya

Descricdo: A pesquisadora distribuiu entre as criangas un@iacde uma histéria em
quadrinhos e solicitou, inicialmente, que as c@angbservassem seu contetado. Em seguida,
pediu a algumas das criangas que contassem, otelngehistoria dos quadrinhos; apos essa
atividade oral, a pesquisadora solicitou que aancas iniciassem a producao do texto,
sugerindo que ndo apenas contassem a historisequ@ssava nos quadrinhos mas, também,
gue acrescentassem, por exemplo, o que poderiacterido apdés o término do dltimo

quadrinho.

Proposta 16

Data: 20/03/2002

Tema: “Musica preferida”

Descricao: A pesquisadora solicitou as criangcas que escrewess letra de sua masica
preferida. Salientou, varias vezes, que as criamgderiam escrever quantas mauasicas
guisessem e, também, que poderiam selecionar geaisgisicas (musicas aprendidas na

escola, musicas aprendidas em casa, musicas salg@ic.).
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Proposta 17

Data: 04/04/2002

Tema: “Musica (Sai preguica)”

Descricao: A pesquisadora apresentou as criancas o album @@angdes do BrasiiSandra
Peres e Paulo Tatit); falou, dentre outros fatofres como foi produzido o CD, sobre
algumas caracteristicas das musicas selecionattesgredutores do CD e sobre a qualidade
da impressdo do album. ApGs essa apresentacasgaigsdora disse as criangas que havia
selecionado para a atividade daquele dia uma mdasmansiderada pela pesquisadora -
bastante engracada. Contou as crian¢cas o nome slean@lperguntou a elas se a conheciam.
Algumas criancas responderam afirmativamente eacamt para ela que haviam visto, num
programa de TV, duas crian¢as cantando a musioguestao. Apds essa conversa inicial as
criancas ouviram algumas vezes a musica e a pasiguistentou ensina-las a cantar. Depois,

pediu que escrevessem a musica tal como elas hasieutado e/ou aprendido.

Proposta 18

Data: 18/04/2002

Tema: “Carta para Renata”

Descricao: Antes de propor a atividade, a pesquisadora pgyguais criancas se elas se
lembravam da aluna do curso de Fonoaudiologia dasprde Marilia (SP) que havia
proferido uma palestra sobre audicéo, no dia 13004/, e sobre voz, no dia 19/11/2001.
Perguntou, também, se as criancas se lembravam guea em questéo tinha um filho. Apos
a confirmacgé&o por parte dos alunos, a pesquisadotau que havia conversado com a aluna
e que esta havia lhe dito que estava gravida. Rastente, sugeriu as criangas que
escrevessem uma carta para a palestrante comlidditeade, dentre outros fatos, felicita-la

por sua gravidez.
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Proposta 19

Data: 02/05/2002

Tema: “Descricao de experiénci&xperiéncia de purificacdo da ag)ia

Descricdo: A pesquisadora fez, junto com as criangas, umareéxia que reconstituia
parcialmente um dos processos (mais tradicionasputificacdo da agua. Contou para as
criangas que havia retirado os procedimentos pasmlZzacdo da experiéncia de um livro
didatico destinado a 42 série do ensino fundamebDtabnte a realizacdo dos procedimentos
da experiéncia, foi solicitado que as criancastpssem bastante atencdao, uma vez que elas
deveriam, posteriormente, descrever a experiénciagaeestdo. A pesquisadora também
salientou que faria um sorteio dputificador” para as criangcas quando essas concluissem a
producdo do texto. No momento da producdo dosdeatpesquisadora pediu as criangas que
contassem como havia sido feita a experiéncia uheafgue uma terceira pessoa pudesse ler e
repetir todas as etapas da experiéncia e chegag ocorreu na experiéncia realizada junto

com eles, ao resultado esperado.

Proposta 20

Data: 16/05/2002

Tema: “Sobre o quadro”

Descricao: Antes de propor a atividade, a pesquisadora apimsas criancas algumas cépias
do trabalho de Lasar Segall — as pintuf@strato de Lucy1935), Paisagembrasileira
(1925),Floresta crepusculaf1956),Interior de pobres 1(1921),0 encontro(1924) — e uma
foto do autor, entdo com cerca de 29 anos de idguies essa apresentacdo, a pesquisadora
pediu as criangcas que imaginassem que naquele roraEs seriam artistas (pintores) e
deveriam fazer um esboco (rascunho) de um quadisoh que logo apos a producdo desse

esboco elas deveriam descrever o quadro que asproduzir (nome, tipo de material elas
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usaram ou usariam para fazer o quadro e por gsehaldam feito ou fariam tal quadro).
Cabe salientar que durante a producdo dos texsosp@ias do trabalho de Lasar Segall

ficaram expostas.

Proposta 21

Data: 06/06/2002

Tema: “Entrevista (Futebol/Copa)”

Descricao: Antes de propor a atividade, a pesquisadora dissgiancas que elas seriam,
naquele dia, reporteres. Deveriam, para isso, famnindividualmente, perguntas sobre a
Copa 2002 (Futebol). Salientou que depois que tdsessem terminado essa etapa da
atividade, iriam entrevistar um colega — que séeisignado por ela. A pesquisadora sugeriu
gue fossem feitas 5 (cinco) questbes. No momensoeddrevistas, as criangcas deveriam
anotar as respostas dadas pelos colegas entregigtabsas ndo poderiam ser do 8puo ou
Nda Caso algum colega respondesse dessa forma, rgacri@sponsavel pela entrevista
deveria incentivar o colega a responder o porqu8icimu doN&a Todas as criangas foram

entrevistadoras e entrevistadas.

Proposta 22

Data: 20/06/2002

Tema: “Piada”

Descricao: Algumas semanas antes do dia em que foi propestaatividade, a pesquisadora
perguntou as criancas se elas gostavam de piadado Tido respostas afirmativas, pediu
para que as criangas escolhessem e memorizasserauumais piadas uma vez que, num
momento posterior — o0 da proposta —, ela pediedaga que contassem, por escrito, a piada

escolhida.
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Proposta 23

Data: 04/07/2002

Tema: “Histéria Triste”

Descricao: Assim como na atividade anterior, a pesquisadav@tperguntado as criangas se
elas se lembravam de alguma histéria triste quétasontecido com elas ou com pessoas
proximas a elas. Tendo tido respostas afirmatipadiu para que as criancas escolhessem e
memorizassem uma histéria uma vez que, num monyargterior — o da proposta —, ela

pediria a elas que contassem, por escrito, a kstécolhida.

Proposta 24

Data: 08/08/2002

Tema: “Histéria do Chapeuzinho Vermelho”

Descricao: Antes de propor a atividade, a pesquisadora pgyguais criancas se elas se
lembravam da histéri€@hapeuzinho Vermelhdendo recebido respostas afirmativas, pediu
para que as criancas a ajudassem a contar, oralnaehistoria. A pesquisadora e as criancas
contaram, entdo, a histor@@hapeuzinho Vermelhdembrando diferentes versdes possiveis
para algumas partes dessa histéria. Terminadaatisgtade oral, a pesquisadora pediu para
gue as criangcas contassem sua propria historisd@erdeChapeuzinho VermelhdCabe
salientar que, durante a atividade de producaatasarpesquisadora contou para as criangas
alguns trechos da histéri@hapeuzinho Amarel¢Chico Buarque de Holanda), tentando dar

exemplos sobre como elas poderiam mudar suasiagtor
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Proposta 25

Data: 22/08/2002

Tema: “Candidatos a presidéncia”

Descricdo: A pesquisadora iniciou a coleta conversando concrasicas a respeito das
eleicdes que ocorreriam naquele ano. Perguntolasesabiam quem seriam os candidatos a
presidéncia. Tendo obtido respostas afirmativagui junto com as criancas, na lousa, cinco
candidatos (Lula, Garotinho, Serra, Ciro e Ené@skteriormente, solicitou que as criangas
escrevessem uma carta a um (apenas um) dos casdidptesidéncia da republica, falando-
Ihe sobre o que elas achavam que ele deveria ff@zarmelhorar o Brasil. No momento em
que as criangas entregavam o0s textos a pesquisaglas votavam em um dos cinco
candidatos listados por ela na lousa. A idéia ede aaber quem seria o candidato mais

votado na sala.

Proposta 26

Data: 11/09/2002

Tema: Brincadeira da “Viagem pra Lua”

Descricdo: A pesquisadora, inicialmente, perguntou as crergg elas conheciam uma
brincadeira que se chamawiagem pra Lua Tendo recebido repostas negativas, a
pesquisadora disse as criangas que iria ensirg@-tagicar e solicitou que elas prestassem
atencdo, uma vez que a brincadeira era, segundscaipadora, dificil. Disse-lhes, também,
gue para que elas conseguissem descobrir o fumséonia da brincadeira, deveriam estar
atentas. Para a realizacdo da brincadeira pedimeijpamente, que as criangas formassem um
circulo. Logo em seguida escreveu, numa tarjeeadg papel) o nome de cada crianca — com
a letra inicial de cada nome de cor vermelha estanée de azul — entregando a cada crianca

sua tarjeta. Logo depois, iniciou a brincadeira gomsistia em selecionar nome de objetos,
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pessoas, comidas, paises etc. para levar em\iagem pra Lua Os participantes da
brincadeira deveriam levar apenas objetos, pessoasdas, paises etc cujo nome iniciasse
com a mesma letra de seu nome — exendpiliana poderia levgracasjanela,jdias etc. mas
nao poderia levameldo, portas, brincos etc. Quando uma crianga acertava, ou seja,
selecionava um objeto que iniciava com a primeataal de seu nome, todos aqueles que
haviam descoberto o funcionamento da brincader@ardi “Vai pra lua” como resposta a
pergunta da pesquisadora se tal crianca poderiadouir para a lua com tal objeto. A
brincadeira terminou quando a maior parte das ¢cammentendeu seu funcionamento. Logo
apos o término da brincadeira, a pesquisadoraiteolicqque as criangcas descrevessem a

brincadeira — com detalhes — de modo que uma tangessoa pudesse ler e brincar.

Proposta 27

Data: 26/09/2002

Tema: “Brincadeira preferida”

Descricdo: A pesquisadora pediu para as criangas que contass& brincadeira. Cada
crianca deveria escolher uma brincadeira que j@haincado e contar, por escrito, como se
brincava. Cabe salientar que foi solicitado quer&scas descrevessem a brincadeira — com

detalhes — de modo que uma terceira pessoa pudessentender como se brincava.

Proposta 28

Data: 30/10/2002

Tema: “Convite para a Erica”

Descricao: A pesquisadora disse as criangas que elas iriadupir um convite para a

jornalista Erica Scadelai que viria, em um momaeasterior, visita-los para falar sobre como
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era o trabalho no jornal e, também, como poderesmitas matérias de jornal (reportagens).
Cabe salientar que, durante algumas conversasi@dades anteriores, a pesquisadora disse
as criangcas que uma das atividades que elas idaer fseria a de tentar escrever uma
reportagem e que, para isso, ela traria uma am@ase era jornalista. Foi combinado com
as criangas que apenas dois convites seriam eafrégjornalista em nome de toda a classe
(um, representando as meninas e, outro, os menin@y que todos deveriam realizar a

atividade.

Proposta 29

Data: 06/12/2002

Tema: “Palestra (Erica)”

Descricdo As criangas assistiram a uma palestra com unraljsta do jornaDiério da
Regidoda cidade de Sdo José do Rio Preto (SP). Nessstnaala jornalista contou para as
criangas como era a rotina do jornal e, mais eBpatiente, como eram produzidas
reportagens em que se relatavam acidentes oconalgglade. A jornalista, no decorrer da
palestra, fez, também, a leitura de uma noticiaedesesmo jornal destacando as partes que
comporiam um texto jornalistico dessa naturezafatieou que esse tipo de texto se construia
a partir de respostas as seguintes perguntas: QQe&? Quando? Onde? Por qué? Como?
Ao término da palestra, a jornalista pediu as ¢aargue tentassem escrever uma “noticia de
jornal” a respeito de uma fotografia que registrava acidente com uma caminhonete. A
fotografia foi recolhida pela jornalista dornal Didrio da Regidala cidade de S&o José do

Rio Preto (SP), publicacao do dia 25/11/2002.
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Propostas sugeridas na 32 série (ano de 2003):

Proposta 30

Data: 11/03/2003

Tema: “Astrologia”

Descricao: Primeiramente foi perguntado as criancas se eldamaseu signo no zodiaco e,
em decorréncia de algumas respostas negativasgaigadora procurou identificar o signo
daquelas criancas que ndo o sabiam recorrendoaaddahascimento de cada uma delas,
informada pelas mesmas. Em seguida, com base istanderdéscopo solar 2003, Ano 4, n°.
10, a pesquisadora leu parte das caracteristicasddesigno do zodiaco. Convém destacar
gue néo foi feita a leitura integral do texto dadic a cada signo visto que, nessa revista, sao
destinadas duas péaginas para os comentarios es@s;des de cada signo. Essas paginas sao
divididas nas seguintes secdesrsonalidade, Previsbes pra 2003, Protejaesgma pequena
introducdo (sem titulo). A pesquisadora leu, pEwiAMente, ora parte da secao
Personalidadepra a secéo introdutdria, solicitando, em segujda,as criangas escrevessem

um texto sobre as caracteristicas mais importaibessalientes de seus signos.

Proposta 31

Data: 24/03/2003

Tema: “Horéscopo”

Descricdo: Com base na revistBloréscopo solar 2003, Ano 4, n°. 18, pesquisadora
explicou as criangcas como funcionavam as previdizems realizadas pelos jornais para cada
signo do zodiaco. Em seguida, distribuiu entreriasagas uma coluna de horéscopo (impressa
e xerocopiada) recolhida do jorriaiario da Regidaoda cidade de S&o José do Rio Preto (SP),

a qual deveriam ler silenciosamente. Logo apositarde essa coluna foi recolhida. A
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pesquisadora, entdo, pediu que cada crianca fipgesesdes para cada um dos signos do
zodiaco (para o dia seguinte). E necessario safieqie foi sugerido que as criancas
inventassem as previsdes e que essas previsfestaohas” ndo necessariamente precisariam

ser “sérias”, ou seja, elas poderiam satirizaragigdes do zodiaco.

Proposta 32

Data: 07/04/2003

Tema: “Classificados”

Descrigao: A pesquisadora explicou como funcionavam os dlaadbs do jornal, dando
alguns exemplos — fez a leitura de alguns anumigssificados de carro, moto etc. que foram
recolhidos do jornalDiario da Regido da cidade de Sao José do Rio Preto (SP).
Posteriormente, distribuiu entre as criangas um@acémpressa de um trecho da sec¢éo
Classificadosdo referido jornal pedindo que as criangas les@leitura silenciosa) esse
trecho. Em seguida, recolheu esse material e tealigue as criancas criassem seus proprios
“classificados”, inventando diferentes aninciosidéessario destacar que o pesquisador nio
exigiu que elas “anunciassem” um tipo especificpradeluto e/ou servigo, ou seja, as criangas

tinham, em alguma medida, “liberdade para escolhguilo que pretendiam anunciar.

Proposta 33

Data: 28/04/2003

Tema: “Resumo de novela”

Descricdo: A pesquisadora explicou como funcionavam o0s resud®siovela que sédo
publicados semanalmente nos jornais. Leu e comesgpecificamente o resumo publicado
no caderndiario da Regidoda cidade de S&o José do Rio Preto (SP), quedartése dos

fatos que seriam exibidos em algumas novelas duargemana em que foi feita a coleta.
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Posteriormente, solicitou que as criancas elabemassn resumo dos fatos de uma novela -
por elas escolhida -, os quais imaginavam quersegibidos na semana seguinte de uma
novela — escolhida pelas criangas. Convém destaeaa pesquisadora ndo comentou (e ndo
leu) o resumo de todas as novelas que estavam saiitidas naquele momento e algumas

criangas optaram por escrever sobre novelas rédasitpor ela.

Proposta 34

Data: 19/05/2003

Tema: “Propaganda”

Descricao: A pesquisadora pediu para as criangas construirempiiopaganda, anunciando
diferentes produtos. Enfatizou que elas deverianvecer as pessoas que poderiam vir a ler
a propaganda a comprarem o produto. E precisongaligue a pesquisadora ndo exigiu que
elas anunciassem um tipo especifico de produtcsejay as criancas tinham, em alguma
medida, “liberdade para escolher” aquilo que pigiten anunciar; a pesquisadora inclusive
sugeriu que as criangas inventassem as propagarglesessas ndo precisariam ser “sérias”,
ou seja, elas poderiam satirizar vendendo qualkijpeide produto — a pesquisadora gracejou

dizendo que elas poderiam, inclusive, “vender”’agmsoral

Proposta 35

Data: 25/06/2003

Tema: “Noticias da escola”

Descricao: A pesquisadora solicitou que as criangas contaskdatas da escola”. Sugeriu
gue elas falassem dos colegas, da professoraretardietc., narrando fatos “interessantes”

da vida dessas ou de outras pessoas.
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Proposta 36

Data: 04/08/2003

Tema: “Como sera o futuro?”

Descricao: A pesquisadora solicitou que as criangcas contagseno elas imaginavam que
seria 0 mundo no futuro, passados 150 (cento eiemg) anos. Durante a solicitacdo, a
pesquisadora fez alguns questionamentos tentastgdirias a pensar sobre como seriam, por

exemplo, as roupas, 0s carros, 0s prédios, asgsestn, no futuro.

Proposta 37

Data: 18/08/2003

Tema: “Como foi o passado?”

Descri¢ao: A pesquisadora solicitou que as criangcas contagseno elas imaginavam que
teria sido o mundo no passado, ha 200 (duzentos) &urante a solicitagcdo, a pesquisadora
fez alguns questionamentos tentando instiga-laeerssgs sobre como teriam sido, por

exemplo, as roupas, 0s carros, 0s prédios, asgsestn, no passado.

Proposta 38

Data: 08/09/2003

Tema: “Dicionério”

Descricao: A pesquisadora perguntou se as criangcas conhecé@ondtios e se elas sabiam
como eles funcionavam. Em seguida, falou sucintéensobre algumas caracteristicas dos
dicionarios, destacando sua utilidade. Solicit@mst@riormente, que as criangas definissem as
seguintes palavrasicidente, brinquedo, escrita, bandeira, detergestmfusdo.Destacou
gue elas deveriam dar exemplos de frases nas gssas palavras poderiam ser utilizadas.

Convém sublinhar que as palavras foram escolhidasogiamente.
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Proposta 39

Data: 07/10/2003

Tema: “Como seria sua vida se voceé tivesse alguma det@e”

Descricao: A pesquisadora solicitou que as criangas tentasssponder a seguinte questao:
como seria sua vida se vocé tivesse algum tipoeflei@hcia fisica? Convém salientar que a
pesquisadora pediu que as criancas elegessem tigiaraéa especifica, tal como a surdez, a

cegueira, a paraplegia ou a tetraplegia.

Proposta 40

Data: 21/10/2003

Tema: “Anotacdes sobre o video”

Descricao: As criangas assistiram a um video sobre o tdefaciéncia fisica(programa
Globo Repoértey, que apresentava diferentes histérias, geralmemielvendo acidentes, de
pessoas com deficiéncias fisicas tais como a aeguaiparaplegia ou a tetraplegia. A
pesquisadora pediu que durante a exibicdo do \d@dewriancas anotassem informacdes que
elas considerassem relevantes, uma vez que, telonmavideo, elas teriam que fazer um

relato escrito sobre ele.

Proposta 41

Data: 25/11/2003

Tema: “Poesia”

Descri¢ao: A pesquisadora pediu que as criangas, nas semaeastpcederiam a coleta 41,
pensassem em como elas escreveriam uma poesidaN@ doleta, a pesquisadora apenas

retomou o que havia dito e solicitou que elas #ssgm uma poesia de sua autoria.
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Livros Gratis

( http://www.livrosgratis.com.br )

Milhares de Livros para Download:

Baixar livros de Administracao

Baixar livros de Agronomia

Baixar livros de Arquitetura

Baixar livros de Artes

Baixar livros de Astronomia

Baixar livros de Biologia Geral

Baixar livros de Ciéncia da Computacao
Baixar livros de Ciéncia da Informacéo
Baixar livros de Ciéncia Politica

Baixar livros de Ciéncias da Saude
Baixar livros de Comunicacao

Baixar livros do Conselho Nacional de Educacdo - CNE
Baixar livros de Defesa civil

Baixar livros de Direito

Baixar livros de Direitos humanos
Baixar livros de Economia

Baixar livros de Economia Doméstica
Baixar livros de Educacao

Baixar livros de Educacdo - Transito
Baixar livros de Educacao Fisica

Baixar livros de Engenharia Aeroespacial
Baixar livros de Farmacia

Baixar livros de Filosofia

Baixar livros de Fisica

Baixar livros de Geociéncias

Baixar livros de Geografia

Baixar livros de Histdria

Baixar livros de Linguas
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Baixar livros de Literatura

Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matematica

Baixar livros de Medicina

Baixar livros de Medicina Veterinaria
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho

Baixar livros de Turismo
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