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RESUMO

Esta tese tem como objeto de investigacdo a sinonimia e a textura, detendo-
se, por um lado, no estudo e na analise da sinonimia como categoria por elo, que se
constitui em um mecanismo da coesao lexical, e, por outro, no seu emprego na textura
do texto, examinando a contribuicdo da sinonimia para a textura em textos escritos
argumentativos. Para isso, inicialmente, revisa os fundamentos teoricos fornecidos por
estudiosos, especialmente Halliday e Hasan (1976) e Hasan (1984,1989), bem como
apresenta a posi¢do adotada neste trabalho, no que se refere a coeséo textual, coe-
sao lexical, textura e sinonimia. A seguir, examina as categorias coesivas por elos,
propostas para fins de descrigdo taxonémica com o intuito de avaliar a textura; descre-
ve 0s procedimentos para determinar o grau de textura; e analisa a sinonimia, com
base na concepcéao e classificacdo propostas, fornecendo o grau de sinonimia eviden-
ciado por grupos de textos do corpus: de académicos, de profissionais e de escritores-
colaboradores de jornal. Os dados sédo apresentados em valores absolutos e relativos,
médias, desvios-padrao e coeficientes de variacdo. O relacionamento entre variaveis é
avaliado pelo coeficiente de correlacdo de Pearson e pelo coeficiente de determina-
cao, para se verificar a contribuicdo do grau de sinonimia na textura no universo tex-
tual analisado. Os indices quantitativos resultam na analise qualitativa que aponta para
a importancia da sinonimia na coesao textual, ndo s6 assegurando a continuidade e a
progressdo semantica e organizacional do texto, como também contribuindo para a
sua textura. Assim, os resultados da pesquisa indicam a relevancia da sinonimia como
expressao referencial e a sua produtividade na elaboracdo de textos opinativos, res-
saltando-a como componente coesivo para o sentido do texto. Além disso, este estudo
contribui pelo modelo tedrico-metodoldgico proposto para o tratamento da sinonimia
como uma categoria por elo por exceléncia e o seu papel para a textura.

Palavras-chave: coesao textual; coesao lexical; textura; sinonimia.



ABSTRACT

The present paper aims at the investigation of synonymy and texture, looking,
on the one side, into the study and the analysis of synonymy as a tie-based category,
which is a mechanism of lexical cohesion and, on the other, into its use in the texture of
texts, examining the contribution of synonymy to texture in written argumentative texts.
In this respect, initially, it revises the theoretical fundaments provided by authors, espe-
cially Halliday and Hasan (1976) and Hasan (1984,1989) as well as it presents the
stand taken, in this work, regarding textual cohesion, lexical cohesion, texture and syn-
onymy. Next, it examines the cohesive categories by ties, proposed with taxonomic
description purposes with the intent to evaluate texture; it describes the procedures to
determine the degree of texture; and it analyzes synonymy, based on the proposed
conception and classification, catering for the synonymy degree found by groups of
texts that make up the corpus: by academicians, by professionals and by newspaper
collaborating writers. The data are presented in absolute and relative values, averages,
standard deviations and variation coefficients. The relationship between variables is
assessed by the Pearson correlation coefficient and by the determination coefficient in
order to check for the contribution made by the degree of synonymy to texture within
the analyzed text universe. The quantitative indexes result in a qualitative analysis that
points out the importance of synonymy in textual cohesion, not only ensuring the conti-
nuity and the semantic and organizational progression of the text but also contributing
with its texture. Therefore, the findings of the research point out the relevance of syn-
onymy as a referential expression and its productivity in the elaboration of the opinions
texts, standing out as a cohesive component for the meaning of the text. Besides that,
this study may serve by proposed theoretical-methodological framework to the treat-
ment of synonymy as a category by tie per excellence and its role to texture.

Key words: textual cohesion; lexical cohesion; texture; synonymy.
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INTRODUCAO

Este trabalho de pesquisa esta centrado em noc¢fes de coesdo, de categorias
coesivas, de textura e de sinonimia. As concepc¢des de coesdo e das categorias coesi-
vas foram definidas, em especial, a partir da obra “Cohesion in English” de Halliday e
Hasan (1976), a qual oferece os pressupostos fundamentais, até os dias de hoje, a
todos aqueles interessados em estudar a coesao textual. Nao se pretende com isso
afirmar que se trate de uma teorizacdo sem falhas, como os proprios autores reconhe-
ceram diante das complexidades encontradas nos freqiientes casos em que relatam a
dificuldade em separar as categorias propostas em sua teoria. No que se refere a tex-
tura, este trabalho alinha-se com o modelo de Rugaiya Hasan (1984 e 1989), que se
propde a avaliar a textura de textos, com base em elos coesivos, cadeias coesivas e
na interacdo entre cadeias. Quanto a sinonimia, a noc¢ao tradicional de “identidade” de
sentido e a vinculagdo com a correferencialidade cede lugar a equivaléncia de sentido

e a evidéncia, também, da distingao referencial entre sinébnimos.

O interesse em investigar a sinonimia iniciou no Curso de Mestrado, o qual re-

sultou no trabalho de conclusdo sobre “A Substituicdo Lexical como Mecanismo de
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. Nessa dissertacéo, entre 0s mecanismos cOesivos
categorizados para a analise de textos de académicos de diferentes cursos, observou-
se a complexidade analitica da substituicdo lexical por sinonimia, uma vez que tal me-
canismo coesivo demandava uma verificacdo mais aprofundada. Além disso, o pre-
sente estudo atende a sugestdo da banca examinadora daquela Dissertacdo de Mes-
trado de que se abordasse, para uma verificacdo mais apurada, o estudo das catego-

rias coesivas a partir da nocdo dos elos e das cadeias, conforme 0 modelo proposto

por Hasan.

A fim de ampliar e aprofundar os conhecimentos tedricos acerca desses te-
mas, o Projeto de Tese foi, entdo, montado, buscando uma concepg¢do de sinonimia,
refinando sua classificacdo e resultando no Modelo Proposto como instrumento de

verificacdo da textura e da sinonimia que contemplasse o material de anélise.

Para explicar os fenbmenos que escapavam aos modelos consultados, foram
utilizados elementos que pudessem complementar o estudo, propondo novas catego-
rizacoes de elos para avaliar a textura, um conceito ampliado de sinonimia, uma clas-
sificacdo de sinonimia e um método para avaliar o grau de sinonimia na textura e o

grau de contribuicdo da sinonimia na textura em textos argumentativos.

A escolha de textos produzidos por académicos de Letras ocorreu pela identi-
ficacdo de problemas de producdo textual enfrentados pelos alunos do Curso de
Letras da ULBRA de Torres, especificamente no caso de textos escritos de natureza
argumentativa, merecendo, portanto, a atencéo por parte da academia. Para a compa-
ragcado com os textos dos académicos, foram selecionados textos de profissionais e de

escritores-colaboradores de jornal conceituados com formagéo em Letras.

! Dissertacdo de Mestrado defendida em setembro de 2002 no Curso de P6s-Graduagdo em Letras da
PUCRS.
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Assim, na busca de entendimento dos aspectos mencionados, bem como pelo
desafio nessa linha de investigacdo, esta pesquisa empenha-se na tarefa de estudar e
discutir dois fatores importantes na constru¢do do sentido do texto: a sinonimia e a
textura. A suposicdo é a de que as expressdes referenciais sinonimicas, pela sua fun-
c&0 coesiva, contribuem para a textura do texto. E nesse recorte que se insere a pre-

sente tese.

A partir dessa orientacdo, constituem norte deste trabalho as seguintes ques-
toes:
1 — Como se caracteriza 0 emprego da sinonimia, na condicdo de mecanismo

de coesao lexical, em textos escritos?

2 — Que relagbes podem ser estabelecidas entre o emprego da sinonimia e a

textura do texto?

3 — Que semelhancas e diferencas podem ser constatadas entre os textos es-
critos pelos grupos de académicos de Letras, profissionais com formacao nessa area e
escritores-colaboradores de jornal com formagcdo em Letras, no que se refere ao uso

da sinonimia na textura?

Considerando essas questbes de pesquisa, 0 presente trabalho tem os se-
guintes objetivos: investigar o emprego da sinonimia como mecanismo de coesao lexi-
cal em textos argumentativos escritos por académicos, profissionais e escritores-
colaboradores de jornal, todos da area de Letras; analisar, no corpus da pesquisa, as
relacbes entre o emprego da sinonimia, conforme a nocédo descrita, e a textura nele
evidenciada; comparar os textos dos diferentes produtores no que se refere ao uso da

sinonimia, a textura e a contribuicdo da sinonimia para a textura do texto.
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Com esses objetivos, buscando apoio nos autores que véem o texto como ob-
jeto precipuo de estudo, € realizada uma revisdo da literatura. Com o proposito de
avaliar a textura e a sinonimia nela evidenciada, pressupondo que haja estreitos vincu-
los entre a sinonimia e a textura, pretende-se, com base nos modelos dos linglistas,
propor um metodo para avaliar o grau e a contribuicdo da sinonimia, com vistas ao
estabelecimento de relacbes com a textura, apresentando critérios que delimitam um

grau minimo aceitavel de sinonimidade na textura.

Cabe ressaltar que, embora os textos analisados por Hasan sejam de nature-
za narrativa, isso ndo impede o estudo da textura em texto argumentativo, uma vez
gue ambas as estruturas, narrativa e argumentativa, valem-se de mecanismos coesi-
VoS para a manutencdo de sua textura. Da mesma forma, € oportuno frisar que essa

textura € aqui analisada somente do ponto de vista dessas relagdes coesivas.

Considerando-se, desse modo, a existéncia da relacdo entre a sinonimia e o
grau de textura em textos argumentativos, esta tese esta dividida em cinco capitulos,

além da introducéo e da concluséo, a saber:

Capitulo 1 — Definicdo das nocfes de coesao textual e coesédo lexical, apre-
sentando pontos especificos que caracterizam a coeséao: funcao textual, nocéo de re-
feréncia, nocédo de correferéncia, I1éxico e coesdo, mecanismos de coeséo lexical sob

diferentes perspectivas e consideracdes sobre as abordagens descritas.

Capitulo 2 — Definicdo de textura e apresentacdo do modelo de Hasan (1984,
1989), enfocando seu método de avaliacdo do grau de textura de texto. Além disso,
apresenta as modificagdes introduzidas ao modelo da autora e a proposta de categori-

zagdo dos mecanismos coesivos para a analise dos textos desta investigagao.



19

Capitulo 3 — Exame da sinonimia como mecanismo de coeséo lexical a luz dos
poucos trabalhos encontrados sobre o tema, bem como a apresentacédo da proposta
conceitual e classificatéria com vistas a este estudo, procurando validar a concepcéao
de que a sinonimia € um mecanismo referencial de um item lexical a outro item lexical
gue, embora formalmente distintos, expressam equivaléncia de sentido e néo se limi-
tam a correferencialidade. Neste capitulo, também, verifica-se que nem sempre 0s
termos sinbnimos sdo intercambidveis, podendo o termo substituto introduzir novas
informacdes. Situam-se, assim, a textura e a sinonimia, terminando, entédo, a funda-

mentacao tedrica.

Capitulo 4 — Descricao da metodologia usada para a analise da sinonimia e da
textura: tipo de pesquisa, descricdo do corpus, proposta de analise, procedimentos
para o levantamento e a analise dos dados e modelos de andlise, com aplicagdes,

comparacdes e comentarios baseados em resultados iniciais.

Capitulo 5 — Apresentacdo da analise do corpus: detalhamento das ocorrén-
cias dos mecanismos de coesdo por meio das categorias por elos coesivos, das ca-
deias e da interacdo entre as cadeias para avaliar a textura, e a descricdo das diferen-
tes manifestacGes da categoria sinonimica, apresentando, inicialmente, por grupos de
textos: dos académicos, dos profissionais e dos escritores-colaboradores de jornal e, a
seguir, comparando os valores obtidos dos trés grupos de textos. Paralelamente a is-
S0, neste capitulo, sdo levantados dados que permitem correlacdes, observando-se as
variaveis centrais sinonimia e textura e a variavel interveniente grupo de textos, utili-
zando a Correlacédo de Pearson e o coeficiente de determinacdo. Com o levantamento
e a descricdo estatistica dos dados, sdo apresentadas as discussdes dos resultados

sobre a sinonimia e a textura em uma analise qualitativa.
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Na concluséo, sdo avaliados os resultados em relacdo as questdes norteado-
ras e aos objetivos da pesquisa, retomando-se 0s pontos principais resultantes da
analise dos dados e da discussao dos resultados, fornecendo, em ultima analise, evi-

déncias para confirmar a contribuicdo da sinonimia para a textura do texto.
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CAPITULO 1

COESAOQ TEXTUAL E COESAO LEXICAL

O objetivo, neste primeiro capitulo, € apresentar os conceitos de coesao tex-
tual e coesao lexical em que se fundamenta esta pesquisa, enfocando alguns pontos
basicos mais especificos que caracterizam a coesdo. Essa fundamentacao se faz ne-
cesséaria na medida em que a sinonimia € um mecanismo de coeséo lexical, e a textu-
ra é a propriedade que permite distinguir um texto de um néo-texto, derivando-se do
fato de que o texto funciona como uma unidade relativa ao seu meio — o préprio texto
—,0U seja, ha caracteristicas presentes em um texto que podem ser identificadas como
contribuintes para a sua unidade total. Essas caracteristicas sao fornecidas pela coe-

sao textual.

Nessa linha de consideracdes, 0 conceito de coeséo textual, que se constitui
em um dos critérios basicos deste trabalho, encontra apoio em Halliday e Hasan
(1976) e (1989). O conceito de coeséo lexical, que € uma categoria da coesao textual,
fundamenta-se em Halliday e Hasan (1976), Halliday (1985), Hasan (1984, 1989),

Hoey (1991), Antunes (1996) e Kras (2002).
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A escolha desses autores tem suas justificativas. Os dois primeiros, pelas o-
bras “Cohesion in English”, que constitui um marco na tentativa de definir e sistemati-
zar 0 conceito e o0s recursos de coeséao, e “Language, Context and Text”, que faz uma
abordagem da coeséo com vistas ao plano de organizacéo do texto. Os demais auto-
res fornecem modelos que definem mais sistematicamente a coeséo lexical a partir da

relacéo entre os itens lexicais no co-texto (dentro do texto).

1.1 COESAO TEXTUAL

1.1.1 Conceito de Coesao

Para se compreender melhor a coesao, importa entender previamente o que
caracteriza o texto escrito, uma vez que as pessoas, para se fazer compreender, cons-
troem textos, ndo palavras ou frases isoladas. Texto, neste trabalho, ndo representa
puramente um somatério de frases, mas sim um todo semanticamente organizado.
Assim, “um texto € uma unidade semantica: ndo apenas de forma, mas unidade de
sentido“, segundo Halliday e Hasan (1976, p. 2), pois uma ocorréncia linglistica, para

ser texto, precisa ser percebida como um todo significativo.

A coesdao, por sua vez, faz parte do componente textual, posto que funciona
como recurso na formacao do texto ao estabelecer as relacbes de significado que de-
finem um texto como tal, determinando, assim, o seu padréo de textura, cujo aspecto
crucial é a interpretacdo de um elemento em relacéo a outro. Além disso, de acordo
com Halliday e Hasan (1976), as relacdes semanticas coesivas sdo “a Unica fonte de
textura” (1976, p. 9), o que torna relevante a tarefa de descrever producdes textuais e

diferencia-las.
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A coesao € definida por Halliday e Hasan (1976, p. 10) como “o conjunto de
recursos semanticos para ligacdo de uma sentenca que a antecede ou precede”. Des-
se modo, entende-se que ha uma variedade de possibilidades de relacionar unidades,
segmentos ou oracgdes a elementos que os precedem ou sucedem no texto de forma a
poder interpretar-lhe o significado. Assim, “a coesao ocorre quando a interpretacao de
algum elemento do texto depende de outro para a recuperacdo do significado. Um
pressupde o outro no sentido de que um n&o pode ser efetivamente decodificado a
nao ser por recorréncia a esse outro”, de conformidade com Halliday e Hasan (1976,
p. 4). Portanto, pode-se afirmar que a coesao constitui uma relagdo que envolve um
item linglistico que aponta para outro item, esteja ele a sua frente (catafora), ou atras
(anéfora). Sdo exemplos:

(1) O Presidente governava o pais com soberania e independéncia. O

dirigente ndo se deixava abater pelas criticas que recebia.

(2) S6 desejo isto: que nunca te esquecas de mim.

No exemplo (1), o item lexical “o dirigente”, na segunda frase, refere-se a “o
Presidente” na primeira frase. Essa funcdo anaférica de “o dirigente” é responsavel
pela coesédo entre as duas frases, podendo interpreta-las como um todo; as duas jun-

tas constituem um texto, ou parte de um texto.

No exemplo (2), o pronome “isto” na primeira oracdo € um elemento cataférico,
uma vez que é interpretado pela oracéo “que nunca te esquecas de mim”, da segunda

oracao.

Como se pode observar, a coesao se realiza por meio do sistema léxico-
gramatical da lingua, isto €&, “expressa-se parte por meio da gramatica e parte por meio

do vocabulario”, conforme Halliday e Hasan (1976, p. 5). Isso equivale a dizer que nas
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relacbes semanticas ocorrem elementos gramaticais e elementos lexicais, os quais,
em conjunto, possibilitam a organizacado do texto. Essa visao reitera Hasan (1989, p.
82- 83), quando afirma que, para ser eficaz, a coesdo gramatical exige o apoio da
coesao lexical, assim como a coesao lexical requer o apoio da coesédo gramatical: a

reciprocidade desses dois tipos de coesao é essencial ao sentido do texto.

Partindo dessas consideracdes, e para os fins desta pesquisa, um primeiro
principio é firmado: a coesdo constitui um conceito semantico que se refere as rela-
¢cOes de sentido existentes dentro de um texto. A coesdo se manifesta quando, num
texto, existe um termo que pressupde (0 antecedente) um outro que é capaz de resol-
ver essa pressuposicdo (o termo substituto). E na recuperacgéo do sentido estabelecida
sobre a relacdo entre esses termos que se forma a coesdo. Essa relacdo se atualiza

por meio do sistema Iéxico-gramatical da lingua.

Segundo Beaugrande e Dressler (1997, p. 35), a coesédo de um texto corres-
ponde a organizacao da seqiiéncia superficial do texto; e o que diz respeito a essas
relacdes e conceitos subjacentes a sequéncia textual caracteriza a coeréncia. Ainda, a
coesdo, manifestada no nivel microtextual (o texto ao nivel das frases e demais
subunidades que o compdem), refere-se aos modos como esses componentes do uni-
verso textual estdo ligados entre si dentro de uma sequéncia. A coeréncia, por sua
vez, manifestada em grande parte macrotextualmente (o texto ao nivel do sentido do
préprio texto), refere-se aos modos pelos quais os componentes do universo textual se

unem em uma configuracao reciprocamente acessivel e relevante.
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Marcuschi (1983) confirma a teoria de Beaugrande e Dressler (1997), ao afir-
mar que a coesao resulta de fatores que organizam a conexao sequencial, os quais
sdo parte dos principios constitutivos da textualidade. Para o autor, “esses fatores déo
conta da estruturacao da sequéncia superficial do texto; ndo sdo simplesmente princi-
pios sintaticos, mas uma espécie de semantica da sintaxe textual, em que se analisa
como as pessoas usam os padrdes formais para transmitir conhecimentos e sentidos”
(p. 25). Além disso, Marcuschi (1983, p.28) aponta para o papel da coeréncia em nivel
da conexdo conceitual e estrutural do sentido, o qual se manifesta, em grande parte,
na macroestrutura do texto, depreendendo-lhe o processamento cognitivo e fornecen-
do-lhe categorias que permitam uma analise em nivel mais profundo, com base em
fatores que estabelecem relacGes causais, pressuposi¢coes e implicacoes de alcance

suprafrasal, ou seja, acima do nivel da frase.

Como Beaugrande e Dressler (1997) e Marcuschi (1983), ha outros autores
gue diferenciam coeséo e coeréncia, ou, ao contrario, como Charolles (1997, p. 39-
90), que opta por nado fazé-lo, ja que ndo considera possivel definir com precisdo os
fatores semanticos e pragmaticos envolvidos na producéo e recepcdo dos textos. Em
outras palavras, os aspectos extralinguisticos que envolvem quem |I&, quem escreve e
outros fatores que estdo fora do texto tornam complexa essa distingdo devido as es-
pecificidades que a mesma acarreta. E mais (til, ao rigor cientifico, estudar as genera-
lidades que o texto apresenta enquanto construto tematico compromissado apenas
com seus mecanismos coesivos de sentido. Isso, por si sO, ja se constitui em tarefa

bastante complexa.

Portanto, para fins de tratamento, cabe ressaltar, neste momento do trabalho,
que a presente pesquisa se detém, em especial, no modelo de Halliday e Hasan,

guanto a coesao textual, considerando o propésito de identificar o emprego da sinoni-
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mia como fator de coeséo referencial para a textura em textos escritos argumentativos.
Além disso, considera-se que 0 texto € um importante construto tematico como um
todo, a partir das relagcdes coesivas, sendo, entdo, evidenciadas nos textos do
corpus desta investigagdo. Assim 0s conceitos de coeréncia, de acordo com

Beaugrande e Dressler e Marcuschi, ndo séo tratados na presente pesquisa.

Desse modo, a coesdo € a unido entre as partes de um todo, e a textura, pela
presenca das relagbes coesivas entre as partes enunciadas, distingue um texto de um

ndo-texto. A nocao de textura sera aprofundada no Capitulo 2 deste trabalho.

Entretanto, essas considera¢cdes nao sao suficientes para a compreensao da
coesdo. E necessario apontar, também, como segundo principio para este estudo, que
a coesao propicia a continuidade, a progressao e a unidade do texto. Se a coesao se
estabelece pelos mecanismos coesivos organizados em uma sequéncia na qual um
item retoma outro item, torna-se essencial para a caracterizagcdo do sentido que tal
organizacao forneca a continuidade necessaria para que a sequéncia possa ser reco-
nhecida como relevante e apropriada. Na continuidade da sequéncia do texto, pelas
retomadas, vao se acrescentando outras informacfes, que se caracterizam pela pro-
gressao textual. O conjunto desses elementos aponta para um aspecto fundamental:

tal continuidade e progresséo se ordenam de modo a assegurar a unidade do texto.

Nessa perspectiva, o trabalho de Charolles (1997, p. 39-90) apresenta “quatro
metarregras” de coeréncia, das quais duas podem ser aqui referidas pela relacdo que
tém com estes aspectos particulares de continuidade e progressao da organizagcao
textual. A primeira, que o autor denomina “metarregra de repeticdo”, consiste em de-
terminar que: “para que um texto seja (micro e macrotextualmente) coerente, é preciso

qgue contenha, no seu desenvolvimento linear, elementos de recorréncia estrita” (p.
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49). A segunda, a “metarregra de progressao”, completa a primeira, pois prevé que a
coeréncia de um texto advém, também, da condicdo de que o seu desenvolvimento

contenha um aspecto seméantico constantemente renovado (p. 58).

O presente trabalho se restringe, portanto, a coesédo textual, tendo como base
que é um recurso na formacédo do texto ao estabelecer relagbes semanticas e advém
da maneira como 0s conceitos e relacdes subjacentes s&o expressos no co-texto.
Essas relacbes sdo manifestadas, sobretudo, por certas categorias de palavras, res-
saltando, neste estudo, as unidades lexicais que tém por funcdo a equivaléncia de
sentido. O uso adequado desses elementos confere continuidade, progressao e uni-

dade ao texto.

1.1.2 Fungéao Textual

A palavra “funcédo” é entendida por Halliday (1989, p. 15) como sindnimo de
“uso”, especificamente o modo como as pessoas usam a linguagem. A natureza da
linguagem relaciona-se diretamente as demandas que Ihe fazemos, as funcdes a que
ela se destina. Por essa razéo, a linguagem é considerada de acordo com o seu uso, e
o estudo da lingua implica a identificacéo, na prépria lingua, dos aspectos que marcam

a interacao entre seus USUArios.

Partindo dessas consideracoes, a linguagem se define, especialmente, como
instrumento de interacdo social, empregada por interlocutores, com o objetivo de
transmitir informacdes entre os usuarios de uma lingua. De acordo com essa concep-
cdo, a lingua tem propdsitos comunicativos e as expressdes linguisticas devem ser

consideradas em circunstancias efetivas de interagéo verbal.
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A consideracao a esse aspecto social da lingua pode parecer paradoxal, tendo
em vista as definicbes teoricas apresentadas anteriormente, porém justifica-se no fato
de que a recuperacao do significado (suas relacdes coesivas e sua organizagao topi-
ca) depende de julgamentos intuitivos de quem os interpreta (dos usuarios da lingua),
fato esse que é contemplado pela utilizacdo de textos em situacBes de uso, 0s quais

fazem parte do corpus da presente investigacao.

A escolha de textos em situacédo de uso fundamenta-se, portanto, na concep-
cdo de que o texto € entendido ndo sé como unidade formal e seméntica, mas também
como unidade funcional. Como afirmam Halliday e Hasan (1976, p. 1), um texto é, an-
tes de tudo, “uma unidade de linguagem em uso”, isto €, uma unidade de comunicacao
que, por sua vez, implica a importancia do falante e do ouvinte para a construgdo do

sentido.

E importante repetir, portanto, a consideracéo de linguagem como ferramenta
de interacdo social, com propdsitos comunicativos, sendo as expressoes linguisticas
analisadas em circunstancias efetivas de interacdo verbal. A definicdo de texto como
unidade funcional é percebida, neste estudo, na selecdo do corpus de andlise pela

escolha de textos em situacfes discursivas.

A funcéo textual, da qual a coesado faz parte, compreende 0s recursos que a
lingua tem entre as oragdes ou frases, relacionando-as umas com as outras em textos
continuos e nas situacfes em que séo usadas, possibilitando ao falante e ao escritor
construir “textos”, ou passagens encadeadas de discurso, seguindo Halliday (1989, p.
22-23). Outrossim, ela possibilita ao ouvinte ou ao leitor distinguir um texto de um con-

junto aleatério de frases.
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Seguindo a linha de pesquisa, este estudo esta ligado a funcao textual da lin-
guagem, uma vez que a coesao esta estritamente relacionada ao componente textual,
no sentido de encadear elementos que mantém um relacionamento de dependéncia,
isto €, para que um item linguistico possa ser efetivamente interpretado, deve haver

uma retomada a outro item no texto.

Parte-se do pressuposto de que a fungéo textual nos capacita a criar um texto.
Nessa perspectiva, a unidade basica da linguagem manifestada ndo € uma palavra ou
uma orag¢ao, mas um texto, e o componente textual na linguagem é o conjunto de op-
¢Oes por meio das quais um falante ou escritor se habilita a criar passagens encadea-

das de discursos que sejam situacionalmente apropriadas.

Em decorréncia das consideracdes apresentadas até o momento, a concep-
cdo assumida para este trabalho é a de que o texto é uma unidade formal, semantica
e funcional. Em outras palavras, o texto € uma unidade organizada no nivel dos consti-
tuintes linglisticos por um lado e, por outro, nos niveis de sentido e de atividades rea-
lizadas pelos interlocutores em situacdo de uso, cuja capacidade de construcéo é es-

tabelecida pela funcéo textual.

1.1.3 Nocéao de Referéncia

Considerando que a nocéo de texto se estabelece sobre relacbes de coesao,
baseadas na interpretacdo de algum elemento em pressuposi¢cdo de outro, por refe-
réncia no texto, e sendo a sinonimia um elemento de coeséo lexical, uma vez que 0s
termos sinbnimos sdo formados em relagdes coesivas referenciais, faz-se necessario

examinar o que se entende por referéncia, diante das varias maneiras de defini-la.
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A nocédo de referéncia, nesta investigacdo, orienta-se a partir de Halliday e
Hasan (1976, p. 31-32), quando postulam que ela é a propriedade que alguns itens
linglisticos tém de serem interpretados semanticamente ndo por si mesmos, mas em
referéncia a outro(s) item (ns) no universo textual. No entanto, a posi¢cao neste estudo
é contraria, quando os autores afirmam que a referéncia é um dos fatores de coesao

textual, distinguindo-se da substituicéo, da elipse, da conjuncao e da coeséo lexical.

Assim, a visao defendida, neste estudo, é a de que a referéncia é a operagéo
executada por referentes lingiisticos cujo sentido é recuperado por outros itens, gra-
maticais ou lexicais, no momento especifico do texto. O que caracteriza a referéncia é
a natureza especifica da informacgéo a ser recuperada: o sentido referencial, a similari-

dade semantica do elemento especifico ou classe de elementos no texto.

Nessa perspectiva, a referéncia € “a relacdo existente entre uma expressao e
aquilo que essa expressao designa ou representa em ocasifes particulares de sua
enunciacao” de acordo com Lyons (1980, p. 145). Em tal dimenséao, a referéncia ga-
nha a propriedade de ser uma relacdo dependente do enunciado, ndo aplicada a pala-

vras isoladas, mas as palavras ou expressdes no co-texto.

Decorrente dessa vinculacao ao texto, conforme Antunes (1996, p. 67), a refe-
réncia € vista como uma acéao praticada no interior de um evento comunicativo, e ndo
o é fora das determinacdes linguisticas, constituindo-se, assim, numa atividade de re-
tomadas na sequéncia textual. Os referentes linguisticos designados pela referéncia

das expressdes nominais sao referentes situacionais no dominio interno do texto.

Portanto, a no¢cao de referéncia que vai ao encontro da proposta desta inves-
tigacdo, percebida no percurso deste trabalho, reporta-se aos referentes linglisticos

no universo textual, na acdo de retomada na sequéncia textual. A agcado que se execu-
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ta no texto € estabelecida mediante o emprego de retomadas entre itens gramaticais e
lexicais ou entre grupos nominais. Nesse dominio, a referéncia esta ligada a fungao
textual de identificacdo dos referentes linglisticos, uma vez que eles tratam de meca-

nismos textuais e ndo de entidades independentes do texto.

1.1.4 Nogao de Correferéncia

A partir da nogéo de referéncia, em sua agéo remissiva, podem existir rela-
¢cOes de natureza correferencial, isto é, quando “duas expressdes designam no discur-
so 0 mesmo referente”, segundo Apothéloz (2003, p. 61). Em outras palavras, ha rela-
cOes de correferéncia entre duas expressfes nominais quando, pelo processo de re-
tomada, ambas as expressfes designam o0 mesmo referente situacional (HASAN,
1989, p. 73). Isso significa que o referente da expressao que retoma € o mesmo refe-
rente da expressao retomada no momento particular do texto. Essa relacao de identi-

dade situacional confere continuidade ao texto.

A correferéncia funciona, portanto, como um processo de grande for¢a coesi-
va, uma vez que realiza e assinala a identidade referencial de um segmento anterior-
mente verbalizado. Como tal, ela é um processo interno ao texto, no sentido de que,
construida uma referéncia, ha um eventual referente linglistico, constituindo-se no

termo antecedente de um termo substituto correferencial.

Numa cadeia de identidade, como argumenta Hasan (1989), apesar de apa-
rentemente paradoxal, “a identidade extralinguistica € imaterial para a textura [do tex-
to]” (p. 84). A autora sugere que, quando pensamos em correferéncia, “a mesma coi-

sa”, deve ser entendida como “mesmo referente situacional dentro do contexto do tex-
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to especifico” (p. 85) que se esta lendo, visto que dois termos quaisquer, membros de

um elo coesivo, sdo mecanismos textuais e ndo entidades independentes do texto.

No entanto, a forca coesiva observavel entre duas ocorréncias de um item le-
xical ndo ocorre somente na relacdo de correferéncia, pois ha relagbes coesivas lexi-
cais que ndo dependem da identidade de referentes; sdo ocorréncias nas quais uni-
dades lexicais por elas préprias atribuem uma dimenséo puramente lexical de coesao
interna ao texto, posicédo defendida por Halliday e Hasan (1976, p. 282). Os autores
salientam que, para que duas ocorréncias lexicais sejam coesivas, ndo € necessario
gue tenham o mesmo referente. Nessa perspectiva, Hasan (1984, 1989) afirma que os
mecanismos de coesao com identidade de referentes pertencem as cadeias de identi-
dade, e os mecanismos de coesdo com similaridade semantica, de mesmo campo

geral de significado, pertencem as cadeias de similaridade.

A explicacdo de Hasan (1989, p. 80), na definicdo das cadeias de similarida-
de, ndo é precisa, uma vez que a propria autora observa que “o0 mesmo campo geral
de significado € uma expressao vaga’. Hasan, entdo, apresenta, para determinar essa
expressao com maior precisdo, cinco tipos de mecanismos coesivos lexicais: sinoni-

mia, antonimia, hiponimia, meronimia e repeticao.

Para as finalidades deste estudo, havendo a necessidade de aprofundar a
concepcao de similaridade referencial, as seguintes explicacées de Milner sobre dis-
tincdo referencial sdo adotadas, a fim de complementar as afirmacdes acima de

Hasan.

Milner (2003, p. 88-89) entende que a relacdo de correferéncia (identidade re-

ferencial) tem, evidentemente, um oposto: a “distingéo referencial” que se estabelece
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entre dois termos que nao tém os mesmos referentes. Para ser preciso, o autor distin-

gue:

- a “disjuncao referencial”, nos casos em que séo distintos os referentes e nao

h& entre eles nenhum tragco em comum; e

- a “distincéo referencial”, os casos em que, sendo distintos os referentes, eles
tém, no entanto, alguns tragcos em comum, isto €, tém “intersecao referencial” ou “simi-

laridade referencial”.

Para o autor, a disjuncédo referencial ndo faz parte da consideragédo dos me-
canismos criadores da coeséo textual. A distingao referencial, que comporta relacdes
entre os referentes, é aguela que pode, juntamente com a correferencialidade, favore-

cer a organizagao coesiva do texto.

Considera-se, por conseguinte, na presente investigacdo, que ha correferen-
cialidade entre duas expressdes sempre que elas designam no texto o mesmo refe-
rente situacional; assim, os elos coesivos com a mesma identidade referencial perten-
cem as cadeias de identidade. E ha distincdo referencial entre duas expressodes,
guando os referentes situacionais de ambas as expressées ndo sao correferenciais,
mas ha algum traco em comum entre os referentes, que, vale repetir, para Hasan
(1989, p. 85) é a “similaridade referencial”; desse modo, os elos coesivos pertencem
as cadeias de similaridade. Essa concepcéao é importante neste estudo, porque a ana-

lise dos mecanismos coesivos é dividida nessas duas cadeias sob essa orientacao.

Vale a pena ter em conta, na abordagem desses aspectos, que € na producao
textual que se pode observar a forma adequada (um nome préprio, um pronome ou
um grupo nominal) de designar um antecedente ou substituto, e que o processo de

retomada, para a coesdao textual, ocorre na condi¢do de correferencialidade ou na dis-
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tincao referencial, mas nunca na condicdo de disjuncao referencial (isto €, os referen-

tes sao diferentes, ndo havendo nenhum tragco em comum).

1.2 COESAO LEXICAL

A coesdo, como ja definida anteriormente, advém da maneira como as rela-
cOes sdo expressas no co-texto. Responsavel pela unidade formal e semantica, a coe-
sdo constrdi-se pelos mecanismos gramaticais e lexicais. Entre 0s mecanismos gra-
maticais, estdo a pronominalizagéo e a elipse, por exemplo. Entre os mecanismos le-

xicais, estdo a sinonimia, a repeticdo de um item Iéxico, a antonimia e a hiponimia.

Como a proposta fundamental € o estudo da sinonimia, e ela se insere na

coesdao lexical, € mister examinar o que se entende por coeséo lexical.

1.2.1 Léxico e Coesao

Ao descrever o papel do Iéxico no texto, Marcuschi (2004, p. 270) assim se
pronuncia: “ao lado da sintaxe e da fonologia, o Iéxico é o terceiro grande pilar da lin-
gua. Sem léxico ndo ha lingua. Mas o léxico é o nivel da realizacao lingtistica tido co-
mo 0 mais instavel, irregular e até certo ponto incontrolavel”. Essa volatilidade se da
porque o |éxico € aberto e, por isso, novos termos podem ser acrescentados, da mes-
ma forma que outros podem desaparecer. No entanto, conforme o autor, ndo se trata
de definir o papel dele na producéo do sentido, mas qual a nossa forma de operar com
ele para produzir sentido, pois o “léxico € apenas um sistema indiciario, e o calculo
desses indicios para determinacao referencial é feito no discurso” (p. 272). Isso quer

dizer que se trata de observar como o Iéxico funciona no texto e se ele € escolhido,
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tendo em vista aspectos especificos de acordo com o género textual e a modalidade

de uso da lingua.

Neste trabalho, o termo lingiiistico Iéxico? é utilizado para designar as unida-
des significantes ndo essencialmente gramaticais — substantivo, adjetivo, verbo e ad-
vérbio - que formam as categorias componentes do Iéxico, numa concepcao baseada

na linguistica.

Além disso, nesta investigacao, firma-se a decisdo de tratar a palavra nao se-
paradamente, mas dentro de um bloco de sentido. Considerando esse aspecto, é fun-
damental esclarecer que, neste trabalho, a denominacgédo “item lexical” é adotada para
toda palavra ou conjunto de palavras que tém unidade de sentido, levando-se em con-
ta caracteristicas significativas encontradas no texto. Além disso, quando os termos ou
itens lexicais sdo usados em situacdes discursivas, podem produzir efeitos diversos, e
as palavras ndo operam em “estado de dicionario”; aspectos observados nos textos

gue compdem o corpus de analise apresentados no Capitulo 5.

Os itens lexicais, segundo Hoey (1991, p. 266), incluem todas as unidades le-
xicais que pertencem a uma classe aberta, podendo ser representados ortografica-
mente por unidades ou grupos de palavras. A definicdo de item lexical de Halliday e
Hasan (1976) se enquadra dentro dessa mesma concepcdao: “item lexical (membro de
um conjunto aberto) e item gramatical (membro de um sistema fechado)” (1976, p.

274).

Neste trabalho, seguindo os autores mencionados, 0s itens lexicais podem se
constituir de segmentos textuais mais amplos do que a unidade lexical. Nesse caso, 0s

segmentos que constituem item lexical somente terdo sentido se acompanhados de

% O termo “léxico” pode diferenciar-se, conforme a Lexicografia, a Gramatica Gerativa, a Linguistica e a
Analise do Discurso, de acordo com Dubois et al. (c1973, p.363-366).
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artigos, adjetivos, pronomes, advérbios, formando um todo significativo, ou um bloco
de sentido. S&o exemplos de itens lexicais em segmentos citados pelos produtores
nos textos analisados: “educacdo basica” (TJ, N° 01), “o curso primario” (TJ, N° 01),
“vocabulos da moda” (TJ, N° 01), “o idioma nacional” (TJ, N° 01), “as bibliotecas esco-

lares brasileiras” (TJ, N° 03) e “as propostas de redacao” (TJ, N° 05).

Cumpre repetir que a coesdo implica, linguisticamente, o nivel Iéxico-
gramatical do texto. Nas relagcdes semanticas ocorrem elementos gramaticais e ele-

mentos lexicais, 0s quais, em conjunto, possibilitam a organizacdo do texto.

Luna, no artigo “La coheréencia i la cohesié del text” (1990, p. 60-70), conside-
ra coesdo gramatical a ocorréncia de elementos linguisticos que ndo sao léxicos, mas
palavras gramaticais, que formam listas fechadas de um nimero reduzido de elemen-
tos, sem capacidade de expansédo. A coeséao lexical, tendo como suporte elementos
Iéxicos, pode recorrer a um grande nimero e a uma variedade de palavras: uma lista

nao-fechada que varia segundo o tema ou o0 assunto do texto.

O autor acrescenta que, no limite entre a coesdo gramatical e a coeséao lexi-
cal, existe a classe dos homes genéricos que constituem um grupo relativamente re-
duzido de palavras, como: “pessoa”’, “homem”, “mulher”, “gente”, “coisa”, “objeto”,
“questao”, “idéia”, “lugar”, “fato”. Podem ser usados com a finalidade coesiva quando

referidos a algum elemento do texto que ja apareceu antes, acompanhado do artigo

definido ou de um demonstrativo, dando-se assim uma relacao anaférica.

Pode-se perceber que Luna segue Halliday e Hasan (1976, p.288), pois, se-
gundo estes autores, um dos pontos de apoio para a distingdo entre coesédo gramatical
e coesdo lexical esta no fato de que, na coesdo gramatical, operam elementos que

pertencem a “inventarios fechados” do sistema e que séo, por si mesmos, indicacao
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de alguma ocorréncia coesiva. Na coesao lexical, ao contrario, entram elementos que,
paradigmaticamente®, compdem uma “série aberta” e ndo constituem, & partida, indicio
de coesdo. Os autores acrescentam que somente na construcdo sintagmatica® é que

0s itens lexicais se revelam em condi¢do de interligacdo coesiva.

Toma-se, no decorrer do presente trabalho, essa perspectiva de diferencia-
cdo, uma vez que a proposta de estudo conduz a substituicdo lexical na qual operam
elementos que compdem uma “série aberta”, estabelecendo referéncia por meio da
construcdo sintatico-semantica. Sendo assim, na relacdo paradigmatica, os itens lexi-
cais (portadores de sentido) entram em relacdo com outros elementos lexicais e inci-
dem, dessa forma, no eixo sintagmatico da lingua; e, na relacdo sintagmatica, sujeita a
regras, os itens lexicais adquirem o seu valor em oposi¢do ao que precede ou segue,

ou a ambos, realizando-se, nesta ultima relacdo, a forca coesiva.

Além disso, parte-se do pressuposto de que o sentido do texto como um todo
pode ser estabelecido por meio de relacdes de natureza semantica a serem criadas a
partir de elementos que co-ocorram no proprio texto. Dessa forma, a rede lexical de
um texto forma o seu universo semantico, e relacdes de significado entre itens podem

ser identificadas como tal a partir desse universo.

Portanto, ha razdes internas a lingua, outras internas ao texto e, ainda, ha ra-
z0es externas ao texto para a determinacdo dos nexos coesivos lexicais, posi¢cao de-

fendida por Antunes (1996, p.82). Sem perder de vista esse conjunto, a presente pes-

o paradigma, conforme Dubois (c1973, p. 452 e 453), em linglistica moderna, é constituido pelo con-
junto de unidades que mantém entre si uma relacéo virtual de substituibilidade. Assim, relacdes para-
digmaticas séo as relagfes virtuais existentes entre as diversas unidades da lingua que pertencem a
uma mesma classe morfossintatica e/ou semantica.

* A relagdo sintagmatica é realizada com certas unidades presentes no enunciado, de acordo com
Dubois (c1973, p.556). Em outras palavras, € a relagé@o diretamente observavel no enunciado — que nao
s80 casuais, mas sujeitas a regras.
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quisa se detém nas duas primeiras, considerando, assim, o sentido lexical da unidade

OuU segmento e as construcdes textuais que intervém no sentido do texto.

A coesdao lexical “ressalta como expediente de criacdo e indicacao das rela-
¢cOes que ligam as unidades lexicais entre si e recobra relevancia na dimenséo da con-
tinuidade e da unidade textual”, segundo Antunes (1976, p. 60). Acrescenta a autora
que a delimitacdo tépica do texto, uma das condi¢des da sua unidade global, funciona
como um critério de sele¢do das unidades lexicais que o constituem. Isso quer dizer,
entdo, que os elementos que conferem coeséo lexical remetem para o carater de con-
tinuidade, progressao e unidade semantica do texto. Esses aspectos, jA mencionados
anteriormente, estdo de acordo com a posi¢ao defendida no que concerne a definicdo

de coesao, também sendo adotados na coeséao lexical neste estudo.

Levando em consideragao as afirmac¢des dos autores mencionados, a posi¢cao
aqui desenvolvida é a de que o Iéxico, constituindo-se em uma “série aberta”, estabe-
lece ligacBes entre itens lexicais pela construcdo sintatico-semantica. Além disso, de-
nomina-se “item lexical” a unidade, segmento, oracdo ou frase que se constituem em
blocos de sentido. Enfim, a nocdo de coesao lexical, base para a definicdo da sinoni-
mia, é vista, no percurso deste trabalho, como a reiteracéo’ e a retomada de itens le-
xicais que ocorrem no texto, e o efeito coesivo das relagdes lexicais é obtido da sele-

cao vocabular.

Dentro dessa perspectiva, portanto, se insere esta pesquisa, ressaltando,
também, que a coesdao lexical distingue-se como um dos principios de constru¢cdo do
sentido pela particularidade de envolver rela¢des entre duas ou mais unidades lexicais

no texto e que, por participar do componente textual no proposito de relacionar ele-

® Reiteracdo (do latim reiterare significa “repetir”) é a repeticdo de expressdes no texto.
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mentos lexicais que mantém uma condi¢cdo de dependéncia, estabelece relacdes se-
manticas, conferindo continuidade e progressao ao texto e assegurando-lhe, assim, o

carater de unidade de significacéo.

1.2.2 Mecanismos de Coesao Lexical sob Diferentes Perspectivas

Ha algumas propostas de classificacdo das relacfes coesivas lexicais que po-
dem estabelecer-se formalmente num texto, com base na literatura consultada. Séao
apresentados brevemente, nesta subsecéo, alguns modelos que caracterizam os me-
canismos da coesao lexical, aos quais se subordinam os sinGnimos, objeto central
desta investigacdo, que serdo estudados mais detalhadamente no Capitulo 3 deste

trabalho.

Para a descricdo dos mecanismos coesivos, Halliday e Hasan (1976) afirmam
gue as relacbes coesivas sdo estabelecidas pela organizacdo do sistema linguistico
em trés niveis: o semantico (significado), o Iéxico-gramatical (formal) e o fonoldgico-
ortogréfico (expressdes). Segundo os autores, a coesdo € obtida parcialmente pela
gramatica e parcialmente pelo Iéxico, cujos mecanismos de coesdo, ou categorias de
procedimentos, em sintese, sdo: 1 referéncia: pessoal, demonstrativa e comparativa;
2. substituicdo: nominal, verbal e oracional; 3. elipse: omissao de um item lexical recu-
peravel pelo contexto, ou seja, a substituicdo por zero, que também pode ser nominal,
verbal e oracional; 4. conjuncdo: conjuncdo coesiva (aditiva, adversativa, temporal,
causal) e itens continuativos; e 5. coeséo lexical: reiteracdo (repeticdo, sinonimia, su-

perordenados, nomes genéricos) e colocacao.

Convém lembrar que, para Halliday e Hasan (1976, p. 31-32), a referéncia € a

propriedade que alguns itens da lingua tém de serem interpretados semanticamente
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de forma ndo-autdnoma, mas em referéncia a outro (s) item (ns). Sempre que ocorre
referéncia ha uma pressuposicdo que precisa ser satisfeita, ou seja, para compreen-
der-se determinado item lingliistico ou passagem do texto, € necessario extrair a in-

formacgao de outro lugar do texto.

A coesdo lexical, para os autores, é obtida mediante 0 mecanismo da “reitera-
¢cao” e 0 da “colocacéao”. A reiteracao refere-se a todo processo textual de remissdo de
um segmento a outro, prévia ou subseqientemente introduzido, mediante o emprego
de sinbnimos, hiperénimos, nomes genéricos. A colocacéo é realizada mediante o uso

de termos pertencentes a um mesmo campo semantico.

Halliday e Hasan (1976, p. 279) classificam os seguintes tipos de reiteracéo,
que fazem parte da coeséo lexical: 1. a repeticdo de um item lexical; 2. um sinénimo

ou quase-sinbnimo; 3. um superordenado; e 4. um nome geral.

Os autores exemplificam com as seguintes passagens (p. 279-280):

(3) HA um menino subindo naquela arvore.
a) O menino vai cair, se ele ndo tomar cuidado.
b) O garoto vai cair, se ele ndo tomar cuidado.
c) A crianca vai cair, se ela ndo tomar cuidado.

d) O tolo vai cair, se ele ndo tomar cuidado.

Em (a), ha repeticdo do item lexical; em (b), a reiteracdo toma a forma de um si-
nénimo ou quase-sinénimo; em (c), de um superordenado, pelo termo “crianca; e, no
exemplo (d), a reiteracdo € por meio do item geral “tolo” (ingénuo) que carrega uma

conotacao depreciativa por parte do emissor.

Em trabalho posterior, Halliday (1985, p.310-312) categoriza o0 mecanismo de

coesao lexical e estabelece a seguinte distingao:
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| - repeticdo do item lexical: ocorre sempre que 0 mesmo item lexical reapare-
ce no texto. O autor observa que a repeticdo ndo se da apenas entre formas lexicais
idénticas. Assevera, por exemplo, que entre “pedra, pedreiro, pedraria” ha repeticao.
Halliday (1985) cita o seguinte exemplo envolvendo a coeséo lexical em que a segun-

da ocorréncia do item “urso” retoma a primeira:

(4) Algy encontrou um urso. O urso era gordo. (p.310)

O autor afirma que o item de referéncia “0”, na frase acima, indica que o ou-
vinte conhece o urso de que se esta falando. Assim, os itens coesivos relacionados
pelo Iéxico e pelo artigo definido comportam dois elos quando estédo relacionados a
outros itens. Para ele, essa ligacdo ndo é necesséria para a coeséo lexical e justifica a

sua afirmag&o com o seguinte exemplo:

(5) Algy encontrou um urso. Ursos sao gordos (p.310).

Na segunda frase (5), “ursos” significa “todos os ursos”. Segundo o autor, ain-
da existe coesdo, mesmo que ndo ocorra referéncia definida “0”, pois ha a coeséo le-
xical de “ursos” com “urso”. Nesse caso, existe somente um elo, enquanto, no exemplo

anterior (4), ha dois elos, um referencial (“0”) e um lexical (“urso”).

Il — sinonimia: ocorre quando um item lexical tem algum sentido sindnimo com

outro. Halliday (1985) ilustra com o seguinte exemplo:

(6) Ele estava mesmo se perguntando que estrada tomar quando levou
um susto: um barulho fez-se ouvir as suas costas. Era o barulho de ca-
valos andando a trote... Ele desmontou e conduziu seu cavalo 0 mais
rapido possivel que pode pela estrada da direita. Os sons da cavalaria

rapidamente chegavam cada vez mais perto... (p. 310).
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No exemplo (6), a coeséao lexical resulta da escolha do item lexical “os sons”

gue é quase-sindnimo de “o barulho” que o precede.

Halliday (1985) distingue dois tipos de sinonimia:

a) com identidade de referéncia: a cadeia de itens coesivos inclui sinbnimos
de mesmo ou algum nivel alto de generalidade — sinbnimos de estreita relacdo de sen-
tido e superordenados. O superordenado inclui o sentido (ou os sentidos) de um ou de
diversos outros termos chamados hiponimos. O autor cita como exemplos:

(7) Vinte e quatro melros assados numa torta.

Quando a torta foi aberta, os passarinhos comegaram a cantar
(p. 310).

Em (7), ha um exemplo de sinonimia entre “melros” e “passarinhos”. “Passa-
rinhos”, entretanto, € um termo mais geral do que “melros”; ele é um termo superorde-
nado.

(8) Desta vez nao havia erro quanto aquilo: aquilo ndo era mais nem
menos que um porco, e ela sentiu que seria um absurdo carrega-lo

mais um passo que fosse. Entdo, ela largou a criaturinha no chéao,
e... (p. 311).

Esses exemplos estdo acompanhados da referéncia dos itens “um” e “a” (em
inglés o autor cita “the”). Essa interacdo entre coeséao lexical e referéncia, no exemplo
(8), (“um porco”... “a criaturinha”... “aquilo”) é o principal significado das “pistas” de re-

feréncia ao longo do discurso.

(9) Todos o aclamaram efusivamente. O lider agradeceu os aplausos.
(p. 311).

(10) Eu queria nao ter chorado tanto! V&o me castigar por isso, eu Su-

ponho, por me afogar em minhas préprias lagrimas! (p. 311).
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Em (9) e (10), os exemplos também apresentam identidade de referéncia, a-
pesar de ndo oferecerem “pistas” de referéncia e de os sinbnimos nao pertencerem a
mesma classe de palavras (“aclamaram efusivamente” e "aplausos”; “chorado” e "la-

grimas”).

Os exemplos acima levam a concluir que a sinonimia com identidade de refe-
réncia, para Halliday (1985), ocorre entre sinGnimos de estreita relagdo e com substitu-
to mais abrangente. Além disso, a retomada do referente pode apresentar mudancas
na classe gramatical, no género ou no nimero do item lexical substituto; essa posicao

é também defendida neste trabalho.

b) sem necesséria identidade de referéncia: pode ndo haver relagédo particular
de referéncia, mas ha coesdo. Nesse tipo de coesdo ocorrem outras relagbes seman-
ticas, variantes particulares da sinonimia: a hiponimia e a meronimia. Na hiponimia
parte-se do especifico para o geral. Na meronimia procede-se da parte para o todo.
Quando o primeiro elemento mantém com o segundo uma relacdo especifico-geral,
tem-se o hipénimo; quando o primeiro elemento mantém com o segundo uma relacao
parte-todo, tem-se 0 merénimo. Pode também um grupo lexical consistir de varios hi-
pdnimos, como X, y e z sdo “espécies de” a (co-hipbnimos); ou merénimos, como p, q
e r sdo todos “partes de” b (co-merénimos). O autor cita 0os seguintes exemplos:

(11) Elfrida tinha um lindo vidrinho de perfume. Ela tinha usado todo o per-

fume havia muito tempo; mas ela, muitas vezes, costumava tirar a pe-

guena tampa... (p.311).

(12) Ela ajoelhou-se e observou a passagem para o jardim mais lindo que
ja se viu. Como ela ansiava sair daquele “hall” escuro e vaguear por
entre aqueles canteiros de flores luminosas e aquelas fontes fres-
cas,... (p.312).
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7

No exemplo (11), “tampa” € um merdénimo de “vidro” (parte-todo); e, no (12),
“flores” e “fontes” sdo co-merénimos de “jardim” (parte-parte-todo).

(13) Entdo eles comecaram a encontrar vegetacdo: plantas espinho-

sas como cactos e asperos capins... (p. 312).

Nesse exemplo (13), “plantas” e “capins” sdo co-hiponimos de “vegetacao”.

Halliday (1985) observa, ainda, que ndo é muito clara a diferenca entre mero-
nimo e hipébnimo, especialmente com termos abstratos; também, em um grupo de i-
tens, podem ser co-hipbnimos de um termo, mas, a0 mesmo tempo, co-merdénimos de
um outro. O autor cita como exemplos: “cadeira”, “mesa” e “cama” sdo espécies (hipd-
nimos) de “moéveis”, mas partes (merénimos) de “mobilia”; assim como “atacante”,
“centro-médio” e “zagueiro” sdo tipos de “jogadores”, mas partes de “uma equipe de

futebol”.

Finalmente, o autor cita um caso especial de sinonimia por ser a sua oposi-
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superordenado (nivel alto de generalidade), a hiponimia (especifico-geral), a meroni-

mia (parte-todo) e a antonimia (itens lexicais que tecem oposi¢cao ao sentido).

Na presente investigacdo, segue-se a Halliday (1985) quanto a posi¢do de
qgue a sinonimia ndo s6é apresenta casos de correferencialidade (mesma identidade
referencial), como também ha casos de sinonimidade em que néo ha a vinculagéo cor-
referencial. No entanto, ndo se aceita, neste estudo, o fato de que os hipdénimos, me-
rébnimos e antbnimos sao variantes da sinonimia, pois eles se configuram como cate-

gorias distintas.

O modelo apresentado por Hasan, nas duas pesquisas, de 1984 e 1989, sera
explicitado no Capitulo 2. Neste momento, este trabalho limita-se ao entendimento
geral dessas pesquisas e aos mecanismos de coesdao lexical, uma vez que a autora
define varios termos técnicos e apresenta esses dispositivos para uma possivel avali-

acao comparativa de textos quanto a sua textura e coeréncia.

Em 1984, Hasan realizou um estudo cujo objetivo era examinar a existéncia
de correlacao entre certos fatores sociais e 0 grau de textura de textos produzidos por
criancas de 6 a 7 anos de diferentes niveis sociais. Para isso, construiu um modelo
gue avaliasse o grau de textura, em que a nocéo de coeréncia referia-se a propriedade
de “unidade”, explicando que “por essa definicdo, qualquer objeto é coerente na medi-

da em que suas partes sejam coerentes” (p. 181).

A autora utiliza os mecanismos que atribuem coeséo ao texto descritos no li-
vro “Cohesion in English” (1976), apresentados, neste capitulo do trabalho, no modelo
de Halliday e Hasan (1976), e ilustra a no¢cao de elos e cadeias com 0s seguintes e-

xemplos:
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(15) John estava muito cansado (a); entéo, ele foi para a cama cedo (b).

Havia um homem velho (c), e ele tinha duas filhas (d).

(16) John estava muito cansado (a); entdo, ele foi para a cama cedo (b).

No entanto, ndo sentindo sono (c), ele decidiu ler (d).

O exemplo (15) é obviamente menos coerente do que o (16). No entanto, a

autora demonstra isso pelos elos que formam cadeias no quadro a seguir:

Exemplo (15) Exemplo (16)
e Elo 1: John (a) « ele (b) Elo 1: John (a) « ele (b)
® Elo 2: mensagem (a) <« entdo — (b) Elo 2: mensagem (a) « entdo — (b)
¢ Elo 3: um homem velho (c) < ele (d) Elo 3: mensagem (b) « no entanto — (c,d)
¢ Elo 4: mensagem (c) « e — (d) Elo 4: ele (b) « ele (d)

» Cadeia: nenhuma Cadeia 1: John (a) < ele (b) « ele (d)
Cadeia 2: (a) < entdo—(b) <—no entanto—(c, d)

Quadro 1 — Demonstracéo de elos que formam cadeias (Hasan, 1984, p. 188)

Ao examinar alguns textos, Hasan (1984, p. 187-188) verificou que suas duas

hipéteses iniciais eram invalidas, quais sejam:

a) guanto maior o numero de elos coesivos presentes num texto, tanto maior

a coeréncia;

b) quanto maior a continuidade de elos relacionando um ao outro, tanto maior

a coeréncia.

Além disso, de acordo com o modelo de formacdo de cadeias, a autora con-
cluiu que a separacéo das cadeias coesivas lexicais e gramaticais violou claramente

certos aspectos da organizacdo semantica do texto. Isso implicou a busca de novas
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alternativas que relacionassem cadeias gramaticais e lexicais, a revisdo das categori-

as de coesdao lexical e a avaliacdo da no¢éo de coeréncia de um texto.

Assim, revisando os principios de formacao de cadeias, Hasan (1984, p. 201)
propde que as categorias de coesdo podem ser descritas sob trés titulos: a introducao
de novas categorias, a reelaboracéo das categorias existentes e a exclusao da catego-

ria de procedimento coesivo “colocacao”.

Em 1989, Hasan faz nova investigacdo sobre a textura e propde modificagdes
em relagcdo ao modelo anterior. A autora (p.80) apresenta cinco tipos de mecanismos
coesivos lexicais que servem para determinar com maior preciséo a noc¢do de “campo

geral de significado”, a saber:

1 - Sinonimia: a relagdo em que o significado experiencial (de uso) dos dois i-
tens lexicais é idéntico, sem que haja uma total sobreposi¢cdo de significados, sim-
plesmente que da forma como um tipo de significado funciona, eles “significam o

mesmo”. A autora cita como exemplos: “mulher” e “senhora”; “comprar” e “adquirir”,

“sorrir largamente” e “gargalhar”.

2 - Antonimia: é a relacéo de oposicéo do significado experiencial. E exempli-

ficada pela autora: “prateado” e “dourado”.

3 - Hiponimia: é a relacdo de hierarquia entre uma classe geral e suas sub-
classes. O termo que se refere a classe geral chama-se superordenado, e 0s termos
gue se referem as subclasses chamam-se hipénimos (co-hipénimos entre si). Como
exemplo: “animal” é um superordenado dos seus hipénimos: “gato”, “cachorro”, “urso”,

etc. que sao co-hipénimos do superordenado “animal”.
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4 - Meronimia: é a relacédo entre o todo (o termo superordenado) e suas partes
(co-merdnimos entre si). Sdo exemplos da autora: “arvore”, “galho” e “raiz”, em que

“galho” e “raiz” sao co-merdnimos (isto €, partes) do superordenado “arvore”.

5 - Repeticdo: é a ocorréncia repetida de um item ou unidade lexical. Com re-
lacdo a essa categoria, Hasan afirma que ela € um tipo de padronizacao lexical que
contribui para a textura, apesar de néo ser reconhecida como um tipo de relacéo de
sentido. Cita como exemplo:

(17) Havia criangas por toda a parte. Havia criangas nos balancos,
criangas nos escorregadores, e criangas no carrossel (p. 81).

Na passagem acima, ha repeticdo total, mas é possivel também haver repeti-
¢do em que as formas sdo morfologicamente distintas. S&o exemplos: “sugeriu” e “su-
gestao”, tratados, igualmente neste estudo, como um caso de repeti¢éo parcial do item

lexical.

Como a proposta, neste momento do trabalho, é evidenciar os mecanismos
da coeséo lexical conforme a concepcao de Hasan, pode-se observar que a sinonimia,
para a autora, encontra-se dentro do mesmo campo geral de significado, com similari-
dade referencial. No presente trabalho, a sinonimia, como ja mencionado, pertence ao
recurso da coeséao lexical; no entanto, a concepcédo de sinonimia adotada pode apre-

sentar correferencialidade, o que nao é verificado no estudo da autora.

A contribuicéo relevante do modelo de Hasan é a definicdo de elos, cadeias,
interacdo entre cadeias, harmonia coesiva e textura; além disso, a metodologia que a
pesquisadora apresenta para a analise dos textos selecionados por ela é de grande
relevancia. Esses aspectos serdo aprofundados no Capitulo 2, no qual se explicita o

processo para a avaliagdo da textura, uma vez que a proposta substancial deste estu-
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do é investigar o uso da sinonimia, como mecanismo de coesao lexical, e sua relacéao

com a textura do texto.

Cabe mencionar o modelo de Hoey (1991), que descreve o sistema de analise
com base no estudo da coesao, particularmente da coesao léxica. O que distingue o
seu trabalho é a observacao de que a atencdo ndo esta centrada nos tragcos coesivos,
mas na observacao de como eles se combinam para organizar o texto e, em especial,
como o Iéxico organiza o texto. Nessa perspectiva, Hoey (1991, p.51-75) classifica os

varios tipos de repeticdo como segue:

1 - Repeticéo lexical simples: um item lexical que ja ocorreu no texto é repeti-
do sem grande alteracéo, permitindo pequenas variagbes, como de género, nimero e

pessoa. Por exemplo: “urso” e “ursos”.

2 - Repeticado lexical complexa: dois itens lexicais ttm um mesmo morfema le-
xical, mas ndo tém formas idénticas, ou quando os itens lexicais tém formas idénticas,
mas com diferentes funcfes gramaticais. Por exemplo: “droga” - substantivo e “estar

drogado” - verbo.

3 - Repeticéao lexical ocasional: sao repeticdes “por acaso” do mesmo vocabu-
lo e ndo ocorrem no minimo trés vezes, por isso sao repeticdes eliminadas da analise,

porque nao formam cadeias.

4 - Repeticao lexical formadora de texto: ha uma referéncia comum aos itens
repetidos, com contexto comum ou relacionados aos itens repetidos, formando um
triangulo de vinculos. O autor observa os itens que aparecem pela terceira vez no tex-
to e ttm conexao contextual com uma das ocorréncias anteriores, formando um vincu-

lo de repeticdo com todas as ocorréncias anteriores.
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5 - Paréafrase simples: um item lexical pode ser substituido por outro sem per-
da ou ganho de especificidade e sem mudanca observavel de significado - correspon-
de ao que Hasan (1989) chama de sinonimia -. Por exemplo: “estar sedado” por “estar

sob efeito de tranquilizante”.

6 - Parafrase complexa: dois itens lexicais sdo definiveis de modo que um im-
plica o outro, embora ndo tenham o mesmo morfema lexical (“doenca” e “médico”),
aplicado também a antonimia, quando ndo € repeticdo complexa (“feliz” e “infeliz”),

mas quando os antdnimos nao tém o mesmo morfema (“quente” e “frio”).

7 - Repeti¢cdes por superordenacdo e hiponimia: esses itens ndo se enqua-
dram no triangulo de vinculos: repeticdo complexa, parafrase simples e parafrase
complexa. Exemplos: “animais” e “ursos”; “bidlogos” e “cientistas”; “Augusto” e “0 Im-

perador”.

8 - Repeticdo nao-lexical: quando ocorre a repeticdo por mecanismos grama-
ticais: por pronomes pessoais, pronomes demonstrativos e modificadores e apresenta
vinculos com direcionalidade anaférica, cataférica e exoférica. Na repeticdo nao-
lexical, os itens textuais dependem inteiramente dos outros itens para sua interpreta-
cdo, pois a funcdo dos itens ndo-lexicais é substituir os itens lexicais. Para o autor,

nesse tipo de repeticdo ocorrem vinculos de substituicao.

Portanto, para obter a medida valida de expressédo de coesdo de um texto,
Hoey estudou as relacdes coesivas lexicais e nao-lexicais, criando um meétodo analiti-
CO aos itens de repeticdo, pois parte do pressuposto de que as rela¢cdes coesivas sao
vinculos. E, como um dos critérios, estabeleceu que, para se fazer a analise de um
item lexical, € necessario que esse esteja repetido no minimo trés vezes, pois a anali-

se de Hoey prevé o estudo apenas das repeticdes que formam cadeias.
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E importante salientar, neste momento do trabalho, que a partir da nogdo de
coesao lexical conceituada por Halliday e Hasan (1976), Hasan (1984 e 1989) e Hoey
(1991), como se pode observar nos respectivos modelos apresentados anteriormente,

desenvolveram-se outras investigacdes sobre a coesao lexical.

Outro estudo, ja mencionado, que apresenta também um modelo de coeséo
lexical e discute os seus mecanismos é proposto por Antunes (1996). A autora parte
dos conceitos globais de Halliday e Hasan (1976), mas considera, em separado, como
recursos diferentes da reiteragcdo: 1. a repeticédo lexical, manifestada pela repeticdo do
mesmo item lexical; e 2. a substituicdo lexical, que constituem as outras instancias da

reiteracdo: substituicdo sinonimica, hiperonimica e por caracterizagéo situacional.

A pesquisadora enfatiza que chamou de “substituicdo”, inspirando-se mais na
proposta da “substituicdo sintagmatica” de Harweg (1978), como processo fundamen-
tal da constituicdo de textos, do que, propriamente, na operagcao formal implicada no

emprego do recurso que Halliday e Hasan chamam de substituicéo.

Assim, para Antunes, a substituicdo lexical € uma subclasse da reiteracdo e

divide as manifestacdes desse recurso nos seguintes tipos:
1 - Substituicdo Sinonimica

A autora classifica a substituicdo por equivaléncia sinonimica em unidades le-
xicais sinbnimas e perifrases sinonimicas. As unidades lexicais sinbnimas séao pala-
vras com o0 mesmo sentido ou sentido aproximado, e perifrases sinonimicas sao ex-
pressdes que substituem um termo anteriormente mencionado. A autora fornece 0s
seguintes exemplos para a perifrase sinonimica: a unidade “o governo” é substituida

por “atuacao governamental”; “matar”, por “feriu mortalmente”.
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2 - Substituicdo Hiperonimica

Antunes distingue esse tipo de substituicdo em: a) hiperonimia estritamente
lexical, quando determinadas classes de seres podem ser referidas através de uma
determinada designacao genérica (€ o caso de “vertebrados”), e b) hiperonimia Iéxico-
contextual, quando outras designacdes funcionam igualmente como expressdes gené-
ricas, com a particularidade, no entanto, de que podem ser aplicadas a um nimero
menos especifico de individuos. Nessa categoriza¢gdo, a adequacdo de seu uso € re-
gulada, sobretudo, em funcdo dos elementos contextuais presentes na entidade que
se pretende classificar; em outras palavras, de implicacdo contingente, porque seu
emprego supde, simultaneamente, inclusdo lexical e remisséao verbal em que se inse-

rem as unidades envolvidas na substituigéo.

Antunes exemplifica a substituicdo por hiperonimia Iéxico-contextual com as

seguintes passagens:

(18) refugios destinados a venda de refrigerantes, bombons : e outras

bugigangas (p. 256).
(19) num lugar onde deveria haver um jardim vai levantar uma caran-

guejola qualquer.

Como vai ser agora, que se permitiu 0 monstrengo? (p. 256).

(20) Enquanto isso a minoria audaciosa dos comunistas incita a Revo-
lucdo e se lanca na comocdo intestina, como se tal coisa fosse
permitida (p. 260).

3 - Substituicdo por Caracterizacdo Situacional

Esse recurso ocorre pela caracterizagdo de uma entidade, relevante desde o
contexto, mais préximo ou mais remoto, em que a referéncia é praticada. As formas-

padrdo dessas caracterizagbes sao as descricoes definidas (ou seja, expressdes no-
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minais precedidas de determinantes), com a especificidade de, nesse caso, ndo se

constituirem perifrases sinonimicas.

A substituicdo por caracterizacao situacional é dividida por Antunes em: a) por
caracterizacao imediata: por nomes de qualidades; por nomes de funcéo; por antono-
masias; e por nomes de categorias sociais, profissionais, etarias e outras eventuais; b)

por caracterizacdo mediata: por nomes metaforicos e por nomes metonimicos.

No trabalho de Antunes (1996), o problema abordado concerne a forma como
se organiza a seqUéncia do texto e de como o emprego do Iéxico pode intervir na or-
ganizagao coesiva do texto. A autora analisa a coesdo em dez textos argumentativos,
editoriais jornalisticos, com relativa igualdade de extensdo e propdsitos comunicativos

comuns.

E, por ultimo, o trabalho de Kras (2002) tem como objeto de estudo o emprego
da substituicao lexical, mais especificamente a analise das manifestacdes tipologicas e
dos problemas de emprego desse mecanismo que podem intervir na organizacao coe-
siva do texto. A pesquisadora parte dos modelos de Halliday e Hasan (1976), Halliday
(1985), Hasan (1989), Hoey (1991) e Antunes (1996), no que se refere as tipologias da
substituicao lexical, e em Charolles (1997), Rocco (1981) e Pécora (1999), no que con-
cerne aos problemas de emprego dos itens lexicais da substituicdo, assumindo uma
proposta para a investigacao e considerando a substituicdo como um recurso da reite-

racao.

A coeséo lexical, nos termos considerados no trabalho da investigadora, é
uma categoria da coesado textual, a reiteracdo € um recurso daquela categoria e a
substituicdo € um mecanismo coesivo da reiteracdo. A substituicio € um mecanismo

de reiteracao lexical, pelo fato de, no texto, um item lexical poder voltar ou retomar um
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outro item lexical, funcionando como um procedimento preferencialmente de orienta-
cao anaforica e constituindo-se num dispositivo de marcar a inter-relacéo lexical de um
texto, mediante as variacdes das unidades lexicais, isto €, a substituicao lexical ndo se
efetua pela recorréncia de uma mesma palavra, mas pela variagao lexical de um refe-

rente.

Nessa perspectiva, a nogao que pauta a pesquisa de Krés € a de que a subs-
tituicdo lexical — pela escolha léxica efetuada — transmite a visédo do produtor do texto,
e, por meio das relagfes entre lexemas, € um importante mecanismo articulatorio que
confere continuidade ao texto, salientando-se como um dispositivo de relevancia para

0 sentido textual.

No modelo de Kras (2002, p.65): “a substituicdo lexical &€ considerada como a
retomada de itens lexicais (representados por unidades lexicais, expressdes nominais,
periodos ou paragrafos) a procura da nao-repeticdo lexical que estabelece relacdes
coesivas e da continuidade ao texto”. Nesse processo de retomada, pela via da substi-

tuicdo lexical, sdo observadas as seguintes manifestacdes tipoldgicas:

1 - Substituicdo por sinonimia: sdo as ocorréncias que envolvem unidades,
expressdes ou segmentos nominais sinbnimos ou quase-sinbnimos. Desse modo, 0s
itens lexicais sdo considerados equivalentes, se ha identidade de sentido entre o refe-
rente e o substituto. A substituicdo por equivaléncia de sentido inclui as ocorréncias
gue se constituem por: unidades sinénimas, perifrases sinonimicas e metaforas. Sao
exemplos de sinénimos retirados dos textos analisados na pesquisa de Kras (2002):

a) professores : mestres (Administracdo — T10)
b) a humanidade : a populacao (Letras — T8)

C) preco-médio : ndo é o mais caro nem o mais barato (Direito — T5)
d) mercado de trabalho : campo de Batalha (Direito — T4)
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O caso (a) é exemplo de substituicdo por unidade sinbnima; (b) é de termo
geral com equivaléncia de sentido; (c) exemplifica a substituicdo por perifrase sinoni-

mica; e (d) substituicdo sinonimica por metéfora.

2 - Substituicdo por hiponimia: quando o termo referente representa o todo ou
a classe, e o termo substituto representa uma parte ou um elemento. As formas de
expressao, nesse caso, distinguem-se entre hiponimia: lexical, Iéxico-contextual e por
metonimia.

a) no Brasil : regido Norte do Litoral do RS (Administragdo — T2)
b) outra situacdo : a atualizagcdo e a busca por conhecimentos que
cada aluno quer para si (Psicologia — T7)

c) busque : lancar médo (Pedagogia — T1)

Nos exemplos acima, os termos antecedentes sdo mais gerais do que 0s
substitutos e estes fazem parte daqueles. Esse tipo de substituicdo, partindo do mais
geral para o particular, envolve a ordem em que aparecem no texto e restringe-se: (a)
ao léxico, numa relacdo de inclusdo relacionada ao significado dos itens lexicais; (b)
ao contexto particular de uso e a percep¢ao do enunciador, a sua concepcao valorati-
va da entidade caracterizada; e (c) a metafora, que substitui o referente, manifestando-
se em sentido figurado.

3 - Substituicdo por hiperonimia: quando o termo referente representa uma
parte ou um elemento, e o termo substituto representa o todo ou a classe. Nessa cate-
gorizacao, distingue-se entre hiperonimia: lexical, |léxico-contextual e por metonimia.

a) a sociedade brasileira : as demais da América Latina (Hist.— T5)

b) ter dominio em linguas, computacéo, uma fluente comunicacgéo, bom
raciocinio e dinamismo : todas essas exigéncias (Pedagogia — T6)

c) ler, pesquisar em grupo, estudar e avaliar suas ag¢des cotidianas: Es-

te é um compromisso individual (Pedagogia — T6)

d) o seu diploma na méo : esta conquista (Pedagogia — T7)
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Nos exemplos acima, 0s substitutos sdo termos lexicais mais gerais que con-
densam os termos referentes. No caso (a), com a presenca do determinante (“as de-
mais”), indica a realizac¢do, além da retomada de inclusédo, exemplificando a hiperoni-
mia lexical; no (c), o termo resumitivo lexical sublinhado vem acompanhado por ele-
mentos determinante (“este”), introduzindo a substituicdo hiperonimica Iéxico-

contextual; e (d) é substituicdo por hiperonimia metonimica.

4 - Substituicdo por antonimia: quando o item lexical substituto mantém uma
relacdo de oposi¢cdo com o termo referente. Nessa categorizagao, a substituigdo dis-
tingue-se pelas ocorréncias: lexical e Iéxico-contextual.

a) desemprego : emprego (Letras — T9)

b) a reflexdo critica : a alienacgédo (Psicologia — T8)

O exemplo (a) € caso de substituicdo antonimica lexical; e (b) o substituto é
de implicacéo lexical e eventual, isto €, |éxico-contextual, com oposi¢cao de sentido,

escolhido pelo produtor do texto.

5 - Substituicdo por pré-forma léxico-contextual: quando, nos termos referen-
ciais, ocorrer um item lexical que globaliza, ou seja, que designa genericamente e fun-
ciona como substituto de um grande numero de segmentos textuais, realizando, ao
mesmo tempo, uma inclusédo lexical e uma implicacédo eventual.

a) antes era feito...pela maquina : tal fato (Psicologia —T1)

b) problemas gravissimos : como a criagcdo de cursos mal planeja-
dos (Letras — T10)

A substituicdo por pré-forma léxico-contextual anaférica encontra-se no e-
xemplo (a) e a substituicao por proé-forma Iéxico-contextual cataférica, no caso (b), reti-

rados dos textos analisados.
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O estudo de Kras (2002) examina as ocorréncias dessas diferentes categori-
zacgOes, utilizando como corpus de analise 60 textos escritos argumentativos de aca-
démicos, subdivididos em 6 grupos de 10 textos dos Cursos de Administracao, Direito,
Historia, Letras, Pedagogia e Psicologia, e constata que a substituicao lexical forma
parte substantiva das redes textuais. Além disso, os resultados da analise evidenciam
gue o numero de elementos lexicais coesivos substitutivos contribui na construcéo do
texto escrito, e a adequacdo do emprego desses itens lexicais implica maior compe-
téncia textual. Por tais razbes, a substituicdo lexical torna-se essencial como meca-
nismo de coesao para a caracterizagdo do sentido, como mecanismo articulatério que

confere continuidade ao texto.

Esses modelos se mostram particularmente importantes na descricdo dos va-
rios mecanismos da coeséo lexical, justificando-se, portanto, uma comparacéao e refle-
X80 sobre as abordagens descritas, antes que se passe a definicdo e proposta de

classificacdo da sinonimia para este estudo, as quais serdo detalhadas no Capitulo 3.

1.2.3 Considerac¢fes Sobre as Abordagens Descritas

ApoOs a apresentacdo dos pontos fundamentais que caracterizam os modelos
de Halliday e Hasan (1976), Halliday (1985), Hasan (1984, 1989), Hoey (1991), An-
tunes (1996) e Kras (2002) sobre a coeséo lexical, verifica-se que ha algumas diferen-
cas entre as propostas e andlises. E necessario, portanto, retomar alguns aspectos e

compara-los, esclarecendo a posicdo tomada na presente investigacao.

O trabalho de Halliday e Hasan (1976) esta centrado em fornecer uma descri-
cdo detalhada do conjunto de recursos de que disp8e uma lingua para gerar coesao.

s

“Cohesion in English” € um estudo bésico para todos os interessados em estudar a
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coesao; no entanto, de sua proposta resultam criticas de alguns pesquisadores, como
Brown e Yule (1983), os quais afirmam que, do ponto de vista semantico, os meca-
nismos coesivos (referéncia, substituicdo, elipse e coeséao lexical) mantém com algum

outro elemento linglistico do texto relacdo de correferéncia.

Hoey (1991, p.269) denomina substituicdo a retomada de um ou mais itens le-
xicais por um item nao-lexical. O autor enfatiza que o termo “substituicdo”, como ele o
emprega, engloba o que Halliday e Hasan (1976) chamam de “substituicdo” e “refe-

réncia”.

Outro aspecto controverso refere-se a coeséo lexical. Koch (1994, p. 23-24) e
Favero (1991, p. 15-16) consideram que a coesdo lexical também tem a funcdo de
estabelecer referéncia ou recorréncia: o uso de sinbnimos, hiperdnimos e nomes ge-
néricos constitui uma das formas de remissdo a elementos do mundo textual, tendo,

pois, a mesma funcao coesiva dos pronomes.

Para Halliday e Hasan (1976), a substituicdo e a coeséo lexical sdo categorias
distintas. A diferenca na caracterizacdo da substituicdo lexical em Antunes (1996) e
Kras (2002), contrariando essa noc¢do, esta na visdo de que a substituicdo lexical

constitui-se em um mecanismo da coesao lexical.

Vale ressaltar que essas observacdes ndo devem diminuir a riqgueza das ana-
lises que Halliday e Hasan propdem, assim como o0 enorme interesse que, ainda hoje,
a descricdo dos recursos linguisticos da coeséo textual apresenta, como ja menciona-

do na Introdugéo.

No trabalho de Antunes (1996), o problema abordado concerne a forma como
se organiza a seqUéncia do texto e de como o emprego do Iéxico pode intervir na or-

ganizacgdo coesiva do texto. A autora analisa a coesdo em editoriais jornalisticos, de-
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tendo-se no estudo e na analise dos recursos da repeticdo e da substituicdo. Na inves-
tigacdo de Kras (2002), o estudo limita-se a substituicdo lexical como elemento coesi-
vo na producéo textual de universitarios, examinando e correlacionando as manifesta-
cOes tipoldgicas da substituicdo lexical e dos problemas de emprego dos dispositivos
coesivos que podem intervir na organizacao coesiva do texto de académicos de dife-

rentes cursos.

Verifica-se um aspecto em comum nos diferentes modelos, quanto ao trata-
mento da sinonimia: o de exercer o papel de coesédo lexical. Para Halliday e Hasan
(1976), um sindnimo ou quase-sinbnimo esta inserido na categoria da reiteracdo e e-
xerce a fungdo de um subtipo da coesdao lexical, em que esta ultima é um mecanismo
de coesdo, nogdo essa seguida por todos os autores mencionados e, também, nesta

pesquisa.

No entanto, o que diferencia, no que se refere a sinonimia, € que Halliday
(1985) distingue a sinonimia com identidade de referéncia e sem identidade de refe-
réncia, afirmando que a hiponimia, a meronimia e a antonimia também séo casos de
sinonimia. Hasan (1984 e 1989) apresenta a sinonimia como um subtipo da coeséo
lexical com similaridade referencial. Para Hoey (1991), a sinonimia € um tipo de repe-
ticdo, que ele chama de parafrase simples. Antunes (1996) e Kras (2002) classificam a
sinonimia como uma das manifestacfes do recurso de substituicdo lexical, que se

constitui em uma subclasse da reiteracéo, pertencente ao tipo coesao lexical.

Como se pode perceber, a classificacdo da substituicdo por equivaléncia si-
nonimica é evidenciada em Antunes (1996) — que categoriza por unidades lexicais si-
nénimas e por perifrases sinonimicas — e em Kras (2002) — que tipifica por unidades

sindnimas, por perifrases sinonimicas e por metaforas.
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Pode-se dizer, dessa forma, que todos compreendem o papel da sinonimia
como mecanismo de coeséao lexical, porém Antunes (1996) e Kras (2002) tratam esse
mecanismo de coesdo lexical em textos genuinos criados em situacfes de uso, levan-
do em consideracgdo a construcao do sentido do texto. Essa posicao € também adota-
da neste estudo implicando utilizar métodos de analise que privilegiam a apreensédo do
sentido a partir da linguagem em uso, isto é, pela escolha e andlise de textos em
situacao de uso.

Na linha que se prop8e seguir este trabalho, a substituicdo lexical € uma for-
ma de referéncia, isto €, por meio do mecanismo da substituicdo, um termo lexical po-
de retomar outro termo lexical no texto. O efeito coesivo das relagfes lexicais é obtido
por meio dessa retomada e da sele¢édo vocabular. Desse modo, um termo sinénimo é
uma forma de remissdo a outro elemento constitutivo do texto com equivaléncia de
sentido, podendo acrescentar novos significados e valores que ajudam a explicitar o
ponto de vista do produtor do texto. Esses aspectos serdo retomados no Capitulo 3,

gue se limita a categoria sinonimica.

Além disso, a posicdo adotada para esse estudo € a de que 0s termos substi-
tutos, no caso dos grupos nominais sinonimicos, podem ser preenchidos por itens le-
xicais, representados por uma unidade lexical, expressdo nominal ou ora¢éo. E impor-
tante destacar que nem todos os itens linguisticos séo tratados neste estudo, ficando
fora da analise do corpus as conjuncdes, preposi¢cdes e o procedimento coesivo “colo-

cacao” (mesmo campo semantico).

O proximo capitulo dedica-se a definir a textura e a descrever o modelo teorico
de Hasan para avaliar o grau de textura, propondo modificacdes ao modelo da autora
e outra categorizacdo por elos coesivos para a avaliacdo da textura no corpus desta

investigacao.
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CAPITULO 2

TEXTURA

Este capitulo tem por propésito definir a no¢ao de textura, bem como apresen-
tar os pressupostos tedricos em que se apdia o estudo para a avaliacdo da textura nos
textos desta investigacdo, uma vez que a proposta fundamental é examinar as rela-
cOes entre 0 emprego da sinonimia e a textura do texto. Apresenta, inicialmente, a
concepcao adotada sobre textura, com base em Halliday e Hasan (1976) e Hasan
(1984, 1989); a seguir, descreve o0 modelo de Hasan, no qual a autora propée uma
metodologia para avaliar a textura de textos, fundamentando-se em dados quantitati-
vos; apos isso, examina as modificacfes introduzidas ao modelo da autora; e, por fim,
apresenta a proposta de categorizacdo dos mecanismos coesivos para a avaliacdo

da textura na analise dos textos do corpus desta investigacao.

2.1 NOCAO DE TEXTURA

A nocao de textura (ou tessitura)® é evidenciada em Halliday e Hasan (1976, p.

02) e, depois, em Hasan (1984,1989). Consoante a visdo dos autores, um texto € uma

® Houaiss (2001, p. 795), no “Dicionario Inglés-Portugués”, entende que “texture” significa textura, tessi-
tura, trama; tecido.
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unidade, e essa unidade caracteriza-se pelo amalgamento de dois elementos: estrutu-
ra e textura. Assim, um texto deve ter, aléem da continuidade estrutural — que € basica
para a definicdo do género em que se insere 0 texto — outro tipo de continuidade, a
textura. Esta Ultima constitui as relacdes de significacdo entre as partes de um texto,
manifestando-se por certos tipos de relagdes semanticas entre as mensagens indivi-
duais. Em outras palavras, a textura € tecida e tramada pelas relacdes de significado

entre segmentos do texto.

Apoiando-se nessas consideracgfes, a visdo defendida neste trabalho € a de
gue a textura é a propriedade que distingue um texto de um nao-texto: um texto “tem
textura”. A textura € o que d& unidade as frases ou oracdes. E, nesse sentido, existem
certos mecanismos dos quais 0s usuarios da lingua podem lancar mao, a fim de atri-
buir-lhe essa textura. Tais mecanismos estdo associados a tracos formais e semanti-

cos que contribuem para a unidade global do texto.

Nessa mesma perspectiva, a no¢do de textura se fundamenta no capitulo “A
Textura de um Texto”, de Hasan (1989, p. 70-72), em que a autora faz as seguintes
afirmacdes: 1. A textura de um texto é manifestada por certos tipos de relacbes se-
manticas (de significacdo) entre suas partes ou mensagens individuais. 2. A estrutura
do texto e a textura devem ser vistas como fenbmenos separados, ou seja, dizer que
uma passagem possui textura ndo significa afirmar que essa passagem tenha um sta-
tus estrutural especifico. A relacédo funciona numa uUnica direcdo: qualquer que seja um
texto, ou parte de um texto, deve possuir textura. 3. A propriedade da textura esta re-
lacionada com a percepc¢ao de coeréncia do leitor, ou seja, a textura é percebida pelo

leitor como coeréncia.
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Vale frisar, no entanto, que ao que Hasan chama de coeréncia é denominado
textura na presente investigacdo. Tal posicao se justifica, ja que a textura € criada pe-
las relagBes coesivas, isto €, pelas relacbes de interdependéncia entre as frases que
formam a unidade textual, e a coeréncia é o resultado de processos cognitivos operan-
tes entre 0s usuarios e ndo os tracos proprios dos textos. Dessa forma, a coeréncia
ndo € analisada neste estudo. Além disso, entende-se que a textura ndo € uma ques-
tdo de “tudo ou nada”, pois h& textos que diferem em sua textura, podendo variar em

grau.

Hasan argumenta que os dispositivos coesivos criam a textura, porque estabe-
lecem relagcbes de significacdo, e que os elos endoféricos (no contexto textual) sdo
cruciais a textura de um texto. Prossegue a autora dizendo que a exofora (no contexto
situacional) reduz a possibilidade de interpretacdo, mas ndo necessariamente impede

a formacéo de elos coesivos e, por isso, nao dispde contra a textura.

Nesta investigacdo, € fundamental a concepcéo: o que distingue um texto de
um ndo-texto é a textura, a qual deriva do fato de que ha relacbes semanticas via pa-
drdes Iéxico-gramaticais presentes num texto, que podem ser identificadas como con-
tribuintes para a sua unidade total. Essas relacdes sdo fornecidas por mecanismos

coesivos entre as partes do texto, criando a textura.

Além disso, entre os dois extremos, texto e ndo-texto, pode-se encontrar o que
Eggins (1996, p. 95) designa por um continuum de textura, ao longo do qual se pode
posicionar uma ocorréncia comunicativa textual. A autora dispbe esse continuum da

seguinte forma:
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TEXTO < » NAO-TEXTO

+ Textura - Textura

Quadro 2 — Grau de Textura, conforme Eggins (1996, p. 95)

Assim, ao analisar um texto, pode-se, eventualmente, encontrar falhas no ni-
vel textual sem, no entanto, rejeita-lo como um nédo-texto. Contudo, se essas falhas
forem suficientemente graves e frequentes, a producao tende a aproximar-se do nao-

texto, causando problemas de compreenséo e decodificacéo.

Considera-se, desse modo, nesta investigacdo, 0s seguintes pressupostos so-
bre texto e textura: o texto constitui uma unidade formal, seméntica, funcional e “uma
unidade de linguagem em uso”’; e a textura é manifestada pelas relacbes coesivas
entre as partes de um texto que geram a coesao e a continuidade textual. Nesse sen-
tido, a textura adquire particular importancia neste estudo, pois se manifesta pelas ex-
pressoées referenciais, destacando-se a sinonimia.

Seguindo essa concepcao de textura, é fundamental apresentar o modelo de

Hasan, uma vez que a autora propde uma metodologia para avaliar o grau de textura

de textos, tema da préxima secao.

2.2 MODELO DE HASAN PARA AVALIACAO DA TEXTURA

Retomando a proposta de Hasan do artigo “Coherence and Cohesive
Harmony” (1984, p. 181-220) e do capitulo “The Texture of a Text” (1989, p. 70-96),

apresentados brevemente no Capitulo 1, sdo estudados mais profundamente, nesta

" De acordo com Halliday e Hasan (1976, p. 1-2), jA mencionado no Capitulo 1.



65

secao, os elos coesivos, as cadeias coesivas, a interacéo entre as cadeias e a harmo-
nia coesiva, para o entendimento do modelo de avaliacdo da textura de textos propos-

to pela autora.

2.2.1 Elos Coesivos

Ao falar de textura, Hasan (1989, p. 73) afirma que o conceito mais importante
€ o de “elo” (“tie”). O termo “elo coesivo” (“cohesive tie”) implica uma relacdo, e essa
relacdo se realiza entre dois elementos do texto, de modo que um deles tem de ser
interpretado por referéncia ao outro. Se assumirmos que um texto € um espacgo conti-
nuo em que as mensagens individuais se seguem umas as outras, entdo os itens fun-
cionam como as duas pontas do elo (*A” e “B”), que estdo espacialmente separadas
uma da outra; “A” pode ser parte de uma mensagem, e “B” parte de uma outra, mas ha
um elo entre as duas. A autora afirma que “a natureza desse elo é semantica: os dois
elementos de qualquer elo se unem a partir de alguma relacdo de significado. Tais

relacbes semanticas formam a base para a coesdo entre as mensagens de um texto”

(p. 73).

Na obra “Cohesion in English”, Halliday e Hasan (1976) tratam das formas de
coesao, a saber: a referéncia, a substituicdo, a elipse, a conjuncao e a coesao lexical,
jd mencionadas no Capitulo 1. Esses sdo mecanismos no sistema de que dispde um
usuario para indicar os elos semanticos entre as partes do enunciado, sendo cada
uma dessas categorias um dispositivo coesivo potencial, pois representa um recurso
para a criacdo de coesdo. Segundo Hasan (1984, p. 185), a coesao é efetivamente
criada quando é empregado um elemento de uma dessas categorias, € um elo seman-

tico se estabelece entre esse elemento e algum outro membro presente no ambiente
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textual. Os dois elementos ligados formam o elo coesivo. Portanto, a idéia de “ser

dois” é central a nocdo de coesdo, e o0 emprego de elos coesivos € 0 que cria a

coesdo de um texto.

Importante é ressaltar que na andlise dos textos, em 1989, Hasan (p.81) igno-
ra as conjuncgoes, justificando que elas sao relagbes organicas, estabelecendo rela-
cOes entre oracgles, isto €, ndo sdo mecanismos de coesdo entre termos de um elo

gue formam parte de alguma mensagem.

Partindo da idéia de elos, Hasan (1984 e 1989) estabelece trés tipos de rela-
¢Oes semanticas entre os dois elementos de um elo: de correferencialidade, de co-
classificacéo e de co-extensao. A correferencialidade ocorre quando a relacdo seman-
tica entre as duas extremidades do elo coesivo for de identidade de referentes, ou se-
ja, quando os referentes situacionais de ambas as extremidades sdo os mesmos. Essa
relacdo de identidade referencial atribui continuidade textual, concretizada pelos me-

canismos coesivos gramaticais: as formas pronominais (“ele”, “Ihe”, “isso” “este”...), 0s

” “

artigos definidos (“0”, “a”) e as formas gramaticais que denotam comparacdo (“igual”,

“mais...que”...). A autora apresenta o seguinte texto (1989, p. 73):
(21) Eu tinha uma nogueirinha
Ela ndo tinha nada

Mas uma frutinha prateada

E uma péra dourada.

Nesse exemplo, verifica-se que, entre a palavra “nogueirinha”, como elemento
(A) de um elo, e “ela”, como elemento (B) deste elo, a relacdo semantica entre os dois
elementos € a identidade de referentes (correferéncia), pois os referentes situacionais

de ambos sdo 0s mesmos.
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Na relacdo semantica de co-classificacdo, os referentes aos quais os dois
elementos do elo se referem pertencem a mesma classe, mas cada ponta do elo coe-
sivo refere-se a um elemento distinto dessa classe, isto €, seus referentes situacionais
sao distintos. Os mecanismos coesivos gramaticais de elos de co-classificacdo se
concretizam pela substituicdo ou elipse (nominal, verbal, da oracdo). Hasan (1989, p.

73) cita a seguinte passagem:

(22) Eu toco violoncelo. Meu marido também.

Nesse caso, “tocar violoncelo” é elemento do elo A, e “também” (um caso de
substituicdo, para a autora) € elemento do elo coesivo B. Mas, nesse exemplo, a rela-
cdo nao é de identidade referencial, pois o “tocar violoncelo” executado pelo falante é
um evento situacional diferente do “tocar violoncelo” que o marido dela executa. Em
outras palavras, as circunstancias pertencem a mesma classe, mas os dois referentes
sao diferentes entre si. A relacéo, nesse caso, ndo é de correferencialidade, mas de
co-classificacdo. Desse modo, ha uma diferenca significativa entre a correferencialida-

de e a co-classificacao.

Os mecanismos coesivos gramaticais de correferencialidade e de co-
classificacdo também sdo chamados, pela autora, de mecanismos de “codificacdo im-
plicita”, uma vez que a interpretacdo de cada um deles somente se realiza com refe-
réncia a algum outro item do texto, “e € essa natureza essencialmente relacional dos
mecanismos de codificacdo implicita que |hes permite funcionar como mecanismos

coesivos” (1989, p. 73).

Na relacdo semantica de co-extensao, a relacdo € a de que ambos os elemen-
tos do elo coesivo sdo explicitos e referem-se a algo dentro do mesmo campo geral de

significado. Hasan exemplifica com as palavras: “prateado” e “dourado” (um caso de
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antonimia), presentes nas ultimas linhas do exemplo (21), pois tanto “prateado” como
“dourado” referem-se a metais e, na categoria metal, a metal precioso. Contudo, a
pesquisadora observa que essa definicdo é vaga; entdo, apresenta cinco tipos de me-
canismos coesivos lexicais que servem para determinar, com maior precisdo, o termo
“campo geral de significado”, como fazendo parte das relagbes de co-extensado: sino-
nimia, antonimia, hiponimia, meronimia e repeticdo (relacao ja explicitada na secao

1.2.2 do Capitulo 1, dedicada aos mecanismos coesivos lexicais).

Vale ressaltar que a autora, na andlise dos textos, além de ignorar as conjun-
cOes, exclui também a colocacédo (uso de termos que fazem parte de um mesmo cam-
po semantico, pertencem ao mesmo frame® ou script®)*® das suas andlises, como ja

mencionado.

Além disso, entende a autora que “itens lexicais explicitos” sdo palavras de
contetido que aparecem nos textos que analisou'! (por exemplo: “pequena menina” e
“ursinho de brinquedo”); enquanto, por contraste, “itens lexicais interpretados por coe-
sd0” sdo aqueles a que se chega quando os dispositivos coesivos gramaticais sao in-

terpretados pela referéncia a alguma outra fonte, pois sédo “lidos” semanticamente a

medida que seus referentes lingliisticos aparecem no texto (por exemplo: “ela”, “o le-

seus olhos”, “0 penteou” e “lava-l0”), ou de acordo com seus referentes situacio-

vou

nais que aparecem no contexto do texto. Dessa forma, a autora se pronuncia: “os dois

® Frame: conjunto de conhecimentos de mundo armazenados na meméria sob um determinado rétulo,
sem ordenagao sequencial. Sobre frame, ver MINSKY, Marvin (1981), em especial, o Capitulo 3.

® Script: conjunto de conhecimentos estereotipados em dada cultura. Sobre script, ver Schank (1979, p.
455-491).

1 para Brown e Yuke (1983, p. 243), “enquanto um frame é geralmente considerado um conjunto de
elementos sobre uma situacao estereotipada, o script € mais programatico, pois incorpora uma sequén-
cia estereotipada de acbes que descrevem uma situacao”.

' Os textos da pesquisa de Hasan encontram-se na secdo 4.6 “Modelos de Andlise”, no Capitulo 4
deste estudo.
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termos de um elo co-extensional séo tipicamente unidades linguisticas a que nos refe-

rimos como ‘palavras-contetdo’ ou ‘itens lexicais™ (HASAN, 1989, p. 80).

Dado o exposto, elo coesivo, entdo, para Hasan, € uma relacao entre dois
membros que se encontram dentro do mesmo espaco linear e continuo de um texto e
“costuram” relagbes semaénticas. As relacdes semanticas de correferencialidade
(mesmo referente situacional), co-classificacao (referentes situacionais distintos) e co-
extensdo (mesmo campo geral de significado) concretizam-se via padrdes léxico-
gramaticais, chamados por Hasan de mecanismos de coeséo. A textura e a coeséao,

portanto, manifestam-se por meio dessas relacdes efetuadas pelo produtor do texto.

2.2.2 Formacéao de Cadeias Coesivas

Da combinacdo de diversos elos coesivos resultam as cadeias semanticas.
Por cadeias (“chains”), Hasan entende os mecanismos coesivos que vao tecendo a
tessitura do texto, fazendo com que a interpretacdo de um elemento linglistico seja
dependente de outro. Em outras palavras, cada “fio” de continuidade textual entra na

formac&o de uma cadeia coesiva.

Levando em conta o tipo de relacdo semantica de correferencialidade, co-
classificacdo e co-extenséo, a autora categoriza as cadeias em dois grupos: cadeias
de identidade e cadeias de similaridade, aspecto fundamental para este trabalho. A
relacdo entre os elementos de uma cadeia de identidade é a de correferéncia: cada
elemento da cadeia se refere “a mesma coisa, evento, ou processo no texto”. Essa
cadeia de identidade se esgota no proprio texto, isto €, comeca no inicio e vai até o fim
do texto. Quanto a cadeia de similaridade, os membros estao relacionados um com o

outro por co-classificagdo ou co-extensdo. Cada uma dessas cadeias € constituida de
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itens que se referem a elementos nao-idénticos, mas com similaridade de referentes,
de tal forma que os referentes se encontram no interior do mesmo espago geral de

significado, pertencentes & mesma classe de coisas, eventos, etc. no &mbito textual.

Assim, para Hasan (1984, 1989), nas cadeias de identidade, a relacéo de sig-
nificado semantico correferencial pode ser realizada pela coeséo pronominal, demons-
trativa, artigo definido e formas gramaticais que denotam comparagao. Nas cadeias de
similaridade, a relagéo de similaridade pode ocorrer pela elipse, substituicdo, sob cer-
tas condicdes, por repeticdo lexical e por meio das seguintes categorias que perten-

cem a coesdo lexical: a sinonimia, a antonimia, a hiponimia e a meronimia.

Segundo Hasan (1989, p. 85), hd uma diferenca bastante significativa entre as
cadeias de similaridade e de identidade. Os itens numa cadeia de similaridade perten-
cem ao mesmo campo geral de significado, referindo-se a semelhantes agdes, even-
tos e objetos e seus atributos. Os itens lexicais hum campo geral de significado for-
mam um agrupamento de significacdo que representa o potencial para a formacéo de
cadeias de similaridade. Esse agrupamento semantico € género-especifico, conse-
guentemente essas cadeias sao logicamente relacionadas a configuracdes contextuais
especificas. Por contraste, as cadeias de identidade sdo essencialmente acidentais do
ponto de vista da configuracdo contextual, mas isso ndo implica que as cadeias de

identidade ndo sejam importantes em um texto.

De acordo com Hasan, é necessario incluir a nocéao de interacdo entre cadei-

as, a seguir explicitada.
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2.2.3 Interacao entre Cadeias Coesivas

A interacdo entre cadeias ocorre toda vez que dois ou mais membros de uma
mesma cadeia mantém idéntica relacéo funcional com dois ou mais membros de outra
cadeia especifica. Hasan (1989, p. 91) afirma que somente o inter-relacionamento en-

tre os elementos das cadeias tem valor para a construcdo do sentido do texto.

A autora faz, entdo, a seguinte classificacdo de todos os itens de um texto:

1. Itens Relevantes (IR): itens (lexicais ou gramaticais) que entram em cadei-

as de identidade ou de similaridade.
Dividem-se em:

a) Itens Centrais (IC) - itens relevantes que entram em interacao entre ca-

deias, e

b) Itens Nao-Centrais (INC) - itens relevantes que nao entram em intera-

cao entre cadeias.

2. Itens Periféricos (IP): itens que ndo entram em nenhum tipo de cadeia coe-
siva, ou seja, itens que provocam interrupcao na representacao da intera-

cao, pois s6 aparecem uma vez e nao sao retomados no texto.

Vale ressaltar que Hasan chama de Cadeias Focais (CF) as cadeias coesivas
gue apresentam o maior numero de interacbes com outras cadeias menores, visuali-
zadas nas figuras em forma de diagramas, apresentadas na secdo 4.5 “Modelos de

Analise” e nos Anexos A, Be C.

As cadeias coesivas e a interagcado entre as cadeias sao importantes dentro do
estudo que se quer empreender, pois cada fio de continuidade textual entra na forma-

cado de uma cadeia coesiva, e as cadeias em interacdo sdo relacdes que se formam
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entre membros de duas ou mais cadeias. Além disso, a soma de todas as ocorréncias
corresponde ao numero total de itens lexicais (TIL) de um texto, e a obtencdo de TIL

(total de itens lexicais) é calculada da seguinte forma:

IR+IP=TIL

Legenda:
IR = Itens Relevantes
IP = Itens Periféricos

TIL = Total de Itens Lexicais

Quadro 3 — Quadro-resumo do calculo para o TIL, segundo Hasan

Nesse contexto, a finalidade precipua deste estudo é observar o desempenho
dos mecanismos coesivos e, em especial, 0 emprego da sinonimia na nocéo de elos,
formacéo de cadeias e interacdo entre as cadeias que formam a textura nos textos do

corpus desta investigagao.

2.2.4 Harmonia Coesiva

A nocao de “harmonia coesiva” (HC) é proposta por Hasan (1984). A partir da
nocao de elos coesivos, da formacao de cadeias e da interacdo entre as cadeias coe-
sivas, Hasan (1984, 1989) prop6e a harmonia coesiva como uma forma de medir a

coeréncia de um texto, sendo a textura percebida pelo leitor como coeréncia.

Em outras palavras, a textura de um texto manifesta-se por certos tipos de re-
lacbes semanticas via padrbes Iéxico-gramaticais entre suas mensagens individuais, a
coeréncia resulta do levantamento das categorias de coeséo textual presentes no tex-
to e a harmonia coesiva € o calculo que permite avaliar a coeréncia de um texto e,

consequentemente, a textura.
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Para obter essa medida valida de expresséao do grau de coeréncia de um tex-
to, Hasan estuda, primeiramente, as relacdes que se podem estabelecer entre os dife-
rentes tipos de itens lexicais — relevantes e periféricos — que, somados, resultam no
namero total de itens lexicais. A seguir, chega ao conceito de harmonia coesiva, que é
a expressao decorrente da relagédo entre os itens lexicais centrais (itens relevantes que
interagem em cadeias) e o numero total de itens lexicais do texto. O grau de harmonia
coesiva é, portanto, o quociente entre os itens centrais e o total de itens lexicais do

texto.

Pelas consideragdes feitas até o momento, pode-se resumir os calculos efetu-

ados por Hasan pela seguinte forma:

IC = HC (em %)
TIL

Legenda:

IC = Itens Centrais

TIL = Total de ltens Lexicais
HC = Harmonia Coesiva

Quadro 4 — Quadro-resumo do calculo de HC, segundo Hasan

Tendo estabelecido essa férmula de calculo e comprovado sua validade em
analises de textos, Hasan (1989, p. 93-94) faz as seguintes afirmacdes, baseando-se

nos correlatos linguisticos da variagdo em coeréncia, a saber:

a) quanto mais baixa a proporcao de itens periféricos, em relacdo aos itens

relevantes, mais coerente é o texto;

b) quanto mais alta a proporcéo de itens centrais, em relacdo aos itens nao-

centrais, mais coerente é o texto;
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c) quanto menor o numero de interrupcdes na representacado da interacao en-

tre cadeias coesivas, mais coerente € o texto.

Essas trés correlagcbes se somam para conferir ao texto sua coeréncia, cujo
argumento é apresentado pela autora (1989, p. 94): “a variagdo em coeréncia € a fun-
¢do da variacdo em harmonia coesiva de um texto”. Além disso, Hasan (1984, p.218)
estipula que “qualquer texto serd considerado coerente, se 0s seus itens centrais (IC)
representarem, no minimo, 50% do total de itens lexicais (TIL). Essa porcentagem po-

de ser tratada como uma medida de sua harmonia coesiva”.

Hasan sugere que o conceito de harmonia coesiva pode ser refinado ainda
mais a partir do arcabouco teérico que ela apresenta. Se isso for possivel, diz a auto-
ra, ficara demonstrado que, sendo o texto objeto principal, outras abordagens podem

produzir interessantes consideragdes. Essa sugestdo motivou a presente investigagao.

Com base nessas consideracdes de Hasan, mas privilegiando o conceito de
textura, ela é percebida, no presente trabalho, a partir dos mecanismos coesivos se-
manticos e léxico-gramaticais propostos, submetidos a consideracdes quanto aos elos
coesivos, a formacéo das cadeias (cadeias de identidade e de similaridade) e a intera-
cao entre as cadeias. Assim sendo, o resultado do célculo da harmonia coesiva € de-

monstrado, na presente investigacdo, como o grau de textura de um texto.

2.3 MODIFICACOES INTRODUZIDAS AO MODELO DE HASAN

A postura de Hasan como pesquisadora merece destaque. A autora faz cons-
tantes avaliacbes de sua investigacédo: aponta aspectos falhos, reexamina questodes,

testa sua abordagem, refaz seu estudo e sugere novas investigacdes. Como ja foi a-
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firmado, o modelo de Hasan (1984 e 1989) orientou a presente pesquisa no que se
refere a textura, embora alguns dos aspectos por ela apresentados tenham sofrido
alteracdes, tendo em vista 0s objetivos e o material de andlise utilizados neste traba-

lho.

O objetivo principal de Hasan (1984 e 1989) é o de apontar critérios para a a-
valiacao da textura e da coeréncia de textos, fazendo aplicacdes praticas do seu cons-
truto tedrico e metodoldgico por meio da comparacao de textos e dados quantitativos.
Conforme a secao anterior, os parametros sugeridos pela pesquisadora séo os elos de
coeséo, a formacdo das cadeias coesivas, a interagdo entre as cadeias e a harmonia
coesiva. Este trabalho, no entanto, estende seu objetivo ao exame das relagdes entre
0 uso da sinonimia e a textura evidenciados no corpus deste trabalho, seguindo alguns
parametros sugeridos pela autora, e outros com alteragfes, 0s quais sdo apresenta-

dos no desenvolvimento desta secéao.

Nas duas investigacdes, de 1984 e de 1989, a autora restringe o estudo da
textura a textos orais, narrativos e curtos produzidos por criancas, deixando uma lacu-
na para o estudo desse fenbmeno em outros tipos de textos e produtores. Neste traba-
Iho, a analise e as discussfes decorrem de textos escritos, argumentativos, produzi-
dos por académicos de Letras, profissionais conceituados e escritores-colaboradores
de artigos jornalisticos com formacéo nessa mesma area. Foram escolhidos textos de
opinido, e a proposta de estudo é verificar diferencas entre os indices de sinonimia e

de textura nos trés grupos de textos.
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Desse modo, considerando os diferentes objetivos, estruturas textuais, grupos
de textos e produtores, sdo realizadas algumas modificacbes ao modelo proposto por
Hasan, necessarias diante das dificuldades encontradas na avaliagdo do grau de tex-
tura e do grau da sinonimia no corpus deste trabalho, as quais séo explicitadas e justi-
ficadas a sequir.

Cumpre ressaltar que, neste momento do trabalho, sdo apresentadas explica-
¢cOes e comparacgoes, tanto do Modelo de Hasan (MH) como algumas consideracoes
gue integram o Modelo Proposto (MP), as quais sdo demonstradas na sec¢ao 4.5 “Mo-

delo de Andlise”.

2.3.1 Formacéao de Cadeias Coesivas

Hasan chama item lexical a palavras, desmembrando os constituintes dos blo-
cos de sentido; por exemplo, “novas palavras” e “uma pequena menina”. Nesses ter-
mos, para a autora, ha quatro constituintes: “novas” e “palavras”; “pequena” e “meni-

na”. Entende-se que, para a autora, “item lexical®” e “palavra™”

nao possuem diferen-
cas significativas. A modificacdo introduzida é a de que item lexical ndo € definido co-
mo “palavra”, pois sdo levadas em conta caracteristicas significativas encontradas nos

textos. Assim, “novas palavras” constituem um item lexical, assim como “uma pequena

menina”.

Considerando esses aspectos, é estabelecido que item lexical, neste trabalho,

€ toda palavra ou conjunto de palavras que tiver unidade de sentido, ja mencionado no

12 Dubois et al. (c1973, p. 344) definem item como “todo elemento de um conjunto (gramatical, 1éxico,
etc.) considerado enquanto termo particular: dir-se-a que os substantivos pai, irméo, irm&, mesa, cadei-
ra sdo itens léxicos que tém propriedades semanticas particulares, e que presente, passado sao itens
%ramaticais”. _ _ _ _ _ _

Segundo Dubois et al. (c1973, p. 450), palavra € “a unidade de texto inscrita entre dois brancos grafi-
cos. Cada nova ocorréncia € uma nova palavra”.
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Capitulo 1. As vezes, os nomes que constituem o item lexical sé terdo sentido se a-
companhados de determinantes, adjetivos, pronomes, advérbios, formando um todo
significativo ou um bloco de sentido. As expressoes, retiradas dos textos desta investi-
gacdo, como “tais alteracdes idiomaticas” (TJ, N° 01), “volume de desempregados”
(TP, N° 03) e “os avaliadores de provas de concursos” (TJ, N° 01) sdo expressoes
qgue, entre outras, ao sofrerem desmembramentos perderiam o sentido do texto. As-
sim, no presente trabalho, esse tipo de expressodes referenciais encontradas nos tex-
tos constitui um bloco, e este é classificado como uma unidade lexical ou semantica,

sendo que seus constituintes ndo sao entendidos separadamente.

Com relagdo a ambiguidade, Hasan (1989, p. 89) afirma que um dispositivo
gramatical ambiguo é aquele que pode ser interpretado de mais de uma maneira, con-
forme o frame particular do texto. A autora afirma, ainda, que a falta de coeréncia pode
existir independentemente da ambiguidade, e que, se o texto € coerente, um certo
grau de ambiguidade pode ser tolerado. No entanto, na analise do Texto 2, apresenta-
da no Capitulo 4 deste estudo, a autora aponta uma ambigtidade do pronome substi-
tuto “eles”, fornece algumas possibilidades de antecedentes e considera a probabilida-
de de os pronomes fazerem correferéncia com o grupo nominal mais préximo, no ca-
S0, com “0 menino e a menina”. Mesmo assim, a autora resolve ignorar esses itens
lexicais na contagem dos elos e cadeias coesivas. Neste trabalho, nas ocorréncias
ambiguas, o critério adotado na escolha do antecedente é apresentado e este faz par-
te da cadeia coesiva a qual pertence, registrado na secéo 4.3.2 “Dificuldades de Cate-

gorizacao”, no Capitulo 4.

Na apresentacdo do modelo, Hasan emprega a terminologia “componente de
mensagem”, e a andlise que realiza é “por oracdo”. Para a autora, entdo, “componente

de mensagem” equivale a “oracdo” e apresenta os textos deste modo: cada oragao
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recebe um numero que segue em ordem. Neste trabalho, os itens gramaticais e lexi-
cais sao apresentados em fichas e identificados com o namero da linha em que cons-
tam no texto, seguindo-se em cadeias. Isso se justifica, tendo em vista os textos da
analise serem mais longos e 0s antecedentes e 0s substitutos dos segmentos textuais
poderem ser visualizados nas fichas de levantamentos de dados, apresentados nos

anexos A, B e C neste estudo.

Hasan identifica a tipologia das relacdes de sentido, em especial da coeséo
lexical (repeticdo, sinonimia, antonimia, hiponimia e meronimia) na apresentacao teé-
rica do modelo; no entanto, quando demonstra as analises nas tabelas nos dois textos
infantis, ndo identifica ou diferencia esses dispositivos de coesdo. No presente estudo,
todas as classificacbes das categorias dos itens que compdem os elos coesivos gra-
maticais e lexicais, conforme a proposta de categorizagéo explicitada na se¢éo seguin-
te, aparecem nas fichas criadas para este estudo e na discussao das analises dos tex-
tos que compdem o corpus desta investigacdo. E proposta metodoldgica desta investi-
gacdao proceder a analise qualitativa, a partir dos dados quantitativos levantados, o que
nao é realizado no estudo de Hasan que se ateve a apresentacdo de dados quantitati-

vos para avaliar a textura de texto.

Na explicacdo do modelo, Hasan observa que os mecanismos endoféricos sédo
0s mais importantes na formacéo da textura de um texto, dividindo-se em anaforicos e
cataforicos. Entretanto, ela ndo analisa a catafora. A ndo-existéncia de cataforas nas
tabelas de analise de Hasan justifica-se, segundo Viégas-Faria (2002, p. 135): “porque
0s textos por ela comparados foram criados oralmente por criangas, e 0 recurso cata-
férico na linguagem sempre é uma sofisticacdo e, provavelmente, ndo faz parte do
repertério lingtistico infantil como recurso que se usa deliberadamente”. Nesta investi-

gacdo, sdo computadas as ocorréncias tanto de anaforas quanto de cataforas, uma
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vez que ocorre 0 uso desses fendmenos nos textos que fazem parte do corpus deste
estudo, especialmente observa-se a catafora nos textos dos profissionais e dos escri-

tores, embora bem menos freqiiente do que os mecanismos referenciais anaforicos.

Outro aspecto observado diz respeito ao tratamento dado as particulas de ne-
gacao. Hasan nao considera a negagédo como item lexical, como se pode observar no
Texto 2, analisado pela autora, uma vez que se encontra na linha 4 do texto: “they
don’'t know” (1989, p.72) (eles ndo sabem), mas nao aparece no quadro “leitura lexi-
cal”. Para Viégas-Faria (2002, p.136), essa desconsideracdo ndo deveria ser feita,
pois, ja que o estudo de Hasan tem como proposta a relacdo semantica entre itens
lexicais, ndo deve desconsiderar um item que justamente traz para dentro da frase o
sentido oposto do verbo que esta devidamente computado nas tabelas. Considerando
esse aspecto, neste trabalho, a negacdo é apresentada fazendo parte do item lexical,
formando uma unidade de sentido, ndo podendo, entdo, ser entendida separadamen-
te. Ratifica-se, portanto, a decisdo de nao tratar a palavra separadamente, mas em

bloco de sentido.

Quanto ao tratamento dado ao verbo, Hasan ndo usa um critério Unico para a
sua apresentacao, ou seja, a analise do primeiro texto leva em conta a pessoa do ver-
bo e a do segundo nédo. Ainda, nos dados das tabelas, Hasan algumas vezes mantém
o0 emprego do tempo verbal, em outras ndo, usando o infinitivo; como também néo re-
conhece a voz passiva. Nesse sentido, o presente estudo apresenta os verbos na for-
ma original do texto nas fichas: flexionados, nos tempos compostos ou ha voz passiva,
tendo em vista a linha de pesquisa proposta: a constituicdo de uma unidade semantica
e a visualizacdo desse bloco conforme o original do texto para a classificacdo dos elos

e cadeias coesivos.
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Conforme o modelo proposto por Hasan (1984, 1989), para a formacéo de ca-
deias, 0s seguintes aspectos ndo sao previstos pela autora: a anafora conceitual e a
anafora indireta, os quais sdo contemplados na analise do material, fazendo parte da
categorizacao para o calculo do grau de textura neste estudo, e que sdo aprofundados

na secao 2.5 “Proposta de Categorizacao por Elos Coesivos”.

Como j& visto anteriormente, as cadeias semanticas resultam da combinagéo
de diversos elos coesivos, e “uma cadeia é formada por um conjunto de itens em que
cada um esté relacionado aos outros pela relagdo semantica de correferéncia, co-
classificacdo e/ou co-extenséo”, de acordo com Hasan (1989, p. 84). A autora catego-
riza essas cadeias em dois grupos: cadeias de identidade e cadeias de similaridade.
Nas cadeias de identidade, ha a identidade referencial (correferéncia), enquanto, nas
cadeias de similaridade, os membros pertencem a eventos relacionados (co-

classificacdo) ou realizam porcdes particulares de campos semanticos (co-extensao).

Os elos coesivos propostos neste trabalho que pertencem as cadeias de iden-
tidade sdo correferenciais. A correferéncia se define como toda retomada de um ele-
mento anterior em um texto, mantendo a identidade referencial, como em Hasan. No
entanto, a correferéncia € aqui estabelecida pelos seguintes mecanismos coesivos: a
pronominalizacdo e a elipse (uma vez que séo interpretados pela retomada no texto),
a repeticao total, a anafora conceitual, a repeticdo parcial e a sinonimia. Essa mudan-
ca dos elos nas cadeias de identidade justifica-se, uma vez que se entende que as
categorias aqui citadas apresentam identidade referencial para a sua realizacao, pelas

observacdes nos textos analisados.

Nas cadeias de similaridade, reconhece-se que 0s elementos coesivos se en-

contram no mesmo espaco geral de significado, porém ocorre um processo de recate-
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gorizacdo do referente, que pode levar, inclusive, a uma reinterpretacao desse referen-
te pela intersecdo ou similaridade referencial. Por essa raz&o, os elos coesivos que se
constituem nas cadeias de similaridade, neste estudo, sdo: a hiponimia, a antonimia, a
anafora indireta, a repeticdo parcial e a sinonimia. Cumpre salientar que as duas Ulti-
mas categorias podem pertencer a ambas as cadeias, dependendo da ocorréncia es-
pecifica no texto, o que sera explicado na sec¢do 2.5 “Proposta de Categorizacdo por
Elos Coesivos”. Também essa mudanca se justifica, ja que Hasan deixa vaga a no¢ao
do que ela considera “campo geral de significado”. , com base em Milner (2003), con-
sidera-se, nesta pesquisa, a no¢ao de distingcao referencial: “dois referentes podem ser
distintos e, apesar disso, ter alguns tragos em comum” (p.89); denominado, por Hasan,

“similaridade referencial”.

E importante repetir que a definicdo dos elos coesivos, antes mencionados,
sera explicitada na sec¢éo 2.5 “Proposta de Categorizacao por Elos Coesivos” apresen-

tada posteriormente.

2.3.2 Interacao entre Cadeias Coesivas

Na interacdo entre as cadeias, Hasan recorre ao sistema de transitividade,
proposto por Halliday (1985, p. 101-102), para agrupar cadeias, apresentando resulta-
do satisfatério nos textos narrativos analisados. O modelo basico do processo com-
pde-se de trés elementos: a) o processo em si, expresso pelo grupo verbal; b) os par-
ticipantes do processo, apresentados pelo grupo nominal; e ¢) as circunstancias asso-
ciadas ao processo, expressas por grupo adverbial e por sintagma preposicionado. Na

presente investigagdo, esse modelo de interacdo entre as cadeias, com base no sis-
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tema de transitividade, também é adotado, mas com as alteragbes realizadas e expli-

cadas a seguir.

Para determinar como as cadeias interagem, procede-se, inicialmente, a cate-
gorizagao por meio da articulagdo estabelecida pelas relacbes seménticas entre os
elementos coesivos dos textos, levando-se em conta a relagéo entre os itens gramati-
cais e lexicais de cada texto em questdo (Fichas 1 e 2 — Anexos A, B e C). A seguir,
realizada a interacao entre as cadeias pela orientacéo da sintaxe, observando-se que,
pelo menos, dois elementos de uma cadeia estejam na mesma relagdo com dois ele-
mentos de outra(s) cadeia(s), base da interacdo. A interacdo € demonstrada pelas

Figuras em forma de diagrama, nos anexos A, B e C.

As categorias pronominalizagcéo e elipse necessitam do termo antecedente
para sua interpretacdo, enquanto os elos de coeséo lexical (por exemplo: a repeti¢éo,
a sinonimia, a hiponimia e a antonimia) sdo interpretados por eles proprios. Desse
modo, o item lexical antecedente aos pronomes e a elipse é colocado no lugar deles
na interacdo entre as cadeias, visto que, nos textos analisados, verificam-se muitos
pronomes e elipses que necessitam da identificacdo do item lexical antecedente no
momento da visualizagdo no diagrama da interacdo entre as cadeias, seguindo Hasan

(1989, p. 92).

Em muitas situacdes na interacdo entre as cadeias dos textos em analise, co-
mo alguns textos sdo mais complexos, tendo em vista tratar-se de textos escritos ar-
gumentativos (que sera explicitado na “Metodologia para Analise”, no Capitulo 4), é
realizada parafrase das frases dos textos para a diagramacao. A parafrase “é um e-
nunciado que reformula um anterior e com o qual mantém relacdo de equivaléncia

semantica”, conforme Favero et al. (2003, p. 59). Por isso, pode ocorrer inversao, mu-



83

danca da voz ativa para a voz passiva, flexdo de verbos, nominalizacao, substituicéo
da forma verbal finita por uma forma verbal infinita, etc. nos diagramas, sem mudar o

sentido dos textos que constituem o corpus de analise.

No diagrama da interacédo, segue-se o tratamento de “item lexical”. Essa dife-
renca também é percebida na interacdo entre as cadeias, quando no diagrama apare-
cem nomes acompanhados de adjetivos, pronomes ou advérbios, formando um todo

significativo.

Além disso, os itens lexicais presentes em uma cadeia de interacdo podem
ser itens de diferentes cadeias nas fichas de levantamento dos dados. Isso acontece
porque, na interacdo, a sequéncia € sintatica, podendo haver elementos necessarios
ao encadeamento de outra cadeia. E assumida essa posi¢do, uma vez que todos os
itens lexicais presentes na interacdo sao itens relevantes e, também, porque os textos
da analise apresentam algumas estruturas sintaticas complexas, como a ordem inver-

sa da oracao.

Além dos aspectos mencionados, cabe destacar a opcdo pela auséncia de
verbos de ligacdo nas cadeias de levantamento dos dados, porém, em raras ocorrén-
cias, eles sdo necessarios nas cadeias de interacdo, como também a presenca de al-
guns itens lexicais repetidos nas cadeias de interacdo. Justificam-se essas situacoes,
tendo em vista a compreenséao das frases e 0 encadeamento entre as partes dos seg-

mentos.

Em suma, o critério adotado na interagdo entre as cadeias é o de que no mi-
nimo dois membros de uma cadeia interajam com dois ou mais membros de qualquer

outra cadeia, mantendo rela¢des sintaticas, independente da sua classificacdo, mas
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das relacbes semanticas das cadeias, podendo ocorrer repeticdes, parafrases e ver-

bos de ligagéo.

Tais alteracOes descritas e assumidas para as cadeias de interacdo sao fun-
damentalmente importantes neste estudo, pois sem elas ndo haveria a possibilidade
de utilizar o sistema de transitividade de Halliday para proceder a interacao entre as
cadeias no material da analise. A propria Hasan (1989, p.92) afirma que “quando o
texto ndo é tao longo, a interacao entre cadeias que nele ocorre pode ser visivelmente
apresentada”. Desse modo, para garantir o encadeamento entre as cadeias, as alter-
nativas citadas foram buscadas, seguindo, portanto, o sistema sintatico, pois os ele-
mentos previstos por Halliday (1985, p. 102) sdo demasiado genéricos para a analise

de diferentes oracdes, conforme reconhece o proprio autor.

2.4 PROPOSTA DE CATEGORIZACAO POR ELOS COESIVOS

E o momento de se propor um quadro classificatério dos processos referenci-
ais e suas formas coesivas, que apresenta as categorias por elos coesivos para a ob-

servacédo do grau de textura. Essa categorizacao faz parte do Modelo Proposto.

Cumpre ressaltar que, enquanto era montado o modelo para a andlise, elabo-
rado o enquadramento tedrico dos elementos coesivos e definidos os termos especifi-
cos para eles, eram realizadas, paralelamente, tentativas de analise nos textos do cor-
pus. Esse confronto foi revelando a necessidade de ajustes no modelo e, por conse-
guinte, o modelo proposto de categorizacdo para o calculo do grau de textura é o re-
sultado da reflexéao tedrica e da observacao dos fendmenos fornecidos pelos préprios

textos.
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A visdo defendida neste trabalho, seguindo Hasan, é a de que a relacao se-
mantica entre dois elementos no texto faz com que constitua um elo coesivo. Esse elo
€ criado por um constituinte que retoma, reitera ou remete, de alguma forma, para algo
designado por outra expressao dentro do mesmo texto, ou seja, no co-texto. Esse tipo
de ligacao é imprescindivel para a criacdo da textura, pois implica que um texto seja

algo mais do que um simples suceder de frases, ainda que gramaticalmente corretas.

Existem variadas formas de expressao referencial, manifestadas sob diferen-
tes nomes, pronomes ou sintagmas nominais. As expressdes referenciais podem re-
meter, apontar para lugares distintos onde os referentes devem ser “localizados” pelo
leitor: os referentes podem estar representados por uma expressao referencial ou nao

existir um antecedente explicito no co-texto.

Para a notificagcdo dessas manifestacdes, sdo estabelecidos os seguintes si-

nais nos exemplos retirados do corpus deste estudo:

- escrita sublinhada para o item antecedente;
- escrita em negrito para o item substituto;

- dois pontos separam o item ou segmento antecedente do item ou segmen-

to substituto;

- TA = Texto de Académico, TP = Texto de Profissional e TJ = Texto Jorna-
listico, identificando o grupo de texto, seguidos do niamero de ordem do

respectivo grupo.

E criada, entfo, a seguinte proposta classificatéria dos mecanismos coesivos

para o processo de estabelecimento de elos e cadeias coesivas, detalhada a seguir.
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2.4.1 Mecanismos Coesivos Gramaticais

Os mecanismos coesivos gramaticais consistem na criacdo de elos coesivos
nos quais o segmento substituto € um item gramatical (membro de um sistema fecha-
do, segundo Halliday e Hasan, 1976, p. 274) e sdo sempre correferenciais. Esses me-

canismos sao categorizados por: pronominalizacao e elipse.

2.4.1.1 Pronominalizagdo: pronomes, humerais e advérbios

Os mecanismos coesivos por pronominalizagdo sao casos de anafora simples.
Tradicionalmente, diz-se que o emprego de um pronome permite evitar a repeticdo de
um grupo nominal ou de um nome. Sabe-se, hoje, que o papel dos pronomes nao se
deve a uma simples questéo estilistica, mas que eles contribuem para a estruturacao
do texto. Segundo Milner (2003, p.121), em uma relacdo de pronominalizacao, o termo
substituto € ndo-autbnomo e dependente do termo referente por estar desprovido de
referéncia virtual prépria. Com a mesma visao, Cavalcante (2003-a, p.111) afirma que
0os pronomes pessoais formalizam a anafora n&o-co-significativa e nao-
recategorizadora. Isso se da porque essas formas pronominais ndo tém significacédo
prépria nem acrescentam informacdes ao item antecedente, posicdo adotada neste

estudo.

E importante ressaltar que os pronomes pessoais sdo considerados na cate-
goria por pronominalizagdo quando substituem um item lexical anteriormente expres-
S0, mas 0s pronomes, geralmente os demonstrativos e os indefinidos, quando introdu-
zem um nome, sao considerados determinantes daquele nome, fazendo parte do item

lexical. E o caso da anafora conceitual, que pode se formar por pronome acrescido de
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palavra englobante (como em: “essas pessoas”, “desse problema”, “essa tarefa”), co-
mo também a repeticdo parcial, que pode constituir-se em determinante acrescido de
grupo nominal com a mesma morfossemantica (por exemplo: “erro : esse erro” ; “reda-
¢bes” : “muitas redacgdes”). No entanto, os pronomes demonstrativos “isso” e “isto”,
guando resumem algo dito anteriormente ou posteriormente, sdo considerados itens

substitutos por anafora conceitual.

Os numerais e os advérbios fazem parte deste grupo de relagdo pronominal,
pois também o termo substituto € dependente do antecedente, como em Teixeira

(2004, p. 5-6).

Em sintese, a posicdo adotada é a de que, quando 0s pronomes, humerais e
advérbios formam sozinhos um item referencial (com excecéo de “isso” e “isto”), o elo

coesivo é considerado por pronominalizacao.

Sao exemplos de retomadas do antecedente por pronomes e numeral:

(23) [...] o que ndo espanta significativamente os jovens. : Eles conti-

nuam a apostar no curso superior [...] (TP, N° 01).

(24) [...] as bibliotecas escolares passam anos inteiros sem adquirir li-

vros. : Muitas ficam sempre no aguardo [...] (TJ, N° 03).

(25) Provavelmente os romances de maior repercussao de Clarice Lis-
pector sejam “Perto do Coracdo Selvagem” e “A Paixdo Segundo
GH". : Os dois receberam muitas criticas (TEIXEIRA, 2004, p.5).

Os advérbios sao considerados nessa categoria, quando o antecedente se
encontra no co-texto, ndo se tratando, entdo, de déiticos, isto €, de certas expressoes
cuja interpretacao é inteiramente dependente do lugar ou do momento de sua enun-
ciacao, ou ainda da pessoa que as enuncia; estes mecanismos nao sao considerados

neste trabalho, ja que séo relativos a situacdes de enunciacao.
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Sao exemplos de adveérbios:
(26) Paula ndo ir4 & Europa em janeiro. : L& faz muito frio (FAVERO,
1991, p. 19).

(27) [...] que resultam em truncamento do sentido. : Ai estamos num
dominio sério, [...] (TJ, N° 01).

2.4.1.2 Elipse

Halliday e Hasan (1976), inicialmente, apresentam a elipse e a substituicao
como duas categorias coesivas. No entanto, abordagens posteriores, inclusive a de
Halliday (1985), agrupam-nas na mesma categoria, considerando que a elipse é um
tipo particular de substituicdo: a substituicdo por zero. Essas duas categorias sdo de-
nominadas, neste trabalho, mecanismo coesivo por elipse, porque a interpretacdo do
item substituto se efetua exclusivamente com referéncia a algum outro item do texto. A

parte substituida (ou elidida) pode ser do tipo nominal, verbal ou oracional.

A elipse da oracéo € muito utilizada no discurso oral. Sdo exemplos:

(28) “Sabes nadar?” “Sim”. [eu sei nadar] — situacdo de pergunta e
resposta.
(29) “Vem comigo”. “Aonde?” [é que eu vou contigo] - em pedidos de

informacao adicional.

Nos textos analisados, a maior freqiéncia ocorre na elipse nominal. Seguem

exemplos retirados dos textos:

(30) Vejo os jovens muito angustiados porque @ nao vislumbram
boas perspectivas profissionais (TP, N° 01) - [0s jovens].
(31) [...] mesmo que o terceiro grau forme — e cremos que sim —[...]

(TA, N° 05) - [que o terceiro grau forme].
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2.4.2 Mecanismos Coesivos Lexicais

A coesdo lexical € um mecanismo da coesdo textual e consiste na criacao de
elos dentro de um texto por meio da selecao vocabular. Qualquer lexema pode inte-
grar um elo coesivo com outro lexema, desde que entre eles se estabeleca uma rela-
cdo Iéxico-semantica evidente na superficie do texto. Esse tipo de coeséo resulta nor-
malmente na construcdo de cadeias coesivas, em que 0s elos se sucedem uns aos

outros, categorizados, neste estudo, por: repeticdo, sinonimia, hiponimia e antonimia.

2.4.2.1 Repetigéao

O tipo mais simples de coeséao lexical consiste na repeticdo de um vocébulo,
ou seja, a repeticdo de unidades lexicais com formas idénticas. A retomada do referen-
te por meio do mesmo nome pode ocorrer com uma troca de determinante (essa troca
acontece pela substituicdo de um determinante indefinido por um determinante defini-
do), ou o termo substituto ser precedido de determinante possessivo, demonstrativo ou
indefinido. O antecedente do grupo nominal € identificado pelo segmento anterior on-

de ele ja foi mencionado.

E importante notar que se distinguem as repeticées néo-coesivas das repeti-
cOes coesivas. A repeticdo ndo-coesiva, ou repeticdo acidental, ndo é atuante textual-
mente, ou seja, Nao é remissiva para a preservacao da continuidade semantica do tex-
to. Assume, assim, um carater de mera coincidéncia formal. Enquanto a repeticao
coesiva, textualmente funcional, ultrapassa a dimenséo puramente perceptivel da rea-
lizacao linguistica da unidade lexical. Constitui, por isso, um ato discursivo, no sentido

de que, por ele, alguma interligacdo, alguma retomada, alguma remissao seja estabe-



90

lecida. E justamente esse movimento de retomada, de volta aquilo que foi previamente
mencionado, que confere ao texto um dos fundamentos da sua unidade. A coesao néo
existe, sendo, para indicar e assegurar essa continuidade, conforme Antunes (1996, p.

159-174).

A repeticdo de unidades lexicais revelou-se um fato presente nos textos anali-
sados. Ressalta, portanto, uma regularidade discursiva. Ademais, pode-se observar
gue uma unidade ou expressao lexical (e até mesmo um nome préprio) pode repetir-se
total ou parcialmente, conforme voltem a ocorrer com identidade ou com variagao for-
mal. Desse modo, é concebida a posicao de que ha dois tipos de repeticdo: repeticao

total e repeticéo parcial.

Neste trabalho, a repeticdo total se efetua quando ha correspondéncia morfos-
semantica entre os itens lexicais substitutos e os antecedentes, com identidade refe-

rencial. S&o exemplos retirados dos textos:

(32) ©O_mundo tem mudado téo rapidamente [...] : 0 mundo que se a-

presenta ao jovem (TP, N° 01).

(33) [...] um lugar ao sol no mercado de trabalho [...] : da incapacidade
do mercado de trabalho (TP, N° 03).

A repeticdo parcial é a recorréncia da base morfologica ou lexematica da pala-
vra que ocorre como antecedente, com alguma alteracdo, mencionado por Hasan
(1989, p. 80). Isso posto, os itens lexicais substitutos podem apresentar variacdes de
classe gramatical, género, nUmero ou pessoa com relacdo aos antecedentes. Nesta
investigacao, a repeticao parcial pode efetuar-se correferencialmente ou com distincéo

referencial com o item antecedente.
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A repeticéo parcial correferencial acontece quando o substituto retoma a base
morfologica ou lexematica da palavra antecedente com alguma alteracéo, mas o refe-

rente situacional € o mesmo. Pertence as cadeias de identidade. S&do exemplos:

(34) Nao é diferente em relacdo a profissionalizacdo dos jovens, para

que melhor enfrentem a concorréncia no mercado de trabalho [...] :

Por outro lado, sabe-se que o mercado nao consegue [...] (TP, N°
01).

(35) [...] 0 povo cuja maioria esta preocupada em comer no dia seguin-
te, : esse povo ndo pode pensar na colocagdo de um pronome (TJ,
N° 01).

A repeticdo parcial com distincdo referencial ocorre quando o substituto, ao
mesmo tempo em que repete a base morfolégica ou lexematica do antecedente, com
alguma alteracéo, veicula informagé&o nova ou modificada, havendo distingdo entre os

referentes. Pertence as cadeias de similaridade. Sdo exemplos:

(36) Nao é pouco fregiiente que o aluno [... ] : por que este ou aquele

aluno nao veio mais [...] (TP, N° 01).

(37) [...] requerendo qualificacdo densa e completa dos candidatos [...] :

para os candidatos qualificados (TP, N° 04).

Neste trabalho, as nominalizacGes sdo consideradas como repeti¢cao parcial,
comentadas em Koch (2002, p.90) e em Guimaréaes (1992, p. 32). Tem-se a nominali-
zacdo quando uma mesma nocao € expressa por uma unidade verbal e retomada
mais adiante no discurso por um substantivo, ou vice-versa. Sao exemplos citados por

Guimaraes (1992, p. 32):
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(38) Tudo indica que o industrial se dispbs a financiar a compra do i-
movel.
(39) Tudo indica que o industrial se disp6s ao financiamento da com-

pra do imovel.

O exemplo ilustra 0 que se chama nominalizacao estrita, diferente da nomina-
lizacdo denominada anéafora conceitual. Esta tem como funcéo principal sintetizar o

antecedente; aquela, repetir o antecedente, com mudanca na classe gramatical.

Assim como 0s outros tipos de mecanismos coesivos, as palavras repetidas
sdo consideradas em blocos. Também as siglas, por exemplo, “CPI” (Comissdo Par-
lamentar de Inquérito), sdo assinaladas como uma unica forma, um unico sentido. E,
ainda, os nomes proprios de pessoas e de lugares sdo considerados itens lexicais,
pois, na pratica, esses nomes realizam os mesmos padrées de repeticdo que 0s no-
mes comuns. Como exemplos: “Brasil” : “Brasil” (repeticéo total); “Rio de Janeiro” :

“Rio” (repeticédo parcial, por meio de uma reducao).

2.4.2.2 Sinonimia

Um dos processos de estabelecimento de cadeias em um texto consiste na
utilizacéo de itens sindnimos, 0s quais se constituem em tema central desta investiga-
cdo. Ainda que a sinonimia esteja descrita com mais detalhes no Capitulo 3, antecipa-

Se seu conceito nesta secao, para fins de descricdo taxonémica.

O conceito de sinonimia segue 0s seguintes critérios: a) equivaléncia de senti-
do ou reciprocidade de propriedades semanticas entre o item substituto e o termo an-
tecedente, dependendo do contexto situacional em que os termos sdo empregados; b)

nem sempre os termos sindnimos sao intercambidveis; ¢) a sinonimia nem sempre é



93

correferencial; d) a vinculacdo dos sinbnimos com a noc¢ao de retomada lexical a um
termo explicito no co-texto; e) o entendimento de que a sinonimia é essencialmente
uma expressao referencial substitutiva; e f) a concepc¢éo de que o termo sindnimo po-
de introduzir novas informacdes, dependendo da selecdo do item lexical utilizado pelo

produtor do texto.

A categoria sinonimica, erigida do pressuposto teérico estudado, encontra-se
detalhada no Capitulo 3 deste trabalho, e o quadro classificatério dessa categoria €
antes evidenciado no final desta secdo. Neste momento, quatro exemplos sao apre-

sentados para fins de ilustragéo.

(40) que néo habilita os brasileiros a expressarem-se no idioma nacio-
nal [...] : o povo... (TJ, N° 01).

(41) milhares de seres humanos [...] : uma quantidade muito grande

de profissionais... (TA, 01).

(42) E necessario trabalhar para sobreviver [...] : é preciso cidad&os
letrados (TA, N° 02).

(43) [...] sobretudo no caso de Daiane [...] : 0 que significa para essa

garotinha negra, nascida de familia humilde]...] (TJ, N° 02)

Os exemplos acima sao de substituicdo por sinonimia, uma vez que ha equi-
valéncia de sentido ou reciprocidade de propriedades semanticas entre o item lexical

substituto e o item lexical antecedente.

2.4.2.3 Hiponimia

A concepcédo de hiponimia esta ligada a relacdo paradigmatica de sentido que
se pode estabelecer entre um lexema “mais especifico, ou subordinado, e um lexema

mais geral ou superordenado”, conforme Lyons (1980, p. 235). O autor também identi-
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fica que a hiponimia estrita € uma relacao transitiva. Se x € um hipéonimo dey ey € um
hipénimo de z, entdo x € um hipénimo de z. Por exemplo, “vaca” € um hipénimo de
“mamifero” e “mamifero” é um hipénimo de “animal”; portanto, “vaca” € hipénimo de
“animal”. Halliday (1985, p. 312) também exemplifica essa relacdo com os seguintes

casos: “carvalho”, “pinheiro” e “olmo” (tipo de arvore propria da Europa) sdo co-

hipdnimos de “arvore”.

Por essas consideracgfes, € assumido que h& significados que, pelo seu do-
minio semantico, englobam outros significados menos abrangentes. Assim, uma hie-
rarquia entre termos englobantes e termos englobados é articulada, e a definicdo de

hiponimia depende dessa relacdo de englobamento.

Sao exemplos retirados dos textos analisados:

(44) E necessario que existam profissionais bem preparados [...] : [...]

os advogados, professores, médicos ... (TA, N° 05).

(45) [...] deve buscar aperfeicoamento [...] : [...] em cursos, leituras,

palestras, idiomas novos, enfim, também no convivio interpes-
soal (TA, N° 05).

Voltando a ponderar sobre o conceito adotado, os mecanismos por hiponimia
se manifestam quando um item lexical € mais abrangente, e outro item lexical € mais
especifico, mantendo uma relacao ligada a l6gica das classes e a flexibilidade contex-
tual, designando uma relacédo de inclusdo aplicada ao significado dos itens lexicais,
seguindo Halliday (1985, p. 311-312). Nesse caso, ha distin¢ao referencial, pertencen-

do as cadeias de similaridade.
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2.4.2.4 Antonimia

O mecanismo de coesao por antonimia ocorre quando o item substituto man-
tém relacdo antag6nica com o termo antecedente. Nesse caso, ha oposi¢cdo semantica
entre conjuntos de lexemas, ou seja, nessa relacdo os itens lexicais tecem oposicao
ao significado. Vale frisar, no entanto, que, assim como nao existe semelhanca total de

sentido entre sinbnimos, ndo ha oposi¢ao absoluta entre anténimos.

Para Pietroforte e Lopes (2004, p. 127-128), palavras diferentes podem ter o
mesmo anténimo, desde que tenham ao menos um sentido em comum: “fresco” e “jo-
vem” tém o anténimo “velho”, porque “fresco” significa, quando se refere a alimentos,
“que acabou de ser preparado, novo”. Por isso, usam-se as expressoes “pao fresco” e
“pao velho”. Uma s6 e mesma palavra pode ter tantos antdnimos quantos forem seus
significados: “preto” opde-se a “colorido” em TV em branco e preto, a “mais claro em
seu género” em p&o preto, a “limpo” em tinha as unhas pretas, etc.; “negro” opde-se a

“destinado ao bem” em magia negra, a “legal” em mercado negro, etc.

Acrescentam os autores que ha antdnimos que expressam oposicdes polares:

“dar” : “receber”; “morto” : “vivo”; “comprar” : “vender”. Outros definem os limites de um
continuo que, por sua vez, pode ser recortado por gradacdes: “rico” : “pobre” (pode-se
ter mais ou menos rico, mais ou menos pobre). A aplicacdo desses antdnimos sujeitos
a gradacéao depende do ponto de vista colocado no texto. Tomando como exemplo o
eixo da magnitude das coisas, vé-se que ele esta organizado em torno de “pequeno” :
“grande”. O tamanho das “coisas”, no entanto, depende do produtor que as avalia em
seu discurso, pois € a partir de sua percep¢cao que as palavras antdnimas determina-

das sobre o eixo “pequeno” : “grande” estabelecem um critério de avaliacdo. O que é

grande, de um ponto de vista, pode ser pequeno, de outro.
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Nessa visdo, os itens lexicais no texto estabelecem anténimos. Por outro lado,
podem desfazé-los, ao criar novos significados para as palavras. No segmento: Uma
voz quente (sensual, vibrante) deixa Maria gelada (paralisada), os sentidos de “quen-

te” e “gelada” fazem com que eles ndo sejam antdnimos nesse contexto.

Com base nas consideracdes acima apresentadas e na observacdo dos me-
canismos nos textos analisados, sdo considerados antonimos itens lexicais que, no
contexto verbal, exercem a funcdo de substituto com posi¢cdo de contraste, oposicao
ou incompatibilidade ao sentido dos antecedentes. Nesse tipo de manifestacado, nao
h& identidade referencial, nem oposic¢ao absoluta de sentido, mas, através da oposicao
de significagao entre os itens lexicais, a coesao se realiza, segundo Halliday (1985, p.

312).

Sao casos de substituicdes antonimicas retirados dos textos analisados:
(46) [...] diversos fatores que dificultam esse sucesso : uma das causas
do insucesso [...] (TA, N° 02).

(47) [...] As ofertas de emprego [...] : [...] a procura de trabalho é in-
tensa (TP, N° 04).

Nesse ponto de vista, ratifica-se 0 posicionamento de que os itens lexicais sao
definidos uns em relacdo aos outros no contexto particular de uso, por isso eles esta-

belecem diversos tipos de relagdes entre si no texto, inclusive oposicdo semantica.

2.4.3 Mecanismo Coesivo por Anafora Conceitual

A principal caracteristica da anéfora conceitual € a de que ela assume uma

funcdo resumitiva no co-texto; € um elemento nominal, as vezes gramatical, ndo-
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especifico cujo significado encontra-se no antecedente. Esse tipo de anafora conden-

sa e resume o conteudo de uma frase, de um paragrafo ou de um fragmento do texto.

Essa posicdo, defendida neste trabalho, baseia-se em Dénervaud e
Jespersen (1992, p. 79-85), quando afirmam que a anéafora conceitual € um processo
de nominalizacdo em “esse N”, “0 N”, “um certo N” (por exemplo: “essa ilusdo...”, “a
guestdo...”, “um certo fato...”), tendo a funcéo de sintetizar o antecedente, um segmen-
to de discurso de comprimento variavel (que pode ser um sintagma verbal, frase, e-
nunciado ou texto), por um sintagma nominal. Em todos os casos ela é resumitiva (“ré-
somptive”) e seu alcance esta condicionado pelo seu semanticismo que permite identi-
ficar o segmento ao qual o item de referéncia se refere. O alcance de uma anéafora
nominal é geralmente bem delimitado; 0 mesmo nao ocorre com a anafora resumitiva
pronominal “isso”, por exemplo, que funciona como um hiperénimo neutro, referindo-se

a todo o enunciado.

Por essa linha de consideracéo, nesta pesquisa, a anafora conceitual, ou ana-
fora resumitiva, pode ser representada por nomes superordenados, como “estado”,
“fato”, “evento”, “atividade”, “questao”, “problema”, etc. Tais itens lexicais exigem a sua
interpretacdo na retomada no co-texto. Pela analise dos textos deste trabalho, pode-se

verificar que esse mecanismo referencial geralmente € introduzido por pronomes de-

monstrativos.

A anafora conceitual se distingue em dois tipos, de acordo com Dénervaud e
Jespersen (1992, p. 81-82): a) anaforas sobre a enunciacédo (AE) - sdo anaforas con-
ceituais “englobantes”, ou seja, recobrem geralmente todo o enunciado-fonte; e b)
anaforas sobre o enunciado (Ae) - sdo anaforas segmentais que retomam uma parte

do enunciado-fonte. As autoras exemplificam (1992, p.82) com as passagens:



98

(48) J.V. declarou ao nosso jornalista: “Se eu tivesse que decidir, libe-
raria as drogas leves, pois ndo sao mais perigosas que o alcool”.
Essa declaracéo esta longe de ser verdadeira. (englobante)

Esse preconceito [...] (segmental)

(49) Retomando os proprios termos de P.G., presidente da Volvo: “o
automovel, apesar de tudo, continua sendo o meio de transporte
mais flexivel”.

Essa afirmacéao [...]/ Essa mentira [...]/ Essa inverdade [...]/ Es-
sa ingenuidade [...]

As retomadas “essa declaragcdo” e “essa afirmacdo” sdo anaforas conceituais
transparentes, porque nao permitem inferir a posi¢ao do autor/escritor; enquanto “Esse
preconceito”, “Essa mentira”, “Essa inverdade” e “Essa ingenuidade” sdo termos axio-
l6gicos™® que representam uma tomada de posicdo do enunciador no discurso. Esses
termos sdo exemplos de anaforas depreciativas, constituindo-se em um ato de repro-
vacdo. E importante frisar que essas consideracdes das autoras sdo percebidas nas

ocorréncias dos textos analisados.

As principais funcBes ou caracteristicas textuais e enunciativas da anafora
conceitual (AC), de acordo com Dénervaud e Jespersen (1992, p. 83-87), sao: 1) Te-
matizacdo: ha uma reclassificacao lexical. 2) Embalagem e ordem dos constituintes: a
sintese facilita a memoria e condiciona a ordem dos constituintes do enunciado; o “es-
se N” deve geralmente ser colocado proximo ao seu referente. 3) Segmentacao, deli-
mitacdo do paragrafo: sendo a AC associada a divisdo do paragrafo, ela contribui para
marcar a unidade de sentido do paragrafo, além disso, a AC € ao mesmo tempo sinal
de continuidade e de ruptura. 4) Predicacdo: a AC geralmente ndo se limita ao proces-
so de retomada que identifica um referente, pois ela reclassifica e adquire um poder

predicativo, enquanto a tematizacao permite impor pressupostos.

 Termo axiol6gico é um termo que concerne um valor, ou que constitui um valor (FERREIRA, 2004,
CD-ROM).
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Segundo essa perspectiva, a qual se filia este estudo, a anafora conceitual é
resumitiva e “empacota” uma extensao do discurso e, embora ndo seja uma repeticao
ou um sindénimo de nenhum elemento precedente, apresenta-se equivalente a oracao
ou oracfes que substitui; sendo considerada, portanto, correferencial. Além disso, po-
de funcionar tanto prospectivo (para frente), quanto retrospectivamente (para tras) do

item lexical ao qual retoma, mencionado por Francis (2003, p. 192).

Séao exemplos retirados dos textos analisados:

(50) [...] capazes de desenvolver atividades com rapidez, l6gica e exa-
tiddo : [...] a estas exigéncias (TA, N° 03).

(51) Na atual disputa [...] sua formatura : essa situagdo (TA, N° 01).

No exemplo (50), a anafora conceitual “a estas exigéncias” resume apenas
uma parte da oracao citada, por isso € segmental. No exemplo (51), a anéfora concei-
tual “essa situacdo” resume e ajuda a organizar uma extensao discursiva maior, por

isso é englobante.

2.4.4 Mecanismo Coesivo por Anafora Indireta

Pelas andlises realizadas no corpus desta investigacdo, percebe-se que nem
sempre o referente de um item figura explicitamente no co-texto. Ha casos especificos
em gue um item aparece no texto como se ja fosse conhecido ou identificavel, embora

ele ainda n&o tenha sido objeto de mencao: é o caso das anaforas indiretas™.

> As anéforas indiretas tém recebido na literatura diversas denominacdes: inferenciais, mediatas, pro-
fundas, semanticas, associativas. Muitos linglistas brasileiros, notadamente Marcuschi (1998, 2001,
2005) Koch (2002, 2004-b) e Cavalcante (2003-a), adotam a denominacdo de anéaforas indiretas, se-
guindo a argumentacdo de Schwarz (2000).
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Esse mecanismo referencial € tratado como anafora associativa  por
Apothéloz (1995, p. 40-43). Segundo esse autor, designam-se, geralmente, como ana-
foras associativas os sintagmas nominais definidos que apresentam, simultaneamente,
as duas caracteristicas seguintes: por um lado, uma certa dependéncia interpretativa
em relacdo a um referente previamente - as vezes posteriormente - introduzido; e, por
outro lado, a auséncia de correferéncia com a expressao que introduziu ou designou

previamente - as vezes posteriormente - esse referente.

Neste trabalho, é adotada a denominacdo de anéafora indireta, mas leva-se
em consideracdo as duas caracteristicas citadas acima por Apothéloz, porém nao uni-
cas, as quais sao fundamentais para o entendimento das anaforas indiretas: a introdu-

cdo de um referente novo sob o0 modo conhecido e a auséncia de correferencialidade.

Ampliando ainda mais essas consideracdes, busca-se em Marcuschi*® (2005,
p. 60) que identifica a anafora indireta (Al) com as seguintes caracteristicas: a) a ine-
xisténcia de uma expressdo antecedente ou subsequente explicita para retomada, e a

presenca de uma “ancora”’

, isto é, uma expressao ou contexto semantico para a in-
terpretacdo da Al; b) a auséncia de relacdo de correferéncia entre a “ancora” e a Al,
estabelecendo apenas uma estreita relacdo conceitual; c) a interpretacdo da Al se da
como a construcdo de um novo referente (ou contetdo conceitual) e ndo como uma
busca ou reativacéo de referentes prévios por parte do receptor; d) a realizacdo da Al
se da normalmente por elementos ndo pronominais, sendo menos comum sua realiza-

cao pronominal. O autor cita os seguintes exemplos os quais ilustram essas caracte-

risticas:

* Em 1998, Marcuschi chamou a atencdo para o fendmeno dos antecedentes implicitos (ou anafora
esquematica), fazendo reconsideractes mais tarde, em 2000 (na IV Jornada do CelSul — Curitiba); de-
pois, publicou, em 2001, o artigo “Anafora indireta: o barco textual e suas ancoras” e, em 2005, fez ver-
s8o atualizada deste trabalho.

" Marcuschi (1995, p. 95) afirma adotar a expresséao “ancora”, sugerida por M.Schwartz (2000, p.74).
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(52) Ontem fomos a um restaurante. O garcom foi muito deselegante e

arrogante (2005, p. 59, exemplo emprestado de Schwarz, 2000).

(53) A equipe médica continua analisando o cancer do Governador Ma-

rio Covas. Segundo eles, o paciente n&o corre risco de vida (2005,
p. 60).

A expressao referencial “o gargcom” ativa um referente novo e, ao “ancorar” em
um universo textual precedente, de certo modo também reativa “um restaurante”. Por

sua vez, a anafora indireta “eles” é pronominal e de facil compreenséao por ativar um

esquema cognitivo constituindo individuos e denominando-os por pronome.

Com base nas consideragfes dos autores citados, entende-se, neste estudo,
gue as anéforas indiretas conferem continuidade referencial sem um item antecedente
explicito para retomada, mas fazendo remissédo a uma “ancora” no co-texto. Além dis-

A

so, entre a “ancora” e a anéfora indireta (item novo) ndo hé relacdo de correferéncia,

ha distincao referencial com ligacdo conceitual.

Salienta-se, neste momento do estudo, a diferenca entre as anaforas concei-
tuais e as anéforas indiretas. Enquanto estas se caracterizam por ndo existir no co-
texto um antecedente explicito; aquelas rotulam, ou resumem, uma parte do co-texto
gue as precede. Além disso, esses tipos de anaforas preenchem lacunas existentes
nos modelos de Halliday e Hasan (1976) e Hasan (1984, 1989), pois a analise desses

autores esta bastante relacionada a informacdes explicitas no texto.

Portanto, os mecanismos coesivos propostos para a avaliacdo do grau de tex-
tura podem ser assinalados por diferentes formas de expressdes referenciais em um
texto. A proposta explicitada de categorizacdo por elos coesivos encontra-se na pagi-

na a seqguir.
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Quadro 5 — Caracterizacao Classificatéria das Categorias por Elos
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O préximo capitulo dedica-se a definir e a classificar a categoria por elo sino-
nimia, buscando referencial tedrico com vistas a proposta conceitual e classificatoria
dessa expressao referencial neste estudo, para fins de tratamento na andlise e discus-
sao dos dados, buscando, assim, alcancar o principal objetivo desta investigacao: e-

xaminar o emprego da sinonimia na construcédo da textura do texto.
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CAPITULO 3

SINONIMIA

O objetivo, neste terceiro capitulo, é definir o que se entende por sinonimia,
indicando pressupostos tedricos em que a presente pesquisa se apodia, bem como a-
presentar a proposta classificatoria da sinonimia, criada para avaliar esse mecanismo

coesivo lexical nos textos que constituem o corpus do presente trabalho.

A atencdo a sinonimia deriva do trabalho “A Substituicdo Lexical como Meca-
nismo de Coeséo na Producéo do Texto”, de Kras (2002), j& mencionado na introdu-
cao, no qual foi observada a substituicdo lexical, detendo-se no estudo e na analise de
tipologias e dos problemas de emprego de mecanismos que podem intervir na organi-
zacao coesiva do texto. Nesse trabalho anterior, foram constatadas a frequéncia e a
produtividade da sinonimia nos textos analisados, ressaltando-a como componente
coesivo de relevancia. Portanto, nesta pesquisa, o estudo limita-se aos termos sinéni-
mos, e a proposta é oferecer elementos de fundamentacédo para uma compreensao

mais profunda e consistente de como a sinonimia pode intervir na textura do texto.
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Parte-se, nesta investigacdo, da consideracdo de que a sinonimia se define
como um mecanismo de equivaléncia de sentido® que n&o se vincula somente & cor-
referencialidade, propiciando rela¢des coesivas para o sentido do texto. Para isso, to-
mam-se como base, especialmente, os estudos de Lyons (1979, 1980, 1995 e 1997),
Bernardez (1982), Hasan (1984, 1989), Halliday (1985, 1989), llari e Geraldi (1995),

Antunes (1996), Marcuschi (2001), llari (2002), Koch (2004) e Teixeira (2004).

Uma das raz6es do emprego de sinbnimos é a pressao exercida pela lingua
culta que restringe, na escrita, a repeticdo, a curta distancia, de uma mesma palavra
no texto. Assim, empregar a sinonimia como mecanismo de coeséo referencial em um
texto implica utilizar um outro termo ou expressao que é considerado como substituto
por ser recuperado como sinbnimo de um termo anteriormente expresso no texto. Es-
sa relacdo ndo se limita a correferencialidade, isto é, pode ocorrer sinonimia com refe-
rentes situacionais distintos, mas com tracos em comum, pois o eixo referencial que o
produtor constréi ao longo do texto ndo abrange apenas referéncias as mesmas enti-
dades, as quais sdo construidas no momento especifico do texto. No entanto, ponde-
ra-se que a maior saliéncia da coesado sinonimica se efetua pela via da correferéncia.

Esse aspecto sera retomado no Capitulo 5, “Analise e Discussao dos Dados”.

18 Equivaléncia de sentido se define aqui como similaridade semantica, mas nao total identidade seméan-
tica. O termo equivaléncia ndo assume, neste estudo, unicamente o sentido de “implicacéo bilateral” ou
“implicacdo simétrica”, conforme Lyons (1979, p. 483-484). Expressa, também, a equivaléncia que, nas
atualizac8es textuais, em muitos casos, € apenas aproximativa.
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3.1 CONSIDERACOES SOBRE A CONCEPCAO DE SINONIMIA

Tradicionalmente, a sinonimia era vista simplesmente como uma relacdo de
igualdade de sentido. No entanto, h& estudos contemporaneos'®, especialmente o de
Lyons (1980), que mostram que existem graus de sinonimia que vado desde uma sino-
nimia absoluta (cuja existéncia é questionada) até uma quase-sinonimia, ou seja, ha

pares de sinGnimos que Sao mais sindnimos que outros.

A presente investigacdo dedica-se, especialmente, a categoria por elo sinoni-
mica em um processo de retomada, pela via da substituicdo lexical e mecanismo de
coesao, de um item lexical a outro item lexical que, embora formalmente diferentes,
expressam equivaléncia de sentido ou reciprocidade de propriedades semanticas, néo
s6 apresentando o mesmo referente situacional, como também evidenciando distingédo
referencial, isto €, a ndo-vinculagéo da sinonimia com a nog¢éo de correferencialidade.
Desse modo, volta-se a ponderar que o referente localiza-se no préprio texto, ou seja,
o conteudo referencial advém da situacédo do texto; assim, no processo sinonimico, a
referéncia realiza-se com um item lexical substituto sinonimico que retoma outro item
lexical antecedente, fazendo deste elemento do texto o seu referente (conteudo refe-

rencial).

3.1.1 Relacbes de Sinonimia

Considerando que entre os termos sinGnimos existem relagdes semanticas,

dois fatores séo preponderantes na concepc¢ao da sinonimia, 0os quais por natureza

9 ver Lyons (1979, 1980, 1987, 1995, 1997), Bernardes (1982), Antunes (1996), llari e Geraldi (1995),
Koch (2004-b), Pietroforte e Lopes (2004), entre outros.
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sdo inter-relacionados: a equivaléncia de sentido® e a retomada referencial. Por equi-
valéncia de sentido entende-se que n&o ha dois termos sindbnimos com total identidade
semantica. Retomada referencial, no caso da sinonimia, consiste em indicar, apontar,
por meio de uma expressao referencial, para um referente linglistico ja mencionado
no texto, mantendo um nucleo referencial e recuperando o mesmo referente situacio-
nal introduzido no texto (processo de correferencialidade, ou identidade referencial),

ou recuperando apenas parte dele (processo de distin¢ao referencial).

3.1.1.1 Sinonimia por Equivaléncia de Sentido

Para introduzir a discusséo, parte-se do pressuposto de que os itens lexicais
sdo considerados sinbnimos quando entre eles ha relacdo semantica de equivaléncia
de sentido, como designa Lyons (1979, p. 474), levando em consideragdo que nao
existem sindnimos perfeitos, isto é, desconsidera-se a existéncia de palavras com total
identidade semantica, isso porque ha aspectos relativos ao texto que devem ser leva-

dos em conta na identificacdo dos itens lexicais sindbnimos.

Essa visdo é percebida em Lyons (1995, p.56), quando argumenta que duas
ou mais expressdes sdo sinbnimas se compartilham o mesmo sentido. No entanto, a
sinonimia absoluta (nos termos do autor) teria de satisfazer as seguintes condicdes: a)
todos os significados das expressfes envolvidas teriam de ser idénticos; b) as expres-

sdes teriam de ser sinbnimas em todos 0s contextos no texto; e ¢) os termos teriam de

20 Equivaléncia de sentido, aqui, engloba os casos particulares que serdo detalhados ao longo deste
capitulo.
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ser semanticamente equivalentes em todas as dimensdes do significado (descritivo e

nao-descritivo™).

Essas condi¢des excluem qualquer possibilidade de sinonimia absoluta, pois a
maioria dos exemplos dessa manifestacdo apresentados em dicionarios, especializa-
dos ou néo, tratam de casos do que se chama de “quase-sinGnimos”, ou “sinGNiMos
parciais”, isto €, expressdes que tém significados similares. Além disso, variantes
regionais, estilisticas, emocionais, ou até mesmo gramaticais praticamente impossibili-

tam a total identidade entre os termos sindbnimos.

Nessa perspectiva, llari (2002, p. 169) aponta alguns fatores determinantes da
selecdo vocabular (elementos léxicos): a) a preocupacdo de ressaltar diferencas de
sentido, que podem assumir grande importancia num texto mais técnico (por exemplo:
para as pessoas comuns, “furto” e “roubo” sdo exatamente a mesma coisa; para a lei,
ha uma diferenca: no “roubo” a vitima sempre sofre algum tipo de violéncia); b) o grau
de formalismo na fala (por exemplo: uma atividade desagradavel pode ser qualificada
de “chata”, “aborrecida” ou “mofina”, mas € pouco provavel que a primeira dessas ex-
pressfes apareca num discurso de um ministro — situacdo de fala altamente formal -, e
€ pouco provavel que a ultima expressao apareca num dialogo de adolescente — situa-
cao de fala informal; c) a preocupacado em destacar, no objeto descrito, certos aspec-
tos de forma ou funcédo (por exemplo: um mesmo prédio pode ser descrito, em mo-

mentos diferentes, como uma casa, a sede de um clube, o local de um crime, etc.).

! Para Lyons (1987, p.136-139), significado descritivo refere-se a relacdo paradigmatica entre termos
com a mesma “denotacdo” no sistema de signos, e significado ndo-descritivo (ou expressivo) parte-se
de uma relacdo sintagmatica entre termos, podendo o escritor revelar seus sentimentos, atitudes, cren-
¢as e personalidade.
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Com o mesmo posicionamento, Bernardez (1982, p. 103-105) menciona 0s
seguintes exemplos: “estatua” por “escultura”, “automovel” por “carro”, “cachorro” por
“cao”, “caminhar” por “andar”, “velho” por “anciao”. No entanto, do ponto de vista da
linguagem real, ndo existe igualdade de sentido entre esses termos, ja que todos 0s
elementos |éxicos estdo diferenciados de algum modo. Assim, ndo existe identidade
semantica entre “cachorro” e “céo”, “casa” e “mansao”, por exemplo, pois variam tanto

em suas conota¢des como em seu nivel linglistico, registro, etc.

Desse modo, os sindnimos sao itens lexicais de sentido préximo, que se pres-
tam & descricdo dos mesmos objetos ou das mesmas situacdes no texto. Essa orien-
tacdo de conceber os termos sinbnimos no dominio interno do texto se baseia, neste

estudo, na afirmacgéao de Hasan (1989, p. 84-85): “a mesma coisa’ deve ser entendida

como ‘a mesma coisa no contexto especifico do texto”, especialmente no caso dos
sinbnimos; além da definicdo de que a sinonimia “é a propriedade de dois ou mais
termos poderem ser empregados um pelo outro sem prejuizo do que se pretende co-
municar”, conforme Camara Jr. (1991, p. 222). Por essas consideracoes, os itens lexi-

cais se realizam como sinbnimos no co-texto, confirmando, especialmente nesta pes-

quisa, os textos que constituem o corpus deste estudo.

Em decorréncia dessas consideracfes, enfatiza-se o argumento de que nao
ha sinonimia absoluta, como também se concorda com a idéia de que sdo considera-
das sin6nimas palavras ou expressfes que implicam similaridades semanticas, obser-

vando as particularidades significativas a unidade textual.

Além disso, embora o fato de os termos serem intercambiaveis seja apontado
como critério para reconhecimento entre duas unidades ou expressdes sindnimas,

como llari e Geraldi (1995, p. 44), que afirmam: “duas palavras sdo sinbnimas sempre
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gue podem ser substituidas no contexto de qualquer frase, sem que a frase passe de
falsa a verdadeira, ou vice-versa”; no dominio do texto, nem sempre este critério pode
funcionar com inteira validade. A posicéo, neste estudo, € a de que duas unidades ou
expressdes sdo reconhecidas como sindnimas ainda que néo se prestem a uma per-
muta no texto, isso devido as restricbes impostas por seus respectivos contextos de
ocorréncia no texto. Tal posicdo é reconhecida em Lyons (1979, p. 453) que rejeita “a
hipétese de que as palavras ndo podem ser sindnimas num contexto, a menos que

sejam sinbnimas em todos os contextos”.

Dessa forma, mesmo admitindo a equivaléncia semantica entre dois segmen-
tos textuais, ndo se pode manter, como uma constante, a possibilidade de, indistinta-
mente, substituir-se um item lexical pelo outro item lexical sinonimico na sequéncia
textual. Em outras palavras, os itens lexicais que pertencem a pares de sinbnimos nem
sempre sdo intercambidveis: podem ser caracterizados por um grau de formalismo
diferente, como no caso de “criminoso” e “delinqiente”, ou podem diferir quanto as

conotacfes ou associacdes, como por exemplo: “pdo duro” e “avaro”.

A sinonimia lexical é a relacdo estabelecida entre palavras e aparece como
um dos fatores possiveis pelos quais duas frases se revelam como paréafrases®’. No
entanto, nem sempre as mesmas palavras podem ser usadas em todos os contextos
situacionais, tornando-se parafrases. llari e Geraldi (1995, p. 42) citam os exemplos

de “seco” e “enxuto”:

(54) a. Pegue o pano e seque a louca (p. 42).

b. Pegue o pano e enxugue a loucga (p. 42).

2 Em situac8es que “dizem a mesma coisa”, ndo sé o caso da sinonimia, mas também em situacdes de
uso que traduzem a mesma intencdo do locutor e visam a obter os mesmos resultados, a relacdo tem
sido denominada de paréafrase (llari e Geraldi, 1995, p. 42).
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(55) a. Mandou-nos a resposta numa carta ao estilo dele: enxuta e

amavel (p. 46).

b. Mandou-nos a resposta numa carta ao estilo dele: seca e a-

mavel (p. 46).

Nas frases apresentadas em (54), hd um caso claro de sinonimia, as palavras
“seque” e “enxugue” sdo equivalentes quanto ao sentido. O exemplo (55), entretanto,
mostra que ha aspectos relativos ao contexto do texto que devem ser considerados.
Percebe-se que os itens lexicais “enxuta” e “seca” sdo sinbnimas no sentido literal,

mas nao no texto.

A ligagdo entre sinbnimos — ainda que ndo sdo sempre intercambiaveis - res-
salta pela equivaléncia de sentido e pela coesao textual, pressuposta como condi¢ao
subjacente da ligacdo referencial das expressdes. Essa posicédo € assumida pela ob-
servacgao nos textos da investigacao, pela diversidade de vinculacdes referenciais que
se podem cumprir na realizacao textual, diferentemente do que se depreende em es-
tudos reduzidos a amostra dos casos tipicos. Como se observa, tais vinculacdes con-

dicionam-se também a determinacédo do co-texto.

A relacéo de sinonimia, aqui assumida, € aquela que mantém o sentido apesar
da variacdo lexematica e depende do co-texto em que as palavras sdo empregadas
para a sua realizacdo. Os fatores que determinam a equivaléncia de sentido entre dois
itens lexicais, neste estudo, sdo: a compatibilidade de tracos semanticos caracteristi-
cos de dois termos e a utilizacdo desses termos no texto. Nessa perspectiva, a sino-
nimia € considerada no nivel textual, porque o que interessa € fundamentalmente a
equivaléncia semantica nas relagdes entre os segmentos, levando em consideracdo a

linguagem do ponto de vista de seu uso no texto.
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3.1.1.2 Sinonimia por Retomada Referencial

A identificacdo da sinonimia, além do critério de equivaléncia de sentido, im-
pde, naturalmente, o reconhecimento desse mecanismo coesivo pela via da referén-
cia, uma vez que dois termos sao considerados sindnimos na condigdo de identidade
referencial ou distingcao referencial na retomada por um item lexical substituto a outro

item antecedente no texto.

Vale ressaltar que a nocao de referéncia, para este estudo, constitui uma ativi-
dade discursiva de retomadas na sequUéncia textual, cujos referentes situacionais en-
contram-se no dominio interno do texto. Existe relagdo de correferéncia entre dois i-
tens lexicais quando, pela retomada, ambas as expressdes designam o mesmo refe-
rente situacional, e h& distingdo referencial quando os referentes sao distintos, mas
existem tracos em comum entre os referentes no contexto linguistico do texto, ja men-

cionado no Capitulo 1 desta pesquisa.

Na relacdo de correferéncia, a sinonimia é concebida, além da equivaléncia de
sentido, quando dois segmentos textuais expressam a mesma unidade de referéncia,
isto €, o eixo referencial que o locutor constréi constitui referéncias as mesmas entida-
des, posicado defendida por Bernardez (1982, p.103-104) e Guimardes (1992, p.31).
Para esses autores, a substituicao lexical sinonimica se efetua fundamentalmente pela
identidade referencial, isso quer dizer que o termo sindnimo que substitui tem o mes-

mo referente situacional da expressao nominal que retoma (o referente linguistico).

Essa posigéo foi assumida no momento da anélise nos textos do corpus desta
investigagdo, quando se percebeu que dois termos apresentavam identidade referen-

cial, ndo havendo uma total sobreposi¢cao de sentido, mas significando a mesma coisa
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no texto. Sendo assim, existe relacdo de correferencialidade entre dois itens lexicais
sinonimicos, quando, pelo processo de retomada, as expressdes designam o mesmo

referente situacional.

Além desses autores, essa noc¢ao é confirmada no que Charolles (1997, p.49-
58) entende por metarregra de repeticdo, ja citada no Capitulo 2, quando trata da
guestao da coeréncia do texto: “para que um texto seja (micro e macroestruturalmen-
te) coerente é preciso que contenha, no seu desenvolvimento linear, elementos de
recorréncia estrita”. Essa metarregra evidencia que um enunciado coerente precisa ter
carater sequencial, um desenvolvimento homogéneo e continuo, com auséncia de rup-
tura. Para assegurar essa recorréncia, a lingua dispde de recursos variados que, na
retomada, permitem ligar uma sequéncia (ou frase) a uma outra que se encontra no
seu contexto imediato, lembrando precisamente tal constituinte num constituinte vizi-

nho.

Nessa perspectiva, a referéncia, constituindo-se numa retomada no texto, de-
corre do estudo das expressodes referenciais e do enunciado em que se inserem. A
sinonimia, como uma das formas de expressao referencial, no dominio interno do tex-
to, esta ligada a retomada na sequiéncia textual e a funcéo textual de identificacdo dos

referentes.

Como € aceitavel que duas unidades ou expressdes sdo sindnimas pela iden-
tidade de referentes, sdo considerados sinbnimos, neste estudo, também a retomada
de expressdes nominais pela reciprocidade de propriedades semanticas entre o ante-
cedente e o substituto. S&o os casos das descri¢cdes definidas, dos termos figurados e
dos termos mais gerais (que serdo explicitados na secdo 3.2 “Sinonimia: Proposta

Classificatoria”), em que a expressdo nominal substitutiva atribui qualidades ou pro-
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priedades ao item antecedente ou um dos itens é mais geral na remisséao; esse pro-

cesso é identificado pela retomada correferencial. Por exemplo:

(56) Machado de Assis é um dos grandes nomes da Literatura Brasilei-

ra. O criador de Capitu é conhecido no mundo todo (TEIXEIRA,
2004, p. 11).

A expresséao “o criador de Capitu”, a0 mesmo tempo em que recupera seu re-
ferente, “Machado de Assis”, atribui novas informacdes por meio da expressdo nomi-
nal substitutiva ao item antecedente, caracterizando, entédo, esse tipo de substituicdo

sinonimica, seguindo Teixeira (2004, p. 11).

Sao também casos de sinonimia retirados dos textos analisados:

a) 0 que ndo espanta significativamente os jovens [...] : [...] esses

mocos (TP, N° 01) — descri¢éo definida.

b) tem mudado tdo rapidamente : avanca a passos largos (TP, N°

01) — sentido figurado.

c) A conclusdo do ensino superior : [...] da escola (TP, N° 03) — termo

mais geral.

Os exemplos acima sédo sindnimos com identidade referencial. Os aspectos
reiterativos e coesivos conseguidos evidenciam-se pela correferencialidade; além dis-
S0, 0s tracos semanticos centrais dessas unidades séo coincidentes, pois as especifi-
cacdes de sentido que tais unidades ou expressdes assumem estdo subjacentes ao

enunciado, contribuindo para a coesao textual.

Ainda, nem sempre uma unidade lexical & substituida por outra unidade, ou
um grupo nominal, por outro, numa completa simetria morfossintatica. Isso significa

gue o que é retomado € o sentido e 0 mesmo referente situacional, havendo ou nao
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identidade na classe gramatical ou até mesmo na funcao sintatica dos termos antece-

dentes e substitutos.

Por outro lado, no decurso do texto, dois itens lexicais sinonimicos podem fun-
cionar sem que se processe entre eles uma relacdo de correferéncia, mas havendo
relacao de intersecdo referencial ou similaridade referencial, como ja mencionado no
Capitulo 1 e 2. Fora da correferencialidade, posicdo adotada também por Antunes
(1996, p. 245), a sinonimia revela-se atuante, tanto pelo aspecto reiterativo como pela
reformulacéo, expanséo e aprofundamento de sentido, dando continuidade e progres-
s&0 ao texto. E por concordar com essa posi¢do que se incluem retomadas por sino-
nimia com distingdo referencial neste estudo, pois a condi¢cdo de sinonimia fora da
correferencialidade € justamente a possibilidade de retomadas, no ambito textual, que
permite, também, um acréscimo de informacao pelo item lexical substituto. O aspecto

reiterativo e de expansao observado em:

(57) O mercado de trabalho é cada vez mais competitivo, requer esper-
teza : ligeireza, amparado no saber mais ampliado : e profundo
(TP, N° 02),

evidencia-se de forma inequivoca. Os tracos semanticos centrais dessas unidades

séo coincidentes, contribuindo para a continuidade e progressao textual.

Dessa forma, a posicdo € a de que ha substituicdo sinonimica pelo processo
de retomada correferencial (identidade de referentes) e por via da distin¢céo referencial
(similaridade referencial). Essa concepc¢éo se faz necessario destacar, na medida em

gue a sinonimia sera analisada sob essa orientacdo no Capitulo 5.
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3.1.2 Sinonimia: caso de anafora direta

O termo anafora é usado, atualmente, para designar expressfes que, no texto,
se reportam a outras expressodes, enunciados, conteldos ou contextos textuais (reto-
mando-0s ou ndo) contribuindo, assim, para a continuidade tépica e referencial. Na
sua esséncia, a anafora € um fenbmeno de semantica textual, pois constitui um siste-

ma de relacdes semanticas e discursivas no universo textual.

Com base nessa idéia, ha dois tipos de anaforas: direta e indireta. As anaforas
diretas sdo formas nominais com funcdo de retomada a elementos presentes no co-
texto. As anéaforas indiretas sdo termos sem referente direto, mas detectaveis a partir

de outros elementos presentes no texto, de acordo com Koch (2004-b, p. 244-245).

As anéforas diretas, interesse central desta se¢do, retomam referentes previ-
amente introduzidos, ou seja, elas podem estabelecer uma relagdo de correferéncia
entre o elemento anaférico e seu antecedente. No caso particular da sinonimia, ha
equivaléncia semantica e, sobretudo, identidade referencial entre a anafora e seu an-
tecedente. Na realidade, a anafora direta € uma espécie de substituto do elemento por
ela retomado. A nocédo de correferencialidade €, nesses casos, importante, embora
nao ocorra sempre de modo estrito. Em suma, pode-se dizer que a anafora se efetua
com base na nocao de que ela é um processo de reativacdo de referentes prévios, em

conformidade com Marcuschi (2001, p. 219-220).

Essas consideragcfes se mostram particularmente importantes na descri¢ao da
sinonimia, pois se constata, a partir do exposto, que todos o0s casos de sinonimia sao
uma forma de anéafora direta, uma vez que o termo substituto refere-se ao antecedente

explicito no co-texto, porém a posicéo € a de que esse termo substituto tem equivalén-
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cia de sentido com identidade ou distin¢édo referencial com o termo antecedente. Nes-
sa concepcgédo, a sinonimia assume sempre um carater anaforico de remisséo a outro

item lexical presente no texto.

Posto isso, todos os exemplos de sinonimia, nos textos analisados, sdo de

anéfora direta, podendo ser evidenciado esse aspecto em:

(58) As autoridades municipal e estadual afirmam, categoricamente,

gue seus governos tém investido pesado em seus programas soci-
ais [...] : [...] que ndo esté recebendo a devida atengdo dos gover-
nantes (TJ, N° 04).

No exemplo acima, o item lexical “0s governantes” retoma o termo “As autori-
dades municipal e estadual” explicito anteriormente no co-texto. Assim, a anafora, no
caso da sinonimia, ocorre por intermédio dos grupos nominais sinonimicos, instituindo
progressao e continuidade textual. Isso equivale a dizer que, neste estudo, a sinonimia
nao se efetua pela catafora, tampouco se constitui em anafora indireta. Cumpre ressal-
tar que a anafora indireta foi evidenciada na secéo 2.4 “Proposta de Categorizacao por

Elos Coesivos”, no Capitulo 2.

E exemplo de anéafora indireta retirada de texto analisado:

(59) Todos admiramos os vitoriosos. Atletas como Guga e Daiane, [...] :
Esporte €]...] (TJ, N° 02).

Nesse exemplo, inexiste um referente explicito no co-texto, mas ha uma “an-
cora”, ou seja, outro elemento, a expressao referencial “Esporte”, que ativa um refe-
rente novo sob o modo conhecido, o item “Atletas”, constituindo-se em itens lexicais

com distin¢cao referencial.
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3.1.3 Sinonimia como Substituicdo Lexical

De forma geral, até o presente momento, € concebido que a sinonimia eviden-
cia essencialmente trés aspectos: primeiro, a vinculagdo dos sinbnimos com a equiva-
Iéncia de sentido ou reciprocidade semantica; segundo, a vinculagdo dos sinbnimos
com o processo de correferencialidade ou distincéo referencial; e, terceiro, a vincula-
cdo dos sindnimos com a nogao de retomada a um item antecedente explicito na se-
guéncia textual (anaférica direta). Isso posto, a esses aspectos € acrescentada a sino-

nimia a nogao de substituigdo lexical.

Halliday e Hasan (1976), na classificacdo das categorias coesivas, distinguem
a substituicdo e a coeséo lexical. Contrariando essa noc¢ao, a coesao lexical, nos ter-
mos considerados nesta investigagdo, € uma categoria da coeséo textual, a reiteracado
€ um recurso daquela categoria e a substituicdo € um mecanismo coesivo da reitera-
¢cao, seguindo Antunes (1996). Os termos substitutos, no caso dos grupos nominais,
neste estudo, podem ser preenchidos por itens lexicais, representados por uma unida-
de lexical, expressdao nominal ou oracao; desse modo, a sinonimia constitui um dos

mecanismos coesivos reiterativos que faz parte da coeséo lexical.

Dentro da linha que se prop8e seguir, a substituicdo lexical é a substituicdo de
um elemento Iéxico por um elemento léxico diferente, conforme o entendimento de
Bernardez (1982, p.103). O autor afirma que a sinonimia € um tipo fundamental de
substituicdo lexical (além da pr6-forma®), porque ha identidade entre o substituendum

(aquele que substitui) e o substituens (aquele que é substituido). Isso quer dizer que

8 para Dubois et al. (c1973, p. 487), a pro-forma é a representante de uma categoria, pois significa o
conjunto das propriedades comuns a todos os membros da categoria, fazendo abstracdo aos tracos
semanticos que distinguem cada membro da categoria em questdo. As pré-formas séo, assim, palavras
muito gerais que podem ser usadas em vez de outras mais precisas, como “gente”, "pessoa”, “coisa’”,

“negocio”, “lugar”, “idéia”.
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sao predominantes, no procedimento da substituicdo, a equivaléncia semantica e a

identidade referencial.

Bernardez (1982, p. 104) argumenta, ainda, que a substituicdo por repeticdo
de um lexema (por exemplo, um substantivo), ndo é freqientemente utilizada, exceto
em casos de “defeito linglistico” ou, ao contrario, quando se quer obter determinados
efeitos estilisticos especiais. Mais comum € a adicdo de um determinante ou a utiliza-
cao de elementos léxicos formalmente diferentes, mas semanticamente equivalentes.
Essa afirmacao pode ser constatada nos textos escritos argumentativos analisados
neste estudo, visto que os produtores primam pela linguagem culta e vocabulério dife-
renciado, privilegiando a sinonimia no processo de substituicdo, porém, em outros ti-

pos de textos, € oportuno aprofundar a questéo.

Considerando essa visao e retomando a nocao de que a substituicdo lexical,
nos termos considerados na presente pesquisa, € a remissao de itens lexicais a procu-
ra da ndo-repeticdo lexical que estabelece relacdes coesivas e da continuidade ao tex-
to, pode-se dizer que a sinonimia é essencialmente uma expressao referencial substi-
tutiva. Tal perspectiva prende-se ao fato de que, quando o produtor do texto opta pela
substituicdo lexical sinonimica e ndo por outros tipos de substituicdo lexical: a repeti-
cao, a antonimia e a hiponimia, € mais do que a escolha por ndo repetir uma palavra;
na verdade, ele, além de evitar voltar a identidade lexical do termo usado, escolhendo
outro termo com equivaléncia de sentido, busca, muitas vezes, dar novas informacdes

ao termo anteriormente dito.

Na perspectiva da substituicdo, € de inteira relevancia a consideragcao de que
um termo antecedente pode efetuar-se também pela escolha do Iéxico. Isso ocorre

porque a selecédo lexical de um sindnimo adequado para operar a remisséo €, freqiien-
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temente, determinada pelo género textual e/ou pela variedade de lingua utilizada, po-
dendo ainda constituir uma opc¢ao estilistica do produtor, de acordo com Koch (2004-b,

p. 246-247).

Esta investigacao tem, portanto, como principio que a sinonimia é um tipo fun-
damental de substituicdo lexical, e que, pelas rela¢cdes sinonimicas na linguagem, os
termos sindbnimos podem trazer novas informagdes ao antecedente, na medida em
que se considera a lingua mais do que um mero sistema de regularidades. A sinoni-
mia, nos termos em que aqui se considera, salienta-se, pois, como um mecanismo

substitutivo de relevancia para o necessario encadeamento da sequiéncia textual.

3.1.4 Formacédo das Rela¢des Sinonimicas

Como ja afirmado, o processo sinonimico se realiza no ambito textual, isto €,

em principio toda substituicdo sinonimica é, simultaneamente, lexical e discursiva.

No entanto, por um lado, algumas palavras intervém no texto com suas carac-
teristicas semanticas; por outro, € no contexto sintagmatico de uso que tais caracteris-
ticas assumem suas determinacfes definitivas. Desse modo, h& situacbes em que 0s
procedimentos de substituicdo fundamentam-se, originariamente, ora nos paradigmas

lexicais da lingua, ora na construcao sintagmatica do texto.

Neste momento da investigacdo, faz-se necessario explicar o fato de existi-

rem, na instancia do texto, relacées coesivas referenciais que se distinguem por dois
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dominios distintos, embora inter-relacionados: a) um de ordem propriamente lexical; b)

outro de ordem especificamente instancial®*.

Essa distincdo leva a considerar os itens sinonimicos, por um lado, mecanis-
mMos coesivos particulares inseridos no sistema da lingua e, por outro, enquanto me-

canismos coesivos compreendidos a unidade textual, inseridos, assim, no co-texto.

A duplicidade de condi¢des, aqui considerada, leva em conta o significado le-
xical da unidade (ou os seus sentidos potenciais), enquanto elemento do sistema, e 0
significado textual que essa unidade assume, com base no “repertério de usos domi-
nados e conhecidos” (SCHMIDT, 1978, p. 62) e com base, ainda, nas expansoes figu-

rativas criadas pela instancia particular de cada texto.

Por essa linha de consideracdo, entende-se, portanto, que ha situacdes em
gue os procedimentos de substituicdo sinonimica fundamentam-se ora nos paradig-
mas lexicais da lingua, ora na construcao sintagmatica do texto. Isso significa que ha
condi¢cBes distintas da substituicdo coesiva lexical nas ocorréncias da sinonimia, ou
seja, podem ser conferidas pelo sistema ou sao ligadas ao texto, em conformidade

com Antunes (1996, p. 264).

Nesse sentido, a sinonimia identificada pela relacéo existente no sistema, po-
de ser determinada pela funcdo da linguagem que predomina em uma determinada
situacao discursiva. Usando a terminologia de Halliday (1989, p. 18-19), pode-se dizer
qgue, quando a funcéo representacional (ou experiencial) esta em foco, a sinonimia
adquire um carater mais denotativo, que pressupde a natureza convencional do signo.

Nesse caso, a sinonimia é descritiva para Lyons (1995, p. 59), mesmo estabelecendo

A palavra “instancial” aparece no texto de Hasan (1984, p. 201 e 1989, p. 81), em inglés “instantial”,
jargdo linglistico criado pela autora, que significa, por ela explicado, inteiramente especifico a um Gnico
texto, ou seja, significativo a unidade textual.
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maior ou menor identidade entre os termos sindnimos, pois diz respeito a uma deter-

minada gama de contexto.

Nessa mesma visdo, Hasan (1984, p. 201-202) afirma que h& palavras rela-
cionadas ao sistema e ha palavras relacionadas ao contexto do texto, ao contexto lin-
guistico do enunciado. A autora cita 0os termos “escrever” e “rabiscar” que sao coeren-
tes entre si. O elo semantico entre eles € o da similaridade de seu significado experi-
encial (de uso). Entretanto, a similaridade de significado experiencial entre esses dois
itens € um fato relativo ao sistema da lingua. Por isso, torna-se possivel criar uma ci-
tacdo em que eles sdo dissociados de um contexto de enunciacao real. Ja as relacdes
lexicais instancias séo ligadas ao texto. Sua inteligibilidade € um artefato do préprio
texto, e ndo se estendem ao sistema, ja que sua significacdo € adquirida pelo contexto

linglistico especifico de um unico texto.

Observando o enunciado:

(60) O carro desapareceu na avenida. A lata enferrujada nunca mais

foi vista.

Nesse caso, 0 sintagma nominal “a lata enferrujada” é considerado, do ponto
de vista funcional, sinbnimo de “carro”, pela identidade de referéncia. A identidade de

referéncia, no exemplo (60), manifesta-se no texto e assume fatores desse texto.

Dessa forma, quando a fungéo expressiva predomina no discurso, a sinonimia
ultrapassa o seu valor puramente lexical, para poder desempenhar outros “atos ilocu-
torios”, como criticar, elogiar, ironizar, ou até mesmo informar. Assim, a sinonimia ins-
tancial, muitas vezes, pode trazer novas informacfes, o que vai além de seu papel

coesivo; é o que Lyons (1997, p. 91) chama de significado expressivo (ndo-descritivo).
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Em ocorréncias que incluem unidades ou expressdes sinbnimas, por um lado,
encontram-se palavras que, desde o sistema, ndo sao sindnimas, ou o0 sdo muito par-
cialmente, mas, em razdo das formacdes discursivas em que se inserem, ganham um
valor de equivaléncia e desempenham uma funcao claramente reiterativa e relevante
para a continuidade do texto. Ao contrario disso, encontram-se palavras que, no nivel
do Iéxico, sdo consideradas em relacdo de sinonimia, mas que, no ambito do texto,
parecem ndo preencher uma funcao coesiva, dada a desvinculacao topica ou predica-
tiva que manifestam, ou seja, embora sindnimas, ndo estabelecem uma interligacao

em duas ou mais passagens do texto, posicéo defendida por Antunes (1996, p. 236).

Ha que se ponderar ainda a visdo de Lyons (1979, p. 480) quando afirma que
“mais do que qualquer outra relacdo de sentido é a sinonimia dependente do contexto,
e de maneira interessante do ponto de vista teérico”. O autor acrescenta que, em prin-
cipio, todas as relacdes de sentido sdo dependentes do contexto, mas a sinonimia
determinada pelo contexto € de particular importancia. Ela pode inserir-se no quadro
do principio geral de que na lingua a mesma informacédo pode ser comunicada sintag-
matica ou paradigmaticamente. Se uma unidade lexical qualquer é frequentemente
modificada sintagmaticamente de um modo particular, isso pode ter, diacronicamente,
o efeito de transferir a distincdo do sintagmatico para o paradigmatico e tornar redun-
dante a modificacdo sintagmatica explicita. Por exemplo, isso € o0 que ocorre com 0
sentido do verbo “morrer de fome”. Antes significava apenas “morrer”; modificado sin-
tagmaticamente por “de fome”, assumiu, entdo, o sentido que agora se usa. E 0 mes-

mo caso de “Estou morrendo de frio”.

Isso posto, neste estudo, as relagdes sinonimicas sédo construidas no contexto

do texto ou a partir das relagdes lexicais inseridas no sistema da lingua. Assim, no tex-
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to, o produtor pode tornar sinbnimas palavras ou expressfes que em outro contexto

nao o sao.

3.2 SINONIMIA: PROPOSTA CLASSIFICATORIA

Nesta secdo do trabalho, busca-se a categorizacdo do processo sinonimico,
organizada a partir da fundamentacéo tedrica e da observacao nos textos analisados e
gue tem nos argumentos diferentes manifestacoes, as quais sao caracterizadas e des-
critas pela articulagéo das diferentes formas de uso dos termos substitutos e antece-
dentes. As unidades ou expressdes nominais sinbnimas que substituem, em todas as
categorizacdes, podem ser precedidas de determinantes (artigo definido ou indefinido,

pronome possessivo, pronome demonstrativo, numeral ou pronome indefinido).

Tendo em vista que a proposta fundamental € o aprofundamento da categoria
sinonimica, considerando a afirmacao de Lyons (1979, p. 479): “é possivel estender a
aplicacao do termo sinonimia a grupos de unidades lexicais que se relinem numa da-
da construgdo, assim como a unidades lexicais individuais”, distinguem-se, neste es-
tudo, as manifestacdes da substituicdo sinonimica quanto a estrutura:

- por unidades sinénimas;

- por perifrases sinonimicas.

Além disso, considerando a existéncia dos dois dominios distintos, embora in-
ter-relacionados, na formacéo das relacdes sinonimicas, posicionamento ja menciona-
do na secdo anterior, distinguem-se as manifestacbes da substituicdo sinonimica,
quanto a formacao:

- sinonimia lexical;

- sinonimia instancial.
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Assim, a seguir, sdo aprofundadas as categorias acima mencionadas, obser-
vando que as manifestacfes sinonimicas quanto a estrutura e quanto a formacéo nao
sdo excludentes. Isso quer dizer que podem ocorrer sinonimias por unidades ou por

perifrases tanto na sinonimia lexical quanto na sinonimia instancial.

3.2.1 Sinonimia Quanto a Estrutura

Os mecanismos coesivos sinonimicos constituem itens em diferentes segmen-
tos (por unidades, expressdes ou oracdes). Em razdo dessa nogao, neste estudo, dis-

tinguem-se, quanto a estrutura: por unidade sinénima e por perifrase sinonimica.

3.2.1.1 Substituigdo Lexical Sinonimica por Unidade

A substituicao lexical sinonimica por unidade ocorre quando dois itens lexicais
tém equivaléncia de sentido e o item substituto é uma unidade, envolvendo o meca-
nismo da substituicdo, propiciando coesao e continuidade ao texto. Essa possibilidade
corresponde, por exemplo, as seguintes formas remissivas lexicais: “velho” : “idoso”;

“professor” : “mestre”; “paginas” : “folhas”, como sindnimas no contexto do texto.

A substituicdo lexical sinonimica por unidades pode enquadrar-se no tipo de
repeticdo “parafrase simples”, ou seja, quando um item lexical pode ser substituido por
outro sem perda ou ganho de especificidade e sem mudanca observavel de significa-

do, conforme Hoey (1991, p. 62-64).

Além disso, uma referéncia genérica pode ser retomada por outra, também

genérica, ou seja, se 0s termos gerais tém equivaléncia de sentido, é considerada a
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substituicdo dentro dessa ocorréncia. Sdo casos: “seres humanos” : “a humanidade”;

“as pessoas” : “os individuos”, “a populacao” : “muitos individuos”.

Sao exemplos de sinonimia por unidades lexicais retirados dos textos ana-
lisados:

a) o0 emprego : o trabalho (TA, N° 04)

b) os alunos : os educandos (TA, N° 03)

Nos exemplos acima, os itens lexicais substitutos constituem uma unidade si-
nénima, levando em consideracdo que a sinonimia depende essencialmente do con-
texto em que se encontram os itens lexicais. Esse tipo de ocorréncia é constatado em

todos os textos analisados.

3.2.1.2 Substituigdo Lexical Sinonimica por Perifrase

Na substituicdo lexical por perifrase sinonimica, o termo substituto envolve ex-
pressées ou oracdes que substituem, com 0 mesmo sentido ou sentido aproximado,
um termo anteriormente mencionado. Toma-se como base para a conceituacdo de
perifrase, neste trabalho, a definicdo proposta por Dubois et al. (c1973, p.464): “peri-
frase € uma figura da retdrica que substitui um termo proprio e Unico por uma sequén-
cia de palavras, uma locucéo que o define ou o parafraseia”. Portanto, € assumida, na
presente investigacdo, a ocorréncia da substituicdo lexical por perifrase sinonimica
guando o termo substituto envolve expressées nominais ou oracdes que explicam a

equivaléncia de sentido, isto €, ndo se limitando a uma unidade.

Nessa perspectiva, a no¢ao de sinonimia por perifrase também se enquadra a
locucao verbal, uma vez que essa locucédo (que recebe, ainda, a denominacao de peri-

frase verbal ou conjugacao perifrastica) € o conjunto verbo auxiliar mais verbo principal
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(no infinitivo, gerundio ou participio). A esse tipo de perifrase, Camara Jr. (1991, p.
191) denomina perifrase morfologica. Sdo exemplos: “venho propor”, “estava falando”,

“tinha pensado”.

Com o intuito de ampliar ainda mais este conceito, as preposi¢des “a”, “de” e
“para” podem entrar na construcdo de perifrases verbais (com infinitivo). Sdo exem-
plos: com a preposicdo “a” - “punha-me a oferecer”, “chegou a hesitar”, “comecei a
oscilar”, “continuava a mastigar”; com a preposicao “de” - “acabei de falar”, “basta de
proteger”, “tratei de ficar”, “cansei de falar”; com a preposicdo “para” — “esta para rou-
bar”, “tenho um fregués para visitar”, “tenho uma coisa para fazer”, de acordo com Ne-

ves (2000, p. 623, 667, 700).

Na perifrase lexical, denominacdo também atribuida por Camara Jr. (1991, p.
191), a substituicdo consiste em duas ou mais palavras lexicais. Usa-se a perifrase
lexical por trés motivos principais: 1) por eufemismo (ex.: “um amigo do alheio” ; 2) por
intuito de definicdo (ex.: “linhas que nunca se encontram”); 3) pelo desejo de aludir a

uma circunstancia que a palavra propria pode nao evocar (ex.: “a Cidade Eterna”).

As perifrases sinonimicas cumprem um papel fundamental, pois mantém o nu-
cleo da informacédo semantica pretendida na enunciacdo do antecedente, e salientam-
se pela heterogeneidade peculiar ao dinamismo das realizacdes textuais. A pretensao
de voltar as referéncias anteriormente construidas é regulada por padrées sintatico-
semanticos e exorbita a identidade das unidades envolvidas e, mais ainda, a linearida-

de simplista que a propria denominacéo de substituicdo pode sugerir.

Sao exemplos retirados dos textos analisados:

a) nao conseguem : ndo sao capazes (TA, N° 03)
b) n&o espanta significativamente : continuam a apostar (TP, N° 01)

c) os professores : o profissional da educacéo (TP, N° 03)
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Em todos os exemplos acima, o item lexical da segunda ocorréncia do seg-
mento textual explica, com equivaléncia de sentido, o termo anteriormente menciona-

do, por meio de sequéncias de palavras ou uma locucéo que o define ou parafraseia.

Vale ressaltar que o emprego da sinonimia em ambas as formas, por unidade
ou por perifrase, esta presente em todos os textos analisados e que a ocorréncia da
substituicdo sinonimica por perifrase € bem mais expressiva, confirmando a relevancia
desta substituicdo lexical sinonimica para a verificacdo de seu papel na criacdo da or-

ganizagao coesiva do texto.

3.2.2 Sinonimia Quanto a Formagéao

Na sequéncia, firma-se o propésito de distinguir a sinonimia quanto a sua for-
macao, uma vez que a adequacédo de seu emprego deriva de dois dominios de meca-
nismos referenciais sinonimicos, como jA mencionado neste trabalho: lexical e instan-
cial. Nesses dominios, podem ocorrer sinonimias por unidades ou por perifrases, in-

distintamente.

3.2.2.1 Sinonimia Lexical

A sinonimia lexical representa a equivaléncia de sentido descritivo, em confor-
midade com Lyons (1995, p.59). Isso equivale a dizer que os termos sinbnimos com-
partiiham um significado enquanto elementos particulares inseridos no sistema da lin-
gua, pois pressupdem a natureza convencional do signo, mas se realizam como ter-

mos sinbnimos na situacéao textual.



129

Nessa perspectiva, o sentido da expressao referencial sinonimica prende-se ao
significado lexical dos itens sinébnimos, definindo-se por meio de uma relacéo paradig-

matica entre termos com a mesma denotacéo, relacionando-se ao sistema da lingua.

Proceder a uma substituicdo como:

a) milhares : uma quantidade muito grande (TA, N° 01)
b) para executar : para desempenhar (TA, N° 02)

C) os cursos de graduacéo : o terceiro grau (TA, N° 03)

ganha sentido desde as definicbes lexicais das unidades, ou seja, a equivaléncia de

sentido se realiza desde o potencial da instru¢do Iéxica dos termos citados.

3.2.2.2 Sinonimia Instancial

No caso da sinonimia instancial, os itens lexicais sinonimicos dependem do
préprio texto, pois ndo pertencem a campos semanticos comuns no sistema linguistico
abstrato-conceitual. A sinonimia instancial parte de uma relacéo sintagmatica entre os
termos sinénimos, implicando a inclusédo de aspectos do co-texto. Em outras palavras,
aquilo que se refere esta explicitado no texto anaforicamente em uma situacao especi-

fica: o0 mecanismo referencial sinonimico se exaure no texto.

Desse modo, a sinonimia instancial pode se adequar a definicdo proposta por
Hasan (1984, p. 201-202): “as relacfes lexicais instanciais sdo ligadas ao texto. Sua
validade é um artefato do préprio texto, e ndo se estendem ao sistema da lingua”. Em
outras palavras, ha expressdes referenciais sinbnimas pelas contingéncias das instan-

cias textuais, porque sua significacdo se realiza pelo contexto lingtistico do texto.
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As formas-padrao dessa caracterizagdo sdo os itens lexicais substitutivos re-
presentados por termos figurados®, pelas descricdes definidas e por expressdes mais
gerais que substituem ou retomam expressdes mais especificas, com a particularidade

de designarem o mesmo referente situacional no texto.

A substituicdo sinonimica instancial por termos figurados ocorre quando o item
lexical substituto desvia-se da sua significacdo prépria, efetivando-se equivaléncia de
sentido entre esse item lexical e seu antecedente. Nessa forma de retomada entre i-
tens lexicais, ha sinonimia entre o termo antecedente e o substituto em sentido figura-
do. Nessa perspectiva, a sinonimia instancial por termos figurados ndo € somente uma
figura literaria, mas um mecanismo cognitivo que se utiliza para processar informacdes
abstratas a partir de conceitos mais concretos, simples e familiares. Essa manifesta-
¢céo sinonimica ocorre nos textos analisados principalmente como expressdo metaféri-
ca. Sao exemplos retirados dos textos analisados:

a) formacéao superior : o0 canudo (TA, N° 05)

b) a globalizacéo : o ritmo global (TA, N° 05)

c) um emprego : um lugar ao sol (TP, N° 05)

Pela andlise dos textos, pode-se perceber que se encontram, também, situa-
cOes cujos substitutos sdo descricdes definidas, exercendo a funcéao de fortes opera-
dores da continuidade referencial do texto. Esse mecanismo referencial pela retomada
por descricbes definidas, nesta investigacdo, constitui uma das formas-padrdo da

substituicdo sinonimica instancial.

2 Segundo Dubois et al. (c1973, p.277), “diz-se que uma palavra tem sentido figurado, ou que esta em-
pregada em sentido figurado, quando definida pelos tracos “animado” ou “concreto”, se lhe atribui no
contexto de uma expressao ou de uma frase o trago “ndo-animado” (coisa) ou “ndo-concreto” (abstrato).

Assim, em “o caminho da vida”, “caminho”, que tem o traco “concreto” e recebe o traco “ndo-concreto”,
esta empregado no sentido figurado.”
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As descri¢es definidas sé&o reconhecidas como um dos expedientes linguisti-
cos referenciais de grande relevancia, uma vez que permitem ndo s6 a identificacéo
da entidade referida, mas ainda atribuem propriedades ou qualidades capazes de ca-
racterizar o referente: sédo os usos referencial e atributivo das descri¢cbes, posicéo de-

fendida por Donnellan (1998, p. 176)%.

As seguintes configuracdes podem assumir as expressoes referenciais defini-

das em portugués, como observa Koch (1998; 2002, p. 87; 2004-a, p.68):

Determinante + Nome
Determinante + Modificador(es) + Nome + Modificador(es)
Determinante = Artigo Definido ou Demonstrativo

Modificador = Adjetivo, SP, ou Oracédo Relativa.

A autora menciona que o uso de uma descricdo definida implica sempre uma
escolha dentre as propriedades ou qualidades capazes de caracterizar o referente,
escolha essa que é feita, em cada contexto, em funcdo dos propdsitos a serem atingi-

dos pelo produtor do texto. Sdo exemplos citados por Koch (1998, p. 3):

(61) Michael Jackson acaba de lancar no mercado um novo CD. Acre-

dita-se, contudo, que o famoso cantor ndo tera desta vez o mes-
Mo sucesso de épocas anteriores.

(62) Michael Jackson acaba de lancar no mercado um novo CD. Acre-

dita-se, contudo, que o desencaminhador de menininhos nao te-

ra desta vez o mesmo sucesso de épocas anteriores.

No exemplo 61, pela escolha da descricéo definida “o famoso cantor”, o produ-
tor informa ao leitor uma qualidade relativa ao referente situacional. No exemplo 62,
por meio do uso da descricdo definida “o desencaminhador de menininhos”, o produtor

enfatiza a sua opinido sobre o referente.

% O interesse na teoria das descricdes surgiu, atualmente, do artigo “Reference and Definite

Descriptions”, publicado em 1966, de Keith Donnellan, reimpresso em 1998.
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Dado o exposto, a posicdo adotada é a de que a ocorréncia da substituicao le-
xical sinonimica instancial pode envolver as expressdes nominais definidas, pois iden-
tificam a entidade referida correferencialmente, indicando-lhes propriedades ou quali-
dades (atributos), por meio dos elementos indicadores de sua caracterizagdo. S&o

imanentes ao texto e ndo se estendem ao sistema da lingua.

Séao exemplos retirados dos textos analisados:

a) osjovens: esses mocos (TP, N° 01)
b) Daiane : essa menina (TJ, N° 02)

Importante € ressaltar que ha ocorréncias de algumas descrigfes definidas
com termos figurados. Assim, as explicacdes fornecidas até o momento servem para
explicitar a sinonimia instancial, porém, na contagem dos itens para a andlise, sédo
somados os termos pela classificacdo sinonimica lexical ou instancial, sem que sejam

observadas as formas-padrédo mencionadas.

A sinonimia instancial pode ser representada, também, pela relacdo entre um
item lexical mais geral, antecedente ou substituto, com outro item lexical mais especi-
fico, com a particularidade de implicar o mesmo referente situacional. Essa ocorréncia
sinonimica tem base na afirmacao de Lyons (1979, p. 483-484), quando sugere a pos-
sibilidade de definir a relacdo de sinonimia como “hiponimia simétrica”. Isto €, a hipo-
nimia propriamente dita tem relacdo unilateral, assimétrica, como entre “tulipa” e “flor”,
mas a sinonimia, como um caso especial de hiponimia, tem propriedade adicional de
ser uma relagdo simétrica, como entre “académico” e “aluno”, desde que no contexto
particular do texto um possa ser substituido pelo outro, com reciprocidade de sentido e

identidade referencial.
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Esse tipo de sinonimia instancial também se fundamenta em Halliday (1985,
p.310-311), que prevé a possibilidade de sinonimia entre um item mais especifico e
outro item com um nivel mais alto de generalidade. O autor cita como exemplos: “mel-
ros” : “passarinhos”; “um porco : a criaturinha”. Esses exemplos sédo mencionados na
secao 1.2.2 “Mecanismos de Coesao Lexical sob Diferentes Perspectivas”, no Capitulo

1 deste trabalho, apresentados no seguimento textual.

Séao exemplos retirados dos textos analisados:

a) o jovem : o aluno (TP, N°01)

b) formagédo académica : o curso (TA, N° 01)

Nos exemplos citados, os termos substitutos sédo considerados sinGnimos ins-
tanciais pela identidade referencial e reciprocidade de sentido no texto. Nesse caso, 0
item mais especifico pode se encontrar no item lexical substituto ou no antecedente,

assim como o termo mais geral.

No que diz respeito a sinonimia instancial com distincao referencial, essa ocor-
re quando os elementos antecedente e substituto se encontram no mesmo campo ge-
ral de significado, possuindo tracos comuns, sem que haja sobreposicéo de significa-
cdo, e manifestando-se com distingdo referencial. Na maioria das vezes, esses itens
lexicais se seguem numa cadeia consecutiva sequencial, dando continuidade ao texto.
Tais séries funcionam, assim, como mecanismo de refor¢co, de reformulacdo, de ex-
pansédo ou de aprofundamento, uma vez que 0S termos que se seguem ao primeiro
tendem a confirmar o aspecto central do seu sentido. Esse tipo de sequéncia sinoni-
mica é reiterativa e interveniente na continuidade e progressao textual. S&o exemplos:

a) avida humana : a vida cotidiana (TP, N° 02)
b) o ensino técnico que habilita para muitas tarefas : e garante o em-
prego (TP, N° 02)
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Essa manifestacdo de sinonimia instancial mostra-se presente em quase to-
dos os textos analisados, porém esse uso da sinonimia com distingdo referencial é

pouco significativo em relacdo a sinonimia correferencial nos textos desta pesquisa.

Segundo o ponto de vista desta investigacao, portanto, as diferentes formas
de expressao dos itens lexicais sinbnimos apresentadas sédo consideradas mecanis-
MOS COesivos sinonimicos, as quais servem de parametro para a analise dos textos

gue compdem o corpus deste trabalho.

Para o reconhecimento dos termos envolvidos que séo registrados na andlise
dos dados como sinbnimos, sao apresentadas, a seguir, a proposta conceitual e a ca-

racterizacao classificatéria:

SUBSTITUICAO LEXICAL SINONIMICA

PROPOSTA CONCEITUAL: A substituicdo sinonimica define-se como a retomada de um item
lexical por outro item lexical com equivaléncia de sentido ou reciprocidade de propriedades se-
manticas, dependente de elementos explicitos no co-texto, efetivando-se pelas vias da correfe-
rencialidade ou da distingédo referencial, manifestando-se como uma expressao referencial es-
sencialmente substitutiva, nem sempre intercambiavel, e podendo o substituto introduzir novas
informacdes, cumprindo a fungéo de reforco, reformulagéo, ampliacdo ou aprofundamento.

CLASSIFICACOES CARACTERISTICAS
1 — Por Unidade de Palavra |A substituicdo sinonimica se efetiva por uni-
. Quanto a Estrutura dade de palavra.
2 _ Por Perifrase A substituicdo sinonimica se efetiva por sin-

tagma, expressdo nominal ou oragéo.

Os termos do elo sdo sinonimicos desde o

1 - Lexical g .
sistema da lingua.
-Quanto a Formagao Os termos do elo s@o sinonimicos no co-
texto, no contexto particular do texto, cujas
. formas-padréo sao: termos figurados e des-
2 — Instancial

cricdes definidas, no termo substituto, bem
como um item do elo mais geral retomando
outro item mais especifico, com o mesmo
referente situacional.

Quadro 6 — Conceituacéo, Classificacdo e Caracterizacdo da Sinonimia
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As classificacbes no Quadro 6 constituem o que se denomina, aqui, de substi-
tuicdo lexical sinonimica. Abarcam alguns aspectos diferenciadores, explicitados neste
capitulo, no entanto o teor coesivo da retomada pela substituicdo sinonimica destaca-
se pelo uso do item lexical que retoma segmentos prévios do texto. Tal uso revela,
além do cuidado por fazer variar a realizagdo lexical no texto, as providéncias do pro-
dutor no sentido de especificar ou esclarecer passagens ja introduzidas. Sublinha-se,
ainda, que a sinonimia ndo se restringe a identidade referencial, e que, bem como no

dominio da distin¢ao referencial, a ocorréncia da sinonimia tem evidente valor coesivo.

No proximo capitulo, a metodologia de andlise é apresentada, com aplicacdo
do célculo do grau de textura e da sinonimia, baseada no Modelo de Hasan e no Mo-

delo Proposto.



136

CAPITULO 4

SINONIMIA E TEXTURA: METODOLOGIA PARA ANALISE

Com base na fundamentacgdo tedrica apresentada nos Capitulos 1, 2 e 3, 0
objetivo deste capitulo € construir a metodologia para que se possa demonstrar 0s
procedimentos de analise das categorias por elos coesivos que criam a textura e o
funcionamento da sinonimia, avaliando a sua contribuicdo para a textura na condi¢do

de mecanismo de coesao lexical.

Antes de passar aos esclarecimentos sobre a proposta de analise, 0s proce-
dimentos para o levantamento dos dados e os modelos de analise, o presente trabalho

se detém no tipo de pesquisa e na descricdo do corpus.

4.1 TIPO DE PESQUISA

A pesquisa consiste no estudo de um corpus constituido de textos de trés
grupos de produtores: académicos de Letras, profissionais de Letras e escritores-
colaboradores de jornal (articulistas) com formacdo em Letras. Apresenta um estudo
de correlacao entre as variaveis centrais: sinonimia e textura e a variavel interveniente:

grupo textual, considerando os tipos de produtores.
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Para avaliar a contribuicdo da sinonimia para a textura no corpus deste traba-
Iho, procedeu-se, inicialmente, a uma analise quantitativa, identificando os elos, as
cadeias, as categorizacdes por elos coesivos, as interagdes entre as cadeias coesivas,
0 grau de textura, a sinonimia nas diferentes manifestacdes, o grau de sinonimia e a
contribuicdo da sinonimia na textura com os respectivos indices evidenciados. O le-
vantamento quantitativo propiciou que se fizesse também uma analise qualitativa, rea-

lizada na discusséo dos dados, apresentados no Capitulo 5.

4.2 DESCRICAO DO CORPUS

O corpus desta pesquisa € constituido de 15 textos argumentativos em lingua
portuguesa escrita, produzidos por 5 académicos do Curso de Letras, 5 profissionais
conceituados da area de Letras, que produziram os textos acerca do mesmo tema dos
académicos, e 5 escritores-colaboradores de jornal com formacdo em Letras, que
publicaram seus textos na secéo “Opiniao”, no Jornal Zero Hora, de Porto Alegre, en-
tre 1996 a 2005. Em vista disso, 0s textos argumentativos elaborados pelos académi-
cos e pelos profissionais versam sobre o mesmo tema, enquanto os textos de opinido
escritos pelos articulistas abordam diferentes assuntos, elaborados com o objetivo de

serem publicados em jornal.

4.2.1 Texto Escrito Argumentativo

O presente estudo esta delimitado a expressao escrita e a estrutura textual

argumentativa, como ja mencionado. A opcdo por esse tipo de texto deve-se a fre-

quéncia do seu uso nas aulas dos académicos®’. Por diversas razées, é, atualmente,

" A autora deste trabalho é professora de ensino superior na ULBRA de Torres (RS).
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na forma escrita que se encontram as maiores dificuldades dos alunos universitarios,
por isso merece a atencao dos professores no ensino superior. Aléem disso, entre as
especificidades da lingua escrita, a argumentacdo é a que exige maior emprego da
lingua culta®®, fazendo com que haja também maior preocupacdo em relacéo a coe-

sao.

Um dos mais importantes recursos do texto argumentativo é a unidade, ou se-
ja, 0 texto argumentativo deve tratar de “uma Unica idéia”, ndo podendo nele haver
informacdes desencontradas, pois a ndo-contradicdo e a consisténcia argumentativa
sdo essenciais para a defesa de um ponto de vista. Essa unidade também é garantida
pela coesdo, a qual se refere a relagdo entre as partes do texto que, tomadas como

um todo, devem constituir um ato de argumentacao.

A argumentacdo, no meio académico, € uma atividade de referéncia indireta,
e 0s estudantes tém de parafrasear discursos constantemente. A parafrase € uma ati-
vidade metalinguistica que denota um grande dominio da lingua. Retomar enunciados
nominalizando-os é uma tarefa particularmente dificil, pois a retomada nominal deve
conceituar, ao mesmo tempo, os conteludos do co-texto e a visdo argumentativa, posi-

cao defendida por Dénervaud e Jespersen (1992, p. 81).

Além dos textos argumentativos escritos por académicos, com o intuito de
compara-los com outros textos, sdo escolhidos textos opinativos de profissionais da
area de Letras com producao escrita reconhecida, e textos que se encontram na colu-
na denominada “Opinido”, publicados no jornal Zero Hora, de Porto Alegre, no qual
cidadaos, geralmente pessoas de nome ou de influéncia no Estado do Rio Grande do

Sul, expdem o0 que pensam sobre acontecimentos cotidianos.

28 Lingua culta, segundo Emediato (2004, p.118), é o registro de linguagem adotado em situagées for-
mais de comunicacao: textos oficiais, académicos, profissionais, literarios.
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Entre a divisdo classica em relacdo as colunas de jornais, esta a que Bond
(1962, p. 240-244) denominou de “coluna editorial assinada”, que caracteriza a coluna
de opinido. Para o autor, essa coluna é semelhante ao editorial na sua forma, mas um
editorial com o elemento pessoal, pois divulga as opinides e as idéias que o colunista
mantém na ocasido. Afirma o autor que esse tipo de texto tem, freqlientemente, um
propésito oracular®, boa redacéo e sélida argumentacdo. Muitos leitores voltam-se
para a coluna de editorial assinado, buscando estimulo e orientagdo sobre o posicio-

namento da publicac&o.

Sendo assim, os trés tipos de textos se parecem na sua esséncia: a opiniao,
uma vez que sao producgdes que exprimem um ponto de vista, procuram defender uma

tese e tentam persuadir o leitor.

4.2.2 Selecédo dos Textos para o Corpus

4.2.2.1 Textos dos Académicos

Os 5 textos dos alunos foram produzidos por académicos da Universidade
Luterana do Brasil, Campus de Torres (ULBRA/Torres), do Curso de Letras, no “Con-

curso de Texto Jornalistico”, realizado em setembro e outubro de 2001.

Nesse concurso, 0s universitarios, de diferentes cursos e semestres, elabora-
ram textos em que expressaram sua opinido sobre o seguinte tema: “Formacéo Aca-
démica e Mercado de Trabalho”, o qual Ihes foi apresentado no momento da producéo

textual.

? Oracular, segundo Ferreira (2004, CD-ROM), é proprio de oraculo; doutrinar. “Oraculo” significa pala-
vra, sentenca ou decisao inspirada, infalivel, ou que tem grande autoridade.
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As instrucdes para a elaboracdo dos textos incluiram orientacdes sobre o te-
ma, a tipologia textual, a duracdo maxima (110 minutos), a extensao (no minimo, 35
linhas e, no maximo, 45 linhas) e o titulo coerente com a producdo. Foram dispensa-
dos 10 minutos para as instru¢des, dadas oralmente, e para a execu¢cado da redacéo e
preenchimento de questionario (com questdes fechadas) foram concedidas duas au-
las, que totalizaram 120 minutos. Cada aluno fez a sua produgcdo em rascunho e pas-
sou a limpo em folha previamente determinada. Assim, os textos foram produzidos em
sala de aula, com a presenca da pesquisadora, em espaco cedido por professores de

diferentes disciplinas.

E oportuno salientar que foi sugerido o emprego da lingua culta, tendo em vis-
ta tratar-se de texto argumentativo. Os alunos foram informados sobre o publico-leitor,
0s critérios que seriam levados em conta para a selecdo das produgdes, a forma da
publicacdo dos melhores textos (Regulamento do Concurso — Anexo A) e que, posteri-

ormente, serviriam de instrumento de pesquisa.

Os textos foram selecionados para o Concurso pela atribuicdo de médias da-
das por professores participantes da Comissao Julgadora do Concurso (de 0 a 10).
Portanto, a cada texto de académico foi atribuida uma média, que é também um indice

a ser comparado neste estudo.

Na selecéo dos textos, pela Comissédo Julgadora, foram eliminados os traba-
Ihos que ndo apresentavam, no minimo, 35 linhas, ou ultrapassavam 45 linhas na fo-
Iha destinada a producéo textual, seguindo-se também as normas do regulamento e
as instrucdes para a elaboragéo dos trabalhos. Ainda foram eliminados textos pela
fuga ao tema proposto ou por ndo serem de carater argumentativo, conforme critérios

de selecao previamente estabelecidos pelo regulamento do Concurso.
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Para fazerem parte do corpus desta pesquisa, depois do término do Concurso,
foram selecionados 5 textos de académicos do Curso de Letras, com base nas médias
atribuidas pela comisséo do Concurso: 3,4; 4,2; 6,2; 8,5 e 9,0, para cada texto. Desse
modo, dois textos sao fracos, um é mediano e dois sao considerados de boa-formacao
pela comissdo avaliadora. Essa escolha justifica-se, tendo em vista ndo sé o coteja-
mento entre esses textos, como também entre os graus atribuidos pelo Concurso e o

grau de textura neles evidenciado.

Além disso, para a andlise e comparagdo com textos considerados, em princi-
pio, proficientes, foi solicitada a elaboracdo de 5 textos de profissionais, também da
area de Letras, e selecionados outros 5 de escritores-colaboradores de jornal, com

formac&o em Letras, a seguir descritos.

4.2.2.2 Textos dos Profissionais

Os 5 textos dos profissionais da area de Letras foram produzidos entre junho e
julho de 2005, a partir da solicitacdo da pesquisadora a colegas-profissionais, 0os quais
sdo professores universitarios com destague no mercado de trabalho e que tém publi-

cacdes em revistas ou jornais nacionais.

Os profissionais produtores dos textos, todos com doutorado em Letras, elabo-
raram um texto opinativo em que expressaram sua Vvisdo sobre o mesmo tema dado

aos estudantes: “Formacéo Académica e Mercado de Trabalho”.

Os critérios para a inclusdo desses professores neste grupo foram: 1. serem
profissionais da area de Letras; 2. exercerem a profissédo de professor; 3. serem douto-

res; e 4. terem publicacBes na imprensa escrita. Também, cada profissional preencheu
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um questionario sucinto sobre seus dados pessoais e profissionais, ndo havendo a
necessidade de revelar seu nome. Ainda foi explicado o objetivo da pesquisa e foram
solicitadas a criacéo do texto (formato: 3cm de margem superior, inferior e esquerda e
2cm de margem direita; espaco entre linhas de 1,5; fonte Times New Roman no corpo
12; aproximadamente uma pagina) e a devolucdo da produc¢éo a pesquisadora dentro

do prazo de 20 dias (Modelo de questionario e Instru¢cdes no anexo B).

4.2.2.3 Textos Jornalisticos

Foram selecionados 5 textos do jornal Zero Hora, de Porto Alegre, da secéo
“Opinido”, publicados entre os anos de 1996 e 2005, jA mencionado. A escolha dos
artigos atendeu aos seguintes requisitos basicos: 1. serem elaborados por profissio-
nais da area de Letras; 2. caracterizarem-se como texto de opinido. O assunto tratado
nao foi relevante para a sele¢cdo, como também foram respeitadas as particularidades

de cada producéo escrita.

Importante € ressaltar que todos os articulistas foram consultados por esta
pesquisadora, 0s quais consentiram na analise de suas producfes para os fins desta

pesquisa.

4.3 PROPOSTA DE ANALISE

Na sequéncia deste trabalho, busca-se elaborar uma proposta de analise. Al-
guns procedimentos ja foram explicitados no Capitulo 2, nas sec¢des 2.4 “Modificacdes
Introduzidas ao Modelo de Hasan”, que identifica como a formacéo de cadeias e a in-
teracdo entre as cadeias coesivas sao conduzidas para a analise dos textos deste es-

tudo, e 2.5 “Proposta de Categorizacéo por Elos Coesivos”, que apresenta a proposta
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de categorizacéo por elos coesivos para a avaliagdo da textura no corpus desta inves-
tigacdo, pertinentes naquele momento do trabalho.

Assim, sdo apresentados os procedimentos na identificacdo das categorias
dos elos coesivos para avaliar a textura e a classificacdo da sinonimia para caracteri-

zar sua manifestagao no funcionamento da textura.

4.3.1 Condic¢Oes para o Processo de Categorizagcao

Identificar as manifestacbes dos mecanismos coesivos impde, naturalmente,
etapa preliminar. A identificacdo desses mecanismos é o elo coesivo que estabelece
relacdo semantica entre dois termos. As relacdes semanticas desses elos geram a
coesado entre os segmentos no texto, e a fungcédo coesiva desses mecanismos cria a
textura do texto.

Por sua vez, reconhecer as ocorréncias dos mecanismos coesivos supde as
definicbes de cada categoria das manifestacdes, apresentadas nos Capitulos 2 e 3
deste trabalho. Tais mecanismos podem manifestar-se, como ja visto, por segmentos
textuais mais amplos que a unidade textual, ratificando a decisdo de tratar a palavra
nao separadamente, mas em conjunto, formando um Unico sentido.

Dessa forma, a identificacdo da retomada dos itens coesivos € estabelecida
pelas seguintes condicdes:

I. equivaléncia de sentido e identidade referencial;

Il. reciprocidade de propriedades semanticas e identidade referencial;

Il sem sentido préprio e identidade referencial;

IV. nivel alto de generalidade seméantica e identidade referencial;

V. repeticdo morfossemantica com identidade referencial ou distingao referen-
cial;

VI. distincado referencial (ou seja, similaridade referencial) .
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Nos casos (I) e (Il), encontra-se a sinonimia com equivaléncia de sentido ou
reciprocidade de propriedades semanticas, na condi¢cao de correferencialidade. Assim,
0s itens lexicais sindnimos pertencem as cadeias de identidade, podendo nédo perten-
cer a mesma classe de palavras. O critério adotado para a consideracdo da substitui-
cdo sinonimica pode ser exemplificado pelas ocorréncias:

a) o recém-formado : 0 egresso (TP, N° 03)

b) formagao superior : o terceiro grau (TA, N° 05)

C) Nnovos cursos : novas portas (TP N° 02)

d) boas perspectivas profissionais : um bom lugarzinho ao sol (TP,
N° 01)

e) Daiane : essa garotinha negra (TJ, N° 02)

f) o jovem: o académico (TA, N°04)

g) académicos : alunos (TA, N°03)

Nos exemplos (a) e (b), a sinonimia se manifesta pela substituicdo lexical, que
se constitui, em (a), por unidade de palavra, em (b), por perifrase sinonimica. Nos ou-
tros exemplos, a sinonimia se configura instancial, por unidades de palavras ou peri-
frases sinonimicas: em (c), (d) e (e), os segmentos substitutivos sao palavras ou ex-
pressées em sentido figurado ou descrices definidas; em (f) e (g), um dos elementos
€ um termo mais geral e o outro mais especifico, com identidade referencial no texto.
Consideram-se, portanto, esses tipos de reiteracdo sinonimica no ambito da coeséao

textual, tendo em vista a correferencialidade entre os itens lexicais antecedentes e

substitutos.

Contudo, vale lembrar, e projetando, especialmente, os casos particulares da
substituicdo por equivaléncia de sentido, a inexisténcia de sinonimia com identidade
de sentido ou, em outros termos, a existéncia de uma escala ou graus de sinonimida-

de, seguindo Lyons (1979, p. 475).
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No terceiro caso (lll), encontram-se as retomadas por pronominalizacdo e por
elipse. Os termos substitutos possuem o carater comum de serem dependentes do
termo antecedente para a sua interpretacdo. Dessa forma, sdo sempre correferenciais,

integrando as cadeias de identidade. Sdo exemplos:

a) os vocabulos da moda : os que (TJ, N°01)
b) os editores e livreiros [...] : [...] @ ndo conseguem vender (TJ, N°
03)

No caso (IV), efetua-se a anafora conceitual, pois, no ato de englobar ou re-
sumir, o termo substituto expressa a mesma identidade referencial e generaliza a enti-

dade referida, situando-se nas cadeias de identidade. S&o ocorréncias em:

a) para o prazer de ler : esse proposito (TJ, N° 03)
b) por mais objetivos que sejam os critérios adotados, sempre havera
o problema da subjetividade : Isso significa [...] (TJ, N° 05)

No (V), ocorrem a repeticdo total, com identidade de referéncia, e a repeticéo
parcial, com alguma alteracdo na forma repetida; esta ultima se distingue pela correfe-
rencialidade ou distincéo referencial. Os tipos referidos sao explicitados pelas ocorrén-
cias:

a) a biblioteca : a biblioteca (TJ, N° 03)

b) as bibliotecas escolares brasileiras : as bibliotecas (TJ, N° 03)
c) ao buscar : a busca (TP, N° 04)

d) profissionalizacdo : o profissional (TP, N° 01)

e) os candidatos : os candidatos qualificados (TP, N° 04)

O exemplo (a) é de repeticao total; em (b) e (c), ha repeticdo parcial entre os
itens lexicais. Ambos o0s casos sdo correferenciais e pertencem as cadeias de identi-
dade. Nos exemplos (d) e (e) ha repeticdo parcial, porém veicula informa¢édo nova ou

modificada com distincao referencial, pertencendo as cadeias de similaridade.
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No sexto caso (VI), com distincédo referencial, mas tracos em comum, a reto-
mada ocorre por hiponimia, antonimia, anafora indireta e, em alguns casos, por sino-
nimia. Na hiponimia, o termo antecedente inclui o termo substituto; na antonimia, ha
oposicao semantica entre os itens lexicais coesivos; e, ha anafora indireta, a caracteri-
zacao se evidencia por nao haver um antecedente explicito no co-texto, mas pela pre-

uA

senca de uma “ancora” que o identifica. Nesses casos, ressaltam a intersecao referen-
cial, pertencendo as cadeias de similaridade. Sdo exemplos de retomadas por hiponi-

mia, antonimia e anafora indireta, respectivamente:

a) a conclusbes nada animadoras : inércia, inutilidade, acervos defa-
sados, etc. (TJ, N°03).
b) exige : ndo oferece (TA, N° 03).

c) os professores : 0 magistério (TP, N° 03).

Quanto a sinonimia com distingcéo referencial, cumpre reafirmar que essa ma-
nifestacdo ocorre quando os elementos antecedente e substituto se encontram no
mesmo campo geral de significado, com distincdo referencial. Esse tipo de sequéncia
sinonimica reforca, reformula, expande ou aprofunda o item lexical antecedente. Con-
sidera-se, portanto, a reiteracdo sinonimica com distincdo referencial no ambito da
coesao lexical, pertencendo as cadeias de similaridade, pela similaridade semantica e

referencial. Sdo exemplos:

a) o acervo defasado : a pobreza de acervo (TJ, N° 03)
b) estimulando-o a relacionar teoria e pratica : e a experienciar 0s

problemas e as solu¢des diarias (TP, N° 03)

Desse modo, na perspectiva da substituicdo, considera-se de inteira relevan-
cia 0 aspecto parcial da sinonimia. Se por um lado, ha unidades cujos sentidos estao

relacionados ao sistema, ha, por outro lado, casos em que o0s contextos de ocorréncia
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de unidades determinam a atualizacdo de sentido que provéem suficientemente a rea-

lizacdo da sinonimia, conforme Beaugrande (1980, p. 58).

4.3.2 Dificuldades de Categorizacéao

Durante a analise dos textos, houve ocorréncias de dificil classificacdo, tendo
em vista pertencerem a duas ou mais categorizagbes. Assim, esses casos foram ob-
servados, seguindo critérios adotados para a contagem de tais aspectos:

1) os titulos dos textos ndo sao analisados, tendo em vista a abrangéncia dos

termos e, muitas vezes, a incoeréncia com os corpos dos textos;

2) a ocorréncia de itens lexicais substitutos sinbnimos ou antdénimos e, ao

mesmo tempo, elipticos, sao classificados como sinonimica e antonimica, res-

pectivamente, privilegiando o elo lexical. Exs.: “@ ndo conseguem” : “g ndo sdo
capazes” (TA, N° 03) — sinonimia ; “...acontecem os vocabulos da moda que @
vivem por um semestre e logo ¢ sdo substituidos” (TJ, N° 01) — antonimia;

3) os pronomes, ou qualquer determinante, no termo substituto, auxiliam o

nome na construcdo da manifestacéo do elo coesivo lexical, fazendo parte dos

itens lexicais. Ex: “algo deve ser feito” : “essa tarefa” (TJ, N° 01) - anafora
conceitual. No entanto, a ocorréncia de um pronome, advérbio ou numeral
substantivado, pode formar um item, constituindo-se em pronominalizacdo. Ex:

“as bibliotecas escolares” : “muitas ficam sempre no aguardo...” (TJ, N° 03);

4) a ocorréncia de pronomes repetidos, na mesma cadeia na Ficha 1, é classi-

ficada como substituicdo por pronominalizacao;

5) uma expressédo nominal substitutiva que se constitui numa palavra sinbnima

e outra palavra repetida, com relacdo a expressao nominal antecedente, é
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classificada como substituicdo sinonimica. Ex.: “cada vez mais exigente” : “ni-
vel maior de exigéncia” (TP, N° 04);

6) em uma cadeia coesiva, 0s itens lexicais substitutos, especialmente por re-
peticdo ou por sinonimia, podem formar elo com um antecedente que esta
bastante anterior a eles na mesma cadeia. Sendo assim, a formacédo de elos
coesivos em uma cadeia nao é sempre a forma sequencial do texto;

7) o determinante definido, ocorrendo somente no antecedente ou no substitu-
to, com a mesma morfossemantica, ndo altera a substituicdo repeticdo total.
Ex.: “os candidatos” : “candidatos” (TP, N° 04);

8) o item lexical “as pessoas” pode constituir-se em: a) anafora conceitual,
guando resume elementos mencionados anteriormente ou posteriormente; b)
sinonimia, quando € antecedente ou substituto de outra palavra genérica, com
equivaléncia de sentido; c) repeticdo total, quando repete 0 mesmo termo
mencionado anteriormente; e d) repeticdo parcial, quando repete o item lexical
mencionado anteriormente com acréscimo de outra palavra e, por isso, forne-
cendo nova informacdo. Sdo exemplos: de a) “os advogados, professores,
médicos” : “essas pessoas” (TA, N° 5); b) “as pessoas” : “os individuos” (TP,
N° 05); c) “as pessoas : “as pessoas” (TP N° 05); d) “as pessoas” : “muitas
pessoas” (TP, N° 05);

9) a modalidade de variacao lexical, claramente reiterativa, no sentido de que
seus elementos se dispdem numa sequéncia imediata é considerada um item
lexical e contada como estratégia de substituicdo, uma vez que esse género
de seqUéncia, em especial sinonimico, € interveniente na continuidade textual.
Ex.: “O mercado de trabalho é cada vez mais competitivo, requer ligeireza,

esperteza, amparado no saber, mais ampliado e profundo” (TP, N° 02).
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4.3.3 Simbologia Adotada nas Fichas de Levantamento de Dados

Para a notificacdo dos elos, cadeias e itens periféricos nas Fichas de Levan-
tamento de Dados, Fichas 1 e 2, foram estabelecidos os seguintes sinais na analise
dos segmentos dos textos:

a) letra minUscula entre parénteses = a ordem por cadeias coesivas;

b) letra mintscula com ponto final antes dos itens gramaticais e lexicais = a

ordem dos itens lexicais e gramaticais na cadeia;

c) letra minascula entre colchetes = as letras indicam a retomada do item

substituto ao item antecedente, correspondendo as letras dos itens lexicais e

gramaticais nas cadeias coesivas, demonstrando o elo que identifica a catego-

ria;

d) nimero entre parénteses = a(s) linha(s) do texto a que corresponde o item

lexical ou gramatical.

4.4 PROCEDIMENTOS PARA LEVANTAMENTO E ANALISE DOS DADOS

A coleta e a apresentacdo dos dados para a analise, nesta investigacéo, foram
realizadas por meio dos seguintes instrumentos, listados a seguir e apresentados na

secédo 4.5 “Modelos de Analise” e nos anexos A, B e C:

— Producdes escritas dos académicos, dos profissionais e dos escritores-
colaboradores de jornal, catalogadas para a organizacédo da analise e obser-
vacao. Para o levantamento dos dados, os textos selecionados para o cor-
pus foram identificados por grupos: (TA) = Texto de Académico; (TP) = Texto
de Profissional; e (TJ) = Texto Jornalistico. Esses textos foram numerados
em ordem crescente (de 1 a 5), com a identificacdo do grupo a que pertenci-

am.
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— Fichas (1 e 2) de Levantamento de Dados.

- Figuras, em forma de diagramas, para visualizar a Interacao entre as Cadei-

as.

Utilizando esses instrumentos, o procedimento para levantamento e andlise
dos dados foi realizado como segue: as categorias por elos foram identificadas nos
textos e as ocorréncias foram registradas nas Fichas de Levantamento de Dados. A
categorizacao por elos coesivos, constante na Ficha 1, foi efetuada levando em consi-
deracéo as propostas das categorias por elos e da formacgéo de cadeias. Na Ficha 2,
foram registrados os itens periféricos. A seguir, foram identificadas as cadeias que in-
teragem nos diagramas da Interacao entre as Cadeias, conforme a orientacao da sin-
taxe: agente-acdo, acado-objeto, objeto ou agente-localizacéo, atributo-atribuido, obje-
to-objeto, etc., dependendo da formacéo das cadeias coesivas. Esse procedimento foi

realizado para cada texto.

Seguindo-se a isso, 0s numeros foram transportados para Tabelas e os indi-
ces foram quantificados em valores absolutos e relativos (percentuais), visualizados,
também, em graficos; a principio por grupos de textos e, depois, esses dados foram

comparados entre 0s trés grupos, observando-se as relacdes entre eles.

E importante frisar que o grau de textura (GT) de cada texto por grupo de tex-
tos, e dos trés grupos em conjunto foi definido como o quociente entre os itens cen-
trais (IC) e o total de itens lexicais (TIL), isto €, GT = IC/TIL. O grau de sinonimia na
textura (GST), por sua vez, foi proposto como o total de itens sinonimicos que intera-
gem em cadeias (ISIC) dividido pelos itens centrais (IC), ou seja, GST = ISIC/IC. Os
itens centrais (IC) foram obtidos pela soma dos itens sinonimicos que interagem em

cadeias (ISIC), com os itens que interagem em cadeias e ndo S&ao sinonimicos
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(IICNS), isto &, IC = ISIC + IICNS, resultando em: GTXCST = (ICXIC_ISIC)/(TILXIC) =
(IC_ISIC/TIL) = (IC/TIL) — (IC_IICNS/TIL). O produto final forneceu o indice de partici-
pacdo da sinonimia na textura de um texto, em outras palavras, a sua contribuicdo na

textura.

Conforme o modelo de Hasan (1984), qualquer texto é considerado coerente,
se 0s seus itens centrais (IC) formarem, no minimo, 50% do total de itens lexicais
(TIL). Esse critério € igualmente adotado neste estudo para o grau de textura (GT).
Calculando a média do grau de textura dos 15 textos analisados, obtém-se o percen-
tual médio de 64,2%, com desvio-padrao de 10,4. Assim, o critério de Hasan, de 50%,
esta 1,36 desvios abaixo da média dos textos do corpus desta pesquisa. Com base
nesse calculo, sdo obtidos o grau de sinonimia na textura (GST) e a contribuicdo da
sinonimia para a textura (CST). Desse modo, calculando a média do grau de sinonimia
dos 15 textos, origina-se o indice de 49,7%, com desvio-padrdo de 5,7, que, subtrain-
do 1,36 desvios, evidencia um limite minimo de 42%. Seguindo o0 mesmo calculo, a
contribuicdo da sinonimia na textura (CST), cuja média é de 32,3%, com desvio de
7,5, e subtraindo 1,36 desvios, aponta um limite de 22%. Esse raciocinio descrito re-
sulta, assim, nos critérios que se constituem nos parametros de analise a serem ob-
servados como indices minimos para um texto com boa textura:

-GT 250%
- GST242%
- CST 222%

Esse tipo de critério foi utilizado no Provdo® do MEC de 2000, para classificar
os Cursos de Graduac&o no Brasil. E, portanto, um critério confiavel do ponto de vista

tedrico e pratico.

% prova efetuada pelo Ministério da Educacéo e Cultura e aplicada nos alunos concluintes de alguns
cursos de graduacédo no Brasil.
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Além disso, por meio dos diversos valores obtidos, procedeu-se a andlise es-
tatistica de correlacdo. Uma analise grafica e correlacional foi efetuada e um resumo
descritivo foi providenciado com a determinacédo de algumas medidas usuais, como:

média, mediana, desvio-padrao e coeficiente de variagao.

A avaliacao do grau de relacionamento entre as variaveis “textura” e “sinoni-
mia” foi realizada pelo calculo do coeficiente de correlacdo de Pearson, de acordo com
Morettin (2005). O coeficiente de correlagdo de Pearson € um valor que varia no inter-
valo de -1 até +1. Ele mede o grau de associacao linear entre duas variaveis quantita-
tivas, isto €, o quanto duas variaveis estao alinhadas. Valores proximos de + 1 indicam
forte associacao linear direta (uma variavel cresce e a outra também), enquanto valo-
res proximos de —1 indicam forte correlacdo inversa (uma variavel cresce e a outra
decresce). Valores proximos de zero indicam auséncia de relacionamento linear entre
duas variaveis. E importante observar que auséncia de relacionamento linear ndo sig-
nifica que as variaveis sejam independentes, ou seja, que ndao tenham ou ndo possam

ter outro tipo de relacédo que nao o linear, por exemplo, o tipo quadréatico.

A analise de correlacao e outros tipos de calculos estatisticos foram realizados
com o auxilio do pacote SPSS™, por profissional especialista da area, com titulo de

doutor.

Com o levantamento e a descricdo estatistica dos dados, foi realizada a dis-
cusséao dos resultados, visando a analise qualitativa do emprego da sinonimia, da tex-

tura e da contribuicdo da sinonimia para a textura dos textos.

Um paralelo entre o Modelo de Hasan e o Modelo Proposto é apresentado no

anexo D, que objetiva evidenciar a constru¢do do Modelo Proposto.
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4.5 MODELOS DE ANALISE

Esta secdo tem como objetivos mostrar a aplicacdo do Modelo de Hasan

(MH), que propde a avaliacdo da textura, validar o Modelo Proposto (MP) por esta in-

vestigacao, que pretende avaliar a textura, e examinar 0 emprego da sinonimia na tex-

tura. Os pressupostos tedricos e metodoldgicos, de ambas as pesquisas, foram deta-

Ihados anteriormente. Assim, no desenvolvimento desta sec¢do, € apresentada a se-

guinte sequéncia:

a)

b)

c)

inicialmente, o detalhamento da aplicacdo do modelo de Hasan, realizado
por Hasan, no qual compara dois textos produzidos por criangas®, consti-
tuindo: a descricdo dos procedimentos, a tabulacdo dos dados, a andlise
dos dados e as conclusdes realizadas pela autora, descritos no livro
“Language, Context and Text”, no Capitulo 5, “A Textura do Texto”, de

1989;

num segundo momento, o detalhamento da aplicacdo da proposta de ana-
lise, criada para este estudo, aos mesmos dois textos da pesquisa de
Hasan (1989), observando-se a textura e a sinonimia manifestadas, consti-
tuindo: os instrumentos propostos para a coleta dos dados, a aplicacdo da
metodologia de analise, a tabulacdo e analise dos dados e os comentarios
acerca dos resultados evidenciados, conforme o Modelo Proposto pela au-

tora desta tese;

a seguir, os dados obtidos nas duas etapas anteriores sao cotejados para

assinalar semelhancas e diferencas entre os modelos (MH e MP). Essa

% Textos traduzidos do original, em inglés, para o portugués brasileiro por profissional com formacéo e
pds-graduagdo em Letras e conhecedor das teorias e metodologias aqui utilizadas. A tradugdo mante-
ve-se fiel ao original para fins de tratamento, embora o resultado nao apresente adaptacdes estilisticas.
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f)
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comparacao se faz necessaria para clarificar o funcionamento do modelo

proposto nos textos que compdem o corpus da investigacdo de Hasan;

depois, a realizacdo de outra aplicacdo do modelo de Hasan, agora em
Texto de Académico (N° 01), que se constitui em uma producao textual do
corpus deste estudo, utilizando os mesmos procedimentos descritos no

item “a”™;

apos, o detalhamento da aplicacdo da proposta de analise deste estudo
nesse mesmo Texto de Académico (N° 01), apresentando os procedimen-
tos que resultam no grau de textura, e examinando o funcionamento da si-

nonimia, conforme procedimento descrito no item “b”; e,

por fim, os dados obtidos em “d” e “e” s&o cotejados para assinalar seme-
Ihancas e diferencas entre os dois modelos no Texto de Académico (N°
01), sendo seguidos de consideragOes tecidas sobre o grau de textura e a

sinonimia evidenciados.

4.5.1 Aplicacdo do Modelo por Hasan

O detalhamento da aplicacdo do modelo de Hasan € apresentado na andlise

realizada pela autora nos dois textos (1989, p. 72) a seguir, que fazem parte do seu

corpus.
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TEXTO 1

. uma vez havia uma pequena menina

. € ela saiu para passear

. € ela viu um adoravel pequeno ursinho de brinquedo32

. € entdo ela o levou para casa

. € quando ela chegou em casa, ela o lavou

. € guando ela o levou para a cama com ela, ela o abragou

. € ela logo foi dormir

. € quando ela se levantou e penteou-0 com uma pequena escova, 0 ursinho abriu
seus olhos

9. e comecou a falar com ela

10. e ela ficou com o ursinho por muitas muitas semanas e anos

11. e, entdo, quando o ursinho ficava sujo, ela costumava lava-lo

12. e toda vez que ela o0 escovava, ele costumava dizer algumas novas palavras de

um pais diferente
13. e é assim que ela aprendeu a falar inglés, escocés, e todo o resto.

O~NO OIS WNPEF

TEXTO 2

0 marinheiro vai a bordo do navio

e ele esta vindo para casa com um cachorro
e o cachorro quer o menino e a menina

e eles ndo sabem que o urso esta na cadeira
e 0 urso esta indo dormir nela

e eles acham o urso na cadeira

eles o0 acordam

e expulsam-no da sala

. e levam-no ao zooldgico

10. o marinheiro tira seu chapéu

11. e o cachorro afugentou o urso da sala

12. e 0 menino sentara na cadeira deles em que o urso estava dormindo.

LCoNoO~WNE

Hasan (1989, p. 73), inicialmente, levanta as seguintes questfes com relacéo
a esses dois textos: 1) Como os textos 1 e 2 diferem em sua textura? 2) Se os dois
textos variam em grau de coeréncia, que aspectos linguisticos se relacionam com es-

sa variacao?

Para responder a essas questdes, Hasan analisa os dois textos citados, com

base no modelo e metodologia que criou, fazendo as considera¢des que seguem.

% Nota do tradutor: o substantivo inglés teddybear traduz-se por “ursinho de brinquedo”, sendo a termi-
nacgao -y responsavel pela idéia de diminutivo, sem que se trate de um sufixo. Ainda, quando a crianga
enunciou o Texto 1, expressou os adjetivos lovely little (adoravel e pequeno, respectivamente) parecen-
do redundar no significado, o que € tipico de criancas e/ou para fins de énfase do contelido afetivo da
mensagem.
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O numero de mecanismos coesivos gramaticais (por exemplo: “ela”, “0”, “ele”,
“deles”), presentes nos dois textos é igual (30 casos), também nao diferem grande-
mente os padrdes de sele¢do lexical. Por tais raz6es, o nUmero de elementos coesivos
gramaticais presentes no texto nado pode ser fator de coeréncia. Isso equivale a dizer
que esta hipétese € invalida: quanto mais elementos gramaticais coesivos, mais coe-

réncia.

Além disso, embora a exéfora® reduza a possibilidade de interpretacéo, ela
nao necessariamente impede a formacédo de elos coesivos e, assim, ndo atua contra a
textura, particularmente quando encontramos relages de correferéncia e/ou co-
classificacdo as quais ndo estdo sendo adversamente afetadas pela presenca da exé-
fora. Hasan conclui, entdo, que se o Texto 2 é percebido como menos coerente do que
o Texto 1, a razdo ndo esta na variagdo dos mecanismos gramaticais interpretados

exo0(mrrul.c)TJT(i)-1548(a)0.1(. )]TJ34s
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e “a menina”. Mesmo assim, pelo estudo de historias orais enunciadas por criancgas,
Hasan concluiu que “a falta de coeréncia pode existir independentemente da ambigui-
dade, e que, se o texto for coerente, um certo grau de ambiguidade pode ser tolerado”
(p. 89). Desse modo, ndo ha relagéo direta entre a ambiglidade presente nos meca-

nismos de coesao e o baixo grau de coeréncia de um texto.

A existéncia de um alto percentual de itens lexicais relevantes (itens que fa-
zem parte de cadeias) ndo implica maior grau de coeréncia no texto. Para chegar a

essa concluséo, a autora apresenta as cadeias coesivas dos dois textos a seguir:

Cadeias Coesivas no Texto 1

Cadeias de Identidade: (a) menina (17);
(b) ursinho de brinquedo (14);
(c) casa (2)
Cadeias de Similaridade: (d) saiu, passear, chegou;
(e) viu, levou
(f) adorével, sujo;
(9) lavar (2), pentear, escovar;
(h) levou, ficou;
(i) semanas, anos;
(j) muitas (2) algumas;
(k) novas, diferentes;
(1) falar (2) dizer;
(m) levou para a cama, foi dormir, levantou, abriu os olhos;
(n) palavras, inglés, escocés, todo o resto;
(o) pequena (3).

Quadro 7 — Cadeias Coesivas no Texto 1 (Hasan, 1989, p. 90)

No quadro 7, os numeros entre parénteses mostram mais de uma marca da
unidade lexical que ocorre no texto. O namero total de itens lexicais, explicitos e inter-

pretados, é 67, demonstrando que 90,5% (67 de 74) estdo em cadeias coesivas.

E importante ressaltar que a autora ndo demonstra quais s&o os itens periféri-
cos considerados por ela, eles somente sdo identificados pelo célculo que se aplica:
itens relevantes (67) somados a itens periféricos (7) que totalizam os itens lexicais do

texto (74).
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No Texto 2, ha um problema. E dificil decidir o que faz parte das cadeias de
identidade sem resolver a ambiguidade. A autora soluciona o impasse ignorando as
cadeias de identidade relacionadas a “marinheiro”, “menino”, “menina” e “cachorro”.

Assim, os itens que entram em cadeias, no Texto 2, sdo:

Cadeias Coesivas no Texto 2

Cadeias de ldentidade: (a) urso (8);
(b) cadeira (4).
Cadeias de Similaridade: (c) vir (2), ir, levar;

(d) ir dormir, acordar, dormir;
(e) achar, afugentar, expulsar;
(f) casa, sala (2).

Quadro 8 - Cadeias Coesivas no Texto 2 (Hasan, 1989, p. 90)

O quadro 8 demonstra que o0 numero total de itens relevantes, explicitos e in-
terpretados pela coeséo, € 25. Isso equivale a dizer que hd um namero bem maior de
itens que estado fora de cadeias, isto é, itens periféricos, que sdo 42. Somando os itens

relevantes, 25, aos itens periféricos, 42, resulta o total de itens lexicais do texto, 67.

Devido aos dados obtidos até este momento, comparando os resultados dos
dois textos, Hasan faz a primeira afirmacéo: quanto mais baixa a proporcdo de itens
periféricos em relacdo aos relevantes, tanto mais coerente o texto. No entanto, para

tornar mais consistente a sua analise, a autora procede a interacao entre as cadeias.

A pesquisadora exemplifica da seguinte forma: no Texto 1, na cadeia (a) “me-
nina” e na cadeia (d) “saiu”, “passear”, “chegou”, visualizados no quadro 7, nota-se
gue “menina” esta em relagcdo gramatical idéntica com “saiu” e “chegou”; “menina € o
agente da acédo “saiu” e “chegou”. Pode-se dizer, entdo, que, no Texto 1, as cadeias

(a) e (d) interagem.
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E importante lembrar que, no modelo de Hasan (1989, p.91-92), um requisito
minimo para a interacdo entre as cadeias coesivas é que pelo menos dois membros
de uma cadeia tenham uma mesma relacdo com dois membros de outra cadeia. Essa

exigéncia é importante por duas razdes:

- As relagcBes que conduzem a interacdo entre cadeias sao justamente aquelas
gue existem entre os constituintes de uma oragdo ou de um grupo de oragdes. Por

exemplo: agente-acao, agao-objeto, agao-tempo, acéo-localizacao, etc.

- Esta razdo é mais profunda: a repeticdo de uma relagédo entre duas cadeias €
indicativa de dois vetores de unidade. O primeiro vetor é indicado pela similaridade
semantica que permite aos membros serem parte da mesma cadeia; o segundo vetor
indica a similaridade semantica que une ao menos um par de membros de duas ca-
deias. Justifica-se que em um texto coerente, dizemos coisas semelhantes sobre fe-
ndémenos semelhantes. Por exemplo: no Texto 1, “a menina” ndo sé saiu para passeatr,
como também chegou em casa; ela ndo s6 foi dormir, mas também se levantou, e as-

sim por diante.

Com base nessas consideracdes, Hasan (1989, p. 92-93) faz a apresentacao
visual, elucidando as continuidades e descontinuidades na interacdo entre as cadeias
dos Textos 1 e 2. Para entendimento dos diagramas a seguir, a autora observa que: a)
cada retangulo representa uma (ou parte de uma) cadeia; b) as setas duplas indicam
as mesmas relacdes que nos quadros 7 e 8; ¢) cada seta dupla apresenta um algaris-
mo romano que indica:

() relacdo agente-acdo (ex.: menina saiu);

(ii) relacdo acao-objeto (ex.: levou ursinho de brinquedo);

(iii) relacéo acédo e/ou agente-localizacdo (ex.: menina levou para casa);

(iv) relagcéo enunciagéo-texto (ex.: dizer palavras);
(v) relagdo atributo-atribuido (adoravel ursinho de brinquedo).



Figura 1 — Interacao entre as Cadeias - Texto 1 (HASAN, 1989, p. 92)
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Comparando a Figura 1 com o Quadro 7, pode-se verificar que sdo 17 ocor-

réncias de “menina”, mas somente 11 estao habilitadas a interagir com outras cadeias;

a primeira e a segunda entradas de “menina” (a) interagem com (d) “saiu” e "chegou”;

a segunda e a terceira entradas de “menina” interagem com (c) “casa” e "casa’; a ter-

ceira e a quarta interagem com (h) “levou” e “ficou”; a quinta, sexta e sétima, com (m)

e as quatro ultimas com (g) e assim por diante.




Figura 2 — Inte
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Pela Figura 2, em comparacdo com o Quadro 8, pode-se verificar que ha me-
nor niumero de itens que interagem, além do que h& uma interrupcdo em (c). Os itens

gue interagem entre as cadeias sdo denominados pela autora de itens centrais.

Com base na interacdo entre as cadeias, Hasan faz as seguintes afirmacdes:
guanto mais alta a proporcéo de itens centrais em relacdo aos ndo-centrais, tanto mais
coerente o texto; e quanto menos quebras houver na representacdo da interacéo, tan-

to mais coerente o texto.

A partir dessas noc¢des, Hasan propde uma forma de medir a coeréncia de um
texto, denominando-a de harmonia coesiva. Cumpre lembrar que o grau de harmonia
coesiva € a porcentagem de itens centrais (IC), isto &, itens que interagem em cadeias,
em relacdo ao total de itens lexicais (TIL); e, este ultimo, € a soma dos itens relevantes
(IR) e os itens periféricos (IP), j& mencionado na secédo 2.2 “Modelo de Hasan para

Avaliacdo da Textura”.
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Portanto, os resultados de Hasan, na pesquisa de 1989, sédo os seguintes:

Tabela 1 - Harmonia Coesiva — Texto 1

HARMONIA COESIVA
TIL
IR P IC (1CITIL)
74 67 07 43 58,10%

Tabela 2 - Harmonia Coesiva — Texto 2

HARMONIA COESIVA
TIL IR IP IC (IC/TIL)
67 25 42 20 29,85%

Voltando, entdo, as conclusbes apresentadas por Hasan (1989, p. 93-94), a

partir dos indices resultantes da andlise dos textos em estudo, verifica-se:

1. a existéncia de uma grande porcentagem de itens periféricos implica

menor coeréncia ao texto;

2. em contrapartida, um maior niumero de itens lexicais na interacao entre

cadeias determina um grau mais alto de coeréncia de um texto.

Como se observa, o0 Texto 1 tem maior grau de coeréncia do que o Texto 2,
afirmacéo essa determinada a partir dos indices evidenciados pelo calculo da harmo-

nia coesiva: 58,10% (Texto 1) e 29,85% (Texto 2).

Assim, para a autora, a textura é essencial a unidade do texto, e a coeséo € o

fundamento sobre o qual se edifica a coeréncia.
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4.5.2 Aplicacdo do Modelo Proposto nos Textos da Pesquisa de Hasan

Seguindo o propoésito desta se¢do, sao analisados os mesmos dois textos a-
presentados por Hasan (1989), desta vez conforme a proposta de analise criada para
esta investigacdo, examinando o grau de textura, a sinonimia e tecendo consideracdes

neles evidenciados, conforme o Modelo Proposto (MP).

E importante lembrar que ao que Hasan chama de coeréncia, neste estudo,
denomina-se textura, lembrando que pelos mecanismos da coesdo pode-se encontrar

a textura.

Como a proposta deste trabalho é analisar textos argumentativos, levando em
consideracao os diferentes tipos de expressoes referenciais, sao criadas duas fichas
para levantamento dos dados, como ja mencionado. A Ficha 1 identifica os elos coesi-
VOS, as cadeias coesivas, as categorias dos mecanismos coesivos, 0s itens relevantes
em cadeias de identidade ou em cadeias de similaridade e os indices parciais e totais.
Na coluna das categorizacdes, a sinonimia € classificada: a) quanto a estrutura, pela
substituicdo por unidades lexicais ou por perifrases; e, b) quanto a formacéo, por sino-
nimia lexical ou instancial. A Ficha 2 demonstra os itens periféricos, itens que s6 apa-
recem uma vez e nao sao retomados, isto €, ndo fazem parte de elos coesivos, por

conseguinte ndo entram em cadeias e, conseqlentemente, ndo interagem em cadeias.

Cumpre salientar que os numeros indicados entre parénteses, em todas as fi-
chas apresentadas, referem-se as linhas em que se encontram os itens lexicais nos
textos analisados; as letras mindsculas entre parénteses, ao numero de ordem por
cadeia; as letras minUsculas antes dos itens gramaticais e lexicais, a ordem dos itens
na cadeia; e as letras mindsculas entre colchetes, aos elos coesivos na cadeia, indi-

cando a categoria. Além disso, a proposta € levar em consideracao a unidade de sen-
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tido e a exposicao de todo o processo articulatorio, dentro das respectivas categoriza-
cOes, para posterior andlise e discussdo dos dados, seguindo-se a ordem Texto 1 e

Texto 2.

Ficha 1 - Levantamento dos Dados dos Itens Relevantes — Texto 1

TIR | EC | CC ELOS E CADEIAS CATEGORIAS POR | ELOS | IRCI | IRCS
ELOS
a. uma pequena menina (1)
b. ela (2) . pronominalizac¢éo [b-a] X
c. ela (3) . pronominalizag¢éo [c-a] X
d. ela (4) . pronominalizacdo [d-a] X
e. ela(5) . pronominalizag¢éo [e-a] X
f. ela (5) . pronominalizagéo [f-a] X
g. ela (6) . pronominalizagéo [0-a] X
h. ela (6) . pronominalizagéo [h-a] X
i. ela (6) . pronominalizagéo [i-a] X
16 15 (@ |j.ela(?) . pronominalizagéo [i-a] X
k ela (8) . pronominalizacdo [k-a] X
l. ela (9) . pronominalizacdo [I-a] X
m. ela (10) . pronominalizacdo [m-a] X
n. ela (11) . pronominalizacéo [n-a] X
0. ela(12) . pronominalizacéo [0-a] X
p. ela (13) . pronominalizacéo [0-a] X
a. saiu (2)
2 1 (b) | b. chegou (5) . antonimia [b-a] X
a. um adoravel pequeno ursi-
nho de brinquedo (3)
b.o (4) . pronominalizac¢é@o [b-a] X
c.o(5) . pronominalizacé@o [c-a] X
d. o (6) . pronominalizac¢é@o [d-a] X
e. o (6) . pronominalizac¢é@o [e-a] X
f. 0 (8) . pronominalizac¢é@o [f-a] X
14 13 (¢) |g.oursinho (8) . repeticdo parcial [0-a] X
h. seus (8) . pronominalizac¢é@o [h-g] X
i. comecou (9) . elipse [i-0] X
j- 0 ursinho (10) . repeticao total [i-9] X
k. o ursinho (11) . repeticao total [k-i] X
I.lo (11) . pronominalizac¢éo [1-K] X
m. o (12) . pronominalizac¢éo [m-K] X
n. ele (12) . pronominalizacéo [n-K] X
a. levou (4)
2 1 (d) |b. levou (6) . repeticao total [b-a] X
a. para casa (4)
2 1 (e) |b.em casa (5) . repeticao total [b-a] X
a. lavou (5)
2 1 ) |b.lava- (11) . repeticdo parcial [b-a] X
a. foi dormir (7)
2 1 (g9) |b. selevantou (8) . antonimia [b-a] X
a. penteou (8)
2 1 (h) |b. escovava (12) . sinonimia (I - B) [b-a] X
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a. falar (9)
3 2 (i) |b. dizer (12) . sinonimia (I - A) [b-a] X
c. falar (13) . repeticao total [c-a] X
a. ficou (10)
2 1 @) |b.ficava (11) . repeticéo parcial [b-a] X
a. costumava (11)
2 1 (k) |b. costumava (12) . repeticao total [b-a] X
a. novas palavras (12)
2 1 () |b.inglés, escocés e todo o res- | . hiponimia [b-a] X
to (13)
51 39 12 51 39 39 35 4
LEGENDA:
TIR = Total de Itens Relevantes SINONIMIA:
EC = Elos Coesivos | = Por Unidade
CC = Cadeias Coesivas Il = Por Perifrase Sinonimica
IRCI = Itens Relevantes em Cadeias de Identidade A = Sinonimia Lexical
IRCS = Itens Relevantes em Cadeias de Similaridade B = Sinonimia Instancial

Ficha 2 - Levantamento dos Dados dos Itens Periféricos — Texto 1

N° ITENS PERIFERICOS Ne ITENS PERIFERICOS
1 |.umavez havia (1) 7 |.abriu(8)
2 |. para passear (2) 8 |. olhos (8)
3 |.viu(3) 9 |. por muitas semanas e anos (10)
4 |.acama (6) 10 |.sujo (11)
5 |. abracou (6) 11 |. um pais diferente (12)
6 |.uma pequena escova (8) 12 |. aprendeu (13)
TOTAL: 12

Os dados fornecidos pela Ficha 1 apresentam os elos de coesdo e os da Fi-
cha 2 ilustram os itens periféricos presentes no texto em exame, 0 que nao ocorre no
modelo de Hasan. Pode-se perceber a presenca de determinantes nas palavras, ex-
pressdes ou partes de enunciados, como ainda a consideragcédo das palavras em blo-
cos de sentido, como nos exemplos: “uma pequena menina”’, “um adoravel pequeno

n34

ursinho de brinquedo™ e “novas palavras”.

% Ver a sugestédo do tradutor na nota de rodapé n° 32.
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Pode-se observar, também, que as preposic¢oes, conjuncdes, locucdes conjun-
tivas e verbos de ligacdo sozinhos ndo sdo considerados como itens para a analise
nas fichas de levantamento dos dados. Além disso, na ora¢cdo em que aparece o verbo
“penteou”, linha 8, nado s6 ha elipse de “ela”, como também o item lexical “escovava’
pode ser considerado termo sindnimo de “penteou”. Havendo duas categorizagdes que
legitimam, nesses casos, de acordo com o critério adotado para a andlise, o item lexi-

cal “escovava’ constitui-se em termo substituto sinonimico de “penteou”.

Quanto aos indices das Fichas 1 e 2, no que tange ao Texto 1, observa-se que
os itens relevantes somam 51 casos (80,95%), e os itens periféricos, 12 (19,05%).
Dessa forma, pela soma dos dois indices, o numero total de itens lexicais no texto

(TIL) é de 63 ocorréncias.

A seguir, é apresentado o diagrama do Texto 1, Figura 3, o qual visualiza a in-
teracdo entre as cadeias. Nesse diagrama, os itens gramaticais sao interpretados por
coesdao, isto é, substituidos pelos itens lexicais antecedentes, e 0s itens lexicais sédo
transportados como aparecem na Ficha 1. Ainda, na Figura 3, segue-se a nocéo de
transitividade, conforme Hasan, com as alteracdes ja mencionadas na secéo 2.3 “Mo-

dificacdes Introduzidas ao Modelo de Hasan”, no Capitulo 2.
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Figura 3 — Interacdo entre Cadeias do Texto 1, conforme modelo proposto
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Pela Figura 3, que retrata a interacdo entre as cadeias no Texto 1, constata-
se que as cadeias vinculadas pela seta (i) encontram-se numa relacdo de agente-
acao (ex.: “uma pequena menina levou”); as vinculadas pela seta (ii) encontram-se
numa relacdo de acdo-objeto (ex.: “levou um adoravel pequeno ursinho de brinque-
do”); as vinculadas pela seta (iii) mostram a relagéo objeto-localizacao (ex..: “um a-
doravel pequeno ursinho de brinquedo para casa”); e o vinculo indicado pela seta
(iv) é de relagcdo enunciagdo-texto (ex.: “falar novas palavras”). Em sintaxe, essas

relagdes sao: sujeito-verbo, verbo-objeto direto e objeto direto-adjunto adverbial.

Dos 51 itens lexicais relevantes, percebidos pela Ficha 1, 35 sao itens cen-
trais, ou seja, 68,63%. Essas 35 ocorréncias, apresentadas pela diagramacao na
Figura 3, formam pares dentro de suas cadeias coesivas e interagem com pares de
outras cadeias coesivas. Nas 10 cadeias coesivas que entram em interag&o, cons-
tam 4 itens sinonimicos: ambos os elos (de dois itens cada) sdo sindnimos por uni-
dade lexical, sendo que “escovava” é substituto de “penteou” por sinonimia instan-
cial, pela retomada no ambito textual, e “dizer” € substituto sinonimico lexical de “fa-

lar”, pelo sistema da lingua.

A seguir, sdo apresentadas as mesmas fichas (Ficha 1 e Ficha 2), com os

dados referentes ao Texto 2.
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Ficha 1 - Levantamento dos Dados dos Itens Relevantes — Texto 2

TIR | EC | CcC ELOS E CADEIAS CATEGEOL%'QS POR | ELos | IRCI | IRCS
a. o marinheiro (1)
b. ele (2) . pronominalizacéo [b-a] X
4 3 (@) |c. o marinheiro (10) . repeticéo total [c-a]] X
d. seu (10) . pronominalizacéo [d-c] X
a.vai (1)
2 1 (b) |b. estavindo (2) . antonimia [b-a] X
a. um cachorro (2)
3 2 (c) |b. o cachorro(3) . repeticéo parcial [b-a] X
c. o cachorro (11) . repeticéo total [c-b] X
a. 0 menino e a menina (3)
b. eles (4) . pronominalizacdo [b-a] X
c. eles (6) . pronominalizagéo [c-a] X
7 6 (d) |d.eles(7) . pronominalizagéo [d-a] X
e. levam (9) . elipse [e-a] X
f. deles (12) . pronominalizagéo [f-a] X
g. 0 menino (12) . repeti¢do parcial [0-a] X
a. o urso (4)
b. o urso (5) . repeticéo total [b-a] X
c. 0 urso (6) . repeticéo total [c-b] X
d.o(7) . pronominalizacéo [d-c] X
8 7 (e) |e.-no(8) . pronominalizacéo [e-c] X
f.—no (9) . pronominalizacéo [f-c] X
g. ourso (11) . repeticao total [g-c] X
h. o urso (12) . repeticao total [h-g] X
a. na cadeira (4)
b. nela (5) . pronominalizacéo [b-a] X
4 3 (f) |c. nacadeira (6) . repeticao total [c-a] X
d. na cadeira (12) . repeticao total [d-c] X
a. estd indo dormir (5)
3 2 (g) |b.acordam (7) . antonimia [b-a] X
c. estava dormindo (12) . repeticdo parcial [c-a] X
a. expulsam (8)
2 1 (h) |b. afugentou (11) . sinonimia (I - A) [b-a] X
a. da sala (8)
2 1 (i) |b.dasala(11) . repeticao total [b-a] X
35 26 09 35 26 26 22 04
LEGENDA:
TIR = Total de Itens Relevantes SINONIMIA:
EC = Elos Coesivos | = Por Unidade

CC = Cadeias Coesivas
IRCI = Itens Relevantes em Cadeias de ldentidade

IRCS = Itens Relevantes em Cadeias de Similaridade

Il = Por Perifrase Sinonimica
A = Sinonimia Lexical
B = Sinonimia Instancial

Ficha 2 - Levantamento dos Dados dos Itens Periféricos — Texto 2

N° ITENS PERIFERICOS N° ITENS PERIFERICOS
1 |.abordo do navio (1) 6 |.levam (9)

2 |.paracasa(2) 7 |.ao zoologico (9)

3 |.quer (3) 8 |.tira(10)

4 |.nao sabem (4) 9 |. chapéu (10)

5 |.acham (6) 10 |. sentara (12)

TOTAL: 10
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Antes da analise sobre os dados presentes nas Fichas 1 e 2, referentes ao
Texto 2, cumpre lembrar que a resolugdo da ambiguidade, no tratamento deste tex-
to, € a de que os pronomes “eles” e “deles” e a elipse “levam” tém como referente
situacional “0 menino e a menina”. Tal posicionamento é assumido, considerando
que as palavras sdo correferenciais com o grupo nominal mais préximo. Essa justifi-
cativa é a mais razoavel, por isso, neste estudo, o referente € identificado e os itens

referidos sdo somados.

Outra alternativa de escolha refere-se a palavra “expulsam”, que poderia ser
classificada como elipse de sujeito ou sinonimia de “afugentou”. Opta-se pela se-
gunda possibilidade, pois o critério adotado para todos 0s casos que apresentam
alternativas entre as classificacdes elipse e elos coesivos lexicais é considera-los

como elo lexical.

Além disso, os itens lexicais “marinheiro”, “menino e menina”, “cachorro” e
seus termos substitutivos ndo séo ignorados, conforme a analise de Hasan, porque,
na maioria das vezes, os substitutos que ocorrem no Texto 2 sédo repeticbes coesi-

vas, textualmente funcionais, que déo continuidade ao texto.

Pela Ficha 1, constata-se apenas uma ocorréncia sinonimica: “expulsam :
afugentou”. O item substituto “afugentou” é sinonimia lexical por uma unidade de
sentido. Além disso, a negacao faz parte do sentido do verbo, considerado, neste
estudo, como um item lexical, isto €, uma Unica unidade de sentido, como é o caso

de “ndo sabem”, item 4, da Ficha 2.

Quanto aos indices, percebe-se, pelas Fichas 1 e 2 referentes ao Texto 2,
gue o numero total dos itens relevantes é de 35 ocorréncias (77,78%), e 0 numero

total de itens periféricos é de 10 (22,22%), totalizando 45 itens lexicais.



171

Z = (Dis1) SYI3avD W3 WIOVAILNI 3ND SODIWINONIS SN3 11 30 TVLOL
0z =(0l) SIVYINID SN31I 30 WLOL
« = (2151) serspen wa wabeiaju| anb sosnujuouls suay

opxaj-ogdeiounus ogdejas  (a1)
oedezyesol-syuabejoede ogdejar  (m)

ojalqo-ogde ogdejas  (n)
ogde-ajuabie ogdejas (1)

SpepinuiUod ap ogdejal = 4p
elopes ewn ap aped = sojnbuggey 4
| BY3l4 ep sel1aped SEWSIW SE = Sasojugied aqua seqe 4

‘YAN3OF
eesep < osino’ <> noabne ,
ejes ep - (m) osino- ()] wesjndxs ,
0] ()]
osin 0"
M"ovwo M” osn.¢ A.mu.v OpUILLLIOP BABIS *
E_Mﬂvmowo wii IA___V — . JiuLop oput ejsa °
BJlopED BU osino- (6)
0] (@)
OpUIA BJS® ° > oJlgyuuew o
IBA 1) osayuuBW O
() (e)

Z 01x3| — 0)s0doid Oj9PO awsOJU0I ‘SeISpe) SB aIjud ogdesayu| — y eanbig

Figura 4 — Interacdo entre Cadeias, conforme modelo proposto — Texto 2
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Os resultados das fichas 1 e 2 e da Figura 4, referentes ao Texto 2, apresen-
tam 35 ocorréncias de itens centrais, 20 entram em interacdo entre cadeias. Isso
equivale a dizer que 57,14% dos itens relevantes entram em cadeias. Essa porcen-
tagem demonstra que o numero alto de ocorréncias de itens centrais, comparado ao

namero de itens relevantes, nao implica maior grau de textura.

Com o levantamento dos dados acima, os indices sdo demonstrados pelas

seguintes tabelas:

Tabela 3 - Resultados Gerais das Categorias Coesivas nos Textos 1 e 2 (MP)

N° DE TEXTO % TEXTO %

ORDEM CATEGORIAS POR ELOS o1 NO 2
1 . Pronominalizacéo 24 61,54 10 38,46
2 . Elipse 1 2,56 1 3,85
3 . Repeticéo 9 23,08 12 46,15
4 . Sinonimia 2 5,13 1 3,85
5 . Hiponimia 1 2,56 0 0,0
6 . Antonimia 2 5,13 2 7,69
7 . Anafora Conceitual 0 0,0 0 0,0
8 . Anafora Indireta 0 0,0 0 0,0

TOTAL 39 100,00 26 100,00

Pela Tabela 3, constata-se que os produtores dos textos utilizaram excessi-
vamente as categorias por pronominalizacdo, com 61,54% (24 casos) no Texto 1, e
com 38,46% (10 casos) no Texto 2; e por repeticdo do item lexical, com 23,08% (9
casos) no Texto 1 e com 46,15% (12 casos) no Texto 2, em relacdo as outras cate-
gorizacfes. A retomada do antecedente por pronominalizacdo e por repeticido sao
fendbmenos primarios na superficie do texto, uma vez que sédo as duas formas mais
simples dos mecanismos de coesao textual, o que pode tornar os textos mais po-
bres, com vocabulario pouco variado. A complexidade que ressalta nas outras cate-
gorizacdes, incluindo a sinonimia, somente sobressai em realizagbes de produtores

com maior dominio na lingua. Nesse aspecto, pode-se afirmar que as crian¢as pro-
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dutoras dos textos ainda ndo dominam os mecanismos linguisticos de que a lingua-

gem verbal dispde, levando-se em conta que foram textos narrativos orais.

Outra particularidade é a de que a lingua inglesa tem uma caracteristica
propria, cuja forma pronominal é explicitada antes do verbo, como “he”, “she” e ‘it", o
que nao ocorre na lingua portuguesa produzida por brasileiros, cuja freqiéncia é a

elipse do pronome antes do verbo.

Tabela 4 - Resultados Gerais da Avaliagdo da Textura nos Textos 1 e 2 (MP)

TEXTURA (T) Texto 1 % Texto 2 %
1. ltens Relevantes em Cadeias de Identidades (IRCI) 35 68,63 22 62,87
2. ltens Relevantes em Cadeias de Similaridade (IRCS) 04 7,84 04 11,43
3. Itens Referentes (IRe) 12 23,53 09 25,70
(I) Total de Itens Relevantes (TIR = IRCI + IRCS +IRe) 51 100,00 35 100,00
1. Elos Coesivos (EC) 39 76,47 26 74,29
2. Cadeias Coesivas (CC) 12 23,53 09 25,71
(I) Total de Itens Relevantes (TIR = EC + CC) 51 100,00 35 100,00
1. Itens Relevantes (IR = IRCI + IRCS +IRe) 51 80,95 35 77,78
2. Itens Periféricos (IP) 12 19,05 10 22,22
(I Total de Itens Lexicais (TIL = IR + IP) 63 100,00 45 100,00
1. Itens Centrais (IC) 35 68,63 20 57,14
2. ltens N&o-Centrais (INC) 16 31,37 15 42,86
(I) Total de Itens Relevantes (TIR = IC + INC) 51 100,00 35 100,00
e GRAU DE TEXTURA (GT =ICITIL) (%) - 55,56 - 44,44

Observando a Tabela 4, percebe-se que as cadeias de identidade, com
68,63% (35 casos) no Texto 1, e com 62,87% (22 casos) no Texto 2, sGo mais ex-
pressivas, em relacdo as cadeias de similaridade, com 7,84% (4 casos) no Texto 1,
e 11,43% (4 casos) no Texto 2, devido a ocorréncia excessiva das relagdes coesivas
de natureza pronominal e a reiteragcdo do mesmo item lexical, cujos referentes situa-

cionais sdo 0S mesmos.
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Observando os resultados dos elos coesivos e das cadeias coesivas, que
fazem parte dos itens relevantes, verifica-se que, no Texto 1, de um total de 51 ocor-
réncias, 76,47% (39 casos) sdo elos coesivos apresentados em 23,53% (12 casos)
de cadeias coesivas; no Texto 2, de um total de 35 ocorréncias, 74,29% (26 casos),

sao elos coesivos que se constituem em 25,71% (9 casos) de cadeias coesivas.

No que concerne aos itens relevantes, verifica-se que somam 80,95%
(51 casos) no Texto 1, e 77,78% (35 casos) no Texto 2. Esses indices sdo bem mais
elevados do que os itens periféricos que apresentam 19,05% (12 casos) no Texto 1
e, 22,22% (10 casos) no Texto 2. Esses dados permitem concluir, como ja& mencio-
nado, que a maior porcentagem de itens relevantes ndo implica maior grau de tex-

tura.

Quanto aos itens centrais, verificados na Tabela 4, percebe-se que, no Tex-
to 1, a ocorréncia € bem maior, 68,63% (35 casos), em relacdo aos itens nao-
centrais, que somam 31,37% (16 casos), enquanto, no Texto 2, os itens centrais,
com 57,14%(20 casos), em relacdo a 42,86% (15 casos) de itens ndo-centrais. Isso
demonstra que quanto mais alta a propor¢ao de itens centrais em relacdo aos nao-

centrais, tanto maior o grau de textura esperado no texto.

Pela Tabela 4, pode-se observar, ainda, o grau de textura dos dois textos,
indices verificados pela harmonia coesiva, que é a medida para o grau de textura
também adotada neste estudo. O grau de textura, no Texto 1, € de 55,56% e, no
Texto 2, € de 44,44%, que equivale a porcentagem de itens centrais (IC) em relacéo
ao total de itens lexicais (TIL). Assim, pelo Modelo Proposto, também o Texto 1 tem

maior grau de textura que o Texto 2, o que é comprovado pelo detalhamento e apli-
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cacao da proposta de analise para este estudo, como também pelo limite minimo de

50%, medida valida de expresséao do grau de textura.

Além do grau de textura, € objeto deste estudo observar o emprego da sino-
nimia, ainda sem verificar a sua contribuicdo para a textura do texto, pois essa tarefa
€ realizada nos textos que fazem parte do corpus da presente investigacao. Além
disso, os dados sobre a sinonimia abaixo sdo referentes a classificacdo proposta,
tendo em vista que no modelo de Hasan néo hé classificacdo desse item lexical. As-
sim, os dados sobre a sinonimia, presentes nos dois textos de Hasan, sao verifica-

dos na tabela que segue:

Tabela 5 - Resultados Gerais da Categoria Sinonimica e sua Relacéo
com a Textura nos Textos 1 e 2 (MP)

SINONIMIA (S) Texto 1 % Texto 2 %
1. Sinonimia por Unidade Lexical (1) 2 100,00 1 100,00
2. Sinonimia por Perifrase (Il) 0 0,0 0 0,0
() Total de Elos Sinonimicos (TES) 2 100,00 1 100,00
1. Sinonimia Lexical (A) 1 50,00 1 100,00
2. Sinonimia Instancial (B) 1 50,00 0 0,0
(I) Total de Elos Sinonimicos (TES) 2 100,00 1 100,00
1. Sinonimia em Cadeias de ldentidade (SCI) 2 100,00 1 100,00
2. Sinonimia em Cadeias de Similaridade (SCS) 0 0,0 0 0,0
(I) Total de Elos Sinonimicos (TES) 2 100,00 1 100,00
1. Itens Sinonimicos que Interagem em Cadeias (ISIC) 4 100,00 2 100,00
2. ltens Sinonimicos que N&o-Interagem em Cadeias (ISNIC) 0 0,0 0 0,0
(I) Total de Itens Sinonimicos (TIS) 4 100,00 2 100,00
1. Itens Sinonimicos que Interagem em Cadeias (ISIC) 4 11,43 2 10,00
2.(:}gsg)que Interagem em Cadeias e Ndo S&o Sinonimicos 31 88,57 18 90,00
(Il Total de Itens Centrais (TIC) 35 100,00 20 100,00
e GRAU DE SINONIMIA NA TEXTURA (GST = ISIC/TIC) (%) - 11,43 - 10,00
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Retomando a analise dos dados, na Tabela 5, verifica-se que o numero de
sinGnimos presentes nos dois textos analisados € insignificante, como mencionado.
Contudo, nota-se que as ocorréncias de sinonimias se encontram nas cadeias de
identidade, como também os itens sinbnimos existentes interagem em cadeias. Em
virtude da infima ocorréncia e pelos céalculos realizados (ISIC/IC), o percentual de
sinonimia em relacdo a textura é baixo: 11,43%, no Texto 1, e 10,00%, no Texto 2,
médias abaixo de 42%, medida aceitavel do grau de sinonimia na textura (GST).
Mesmo assim, pode-se confirmar que o texto com o grau mais baixo de textura tem

0 menor numero de substituicdes lexicais sinbnimas.

De fato, as circunstancias, na oralidade, de uma maneira geral, ndo favore-
cem um planejamento mais cuidadoso, ndo apresentando o uso da variagéo lexical.
Parece normal admitir-se uma mais alta freqiéncia da sinonimia em textos mais es-

pecializados.

4.5.3 Comparacao entre os Dois Modelos (MH e MP)

A comparacao entre o Modelo de Hasan (MH) e o Modelo Proposto (MP) se
faz necessaria, a fim de observar as semelhancas e diferencas nos resultados obti-

dos, como ainda validar a proposta apresentada neste estudo.

E interessante assinalar que, na analise de Hasan, a autora ndo utilizou um
critério unico para a apresentacdo dos verbos na demonstracdo das cadeias coesi-
vas (Quadros 7 e 8). Na demonstracdo do primeiro texto (Quadro 7), a autora man-
teve as conjugacdes verbais flexionadas, assim como no diagrama de interacao (Fi-

gura 1), enquanto, na demonstragéo das cadeias coesivas do segundo texto (Qua-
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dro 8) e no diagrama da interacéo entre as cadeias (Figura 2), apresentou os verbos

na forma infinitiva.

Na aplicacdo do MP, o critério estabelecido é o de que os verbos sao flexio-
nados conforme o texto, tanto na demonstracao das cadeias coesivas, presentes na
Ficha 1, quanto na apresentacdo dos itens periféricos, na Ficha 2. Quanto as Figuras
3 e 4, em forma de diagrama, os verbos também séo flexionados conforme a apre-

sentacdo das cadeias coesivas.

Tabela 6 - Resultados Gerais da Avaliagdo da Textura no Texto 1 (MH e MP)

TEXTURA (T) MH % MP %

1. ltens Relevantes em Cadeias de Identidades (IRCI) 33 49,25 35 68,63
2. Itens Relevantes em Cadeias de Similaridade (IRCS) 34 50,75 4 7,84
3. Itens Referentes (IRe) 0 0,0 12 23,53

() Total de Itens Relevantes (TIR) 67 100,00 51 100,00
1. Itens Relevantes (IR) 67 90,54 51 80,95
2. Itens Periféricos (IP) 7 9,46 12 19,05

(I Total de Itens Lexicais (TIL = IR + IP) 74 100,00 63 100,00
1. Itens Centrais (IC) 43 64,18 35 68,63
2. Itens Nao-Centrais (INC) 24 35,82 16 31,37

(I) Total de Itens Relevantes (TIR = IC + INC) 67 100,00 51 100,00
e GRAU DE TEXTURA (GT =ICITIL) (%) - 58,11 - 55,56

Observando a Tabela 6, no MH, de um total de 67 ocorréncias, 0S numeros
dos itens relevantes em cadeias de identidade somam 49,25% (33 casos) e, em ca-
deias de similaridade, 50,75% (34 casos); ocorrendo inversamente no MP, com
68,63% (35 casos) as cadeias de similaridade e somente 7,84%% (4 casos) as ca-
deias de identidade. Isso se deve a posi¢des diferentes no que se refere a identifica-
cao das categorias coesivas nas cadeias de identidade e similaridade entre os dois
modelos. Por exemplo, a sinonimia é tratada, no MP, também como correferencial,

isto é, nesse mecanismo de coesdo pode haver a mesma identidade de referentes
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situacionais, enquanto essa expressao referencial pertence as cadeias de similari-
dade no MH. Outro aspecto a ser considerado € que, no MP, o primeiro elo da ca-
deia ndo é uma categorizacao, isto &, inicia o fio de continuidade, sendo designado
por total de itens referentes, que somam 23,53% (12 casos), enquanto o MH nao
identifica esses referentes. Quanto a diferenca dos itens totais relevantes, 67 (MH) e

51 (MP), deve-se a posicao de tratar os itens lexicais como blocos de sentido no MP.

No que concerne aos itens periféricos, o0 MH apresenta somente 9,46% (7
casos); enquanto, no MP, constam 19,05% (12 casos). A relagdo das palavras ou
expressdes lexicais periféricas, no MH, ndo é apresentada; eles somente sdo exem-
plificados com o item lexical “abragou”, como item periférico, e 0 nimero resultante
desse item. Notam-se, portanto, diferencas significativas quanto ao namero total de

itens lexicais presentes nos dois modelos.

Quanto ao tratamento dos itens centrais e nao-centrais, observados pela
Tabela 4 e também pela Figura 3, que retrata a interacdo entre as cadeias, perce-
bem-se dados semelhantes, uma vez que ambos 0os modelos seguiram a mesma
orientacdo sintatica: relacdo agente-acéo, relacdo acao-objeto, relacdo acdo e ou
agente-localizacao, entre outros. A diferenca esta na concepcéao de, no MP, orientar-
se pela nocéo das categorias propostas, e a posicado de tratar os itens lexicais como
blocos de sentido. Assim, 0s itens centrais, 0s quais constituem indices significativos
para o calculo da harmonia coesiva, sdo de 64,18%, (43 casos) ho MH, enquanto

somam 68,63% (35 casos) no MP.

Finalmente, a Tabela 4 mostra alguns dados ja apresentados e analisados, a
fim de possibilitar a apresentacao do calculo da harmonia coesiva em ambos 0s mo-

delos. Apesar de evidenciarem algumas diferencas, as porcentagens do grau de tex-
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tura, com 58,11%, no MH, e 55,56%, no MP, demonstram pouca variagdo, compro-
vando que esse texto € coerente, visto que apresenta mais de 50%, minimo estabe-
lecido nos dois modelos. Essa porcentagem também traduz o grau de textura do tex-
to e ratifica a hipétese de que quanto mais alta a proporcéo de itens centrais, em
relacdo aos itens ndo-centrais, mais coerente o texto. No entanto, vale ressaltar que
0 Texto 1 ndo apresenta elos de coesdo possiveis de ocorrer em textos mais com-
plexos e sofisticados, como é o caso de textos do corpus desta investigacdo, 0s

guais apresentam outras categorias coesivas previstas no Modelo Proposto.

Os resultados das Fichas 1, 2 e da Figura 4, referentes ao Texto 2, sao for-

necidos pela tabela a seguir.

Tabela 7 - Resultados Gerais da Avaliacdo da Textura no Texto 2 (MH e MP)

TEXTURA (T) MH % MP %
1. Itens Relevantes em Cadeias de Identidades (IRCI) 12 48,00 22 62,86
2. Itens Relevantes em Cadeias de Similaridade (IRCS) 13 52,00 4 11,43
3. Itens Referentes (IRe) 0 0,0 9 25,71
(I) Total de Itens Relevantes (TIR) 25 100,00 35 100,00
1. Itens Relevantes (IR) 25 37,31 35 77,78
2. ltens Periféricos (IP) 42 62,69 10 22,22
(Il) Total de Itens Lexicais (TIL = IR + IP) 67 100,00 45 100,00
1. Itens Centrais (IC) 20 80,00 20 57,14
2. ltens N&o-Centrais (INC) 5 20,00 15 42,86
(I) Total de Itens Relevantes (TIR = IC + INC) 25 100,00 35 100,00
e GRAU DE TEXTURA (GT = IC/TIL) (%) - 29,85 - 44,44

Pela Tabela 7, no MH, constata-se que o numero de itens em cadeias de i-
dentidade € menor, somando 48,00% (12 casos), enquanto, no MP, representam
62,86% (22 casos). Essa diferenca, ja explicada na analise do Texto 1, ocorre pela

concepcao diferente de correferencialidade das categorias dos elos coesivos.
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Quanto ao numero total de itens periféricos, pode-se verificar que ha uma di-
ferenca significativa nos resultados dos dois modelos, pois, no MH, o percentual é de

62,69% (42 casos) e, no MP, somente 22,22% (10 casos).

Quanto a interacdo entre as cadeias, segue-se o MH, que se guia pela orien-
tacdo sintatica, porém a alteracdo € feita pela concepcédo dos itens lexicais em blo-
cos de sentido no MP; mesmo assim, os resultados tornam-se anélogos, 20 ocorrén-
cias nos dois modelos, pois o texto analisado, na maioria das vezes, guia-se por pa-
lavras isoladas, formando poucas expressfes em unidade de sentido. Esses indices
demonstram diferencas quanto ao resultado dos itens n&o-centrais, que sdo de
20,00% (5 casos) no MH e 42,86% (15 casos) no MP. No entanto, esses dados de-
monstram que muitos itens lexicais do texto analisado n&o interagem em cadeias

coesivas, conforme comprovado pelos dois modelos.

No que concerne ao resultado do grau de textura, apresentado na Tabela 7,
os indices diferem, pois no MH é de 29,85% e no MP é de 44,44%. Contudo, isso
indica que a textura, verificada pelos dois modelos, tem indice pouco expressivo,
comprovando que o texto examinado apresenta baixo grau de textura, uma vez que
as porcentagens estdo abaixo de 50%, medida valida de expressao da textura nos

dois modelos.

A realizacéo da analise desses textos e a comparacao entre os dois modelos
possibilitam confirmar que, no MP, os itens lexicais sdo considerados por unidade de
sentido, enquanto, no MH, a andlise € evidenciada por unidades de palavras em o-
racoes. O tratamento dos dados, neste trabalho, busca a relacdo dos elos e das ca-

deias préprias de cada texto, visto que, segundo Halliday e Hasan (1976, p. 218), “é
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da ocorréncia de um item no contexto de itens lexicais relacionados que provém a

coesao”, atribuindo, assim, ao conjunto, a qualidade de texto.

Nesse grupo de textos examinados, as principais afirmacdes de Hasan sao
comprovadas também no MP, no que diz respeito a textura. No entanto, nem todos
os principios de sustentacdo do MP podem ser confirmados, especialmente no que
se refere a sinonimia, uma vez que os textos da autora quase nao apresentam ter-
mos sindénimos. Essa é uma demonstracao de que os jovens falantes, ao enunciar,
de improviso, um texto em lingua inglesa, ainda ndo adquiriram um amplo vocabulé-
rio e tampouco empregam todos 0s mecanismos substituiveis de que a lingua dis-

poe.

Desse modo, na analise de textos mais extensos e argumentativos, preten-
de-se comprovar a incidéncia da expresséao referencial sinonimica na producédo es-
crita e, ainda, observar a relacdo de proporcionalidade entre o0 nimero de ocorrén-
cias por sinbnimos e a sua relacdo com a textura. Quer-se destacar a relevancia as-
sumida na confirmacéo e determinacao dos principios aqui levantados. Com efeito, a
superacao da andlise de frases isoladas, em discurso oral, parece ser um imperativo
para que se surpreenda a inteira legitimidade e significacdo das questfes linguisti-

cas mais complexas que contemplam textos mais longos e argumentativos.
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4.5.4 Aplicacdo do Modelo de Hasan em Texto de Académico

Como modelo de analise, é apresentado, a seguir, um texto de académico
(TA, N° 01) o qual faz parte do corpus desta investigagéo, analisado segundo o Mo-
delo de Hasan. A média atribuida ao texto do aluno de Letras no “Concurso de Texto
Jornalistico”, pelos professores da banca examinadora, € 3,4, ja explicitada na sub-

secéo 4.2.2.1 “Textos dos Académicos”.

Texto de Académico (TA) — N° 01

Titulo: A busca por um espaco no mercado de trabalho e suas consequéncias

01 Na atual disputa por uma conquista no mercado de trabalho, milhares de seres humanos buscam
uma formacao académica

02 g tendo nesta a certeza

03 de & conquistar um lugar, um espaco entre tantos.

04 Infelizmente é [oracdes 7, 8]

05 por essa busca desesperada € [oracdes 7, 8]

06 de & adquirir um emprego

07 que @ temos atualmente uma quantidade muito grande de profissionais insatisfeitos

08 e @ desenvolvendo um trabalho de péssima qualidade,

09 pois na hora da escolha de seu curso nao foi o lado vocacional

10 o que pesou

11 e sim o curso [orag&o oculta]

12 que lhe desse maiores oportunidades mediante a necessidade do mercado de trabalho.

13 Como conseqiiéncia dessa escolha, a humanidade sofre

14 quando @ necessita dos trabalhos desse profissional,

15 pois 0 mesmo néo exerce com dedicacdo e amor a sua profissdo

16 & cometendo muitas vezes inUmeros erros,

17 erros esses que muitas vezes ndo tém conserto, com consequiéncias drasticas
18. que, muitas vezes, ndo tém volta,

19 Profissional...

20 que ndo Y veste a camiseta

21 @ esquecendo-se completamente do juramento

22 que @ fez I no dia de sua formatura.

23 Com essa situacdo, & podemos nos questionar
24 se basta apenas o diploma na contratacéo de um profissional.

O texto constitui-se em 24 oracdes, mensagens individuais, e apresenta 0s

elos coesivos gramaticais e lexicais, evidenciados nos quadros a seguir.
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Mecanismos Coesivos Gramaticais

01. (N)a, (n)o

[09. n(a), (d)a, seu, o

|17. esses
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Os termos em negrito sdo os itens lexicais interpretados pela coesao (pro-
nomes, elipses e substituicdes) e os dois termos com asteriscos sao itens exofori-
cos. Das 108 ocorréncias, numero total de itens lexicais, 85 sao itens lexicais explici-

tos e 23 sdo itens lexicais interpretados por coesao.

Cadeias Coesivas
Cadeias de Identidade (ClI)
(a) seres humanos (4) (f) curso (3) (K) muitas (2)
(b) formacéo académica (2) (g) consequiéncias (2) () vezes (2)
(c) mercado de trabalho (2) (h) pesou (2) (m) erros (3)
(d) humanidade (2) (i) escolha (2) (n) tém (3)
(e) profissional (14) () insatisfeitos (2) (o) juramento (2)
Cadeias de Similaridade (CS)
(a) espaco, lugar, espacos (g) necessidade, necessita
(b) buscam, buscar (h) péssima qualidade, amor, dedicacéo
(c) conquista, conquistar, adquirir (i) desenvolver, exercer,
(d) atual, atualmente (j) volta, conserto
(e) emprego, trabalho, profisséo, trabalhos, (k) esquece, fez
oportunidades
(f) milhares, quantidade, grande, maiores,
inimeros, indmeros

Quadro 11 — Cadeias Coesivas (TA, N° 01), conforme MH
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Dos 79 itens relevantes, 35 itens sao centrais, ou seja, 44,30%. Essas 35 o-
corréncias, apresentadas na Figura 5, em forma de diagrama, formam pares dentro
de suas cadeias coesivas (de acordo com a categorizacdo semantica) e interagem

com pares de outras cadeias coesivas (de acordo com a orientagao sintatica).

Tabela 8 - Resultado da Harmonia Coesiva (TA, N° 01), segundo MH

HARMONIA COESIVA
TIL IR IP IC (IC/TIL)
108 79 29 35 32,40%

Assim, o grau de harmonia coesiva, de acordo com o MH, a partir dos célcu-
los representados na Tabela 8, é 32,40%, indicando que o grau de coeréncia do tex-

to do académico de Letras € baixo, menos de 50%.

4.5.5 Aplicacdo do Modelo Proposto em Texto de Académico

Sao apresentadas, a seguir, como aplicacdo do modelo proposto para a ana-
lise nesta investigacao, as Fichas 1 e 2 referentes ao Texto de Académico N° 01. A
Ficha 1 identifica os elos em cadeias, as cadeias, 0s itens relevantes em cadeias de
identidade ou em cadeias de similaridade e as categoriza¢cdes propostas. No quadro
das categorias, a sinonimia € classificada pela substituicdo por unidades lexicais ou
por perifrases sinonimicas, podendo também ser a sinonimia lexical ou instancial. A
Ficha 2 demonstra os itens periféricos, conforme jA mencionado. Assim, pode-se
visualizar, por meio desses instrumentos, 0s varios itens com 0s respectivos resulta-

dos numéricos para posterior tabulacdo dos dados.
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2 1 s) |a. ndo tém volta (21 S
© b. ndo tém conse(rto)(22) - sinonimia (Il - B) [b-2] X
2 1 () |a. esquecendo-se (24)
b. fez (25) . antonimia [b-a] X
2 1 (u) |a. ojuramento (25)
b. fez [juramento] (25) . elipse do objeto [b-a] X
2 1 (v) |a. Naatual disputa...sua formatura (1-26)
b. essa situacédo (27) . anafora conceitual [b-a] X
2 1 (w) | a. podemos ( 27)
b. nos (28) . pronominalizagdo [b-a] X
67 44 23 67 44 44 37 7
LEGENDA: )
TIR = Total de Itens Relevantes SINONIMIA:
EC = Elos coesivos | = Por Unidade

CC = Cadeias coesivas
IRCI = Itens Relevantes em Cadeias de Identidade
IRCS = Itens Relevantes em Cadeias de Similaridade

Il = Por Perifrase Sinonimica
A = Sinonimia Lexical
B = Sinonimia Instancial

Pelos dados da Ficha 1, pode-se verificar que o académico do Curso de Le-

tras utiliza, em seu texto, quase todas as categorias por elos. Os itens relevantes

somam 67 casos, 44 representam os elos coesivos e 23 as cadeias coesivas. Dentre

os itens relevantes, 37 pertencem as cadeias de identidade e somente 7 itens lexi-

cais constam nas cadeias de similaridade, somando 23 itens antecedentes.

Ficha 2 - LEVANTAMENTO DE DADOS — TEXTO DE ACADEMICO — N° 01
TITULO: A Busca por um espaco no mercado de trabalho e suas consequiéncias

\ ITENS PERIFERICOS |
. disputa (1)
. acerteza (4)
. infelizmente (6)
. desesperada (6)
. ha hora (10-11)
. ndo foi (11-12)
. desse (12)
. mediante (13-14)
. sofre (16)

=z
5]

OCO~NOO U WNPE

N o | ITENS PERIFERICOS
10
11
12
13
14
15
16
17

dr12.4(s711.ti s cas711.(e 2(d)49.3(a)14.3(J3.8( )]TJT
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Figura 6 — Interacdo entre Cadeias — Texto Académico N° 01
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Pela Figura 6, que retrata a interacdo entre as cadeias, constata-se que as
cadeias vinculadas pela seta (i) encontram-se numa relacdo de agente-acdo (ex.:
profissionais insatisfeitos desenvolvem), as vinculadas pela seta (ii) encontram-se
numa relacdo de acao-objeto (ex.: desenvolvem um trabalho) e o vinculo indicado
pela seta (iii) € de relacao atribuido-atributo (ex.: um trabalho de péssima qualidade).
Em sintaxe, essas relagcbes sao: (i) sujeito — verbo; (ii) verbo-objeto direto; (v) objeto

direto-adjunto adverbial.

Dos 67 itens relevantes, 32 sao itens centrais, ou seja, 47,76%. Essas 32
ocorréncias, apresentadas em forma de diagrama (Figura 6), formam pares dentro
de suas cadeias coesivas e interagem com pares dentro de outras cadeias coesivas.
Constata-se, também, que os itens lexicais podem ser termos em blocos de sentido:
substantivo mais adjetivo (ex.: profissionais insatisfeitos), precedidos pela negacéo
(ex.: ndo tém), por artigo indefinido (ex.: um lugar), por preposicao (ex.: com dedica-

cdo e amor). A opcéo por esse posicionamento é defendida ao longo deste trabalho.

O resultado das Fichas 1 e 2 e da Figura 6 séo verificados nas Tabelas que

seguem.

Tabela 9 - Resultados Gerais das Categorias Coesivas (TA, N° 01)

(MP)
N°DE | CATEGORIAS POR ELOS No %
ORDEM
1 . Pronominalizagéo 6 13,64
2 . Elipse 4 9,09
3 . Repeticao 14 31,82
4 . Sinonimia 12 27,27
5 . Hiponimia 0 0,0
6 . Antonimia 5 11,36
7 . Anéafora Conceitual 3 6,82
8 . Anéfora Indireta 0 0,0
TOTAL 44 100,00
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Pelos dados da Tabela 9, pode-se observar que, nesse texto, ocorrem 14
(31,82%) elos coesivos lexicais por repeticdo, 12 (27,27%) elos por sinonimia, 6
(13,64%) por pronominalizacao, 5 (11,36%) por antonimia, 4 (9,09%) por elipse e 3
(6,82%) por anéafora conceitual. Assim, a repeticdo e a sinonimia séo utilizadas em
maior numero, privilegiando, portanto, a repeticdo da mesma forma lexical e os ter-
mos que retomam outro item lexical com diferenca lexematica e equivaléncia de sen-
tido. As categorias hiponimia e anéfora indireta ndo sdo usadas pelo produtor desse

texto.

Tabela 10 - Resultados Gerais da Avaliacdo da Textura (TA, N° 01)

(MP)
TEXTURA (T) Ne %
1. Itens Relevantes em Cadeias de Identidades (IRCI) 37 55,22
2. Itens Relevantes em Cadeias de Similaridade (IRCS) 7 10,45
3. Itens Referentes (IRe) 23 34,33
(I) Total de Itens Relevantes (TIR = IRCI + IRCS +IRe) 67 100,00
1. Itens Relevantes (IR = IRCI + IRCS +IRe) 67 78,82
2. Itens Periféricos (IP) 18 21,18
(I Total de Itens Lexicais (TIL = IR + IP) 85 100,00
1. Itens Centrais (IC) 32 47,76
2. ltens N&o-Centrais (INC) 35 52,24
(I) Total de Itens Relevantes (TIR = IC + INC) 67 100,00
e GRAU DE TEXTURA (GT =ICITIL) (%) - 37,65%

Observando a Tabela 10, percebe-se que a maior incidéncia de itens rele-
vantes evidencia-se nas cadeias de identidade, com 55,22% (37 casos), em relacéo
as cadeias de similaridade, com somente 10,45% (7 casos). Os itens relevantes,
com 78,82% (67 casos), constituem indice maior do que os itens periféricos, com
21,18% (18 casos). Quanto ao resultado da interacdo entre as cadeias, os itens cen-
trais formam um indice menor, somando 47,76% (32 ocorréncias), enquanto os itens

nao-centrais somam 52,24% (35 ocorréncias).
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Por ultimo, nessa tabela, consta o indice do grau de textura do texto, que é
de 37,65%. Por esse resultado, € possivel inferir que o grau de textura do texto &

baixo, pois ndo atinge 50%, a medida valida de expressao da textura.

A tabela, a seguir, apresenta os resultados do processo sinonimico do Texto
de Académico N° 01, de acordo com o MP, visto que Hasan nao analisa especifica-

mente a sinonimia.

Tabela 11 - Resultados Gerais da Categoria Sinonimica e sua Relagao
com a Textura (TA, N° 01) - MP

SINONIMIA (S) Ne %
1. Sinonimia por Unidade Lexical (I) 8 66,67
2. Sinonimia por Perifrase (Il) 4 33,33
() Total de Elos Sinonimicos (TES) 12 100,00
1. Sinonimia Lexical (A) 2 16,67
2. Sinonimia Instancial (B) 10 83,33
() Total de Elos Sinonimicos (TES) 12 100,00
1. Sinonimia em Cadeias de Identidade (SCI) 12 100,00
2. Sinonimia em Cadeias de Similaridade (SCS) 0 0,0
(I) Total de Elos Sinonimicos (TES) 12 100,00
1. Itens Sinonimicos que Interagem em Cadeias (ISIC) 12 50,00
2. ltens Sinonimicos que Nao-Interagem em Cadeias (ISNIC) 12 50,00
(Il) Total de Itens Sinonimicos (TIS) 24 100,00
1. Itens Sinonimicos que Interagem em Cadeias (ISIC) 12 37,50
z(ulct:ilg? que Interagem em Cadeias e Ndo Sdo Sinonimicos 20 62,50
(Il Total de Itens Centrais (TIC) 32 100,00
* GRAU DE SINONIMIA NA TEXTURA (GST = ISICITIC) (%) - 37,50

Dentre os fatores de expressédo da sinonimia, evidenciados na Tabela 11,
salienta-se a sinonimia por unidade lexical, com 66,67% (8 casos), enquanto a sino-
nimia por perifrase soma 33,33% (4 casos). A sinonimia instancial também tem mai-
or indice, com 83,33% (10 casos), enquanto a sinonimia lexical soma somente

16,67% (2 casos). Essa tabela indica que a sinonimia em cadeias de identidade tem
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indice de 100% (12 casos), assim ndo ocorrem termos sindnimos em cadeias de

similaridade, isto é, com distincéo referencial.

Além disso, verifica-se que os itens sinonimicos que interagem em cadeias
somam 50,00% (12 ocorréncias), comparados a 50,00% (12 casos) dos itens sino-
nimicos que nédo-interagem em cadeias. Quanto aos itens que interagem em cadei-
as, que ndo sao sinonimicos, prevalecem com 62,50% (20 casos), em relacdo aos
itens sinonimicos que interagem em cadeias, com 37,50% (12 casos). Isso posto,
conclui-se que dentre as categorias de relacdes semanticas (8 categorias por elos),
a sinonimia evidencia seu papel como componente coesivo, uma vez que esta pre-

sente na interacao entre as cadeias com 12 casos.

A Tabela 11 indica, ainda, o grau de sinonimia na textura (GST), permitindo
verificar que é baixo, com 37,50%, evidenciado pelo seguinte calculo: ISIC/IC. Esse
resultado € inferior a 42%, medida valida de expresséo do grau de sinonimia na tex-

tura estipulada neste estudo.

4.5.6 Comparacao entre os Dois Modelos no Texto de Académico

Seguindo o propédsito estabelecido no inicio desta sec¢do, a tabela a seguir
apresenta os dados levantados no Texto de Académico N° 01, conforme a analise
pelo Modelo de Hasan (MH) e pelo Modelo Proposto (MP). Esses dados permitem

fazer o cotejo entre os dois modelos.
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(MH e MP)
TEXTURA (T) MH % MP %
1. ltens Relevantes em Cadeias de Identidades (IRCI) 47 59,49 37 55,22
2. ltens Relevantes em Cadeias de Similaridade (IRCS) 32 40,51 7 10,45
3. Itens Referentes (IRe) 0 0,0 23 34,33
(I) Total de Itens Relevantes (TIR) 79 100,00 67 100,00
1. ltens Relevantes (IR) 79 73,15 67 78,82
2. Itens Periféricos (IP) 29 26,85 18 21,18
(I1) Total de Itens Lexicais (TIL = IR + IP) 108 100,00 85 100,00
1. Itens Centrais (IC) 35 44,30 32 47,76
2. Itens N&o-Centrais (INC) 44 55,70 35 52,24
(I) Total de Itens Relevantes (TIR = IC + INC) 79 100,00 67 100,00
e GRAU DE TEXTURA (GT =IC/TIL) (%) - 32,41 - 37,65

Note-se, mais uma vez, que Hasan analisa os textos orais produzidos por

criangas, na sua pesquisa, em mensagens individuais, enquanto, no MP, os textos

sao examinados por unidades de sentido, considerados itens lexicais. A autora nao

considera a negacao, a voz passiva e a locucao verbal e descarta o artigo indefinido,

sendo que o artigo definido, o pronome e o advérbio sdo, para ela, mecanismos in-

terpretados pela coesdo. No MP, a negacdo, a voz passiva e a locucao verbal sédo

apresentadas na anadlise e fazem parte do bloco de sentido; além disso, o artigo de-

finido e o artigo indefinido fazem parte das expressdes lexicais, podendo introduzi-

las.

Pela Tabela 12, constata-se que, nos dois modelos, os itens relevantes em

cadeias de identidade sdo mais expressivos, com 59,49% (47 casos) no MH e
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identidade, cadeias de similaridade e itens referentes. Essa categorizagao é realiza-
da diferentemente do modelo de Hasan que prevé somente as duas primeiras, pela
justificativa de que as cadeias formam elos e em todo elo ha um referente linguistico.
Em concluséo, as duas pontas formam um elo que é constituido por dois itens lexi-

cais: um antecedente, ou referente linglistico, e um substituto.

Quanto ao total de itens relevantes e itens periféricos, presentes nessa ta-
bela, pode-se verificar que os primeiros sdo em maior nimero em ambos 0s mode-
los, com 73,15% (79 casos) no MH e 78,82% (67 casos) no MP; os itens periféricos
também apresentam-se analogos a proporcao de diferenca, com 26,85% (29 casos)

no MH e 21,18% (18 casos) no MP.

No que se refere a interacdo entre as cadeias, segue-se 0 MH, que se guia
pela orientacdo sintatica, porém a alteracao é feita pela concepcao dos itens lexicais
em blocos de sentido no MP, mesmo assim os resultados tornam-se semelhantes. E,
guanto ao resultado dessa interacdo, constante na Tabela 12, observa-se que o0s
itens centrais somam 44,30% (35 casos) no MH, enquanto apresentam 47,76% (32
casos) no MP. Esses indices evidenciam diferencas quanto ao resultado dos itens
nao-centrais, que séo de 55,70% (44 casos) no MH e 52,24% (35 casos) no MP. No
entanto, esses dados demonstram que muitos itens lexicais do texto analisado ndo

interagem em cadeias coesivas, 0 que € comprovado pelos dois modelos.

No que concerne ao resultado da harmonia coesiva, os indices foram pro-
ximos, com o percentual de 32,41% no MH e 37,65% no MP. Isso indica que a har-
monia coesiva, verificada pelos dois modelos, tem indice pouco expressivo, eviden-
ciando que o texto examinado apresenta baixo grau de textura. Sendo assim, pelos

dados apresentados, verifica-se que o texto ndo apresenta grau de textura acima de
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50%, limite minimo estabelecido. Além disso, a média estipulada pelos professores,
no julgamento dos textos, foi também proxima aos resultados obtidos neste trabalho,

com 3,4.

Esses dados confirmam a hip6tese de Hasan (1989, p. 93): quanto mais
baixa a proporcdo dos itens periféricos em relagdo aos itens relevantes, tanto mais
coerente o texto. Da mesma forma, indicam que o texto com o maior nimero de o-
corréncias centrais em interacdes entre as cadeias, em relagcdo as ocorréncias néo-

centrais, tem o mais alto grau de textura, firmando mais uma vez o que disse Hasan.

Portanto, nesse grupo de textos, as principais afirmagdes de Hasan sao
comprovadas, tecendo-se algumas consideragdes: o modelo para avaliagao do grau
de textura de um texto apresentado por Hasan é adequado a comparacéo entre dife-
rentes produgdes orais e escritas, de pequena extensao; o modelo aqui apresenta-
do, modificado neste trabalho com o titulo Modelo Proposto, além de ser adequado a
comparacgao entre textos, mostra, com clareza, como oS mecanismos da producao
escrita sdo avaliados e se acrescentam ao grau de sinonimia na textura e a contribu-
icdo da sinonimia na textura, contemplando textos mais longos, complexos e argu-

mentativos.

Desse modo, o Modelo Proposto permite avaliar ndo sé o grau de textura do
texto, como também a contribuicdo da sinonimia para o estabelecimento dos elos
coesivos na efetivacdo da textura. Porém, ndo se pode observar o desempenho da
sinonimia, levando em consideracao a textura do texto, com os trés textos examina-
dos, pois € um namero reduzido que nao fornece material suficiente para essa com-

provacgao.
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Pela analise efetuada até o momento, percebe-se a diferenca entre os dois
modelos. Assim, depois dessa aplicacdo, analise, comparacéo, discusséo e valida-
cdo do MP, parte-se, entdo, para o capitulo 5 deste trabalho, em que se realiza a
analise e discussao dos dados nos textos que fazem parte do corpus deste estudo,

com base no Modelo Proposto criado para esta investigagao.
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CAPITULO 5

ANALISE E DISCUSSAO DOS DADOS

Com base nos pressupostos tedricos e no modelo tedrico-metodoldgico pro-
posto, apresentados nos capitulos anteriores desta tese, o objetivo deste capitulo é

apresentar a analise dos dados e a discussao dos resultados.

Partindo dos critérios estabelecidos, da anotacdo em fichas e da montagem
dos diagramas, considerando todas as ocorréncias por elos e cadeias coesivas ob-
servadas nos 15 textos que constituem o corpus da pesquisa, os dados foram sub-
metidos a tratamento estatistico, a fim de se obter os resultados individuais e totais
relativos aos textos. Inicialmente, foram retirados os indices em relacdo a categori-
zacao por elos coesivos, os valores numéricos referentes a avaliacdo da textura e 0s
indices relativos a categoria sinonimica e sua relacdo com a textura por grupo de
textos. Seguindo-se a isso, 0s resultados dos textos dos diferentes produtores foram
cruzados, observando-se semelhancas e diferencas entre os trés grupos de textos.
ApoOs essa analise quantitativa, tarefa importante e imperativa, € apresentada a dis-
cussao dos resultados, com o propdsito de proceder a uma andlise qualitativa,

igualmente relevante.
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Os coeficientes levantados, por meio das correlacdes entre as variaveis: si-
nonimia e textura e a variavel interveniente: grupo textual, considerando o0s textos
dos produtores académicos, profissionais e escritores-colaboradores de jornal, per-
mitiram ndo s6 a obtencdo dos dados, como também a analise dos resultados que
podem explicar o emprego e a contribuicdo dos elos coesivos sinonimicos na textura
do texto, além de fornecer respostas aos questionamentos citados na Introducao

deste estudo.

Dado o exposto, a seqiiéncia deste capitulo esta organizada em tépicos as-
sim distribuidos. A principio, sdo demonstrados os indices, em tabelas e figuras, em
forma gréafica, e a andlise desses resultados, a saber: 1. a frequéncia das categorias
por elos coesivos; 2. a contagem das ocorréncias dos procedimentos para o calculo
do grau de textura, constituindo: os itens relevantes (em cadeias de identidade, ca-
deias de similaridade e os itens referentes), os elos e cadeias coesivas, 0s itens peri-
féricos, o total de itens lexicais, 0s itens centrais e ndo-centrais e o0 grau de textura;
3. a classificacdo sinonimica, a contagem das ocorréncias dos procedimentos para a
obtencao do grau de sinonimia na textura e da contribuicdo da sinonimia para a tex-
tura, constituindo: a sinonimia por unidade lexical, a sinonimia por perifrase, a sino-

nimia lexical, a sinonimia instancial, a sinonimia em cadeias (identidade e similarida-
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Todos esses indices séo analisados, apresentando-se os resultados, em va-
lores absolutos (valores que diretamente séo observados) e relativos (em percentu-
ais), de cada texto, bem como a situagcao geral de cada grupo, por grupo de textos,

além da comparacao entre os dados dos trés grupos.

A apresentacdo dos dados e a andlise dos resultados seguem a seguinte or-
dem: a andlise do grupo de textos dos académicos, a analise do grupo de textos dos
profissionais e a andlise do grupo de textos jornalisticos. Em seqiéncia a isso, para
a analise das semelhancas e diferencas entre os textos dos trés grupos de produto-
res, é efetuado o cruzamento entre os dados gerais de cada grupo. As correlacdes
das variaveis estipuladas sdo efetuadas junto a analise. E, por altimo, é apresentada
a discussédo dos resultados cujo objeto de reflexdo é o emprego da sinonimia e sua

contribuicdo para a textura do texto.

5.1 ANALISE DOS DADOS

A amostra € constituida por 15 textos, que séo divididos em trés grupos: a-
cadémicos, profissionais e jornalisticos, cujos dados sdo analisados nessa ordem.
Os textos e as respectivas Fichas 1 e 2 e Figuras diagramaticas encontram-se nos

Anexos A, B e C, seguindo a mesma ordem por grupo de textos.

Tratando-se de abordagem quantitativa da linguagem verbal, expressa em
producdes escritas, torna-se necessario trabalhar com nimeros e percentuais, so-
bretudo quando, na amostra escolhida, evidenciam-se varios elos e cadeias coesi-
vas de diferentes classificacdes. Nao menos importante, contudo, é o posicionamen-

to critico e analista da natureza do fenbmeno da criagdo linglistica que, algumas
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vezes, € flutuante e incaptavel. Em raz&o disso, analisar quantitativamente elos e
cadeias € necessario, mas fazer uma leitura reflexiva sobre os dados e os aspectos
gue a eles escapam é consistente com a posicao de que a linguagem tem um aspec-

to funcional, como descrito na subsec¢éo 1.1.2 “Func¢éo Textual”, no Capitulo 1.

5.1.1 Analise dos Dados dos Textos de Académicos

Nesta subsec¢édo, os principais indices sdo demonstrados quanto aos dados
referentes aos textos dos académicos, com o objetivo de verificar esses resultados
para a caracterizagdo dos textos desse grupo. As tabelas, a seguir, apresentam 0s

resultados individuais e gerais em valores absolutos e relativos.

Tabela 13 — Categorias Coesivas nos Textos de Académicos

CATEGORIAS POR T1 % T2 % T3 % T4 % T5 % TG %
ELOS 3,4* 4,2% 6,2* 8,5* 9,0*

1. Pronominalizacéo 6 13,6 7 14,0 7 14,0 | 12 | 15,6 4 6,9 36 | 12,9
2. Elipse 4 9,1 3 6,0 4 8,0 4 52 8 13,8 | 23 8,2
3. Repetigdo 14 | 31,8 | 11 | 22,0 8 16,0 | 23 | 29,9 7 12,1 | 63 | 22,6
4. Sinonimia 12 | 27,3 | 15 | 300 | 16 | 32,0 | 27 | 351 | 28 | 48,3 | 98 | 35,1
5. Hiponimia 0 0,0 5 10,0 5 10,0 4 52 7 12,1 | 21 7,5
6. Antonimia 5 11,4 3 6,0 6 12,0 4 52 2 3,4 20 7,2
7. Anafora Conceitual 3 6,8 6 12,0 4 8,0 3 3,8 2 3,4 18 6,5
8. Anéafora Indireta 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
TOTAL 44 | 100,0 | 50 | 100,0 | 50 | 100,0 | 77 | 100,0 | 58 | 100,0 | 279 | 100,0

* Média atribuida ao texto pela Comissao Julgadora do “Concurso de Texto Jornalistico”.

Analisando a Tabela 13, que se refere aos textos dos alunos do Curso de
Letras da ULBRA de Torres participantes do “Concurso de Texto Jornalistico”, verifi-
ca-se que, de um total geral de 279 ocorréncias de categorias por elos coesivos,
35,1% (98 casos) sao relagdes de natureza sinonimica; seguindo-se as relagcbes por
repeticao lexical, com 22,6% (63 casos), por pronominaliza¢cdo, com 12,9% (36 ca-

s0s), por elipse, com 8,2% (23 casos), por hiponimia, com 7,5% (21 casos); por an-
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tonimia, com 7,2% (20 casos), por anafora conceitual, com 6,5% (18 casos), sendo

gue nenhuma ocorréncia de anafora indireta é constatada nesse grupo de textos.

Pela andlise da Tabela 13, percebe-se que a substituicdo lexical sinonimica
apresenta um namero maior em relacdo as outras categorizacdes, com 98 casos
(35,1%), variando, entre um minimo de 12 ocorréncias (27,3%), Texto 1, € um ma-
ximo de 28 (48,3%), Texto 5, do total dos numeros por textos. Isso demonstra que
os alunos do Curso de Letras empregam, com mais frequéncia, a retomada de um

item lexical por outro item lexical utilizando a equivaléncia de sentido, por meio de
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Além disso, pela Tabela 13, percebe-se que ha uma tendéncia crescente
com relagcédo ao uso da substituicdo lexical sinonimica nesse grupo de textos: com 12
ocorréncias (27,3%) no Texto 1; com 15 (30,0%), no Texto 2; com 16 (32,0%), no
Texto 3; com 27 (35,1%), no Texto 4; e com 28 (48,3%), no Texto 5. Por essa cons-
tatacdo, comparando-a com as medias atribuidas pela Comissdo Julgadora do
“Concurso de Texto Jornalistico”, mencionado no Capitulo 4, na descricdo do
corpus, e presentes na Tabela 13, verifica-se que as médias dos textos dos acadé-
micos sdo também ascendentes: com 3,4 no Texto 1, com 4,2 no Texto 2, com 6,2
no Texto 3, com 8,5 no Texto 4 e com 9,0 no Texto 5. Isso posto, evidencia-se que
h& semelhancas entre a frequéncia dos sinbnimos e as médias atribuidas pela avali-
acao no Concurso aos mesmos textos, indicando que, neste universo de textos,

“quanto maior o niumero de sinonimias utilizado, mais altas sdo as médias das pro-

ducdes textuais”.

Quanto aos indices relativos a textura, evidenciados nos textos de académi-

cos, sdo apresentados na Tabela 14, a seguir.

Tabela 14 — Textura nos Textos de Académicos

TEXTURA (T) 3T,i* 4T22* 6T,§* 81; ng* G | %
1. Itens Relevantes em Cadeias de ldentidades (IRCI) 37 36 36 59 40 207 54,2
2. Itens Relevantes em Cadeias de Similaridade (IRCS) 7 14 14 18 18 72 18,9
3. ltens Referentes (IRe) 23 16 20 24 20 103 26,9
(I) Total de Itens Relevantes (TIR = IRCI + IRCS +IRe) 67 66 70 101 78 382 | 100,0
1. Elos Coesivos (EC) 44 50 50 77 58 279 73,0
2. Cadeias Coesivas (CC) 23 16 20 24 20 103 27,0
(I) Total de Itens Relevantes (TIR = EC + CC) 67 66 70 101 78 382 | 100,0
1. Itens Relevantes (IR = IRCI + IRCS + IRe) 67 66 70 101 78 382 85,5
2. ltens Periféricos (IP) 18 21 11 08 07 65 14,5
(I) Total de Itens Lexicais (TIL = IR + IP) 85 87 81 | 109 | 85 447 | 100,0
1. Itens Centrais (IC) 32 38 44 70 61 245 64,1
2. ltens N&o-Centrais (INC) 35 28 26 31 17 137 35,9
(I) Total de Itens Relevantes (TIR = IC + INC) 67 66 70 101 | 78 382 | 100,0

e GRAU DE TEXTURA (GT = IC/TIL ) (%) 37,6 | 43,7 | 54,3 | 64,2 | 71,8 | 54,8 -

* Média atribuida ao texto pela Comissao Julgadora do “Concurso de Texto Jornalistico”.
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Conforme indica a Tabela 14, na coluna total geral, de 382 itens relevantes
(IR), 54,2% (207 casos) representam 0s elos coesivos demonstrados pelos itens re-
levantes em cadeias de identidade (IRIC), 18,9% (72 casos) somam os itens rele-
vantes em cadeias de similaridade (IRCS) e 26,9% (103 casos) séo itens referentes
(IRe). Isso indica que os académicos produtores dos textos utilizam um ndamero mui-
to maior de elos correferenciais, isto €, itens com identidade de referentes situacio-
nais no texto, do que itens com distingcéo referencial, ou seja, com similaridade refe-
rencial, no processo de retomadas das expressdes referenciais. Essa constatacao
demonstra a tendéncia dos académicos a utilizacdo de anéforas ou cataforas que,
ao reportarem-se a outras palavras, expressoes, oracdes ou paragrafos, mantém a

identidade referencial no co-texto.

Quanto a formacgéo dos elos (EC) e cadeias coesivas (CC), que se constitu-
em em 382 itens relevantes (IR), verifica-se que 279 ocorréncias (73,0%) formam

elos coesivos em 103 (27,0%) cadeias coesivas.

Observando os resultados totais dos itens lexicais (TIL), de um total de 447
ocorréncias, os itens relevantes (IR) somam 85,5% (382 casos), e 0s itens periféri-
cos (IP) apresentam apenas 14,5% (65 casos), verifica-se que 0s primeiros sdo mui-
to mais expressivos nas producdes textuais; no entanto, essa evidéncia ainda néo
demonstra maior grau de textura nos textos, pois se percebe que os textos menos
proficientes (com grau de textura mais baixo), os Textos 1 e 2, também apresentam

situacao analoga.

Pela Tabela 14, pode-se confirmar, também, que, de um indice total de 382
itens relevantes (TIR), 64,1% (245 casos) representam os itens centrais (IC) e 35,9%

(137 casos) somam os itens nao-centrais (INC). Observando a relagcédo desses as-
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pectos em cada texto, pode-se perceber que ha um crescimento numeérico dos itens
centrais, entre o Texto 2 e o Texto 5, comparados aos itens ndo-centrais de cada
texto. No Texto 1, a relacdo € inversa, predominado os itens nao-centrais, com 35
ocorréncias, em relacdo aos itens centrais, com 32 ocorréncias. Esse fato € muito
importante para caracterizar o grau de textura. Cabe repetir que os indices dos itens
centrais de cada texto foram extraidos das figuras, em forma de diagrama, por grupo

de textos apresentados nos anexos A, B e C.

Ao mesmo tempo, essa mesma diferenca proporcional é percebida nos
graus de textura: com 37,6% no Texto 1, com 43,7% no Texto 2, com 54,3% no Tex-
to 3, com 64,2% no Texto 4 e com 71,8% no Texto 5. Cumpre lembrar que a textura
€ definida como o quociente entre os itens centrais (IC) e o total de itens lexicais
(TIL), isto é, T = IC/TIL. Portanto, o grau de textura (GT) de um texto esta relaciona-
do com a densidade de ocorréncias de elos coesivos e da sua inter-relacéo, ou seja,

da interacao entre as cadeias coesivas.

Em conformidade com o estudo de Hasan (1984 e 1989) e comprovado nes-
te grupo de textos, também se pode afirmar que “quanto maior a presenca de itens

centrais em relacao ao total de itens lexicais, maior € o grau de textura no texto”.

Ainda na Tabela 14, percebe-se que ha relacdo crescente entre o Texto 1 e
o Texto 5, ndo sO no grau de textura (GT) evidenciado nesse grupo de textos, mas
também nas médias (M) atribuidas aos mesmos textos pela Comissao Julgadora do
“Concurso de Texto Jornalistico”, a saber: no Texto 1, GT = 37,6% e M = 3,4; no
Texto 2, GT =43,7% e M =4,2; no Texto 3, GT =54,3% e M = 6,2; no Texto 4, GT =

64,2% e M = 8,5; e, no Texto 5, GT = 71,8% e M = 9,0. Essa constatacdo demonstra
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mensuracdo numerica em ascendéncia nos dois fatores (GT e M), mas os indices

sao um tanto diferentes nos trés ultimos textos.

Portanto, o grau de textura (GT) varia de 37,6% (Texto 1) a 71,8% (Texto 5),
e a média geral do grau de textura é de 54,8%, indice alcancado pelas porcentagens
encontradas nos Textos 3, 4 e 5, evidenciando valor acima de 50%, grau minimo de

GT, medida vélida de expresséao da textura.

Com esses dados obtidos, passa-se a andlise do uso da sinonimia e do grau

de sinonimia na textura evidenciado nesse grupo de textos.

Tabela 15 — Sinonimia e sua Relagdo com a Textura nos Textos de Académicos

SINONIMIA (S) T1L | T2 | T3 | T4 | T5 | TG %
1. Sinonimia por Unidade Lexical (SUL) 8 5 7 12 11 43 43,9
2. Sinonimia por Perifrase (SP) 4 10 9 15 17 55 56,1
() Total de Elos Sinonimicos (TES) 12 15 16 27 28 98 | 100,0
1. Sinonimia Lexical (SL) 2 8 4 2 8 24 24,5
2. Sinonimia Instancial (SlI) 10 7 12 25 20 74 75,5
(I) Total de Elos Sinonimicos (TES) 12 15 16 27 28 98 | 100,0
1. Sinonimia em Cadeias de Identidade (SCI) 12 14 13 23 22 84 85,7
2. Sinonimia em Cadeias de Similaridade (SCS) 0 1 3 4 6 14 14,3
(I) Total de Elos Sinonimicos (TES) 12 15 16 27 28 98 100,0
1. ltens Sinonimicos que Interagem em Cadeias (ISIC) 12 16 21 34 34 | 117 59,7
2. ltens Sinonimicos que Nao Interagem em Cadeias (ISNIC) | 12 14 11 20 22 79 40,3
(Il) Total de Itens Sinonimicos (TIS) 24 30 32 54 56 | 196 | 100,0
1. ltens Sinonimicos que Interagem em Cadeias (ISIC) 12 16 21 34 34 | 117 47,8
2. Hlecr'llss)que Interagem em Cadeias e Nao S&o Sinonimicos | 20 22 23 36 27 | 128 52,2
(Il Total de Itens Centrais (TIC) 32 38 44 70 61 | 245 | 100,0
*GRAU DE SINONIMIA NA TEXTURA (GST = ISIC/TIC) (%) | 37,5 | 42,1 | 47,7 | 48,6 | 55,7 | 47,8 -

Quanto a Tabela 15, que se refere a sinonimia nos textos de académicos, de
um total geral de 98 elos sinonimicos (TES), 56,1% (55 casos) sao sinonimias por

perifrase (SP), enquanto 43,9% (43 casos) somam sinonimias por unidade lexical



207

(SUL). No entanto, observando os dados dessas classificagdes em cada texto, essa
relacéo € inversa no Texto 1, pois a sinonimia por unidade lexical soma 8 casos, en-
guanto a sinonimia por perifrase € de 4 casos. Além disso, tendo em vista que as
classificacdes anteriores ndo sédo excludentes com as que seguem, desses 98 elos
sinonimicos (TES), 75,5% (74 casos) sao de sinonimia instancial (Sl), enquanto so-
mente 24,5% (24 casos) sdo de sinonimia lexical (SL). Pode-se constatar, contudo,
que essa relacdo é inversa no Texto 2, que apresenta o niumero de sinonimias lexi-

cais mais alto, com 8 casos, do que de sinonimias instanciais, com 7 casos.

Sendo assim, a partir desses resultados numéricos gerais, pode-se asseve-
rar que os produtores académicos empregam, com mais freqiéncia, a retomada de
um item por outro item com equivaléncia de sentido, empregando os termos substitu-
tos sinbnimos em expresséao, sintagma ou oracao e o0s termos que se realizam como

sinbnimos no momento especifico do texto.

Com relacdo a sinonimia em cadeias coesivas (CC), verifica-se, como pre-
dominante, e sem excec¢ao, a sinonimia em cadeias de identidade (SCI), com 85,7%
(84 casos), cujo indice €, sem duvida, bastante superior ao alcan¢cado pela sinonimia
em cadeias de similaridade (SCS), com 14,3% (14 casos). O exame de tais dados
permite, pelo menos para essa situacao, comprovar a suposicao que parecia verda-
deira, ou seja, a de que a maior freqiéncia da sinonimia se evidencia pela via da
correferencialidade. Esse efeito se mostra também evidente nas outras categorias
dessas producdes textuais, que pode ser observado na Ficha 1, de todos os textos,

no anexo A neste trabalho.

Dentre o total de itens sinonimicos (TIS), com 196 ocorréncias, 59,7% (117

casos) séo itens que interagem em cadeias (ISIC) e 40,3% (79 casos) somam 0S
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itens sinonimicos que nao interagem em cadeias (ISNIC). Cumpre salientar que, no

Texto 1, ambas as situa¢cdes apresentam nameros equivalentes, isto é, 12 casos.

Da mesma forma, de um total de 245 itens centrais (IC), isto €, itens forma-
dores de ligacao entre cadeias, 52,2% (128 casos) sao itens que interagem em ca-
deias e nao séo sinonimicos (IICNS), ou seja, sdo as outras categorias presentes no
diagrama de interagcdo entre as cadeias, comparando-se a 47,8% (117 casos) ter-
mos sinonimicos que interagem em cadeias (ISIC). Contudo, no Texto 5, os itens
sinonimicos que interagem em cadeias s&o em numero maior, com 34 casos, do que

0s itens que interagem em cadeias e nao sao sinonimicos.

Esses indices demonstram que as expressdes referenciais por equivaléncia
de sentido sobressaem como elos coesivos que inter-relacionam cadeias, pois a Si-

nonimia é uma dentre as 8 categorias por elos coesivos estudadas neste trabalho.

Um exame da diferenciacdo percentual do grau de sinonimia na textura dos
textos dos académicos, que se efetiva a partir dos resultados finais expressos na
Tabela 15, mostra os indices em escala progressiva entre o Texto 1 e o Texto 5:
com 37,5% no Texto 1, com 42,1% no Texto 2, com 47,7% no Texto 3, com 48,6%
no Texto 4 e com 55,7% no Texto 5. Essa progressividade se apresenta também na
freqiéncia dos termos sindnimos e nos percentuais do grau de textura, presentes

nas Tabelas 13 e 14, ja analisadas.

Em razéo disso, o grau de sinonimia na textura (GST) varia de um minimo
de 37,5% (Texto 1) a um maximo de 55,7% (Texto 5). A média geral do grau de si-
nonimia na textura (GST) é de 47,8%, a ser comparada com 0s outros grupos de
textos, que indica percentual acima do grau estipulado de sinonimias na textura, de

42%.
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Além disso, pode-se verificar a linearidade, também ja mencionada, nos per-

centuais indicados na Figura 7, em forma de gréfico, a seguir.

Figura 7 — Grau de Sinonimia versus Grau de Textura nos Textos dos Académicos
(em valores relativos)
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A relacéo entre as variaveis sinonimia e textura nos textos dos académicos é
praticamente linear, pois ambos 0s seus percentuais, em cada texto, crescem juntos.
Além disso, o coeficiente de correlacdo de Pearson, que mostra o grau de relacio-
namento linear entre duas variaveis, neste caso as variaveis sinonimia e textura,
apresenta um valor de 0,97, indice muito forte para um valor maximo de um. Nesse
caso, é possivel dizer que “gquanto maior o grau de sinonimia, maior é o grau de tex-
tura do texto”, sendo que a variacdo na sinonimia explica 94% (0,972 = 0,94)* da

variacao na textura dos textos dos académicos.

% O coeficiente de correlacdo elevado ao quadrado resulta no coeficiente de determinag&o ou expli-
cacao (R2 ). Nesse caso, o coeficiente de correlacdo de Pearson (0,97), nas variaveis sinonimia e
textura nos textos dos académicos, elevado ao quadrado (R2 ), resulta no coeficiente de determinacao
ou explicacdo (94%).
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Retomando a formula matematica para a textura (T) e a sinonimia (S), um
resultado € obtido como segue: TxS = (IC x IC_ISIC)/(TILxIC) = (IC_ISIC/TIL) =
(IC/TIL) — (IC_IICNS/TIL). O produto desse céalculo demonstra o quanto a sinonimia

participa na textura de um texto, ou seja, a sua contribuicédo na textura.

Considerando os dados dos textos analisados, os seguintes resultados sé&o
verificados para a textura (T), a sinonimia (S) e a contribuicdo da sinonimia para a

textura (CST), em valores relativos:

Tabela 16 — Contribuicdo da Sinonimia para a Textura nos Textos de Académicos

Texto T1 T2 T3 T4 T5 TG
Textura 37,6 43,7 54,3 64,2 71,8 54,8
Sinonimia 37,5 42,1 47,7 48,6 55,7 47,8
Contribuicédo 14,1 18,4 259 31,2 40,0 26,2

A Tabela 16 indica que, nos textos dos académicos, a contribuicdo da sino-
nimia para a textura (CST) varia de um minimo de 14,1%, no Texto 1, a um maximo
de 40,0%, no Texto 5. Por essa constatacdo, percebe-se que ha percentuais bas-
tante divergentes entre o do Texto 1 e o do Texto 5. Esses resultados comprovam,
mais uma vez, os dados desiguais encontrados nesse grupo de texto. Nessa tabela,
pode-se verificar a média geral da contribuicdo da sinonimia para a textura, que so-

ma 26,2%, percentual acima do grau estipulado para a CST, de 22%.

Em suma, com variacbes ou omissdes de categorias coesivas, com seme-
Ihancas e diferencas nos resultados dos textos analisados, verifica-se a contribuicéo
da sinonimia nos textos dos académicos com maior grau de textura. Sob o ponto de
vista da fungdo que os termos sinGnimos desempenham, reafirmam-se como estra-

tégias de reiteracdo e de elos de coeséo lexical na producéo textual.
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Seguindo a mesma ordem da subsecao anterior, as tabelas a seguir refe-

rem-se aos dados do grupo de textos dos profissionais, apresentando os resultados

individuais e totais em valores absolutos e relativos (percentuais).

Tabela 17 — Categorias Coesivas nos Textos de Profissionais

CATEGORIAS POR T1 % T2 % T3 % T4 % T5 % TG %
ELOS

1. Pronominalizag&o 11 8,9 2 2,6 15 12,3 2 2,5 3 4.9 33 7,1
2. Elipse 18 | 14,5 0 0,0 8 6,6 2 2,5 2 3,3 30 6,4
3. Repeticéo 31| 250 | 27 | 351 | 25 | 205 | 17 | 21,0 | 15 | 24,6 | 115 | 24,7
4. Sinonimia 43 | 34,7 | 33 | 429 | 46 | 37,7 | 37 | 45,7 | 27 | 44,3 | 186 | 40,0
5. Hiponimia 3 2,4 2 2,6 16 | 13,1 7 8,6 3 4,9 31 6,7
6. Antonimia 8 6,4 12 | 15,6 7 57 10 | 12,3 7 115 | 44 9,5
7. Anafora Conceitual 10 8,1 1 1,2 4 3,3 6 7,4 4 6,5 25 5,4
8. Anéafora Indireta 0 0,0 0 0,0 1 0,8 0 0,0 0 0,0 1 0,2

TOTAL 124 | 100,0 | 77 | 100,0 | 122 | 100,0 | 81 | 100,0 | 61 | 100,0 | 465 | 100,0

Na Tabela 17, constam os indices referentes as categorias coesivas eviden-
ciadas nos textos dos profissionais. Pelo total geral, verifica-se que, de 465 ocorrén-
cias de elos coesivos, salienta-se a substituicdo sinonimica, com um percentual de
40,0% (186 casos). Seguem-se a repeticdo, com 24,7% (115 casos); a antonimia,
com 9,5% (44 casos); a pronominaliza¢do, com 7,1% (33 casos); a hiponimia, com
6,7% (31 casos); a elipse, com 6,4% (30 casos); a anafora conceitual, com 5,4% (25
casos); e, por ultimo, com insignificante evidéncia, a anafora indireta que soma 0,2%

(1 caso).

No exame de diferenciagcdo numeérica, a Tabela 17 mostra que a substituicao
lexical sinonimica, observando individualmente os cinco textos, apresenta um em-
prego quantitativamente mais alto em todos os textos. Dentre as ocorréncias sinoni-
micas, o Texto 3 destaca-se com maior emprego, com 46 casos, em relacdo aos

outros textos; no entanto, no Texto 4, a categoria sinonimica evidencia um indice
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bastante elevado, com 45,7% (37 casos), comparado-o ao total das outras catego-
rias por elos de coesdo constantes nesse mesmo texto (54,3%). Aléem disso, a sino-
nimia, nos textos dos profissionais, varia de uma contagem minima de 27 (Texto 5) a
uma maxima de 46 (Texto 3). Em suma, em todos os textos dos profissionais, sem

excecdo, a sinonimia é o elemento de maior frequiéncia.

Analisando-se, ainda, a Tabela 17, no que se refere ao numero total de ca-
tegorias coesivas, observa-se que o emprego da coeséao lexical por repeticdo mani-
festa-se com 24,7% (115 casos), sobressaindo em relacdo as expressées numericas
das outras categorizacdes. Verifica-se, entdo, que esse tipo de elo referencial é tam-
bém bastante expressivo. A relevancia da repeticdo coesiva decorre da funcdo que
ela exerce como um dos mecanismos lexicais importantes de organizacdo e manu-

tencao da continuidade e progresséao do texto.

Essas constatacfes demonstram que os indices totais das outras categorias
por elos sdo bem menores do que os elos por sinonimia e por repeticao do item lexi-
cal. Contudo, é importante salientar que algumas categorias revelam-se proeminen-
tes, isto €, somam acima de 10 ocorréncias, diferenciando-se das demais no mesmo
texto: no Texto 1, ressaltam a elipse (18 casos), a pronominalizacéo (11 casos) e a
anafora conceitual (10 casos); no Texto 2, a antonimia (12 casos); no Texto 3, a hi-
ponimia (16 casos) e a pronominalizacao (15 casos); e, no Texto 4, a antonimia (10
casos). Vale destacar, também, que o numero de ocorréncias da anafora indireta &
muito pouco significativo, com apenas 0,2% (1 caso), evidenciado no Texto 3. Por
outro lado, a elipse, no Texto 2, ndo apresenta nenhuma ocorréncia, assim como a

anafora indireta, nos textos 1, 2, 4 e 5.
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Os resultados dessa mensuracdo numérica indicam que os produtores dos
textos, consciente ou inconscientemente, selecionam certos tipos de categorias para
a construcdo da coesao de seus textos, refletindo possivelmente uma caracteristica

de estilo do autor.

A seguir, € apresentado o levantamento dos dados para a avaliacdo da tex-
tura dos textos dos profissionais, considerando os mesmos aspectos evidenciados

no grupo de textos dos académicos.

Tabela 18 — Textura nos Textos de Profissionais

TEXTURA (T) T1 T2 T3 T4 T5 TG %
1. Itens Relevantes em Cadeias de Identidades (IRCI) 91 48 83 43 44 309 51,7
2. Itens Relevantes em Cadeias de Similaridade (IRCS) 33 29 39 38 17 156 26,1
3. ltens Referentes (IRe) 29 26 35 25 18 133 22,2
() Total de Itens Relevantes (TIR = IRCI + IRCS +IRe) 153 103 157 106 79 598 | 100,0
1. Elos Coesivos (EC) 124 77 122 81 61 465 77,8
2. Cadeias Coesivas (CC) 29 26 35 25 18 133 22,2
(1) Total de Itens Relevantes (TIR = EC + CC) 153 103 157 106 79 598 | 100,0
1. Itens Relevantes (IR = IRCI + IRCS +IRe) 153 103 157 106 79 598 91,7
2. Itens Periféricos (IP) 15 09 18 07 05 54 8,3
(I1) Total de Itens Lexicais (TIL = IR + IP) 168 112 175 113 84 652 | 100,0
1. Itens Centrais (IC) 120 83 116 76 56 451 75,4
2. Itens N&o-Centrais (INC) 33 20 41 30 23 147 24,6
() Total de Itens Relevantes (TIR = IC + INC) 153 103 157 106 79 598 | 100,0

e GRAU DE TEXTURA (GT =IC/TIL) (%) 71,4 | 741 | 66,3 | 67,3 | 66,7 | 69,2 -

A Tabela 18, na coluna total geral, permite verificar que, de um total de 598
casos, ha maior ocorréncia de itens relevantes em cadeias de identidade (IRCI), com
51,7% (309 casos), comparando-as com as cadeias de similaridade (IRCS), com
26,1% (156 casos), somados a 22,2% (133 casos) de itens referentes (IRe). Isso
também é evidenciado na contagem individual em todos os textos. O fator dessa

saliéncia € o emprego das categorias coesivas com o mesmo referente situacional
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(correferéncia), as quais se constituem em: pronomes, advérbios, numerais, elipses,
anafora conceitual, repeticdo e sinonimia (as duas ultimas sdo correferenciais nas

circunstancias ja mencionadas neste estudo).

Considerando as relagbes por elos, de um total de 598 ocorréncias de itens
relevantes (TIR), 465 (77,8%) sao elos coesivos (EC) em 133 (22,2%) cadeias coe-
sivas (CC). Esse indice demonstra a quantidade de elos coesivos por cadeias, evi-

denciando uma variagao de 28,6%.

Essa tabela mostra, também, que, de um total de 652 itens lexicais (TIL), 0
resultado do total geral de itens relevantes (TIR) € muito superior ao total de itens
periféricos (TIP). O primeiro, com 91,7% (598 casos), e 0 segundo, com somente
8,3% (54 casos). Esse fato € evidenciado, sem excec¢do, em todos os resultados
numéricos individuais. Da mesma forma, o total de itens centrais (IC), os quais inte-
ragem entre as cadeias, com 75,4% (451 casos), € bem maior do que o total de itens
nao-centrais (INC), que nao interagem nas cadeias, com 24,6% (147 casos). Por
esses indices numéricos, pode-se pressupor a preocupacao dos produtores desse
grupo com a coesao e, consequientemente, com a textura do texto. Isso se justifica,
pois esses profissionais do Curso de Letras, pela formacéo tedrica em estudos lin-
guisticos e pela pratica na docéncia, observam os elementos de ligacdo entre os
contextos de insercdo das unidades, estabelecendo, assim, pontos de contato entre

0s varios segmentos dos seus textos.

Os graus de textura (GT) demonstrados nesses textos sédo: o Texto 1, com
71,4%; o Texto 2, com 74,1%; o Texto 3, com 66,3%; o Texto 4, com 67,3%; e O
Texto 5, com 66,7%, indicando que sao producdes textuais com boa coeséao textual,

isto é, sdo textos com sucessao linear das unidades linguisticas, como j& menciona-
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do. Isso se confirma nos seguintes resultados: o grau de textura varia de um minimo

de 66,3% a um maximo de 74,1%, a media geral do grau de textura € de 69,2% e os

percentuais de todos os textos, como também da média geral, estdo acima do limite

estabelecido para a avaliagcdo da textura (50%).

Com esses dados obtidos, passa-se a analise da sinonimia e do grau de tex-

tura nesse grupo de textos.

Tabela 19 — Sinonimia e sua Relagdo com a Textura nos Textos de Profissionais

SINONIMIA (S) T1 T2 T3 T4 T5 | TG %
1. Sinonimia por Unidade Lexical (SUL) 13 19 22 6 14 74 39,8
2. Sinonimia por Perifrase (SP) 30 14 24 31 13 112 60,2
() Total de Elos Sinonimicos (TES) 43 33 46 37 27 186 | 100,0
1. Sinonimia Lexical (SL) 9 9 10 10 10 48 25,8
2. Sinonimia Instancial (Sl) 34 24 36 27 17 138 74,2
() Total de Elos Sinonimicos (TES) 43 33 46 37 27 186 | 100,0
1. Sinonimia em Cadeias de Identidade (SCI) 33 23 38 23 23 140 75,3
2. Sinonimia em Cadeias de Similaridade (SCS) 10 10 8 14 4 46 24,7
(I) Total de Elos Sinonimicos (TES) 43 33 46 37 27 186 | 100,0
1. Itens Sinonimicos que Interagem em Cadeias 66 45 58 41 33 | 243 | 65,3
(Islc)
2. Itens Sinonimicos que N&o Interagem em Ca- 20 21 34 33 21 129 34,7
deias (ISNIC)
(Il) Total de Itens Sinonimicos (TIS) 86 66 92 74 54 372 | 100,0
1. ltens Sinonimicos que Interagem em Cadeias 66 45 58 41 33 243 53,9
(Islc)
2. ltens que Interagem em Cadeias e Nao Sao 54 38 58 35 23 208 46,1
Sinonimicos (IICNS)
(Il Total de Itens Centrais (TIC) 120 83 116 76 56 451 | 100,0
e GRAU DE SINONIMIA NA TEXTURA (GST = -
55,0 | 54,2 | 50,0 | 53,9 | 58,9 | 53,9

Isic/Tic) (%)

Ao examinar a Tabela 19, referente a categoria sinonimica, constata-se re-

lacdo muito estreita entre os seus resultados com os da Tabela 18, anteriormente

analisada, o que é explicitado no que segue.
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Conforme mostra a Tabela 19, de um total geral de 186 elos coesivos sino-
nimicos (TES), quanto a sua estrutura, a substituicdo sinonimica por perifrase (SP)
prevalece, com 60,2% (112 casos), enquanto a substituicdo sinonimica por unidade
lexical (SUL) soma apenas 39,8% (74 casos). No que se refere a sinonimia quanto a
sua formacao, desses 186 elos, a sinonimia instancial (SI) tem maior incidéncia, com
74,2% (138 casos), do que a sinonimia lexical (SL), que resulta em somente 25,8%
(48 casos). Esses dados, analisados conforme a classificagdo proposta neste estu-
do, fornecem o indicativo de que os sinGbnimos compdem-se, ha maioria das vezes,
de termos que ultrapassam a unidade lexical, por conseguinte aqui denominados de
sinonimias por perifrases, e de palavras ou expressdes que, desde o sistema, ndo
sao sinbnimas, ou 0 sao muito parcialmente, mas, em razdo das formagdes discursi-
vas em que se inserem, adquirem um valor de equivaléncia e desempenham uma
funcao claramente reiterativa e relevante para a continuidade e progressao do texto,

por isso denominadas sinonimias instanciais.

No que tange as cadeias coesivas (CC), nos indices gerais desse grupo, a
sinonimia em cadeias de identidade (SCI), com 75,3% (140 casos), ocorre em maior
namero, comparada a sinonimia em cadeias de similaridade (SCS), com somente
24,7% (46 casos), de um total de 186 elos coesivos sinonimicos (TES). Isso indica
gue, também nesse grupo de textos, a correferencialidade entre os termos sinoni-

mos prepondera a distincédo do referente situacional no texto, sem excecao.

Pela Tabela 19, pode-se verificar, também, que os dados fornecidos pela in-
teracdo entre as cadeias evidenciam que, de um total de 372 itens sindnimos (TIS),
0s itens sinonimicos que interagem em cadeias (ISIC) representam 65,3% (243 ca-
s0s), em relacdo aos itens sinonimicos que nao interagem em cadeias (ISNIC), isto

€, aos termos sindnimos que nao entram em cadeias, com apenas 34,7% (129 ca-
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sos). Além disso, de um total de 451 itens centrais (TIC), 53,9% (243 casos) séao i-
tens sinonimicos que interagem em cadeias (ISIC), comparados com os itens que
interagem em cadeias e nao séo sinonimicos (IICNS), que somente representam

46,1% (208 casos) e retratam as outras categorias analisadas.

Esses valores absolutos e relativos comprovam que 0s itens sinbnimos sao
muito representativos nas cadeias centrais, pois se ratifica que a sinonimia concorre
com as outras 7 categoriza¢cfes por elos coesivos, também presentes nessas cadei-

as.

Outrossim, nesse grupo de textos, pela Tabela 19, constata-se o grau de si-
nonimia na textura em cada texto, cujos percentuais sdo: 55,0% no Texto 1, 54,2%
no Texto 2, 50,0% no Texto 3, 53,9% no Texto 4 e 58,9% no Texto 5. Esses resulta-
dos demonstram indices analogos, pois o menor é 50,0%, no Texto 3, e 0 maior é
58,9%, no Texto 5. A média geral do grau de sinonimia na textura (GST) € de 53,9%,

indice bem acima do limite estipulado neste estudo (de 42%).

Cotejando os percentuais do grau de textura e do grau de sinonimia de cada
texto, os seguintes resultados podem ser verificados, em valores percentuais, na

Figura 8, em gréfico, a sequir:
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Figura 8 — Grau de Sinonimia versus Grau de Textura nos Textos dos Profissionais
(em valores relativos)
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Nos textos dos profissionais, pela Figura 8, pode-se constatar que existe um
relacionamento, mas néo o linear, pois enquanto a textura (eixo horizontal) varia de
aproximadamente 66% a 74%, a sinonimia (eixo vertical) varia de aproximadamente
50% a 59%; ou seja, nesse caso, a textura, com 8% (74% - 66% = 8%) apresenta
uma amplitude de variagdo menor que a sinonimia, com 9% (59% - 50% = 9%). O
relacionamento, nesse caso, € mais complexo, porque o Texto 5 pode ser conside-
rado um valor atipico, com 66,7% de textura e 58,9% de sinonimia na textura, afas-

tando-se muito em relacdo aos percentuais dos outros textos.

Se o Texto 5 (valor atipico) for retirado, entdo a relacdo entre a textura e a
sinonimia pode ser considerada quadratica®®, com a variacdo da sinonimia explican-

do 79% da variacéo da textura, como demonstra a Figura 9 a sequir.

% Quadratico [De quadrat(i)- + -icoz.], em matematica, significa: referente a, ou proprio de uma ex-
pressdo do segundo grau. ~ V. afastamento — médio, afastamento — médio da média, curva —a,
média —a e sistema —, segundo Ferreira (2004, CD-ROM), no “Novo Dicionario Aurélio”.
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Figura 9 — Grau de Sinonimia versus Grau de Textura nos Textos dos Profissionais
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A Figura 9 demonstra apenas quatro textos, eliminando o texto de valor ati-

pico (Texto 5). Calculado novamente o coeficiente de explicagdo (automaticamente

pelo sofware), o indice, nesse caso, de um valor que era apenas 6%, sobe para

79%.

Considerando os indices dos textos analisados, pode-se apresentar, entao,

0s seguintes resultados, em valores relativos, para a textura (T), a sinonimia (S) e a

contribuicdo da sinonimia para a textura (CST):

Tabela 20 — Contribuicdo da Sinonimia para a Textura nos Textos de Profissionais

Texto T1 T2 T3 T4 TS5 TG
Textura 71,4 74,1 66,3 67,3 66,7 69,2
Sinonimia 55,0 54,2 50,0 53,9 58,9 53,9
Contribuicao 39,3 40,2 33,1 36,3 39,3 37,3
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Nos textos dos profissionais, a contribuicdo da sinonimia para a textura

(CST) varia de um minimo de 33,1%, no Texto 3, a um maximo de 40,2%, no Texto

2, percentuais observados na Tabela 20. Nesse grupo de textos, percebe-se que a

contribuicdo da sinonimia para a textura (CST), cuja média é de 37,3%, é mais alta

do que a do grupo de textos dos académicos, com 26,2%, além de estar acima da

média estipulada neste estudo, de 22%.

Portanto, pode-se inferir que o grau de textura (GT) e o grau de sinonimia na

textura (GST), evidenciados no grupo de textos dos profissionais, apresentam menor

desvio-padréo, ou seja, esses textos mostram maior grau de textura e, a0 mesmo

tempo, também indicam maior grau de sinonimia na textura.

5.1.3 Anélise dos Dados dos Textos Jornalisticos

Continuando com a analise por grupo de textos, sdo apresentadas as tabe-

las com valores absolutos e relativos, individuais e totais, e a analise descritiva des-

ses dados referentes aos textos jornalisticos.

Tabela 21 — Categorias Coesivas nos Textos Jornalisticos

CATEGORIAS POR | T1 % T2 % T3 % T4 % T5 % TG %
ELOS
1. Pronominalizagéo 11 | 11,7 | 13 | 14,3 9 9,7 7 9,5 5 6,1 45 | 10,4
2. Elipse 19 | 20,2 6 6,5 9 9,7 8 10,8 | 4 49 | 46 | 10,6
3. Repetigdo 10 | 106 | 24 | 26,4 | 32 | 344 | 14 | 189 | 22 | 26,8 | 102 | 23,5
4. Sinonimia 25 | 26,6 | 33 | 36,3 | 31 | 333 | 26 | 351 | 28 | 34,2 | 143 | 32,9
5. Hiponimia 13 | 13,8 7 7,7 4 4,3 8 10,8 9 11,0 | 41 9,5
6. Antonimia 5 53 2 2,2 1 1,1 4 54 7 8,5 19 4,4
7. Anaf.517( )dLa Gonceitual 8 5 5 55 1 1.5 1 D,5 7 8,5 34
8. Anaf.517( )dLa IndiLeta3 3,3 1 T 1,1 0 0,0 0 0,0 0 0,0 4 0,9

7,8
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Na Tabela 21, observando o total geral das categorias coesivas, pode-se ve-
rificar que, de 434 ocorréncias de categorias por elos, 32,9% (143 casos) sédo de na-
tureza sinonimica, 23,5% (102 casos) somam a repeticdo, 10,6% (46 casos) repre-
sentam a elipse, 10,4% (45 casos) sao de pronominalizagéo, 9,5% (41 casos) resul-
tam na hiponimia, 7,8% (34 casos) sao de anafora conceitual, 4,4% (19 casos) so-

mam a antonimia, e com somente 0,9% (4 casos) manifesta-se a anéafora indireta.

Por esses dados gerais, as retomadas por termos sinbnimos e por repeticéo
sao bem mais expressivas do que as outras categorizac¢des, evidenciando que a si-
nonimia prevalece com 41 casos sobre a repeticdo. Pode-se notar, entdo, que 0s
produtores empregam com bastante intensidade o processo de reiteracdo por equi-
valéncia de sentido, variando de um valor minimo de 25 ocorréncias (Texto 1) a um
maximo de 33 (Texto 2), equivalendo percentualmente a uma variagdo entre um mi-

nimo de 26,6%, e um maximo de 36,3% do total de elos sinonimicos (143 casos).

E importante ressaltar, no entanto, que, no Texto 3, o elo coesivo por repeti-
cdo apresenta o indice mais elevado, com 34,4% (32 casos), cotejando-se esse tipo
de elo lexical com as outras categorizacdes, inclusive com a sinonimia, a qual se
manifesta com 33,3% (31 casos), indice inferior ao da repeticdo. Isso indica que o
Texto 3 diferencia-se dos demais em seu grupo ao empregar a repeticdo dos itens
lexicais, total ou parcialmente, em varios lugares do texto, pela escolha do produtor,

0 qual opta por essa categoria para reiterar o que deseja reforcar.

Por outro lado, nesse grupo de textos, analisando os indices individuais das
outras categorizacdes, em cada texto, pode-se perceber que os Textos 1 e 2 apre-
sentam dados diferenciadores. No Texto 1, salientam-se a elipse, com 20,2% (19

casos), a hiponimia, com 13,8% (13 casos) e a pronominalizacdo, com 11,7% (11
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casos); enquanto, no Texto 2, ressalta a pronominalizacdo, com 14,3% (13 casos),
comparando-se esses dados numericos com os dos demais textos nos quais essas

categorias evidenciam resultados abaixo de 10 casos.

Esses indices permitem afirmar que o uso dessas categorizacdes se dife-
rencia pelo estilo de linguagem escrita dos articulistas. De fato, no Texto 1, chama a
atencao do leitor pela incidéncia marcante da elipse do verbo; no Texto 2, pela reto-
mada por repeticdo do item lexical antecedente, marcada pelo grande namero de
reiteracdes do nome proprio que o autor quer ressaltar “Daiane”, como também pelo
uso do pronome possessivo (por exemplo: “nosso”, denotando “os brasileiros”); e, no
Texto 3, a categoria repeticdo, total ou parcial, do item lexical “as bibliotecas escola-
res brasileiras”. Esses aspectos ndo desmerecem os trés textos, pelo contrario, po-
dem revelar recursos ou particularidades do estilo do autor, ou, ainda, o produtor se
mune dessas categorias com o objetivo de convencer o leitor a partilhar de sua opi-

nido sobre a tese que ele defende, o que é tipico do género argumentativo.

Além disso, somente nos Textos 1 e 2 desse grupo de textos jornalisticos,
constata-se a presenca da anafora indireta, com 09% (4 casos), uma vez que nos
outros textos (3, 4 e 5) ndo houve nenhuma ocorréncia; mesmo assim, € um indice
muito insignificante, em comparacdo com as outras categorizacfes. Esses dados

indicam que no texto opinativo o produtor quase nao utiliza a anafora indireta.

A Tabela 22, que segue, mostra os varios aspectos e seus indices numeri-

COos para se chegar a textura nos textos jornalisticos.



Tabela 22 — Textura nos Textos Jornalisticos

TEXTURA (T) T1 T2 T3

T4

T5

TG
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tam 91,4% (574 casos), indice muito superior ao resultado dos itens periféricos (IP),
com somente 8,6% (54 casos). Por esses indices e observando o resultado individu-
al de cada texto, pode-se perceber que os itens periféricos sdo bem menos expres-

sivos que os itens relevantes.

Quanto aos itens em interacéo, observa-se que os itens centrais (IC) resul-
tam em 75,4% (433 casos), enquanto os itens nao-centrais (INC) somam 24,6% (141
casos), 0s quais, adicionados, equivalem ao total de 574 itens relevantes (TIR). A

interacao entre as cadeias é demonstrada pelas figuras em diagramas no anexo B.

Em raz&o disso, nesse grupo de textos, as afirmacdes de Hasan (1984,
1989) se comprovam: “quanto mais baixa a proporcao de itens periféricos em rela-
cdo aos relevantes, maior € a coeréncia no texto” e “quanto mais alta a proporcao de

itens centrais em relacdo aos ndo-centrais, mais coerente € o texto”.

E, por ultimo, nessa tabela, evidencia-se, percentualmente, o grau de textura
(GT): com 74,6% no Texto 1, com 64,9% no Texto 2, com 66,9% no Texto 3, com
71,9% no Texto 4, e com 66,7% no Texto 5. Esses valores mostram que o GT apre-
senta um minimo de 66,7% (Texto 5) e um maximo de 74,6% (Texto 1), cuja variabi-
lidade € de 7,9%. A média geral do GT, nesse grupo de textos, € de 68,9%, indican-

do grau acima do estipulado (50%).

Pelos resultados encontrados, torna-se evidente que os textos jornalisticos
possuem suficiente grau de textura, pois todos evidenciam grau de textura superior a
50%, critério adotado neste trabalho, seguindo Hasan (1984, p.218): “qualquer texto
sera considerado coerente, se 0s seus itens centrais (IC) apresentarem, no minimo,
50% do total de itens lexicais (TIL). Essa porcentagem pode ser tratada como uma

medida de sua harmonia coesiva”, transcri¢do j& mencionada.
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SINONIMIA (S) T1 T2 T3 T4 T5 TG %
1. Sinonimia por Unidade Lexical (SUL) 7 11 5 8 7 38 26,6
2. Sinonimia por Perifrase (SP) 18 22 26 18 21 105 73,4
() Total de Elos Sinonimicos (TES) 25 33 31 26 28 143 | 100,0
1. Sinonimia Lexical (SL) 1 0 3 0 2 6 4,2
2. Sinonimia Instancial (SI) 24 33 28 26 26 137 95,8
() Total de Elos Sinonimicos (TES) 25 33 31 26 28 143 | 100,0
1. Sinonimia em Cadeias de Identidade (SCI) 15 19 17 16 18 85 59,4
2. Sinonimia em Cadeias de Similaridade (SCS) 10 14 14 10 10 58 40,6
(I) Total de Elos Sinonimicos (TES) 25 33 31 26 28 143 | 100,0
1. Itens Sinonimicos que Interagem em Cadeias (ISIC) 46 39 41 43 44 213 74,5
2. Itens Sinonimicos que N&o Interagem em Cadeias (ISNIC) 4 27 21 9 12 73 25,5
(I) Total de Itens Sinonimicos (TIS) 50 66 62 52 56 286 | 100,0
1. Itens Sinonimicos que Interagem em Cadeias (ISIC) 46 39 41 43 44 213 49,2
Zﬁulé?\g? gue Interagem em Cadeias e Nao S&o Sinonimicos | 51 46 44 39 40 220 50,8
(I Total de Itens Centrais (TIC) 97 85 85 82 84 433 | 100,0

e GRAU DE SINONIMIA NA TEXTURA (GST = ISIC/TIC) (%) 47,4 | 45,9 | 48,2 | 52,4 | 52,4 | 49,2 -

Na Tabela 23, na qual constam os dados referentes a sinonimia e sua rela-

cdo com a textura, percebe-se que, de um total geral de 143 elos sinbnimos, salien-

ta-se a sinonimia por perifrase (SP), com um percentual de 73,4% (105 casos),

comparada a sinonimia por unidade lexical (SUL), com 26,6% (38 casos). Ainda,

desses 143 elos, a sinonimia instancial (Sl), com 95,8% (137 casos), apresenta em-

prego muito superior em relacédo a sinonimia lexical (SL), com somente 4,2% (6 ca-

so0s). Nos textos 2 e 4, ndo é evidenciada a sinonimia lexical. Cumpre lembrar que

essas classificacfes, quanto a estrutura e quanto a forma, ndo séo excludentes.

No exame de diferenciacdo numeérica, a Tabela 23 mostra, também, que, de

um total de 143 elos sin6nimos (EC), a sinonimia em cadeias de identidade (SCI)

soma 59,4% (85 casos), e a sinonimia em cadeias de similaridade (SCS), 40,6% (58
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casos). A diferenca entre esses indices é um tanto analoga, se comparada aos re-

sultados numéricos dos tipos de sinonimia, mencionados no paragrafo anterior.

No que concerne aos itens sinonimicos na interacdo entre cadeias, de um
total geral de 286 unidades ou expressdes com equivaléncia de sentido, destacam-
se os itens sindbnimos que interagem em cadeias (ISIC), com 74,5% (213 casos),
cotejados com os itens sinonimicos que nao interagem (ISNC), com 25,5% (73 ca-
s0s). Ainda, nesta tabela, de um total de 433 itens centrais (TIC), 50,8% (220 casos)
sdo itens que interagem em cadeias e ndo sao sinonimicos (IICNS), enquanto 49,2%
(213 casos) séao itens sinonimicos que interagem em cadeias (ISIC). No entanto, no

Texto 5, o ISIC é maior do que o IICNS, tornando-se atipico nesse grupo de textos.

Também, observando-se o grau de sinonimia na textura (GST): de 47,4% no
Texto 1, de 45,9% no Texto 2, de 48,2% no Texto 3, de 52,4% no Texto 4 e de
52,4% no Texto 5, verifica-se que os trés primeiros percentuais sdo mais baixos do
gue os dois ultimos. Por esses dados, comparados aos numeros de elos sinonimicos
em cada texto, pode-se comprovar que ndo é a frequéncia de sinbnimos no texto
gue eleva o grau de textura, mas a ocorréncia dos itens sinbnimos na interacdo entre
as cadeias. Isso se comprova observando, por exemplo, os resultados do Texto 2:
com 33 elos sinonimicos, resultado maior em relacdo aos indices evidenciados nos
outros textos, mas ndo apresenta o percentual mais alto do grau de sinonimia na
textura, uma vez que o namero de itens que interagem em cadeias e ndao sao sino-

nimicos (IICNS) € mais elevado. Em decorréncia disso, a afirmacéo de que “quanto
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Nos textos jornalisticos, o grau de sinonimia na textura (GST) varia de um
minimo de 45,9%, no Texto 2, a um maximo de 52,4%, nos Textos 4 e 5. No que se
refere & média geral do grau de sinonimia na textura, com 49,2%, indica um indice

acima do grau estabelecido neste estudo, de 42%.

Outrossim, o emprego da sinonimia para a textura pode ser também com-

provado na Figura 10, a seguir.

Figura 10 — Grau de Sinonimia versus Grau de Textura nos Textos Jornalisticos

(em valores relativos)
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Nos textos jornalisticos, existe um relacionamento entre a sinonimia e a tex-
tura do tipo quadratico, com a variacdo da sinonimia explicando aproximadamente
82% (R?) da variacdo da textura. Aqui, enquanto a textura (eixo horizontal) varia de
aproximadamente 65% a 75%, a sinonimia (eixo vertical) varia em torno de 46% a
52%; ou seja, nesse caso, a textura (75% - 65% = 10%) apresenta uma amplitude de
variacdo maior ao da sinonimia (52% - 46% = 6%). Isso confirma que ha menos va-
riacdo no grau de sinonimia na textura (GST), do que no grau de textura (GT) nesse

grupo de textos.
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Considerando os dados dos textos analisados, estimam-se 0s seguintes re-
sultados para a textura, a sinonimia e a contribuicdo da sinonimia para a textura

(CST):

Tabela 24 — Contribuicao da Sinonimia para a Textura nos Textos Jornalisticos

Texto 1 2 3 4 5 TG
Textura 74,6 64,9 66,9 71,9 66,7 68,9
Sinonimia 47,4 45,9 48,2 52,4 52,4 49,2
Contribuicéo 35,4 29,8 32,2 37,7 34.9 33,9

Nos textos jornalisticos, a contribuicdo da sinonimia para a textura (CST) va-
ria de um minimo de 29,8%, Texto 2, a um maximo de 37,7%, Texto 4. A contribui-
¢cdo média dos cinco textos, considerados em conjunto, € de 33,9%. Esse percentu-
al, nesse grupo de textos, € mais baixo, se comparado com o do grupo de textos dos
profissionais (com 37,3%), e € mais alto, se cotejado com o do grupo de textos dos

académicos (com 26,2%).

As mensuragdes numéricas comprovam, portanto, que, no grupo de textos
jornalisticos, a sinonimia contribui para a textura, uma vez que ela € uma dentre as
varias possibilidades de expressdes referenciais, gramaticais ou lexicais, na retoma-
da de um item lexical, evidenciando um indice acima ao estipulado neste estudo, de

22%.

Com esses dados levantados, passa-se, entdo, a comparacao entre os re-
sultados dos trés grupos de textos, com o objetivo de estabelecer possiveis relacdes
entre eles, buscando alcancar os objetivos deste estudo: descrever a ocorréncia da

sinonimia e identificar a contribuicdo da sinonimia na construcéo da textura do texto.
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5.1.4 Comparacéo entre os Dados dos Trés Grupos de Textos

Considerando o objetivo de comparar os dados levantados dos textos escri-
tos agrupados por tipo de produtores: académicos de Letras, profissionais com for-
macao em Letras e escritores-colaboradores de jornal com formacao nessa area, no
que se refere as categorias coesivas, a categoria sinonimica, a textura e a contribui-
cdo da sinonimia para a textura dos textos, os principais indices sdo demonstrados a
seguir, caracterizando semelhancas e diferencas constatadas entre esses grupos de
textos. Assim, sdo apresentadas tabelas e figuras (em graficos), em valores absolu-
tos e relativos, por grupos de textos, seus totais gerais, e as correlagdes efetuadas a

partir da analise descritiva desses dados.

Dessa forma, a tabela, a seguir, mostra o total das categorias por elos dos

cinco textos de cada grupo considerados em conjunto e o total geral obtido de cada

categoria.
Tabela 25 — Resultados Gerais das Categorias Coesivas
(valores absolutos e relativos)
Textos
Categorias por Elos Académicos Profissionais Jornalisticos TG %
1. Pronominalizacéo 36 12,9 33 7,1 45 10,4 114 9,7
2. Elipse 23 8,2 30 6,4 46 10,6 99 8,4
3. Repeticao 63 22,6 115 24,7 102 23,5 280 23,8
4. Sinonimia 98 35,1 186 40,0 143 32,9 427 36,2
5. Hiponimia 21 7,5 31 6,7 41 9,5 93 7,9
6. Antonimia 20 7,2 44 9,5 19 4.4 83 7,0
7. Anafora Conceitual 18 6,5 25 54 34 7,8 77 6,6
8. Anafora Indireta 0 0,0 1 0,2 4 0,9 5 0,4
TOTAL 279 100,0 465 100,0 434 100,0 | 1.178 | 100,0

Na Tabela 25, na coluna total geral, percebe-se que, de um total de 1.178
ocorréncias de categorias por elos, a sinonimia obteve o indice mais elevado, com
36,2% (427 casos); seguida da repeticdo, com 23,8% (280 casos), a pronominaliza-

cdo, com 9,7% (114 casos), a elipse, com 8,4% (99 casos), a hiponimia, com 7,9%
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(com 93 casos), a antonimia, com 7,0% (83 casos), a anafora conceitual, com 6,6%
(77 casos) e a anafora indireta, com somente 0,4% (5 casos). Desse modo, nos 15
textos que compdem o corpus da investigacdo, a sinonimia e a repeticdo, que se
constituem em elos da coesao lexical, sdo categorias com maior expressao numeri-
ca, distinguindo-se em relacéo as outras categorizacdes.

No que tange ao total geral das categorias por elos coesivos, 0 grupo de tex-
tos dos profissionais apresenta a maior frequéncia, com 465 ocorréncias, seguido do
grupo de textos jornalisticos, com 434 casos, e do grupo de textos dos académicos,
com 279 casos, este bem menos expressivo. Essas expressées numéricas indicam,
mais uma vez, a possivel preocupacdo dos produtores profissionais com a coeséo
textual na situacdo do género argumentativo, sendo associada ao uso de elementos
coesivos, isto €, ao uso das categorias por elos, representadas por itens lexicais e
gramaticais que retomam outros itens lexicais.

Para um exame mais acurado, a Figura 11, em gréfico, a seguir, apresenta
os valores absolutos da Tabela 25, considerando os resultados de cada categoria.

Figura 11 — Resultados Gerais das Categorias Coesivas por Grupo de Textos
(em valores absolutos)
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Analisando a Figura 11, considerando as categorias coesivas por elos, pode-
se perceber de imediato que a sinonimia € a categoria mais representativa, e, dessa
categoria, 0 grupo de textos dos profissionais € o que alcanca o maior indice, com
186 ocorréncias; seguindo-se o0 grupo de textos jornalisticos, com 143 casos, e, ten-
do menor freqiéncia de atuacdo, o grupo de textos dos académicos, com 98 ocor-
réncias. Esse fato aponta para a sinonimia como a categoria de maior representacao
em textos que, em principio, sdo mais bem formados no que se refere a coesao tex-

tual.

A categoria repeticdo também mostra relevancia textual, pois se evidencia,
depois da sinonimia, a segunda categoria mais representativa nos trés grupos de
textos. No grupo de textos dos profissionais, com 115 ocorréncias, seguindo-se o
grupo de textos jornalisticos, com 102 casos e o grupo de textos dos académicos,
com 63 casos. Por essa constatacdo, demonstrando que é representativa nos textos
mais proficuos, admite-se que é impossivel dispensar o recurso da repeticdo, nao so
de unidades de palavras, mas também de seqiiéncia de palavras; ndo s a repeticao
total, mas também a repeticdo parcial, principalmente quando os textos sdo mais

extensos.

A elipse tem maior representatividade nos textos jornalisticos, com 46 ocor-
réncias, seguindo-se o grupo de profissionais, com 30 casos, e 0 grupo de académi-
cos, com 23 casos. Essa categoria, como ja mencionado, é caracteristica de textos
escritos em portugués brasileiro. Partindo dessa pressuposi¢céo, os textos jornalisti-
CcOs sdo o0s que representam a tendéncia de uso habitual de uma comunidade lin-

glistica.
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A pronominalizagdo apresenta maior ocorréncia nos textos jornalisticos,
com 45 ocorréncias, seguindo os textos dos académicos, com 36 casos e, por ulti-
mo, 0s textos dos profissionais, com 33 casos. Isso demonstra que a pronominaliza-
cao, apesar de se constituir em uma retomada mais simples, diretamente interpreta-
da a partir de um item lexical e isenta de informacdo no tocante aos segmentos de-

signados, contribui para a organizagéo dos textos.

A antonimia ressalta no grupo dos profissionais, com 44 ocorréncias, sendo
menos evidente tanto no grupo de textos académicos, com 20 casos, como no grupo
de textos jornalisticos, com 19 casos. Na antonimia, realiza-se o contrario da sino-
nimia, pois, naquela, por meio do léxico sdo realizados significados contrarios. Além
disso, do mesmo modo que ndo existe semelhanca total de sentido entre sinénimos,

ndo h& oposicédo absoluta entre antdnimos.

A hiponimia salienta-se no grupo de textos jornalisticos, com 41 ocorréncias,
seguindo-se o grupo de profissionais, com 31 casos, e 0 grupo de textos académi-
cos, com 21 casos. Vale lembrar que a funcéo textual do emprego da hiponimia,
considerada neste estudo, é a substituicdo lexical acrescida de novas propriedades
gue permite a (re-)construcdo do referente, ndo havendo, portanto, correferenciali-

dade.

A anafora conceitual é representativa no grupo de textos jornalisticos, com
34 ocorréncias, seguindo-se o grupo de textos dos profissionais, com 25 casos, € 0
grupo dos académicos, com 18 casos. Isso comprova a afirmacdo de Francis (2003,
p. 226-227)% de que esse tipo de coesdo é extremamente comum na imprensa e em

todos os discursos de natureza argumentativa, pois sdo prontamente utilizaveis para

% para Francis (2003, p.191-227), a anafora conceitual é o fendbmeno de “rotulagédo”. A rotulacéao,
segundo Francis, tanto pode ser prospectiva (cataférica) como retrospectiva (anafdrica).
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serem tomados como ocorréncia comum de comunicagdo escrita. Essa categoria
condensa e resume o0 conteudo de uma frase (ou parte de uma frase), de um para-

grafo ou de todo um fragmento anterior a ele no texto.

A anéfora indireta, por sua vez, é inexpressiva em todos 0s grupos textuais,
apresentando somente 4 ocorréncias no grupo de textos jornalisticos, 1 caso no
grupo de textos dos profissionais e nenhum caso no grupo de textos dos académi-
cos. A concluséo sobre esse fato é a de que o texto opinativo prima pela linguagem
culta, referencial, clara e objetiva, na medida em que utiliza os termos antecedentes

explicitos no co-texto.

A Tabela 26, que segue, mostra os indices totais da categoria sinonimica e

0S compara ao total das categorias analisadas.

Tabela 26 — Sinonimia em Relagdo ao Total das Categorias
(em valores absolutos e relativos)

GRUPO DE TEXTOS | Académicos | Profissionais | Jornalisticos | Total Geral
Sinonimia 98 186 143 427
Categorias por Elos 279 465 434 1.178

% de Sinonimia 35,1 40,0 32,9 36,2

No exame da diferenciacdo numérica, a Tabela 26 apresenta o niumero de
ocorréncias sinonimicas (TA, com 98 casos; TP, com 186 casos; e TJ, com 143 ca-
S0S) e 0 numero total de categorias (TA, com 279 casos; TP, com 465 casos; e TJ,
com 434 casos) por grupos de textos. Esses numeros cotejados resultam na porcen-
tagem da sinonimia presentes em cada grupo de textos (TA, com 35,1%; TP, com
40,0%; e TJ, com 32,9%). Além disso, essa tabela apresenta o total geral da sinoni-
mia (427 casos), o total geral das categorias coesivas (1.178 casos) e o percentual
geral da sinonimia em relacdo ao total geral das categorias (36,2%). Desse modo,

verifica-se que a sinonimia é a categoria de maior representacdo no grupo de textos
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dos profissionais, seguindo-se o grupo de textos dos académicos e, por ultimo, o
grupo de textos jornalisticos.

Por esses dados, pode-se comprovar que ha maior representacédo da sino-
nimia em relacdo ao total das categorias no grupo de textos dos profissionais
(40,0%) e no grupo de textos dos académicos (35,1%), o que caracteriza, possivel-
mente, a preocupacao dos produtores na reiteracdo por meio de sinénimos, tendo
em vista que, no exercicio da préatica escolar, ha a recomendacao de que se deve
evitar a repeticao do item lexical.

No que se refere ao indice geral da sinonimia, com 36,2% (427 casos), de
um total geral de 1.178 ocorréncias de elos coesivos presentes nas oito categorias,
nos trés grupos de textos, percebe-se que a sinonimia € bastante representativa,
pois, como ja mencionado, 0s termos sinbnimos concorrem com as outras sete cate-
gorias. A relevancia da sinonimia, sobretudo, decorre da funcéo que ela preenche na
organizacao da continuidade e progressao textual, favorecendo, sem duvida, a mar-
cacao do tépico neste universo textual.

Para um exame mais acurado, a Figura 12, em grafico, a seguir, mostra a
sinonimia calculada para cada texto em relacéo ao total das categorias.

Figura 12 — Categoria Sinonimica (azul) versus Total de Categorias
(em valores relativos)
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Pela Figura 12, verifica-se que a sinonimia, no grupo de textos dos académi-
cos, apresenta o indice mais elevado no Texto A5, com 48,3%, além do que, esse
indice é o mais elevado também, se comparado individualmente com todos o0s outros
indices dos textos; no grupo de textos dos profissionais, a sinonimia € mais repre-
sentativa no Texto P4, com 45,7%; e, no grupo de textos jornalisticos, no Texto J2,
com 36,3%. Pode-se perceber, ainda, que o Texto J1, dos textos jornalisticos, é o
que apresenta o indice mais baixo da categoria sinonimica, com 26,6%, seguindo-se
0 Texto Al, dos académicos, com 27,3%, se comparados individualmente. Por essa
constatacao, o Texto J1, do grupo jornalistico, € considerado o mais atipico, uma vez
gue pertence ao grupo de textos considerado proficiente, afastando-se do indice ge-

ral que traduz a preponderancia da sinonimia em relacdo as outras categorias.

Em sintese, quanto aos indices em conjunto, por grupo de textos, pode-se
observar que a categoria sinonimica demonstra maior freqiéncia, em relacdo as ou-
tras categorias: nos textos dos profissionais, seguindo-se os textos jornalisticos e os
textos académicos (isto €, > frequéncia: TP, TJ e TA, respectivamente); ao passo
gue a categoria sinonimica evidencia maior representacdo, em relacdo ao total das
categorias: nos textos dos profissionais, seguindo-se os textos dos académicos e 0s

textos jornalisticos (ou seja, > representacao: TP, TA e TJ, respectivamente).

Retomando os indices globais obtidos, para que se possa ter uma idéia mais
acurada da contribuicdo da sinonimia, as Tabelas 27 (valores absolutos) e 28 (valo-

res percentuais), a seguir, apresentam os resultados somente dessa categoria.
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Tabela 27 — Sinonimia por Grupo de Textos
(em valores absolutos)

TEXTOS
Grupos de Textos
T1 T2 T3 T4 T5 TG
Académicos 12 15 16 27 28 98
Profissionais 43 33 46 37 27 186
Jornalisticos 25 33 31 26 28 143
Total 80 81 93 90 83 427

Por essa tabela, verifica-se que a principal contribuicdo é evidenciada pelos
textos dos profissionais (186 casos), seguindo-se os textos jornalisticos (143 casos)

e os textos dos académicos (98 casos). Ainda, pode-se observar que o Texto 1, do

grupo de académicos, apresenta o0 menor nimero de sinonimias, ao passo que o

Texto 3, do grupo de profissionais, demonstra o maior numero de termos sinbnimos.

Tabela 28 — Sinonimia por Grupo de Textos
(em valores relativos)

TEXTOS
Grupos de Textos
T1 T2 T3 T4 T5 TG
Académicos 2,8 3,5 3,7 6,3 6,6 22,9
Profissionais 10,1 7,7 10,8 8,7 6,3 43,6
Jornalisticos 5,9 7.7 7,3 6,1 6,6 33,5
Total 18,8 18,9 21.8 21,1 19,4 100,0

A Tabela 28% mostra que, do total geral de sinonimias por grupo de textos,
os textos dos profissionais contribuem com 43,6%, seguindo-se os textos jornalisti-
cos, com 33,5%, e os textos dos académicos, com o indice de 22,9%. Por outro la-
do, analisando a contribuicdo de cada texto, independente do seu grupo, pode-se
observar que a maior contribuicao é realizada pelo Texto 3 do grupo de profissionais,

com 10,8%, e a menor pelo Texto 1, com 2,8%, do grupo de académicos.

% O céalculo da Tabela 28 é obtido pelo valor de cada texto da Tabela 27 dividido pelo total geral, no
caso 427 ocorréncias sinonimicas.
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A Figura 13, em forma de gréafico, a seguir, visualiza os valores da Tabela
27.

Figura 13 — Sinonimia por Grupo de Textos
(em valores absolutos)
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Pelo grafico acima, analisando a freqiéncia da sinonimia, pelo nimero evi-
denciado em cada texto, é possivel observar que o grupo de textos dos académicos
mostra uma sinonimia crescente, entre 12 (Texto 1) e 28 (Texto 5) ocorréncias. Esse
fato, ja mencionado, decorre de a escolha dos textos dos académicos ter seguido as
médias atribuidas pelo “Concurso de Texto Jornalistico”, evidenciando-se, também,
médias progressivas. Nos textos dos profissionais e jornalisticos, nota-se maior va-
riabilidade entre os indices de cada grupo: o valor médio®® da sinonimia nos textos
dos profissionais € de 37, comparado a 28 nos textos jornalisticos. O desvio-padréo,
nos textos dos profissionais, € de 7,6, comparado a 7,4 nos textos dos académicos,
e 3,4 nos textos jornalisticos, fornecendo um coeficiente de variagcéo® de 38% para
os textos dos académicos, 21% para os textos dos profissionais e 12% para os tex-

tos jornalisticos.

% 0 valor médio (média) é calculado pela soma dos valores absolutos dividido pelo total de valores.
90 coeficiente de variacdo mede o grau de dispersao relativa, em relacdo ao valor médio, enquanto
o coeficiente de correlacdo de Pearson mede o grau de alinhamento entre duas variaveis.
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Esses dados podem ser confirmados, observando os indices de variagao en-
tre o valor minimo e o valor maximo, referentes a sinonimia, em valores absolutos:
TJ=33-25=8;,TA=28-12=16e TP =47-26=19. Assim, os valores eviden-
ciam que os textos jornalisticos sdo mais homogéneos do que 0s outros grupos de
textos, e os textos dos profissionais apresentam maior variacéo (isto é, > homoge-
neidade = TJ, TA e TP, respectivamente), embora, no grupo de textos dos profissio-
nais, vale lembrar, demonstre maior freqtiéncia no conjunto total dos textos, maior

representacdo em relagcéo ao total das categorias e maior contribuicdo por grupo de

textos.
Com relacdo a textura nos trés grupos de textos, é apresentada a tabela a
sequir.
Tabela 29 — Textura nos Trés Grupos de Textos
TEXTURA (T) TA TP TJ TG %
1. Itens Relevantes em Cadeias de ldentidades (IRCI) 207 309 282 798 51,4
2. ltens Relevantes em Cadeias de Similaridade (IRCS) 72 156 152 380 24,4
3. Itens Referentes (IRe) 103 133 140 376 24,2
(I) Total de Itens Relevantes (TIR = IRCI + IRCS +IRe) 382 598 574 1.554 100,0
1. Elos Coesivos (EC) 279 465 434 1.178 75,8
2. Cadeias Coesivas (CC) 103 133 140 376 24,2
() Total de Itens Relevantes (TIR = EC + CC) 382 598 574 1.554 100,0
1. ltens Relevantes (IR = IRCI + IRCS + IRe) 382 598 574 1.554 90,0
2. ltens Periféricos (IP) 65 54 54 173 10,0
(Il) Total de Itens Lexicais (TIL = IR + IP) 447 652 628 1.727 100,0
1. ltens Centrais (IC) 245 451 433 1.129 72,7
2. Itens Nao-Centrais (INC) 137 147 141 425 27,3
(I) Total de Itens Relevantes (TIR = IC + INC) 382 598 574 1.554 100,0
e GRAU DE TEXTURA (GT = IC/TIL ) (%) 54,8 69,2 68,9 64,2 -

Analisando a Tabela 29, verifica-se que, de um total geral de 1.554 itens re-
levantes (TIR), 51,4% (798 casos) somam os itens relevantes em cadeias de identi-

dade (IRCI); enquanto 24,4% (380 casos) representam os itens relevantes em ca-
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deias de similaridade (IRCS); e 24,2% (376 casos) sao itens referentes (IRe). Esses
dados comprovam que a maioria dos elos coesivos apresenta-se correferencial, se
comparada com os elos coesivos com distingdo referencial; fato esse evidenciado
também em todos os grupos de textos, como demonstra a Tabela 27. Ainda, pelo
calculo do coeficiente de correlacédo linear de Pearson, entre as variaveis TIL e IRCI,

obtém-se o coeficiente 0,93, indicando uma correlacdo positiva muito forte.

Quanto aos elos e cadeias coesivas, de um total de 1.554 itens relevantes
(TIR), 75,8% (1.178 casos) sao elos coesivos (EC), evidenciados em 24,2% (376
casos) de cadeias coesivas (CC). Esse fato demonstra que h4 uma proporgdo muito
grande de elos em cadeias coesivas, também comprovado pela correlacdo entre as
varidveis CC e EC, que apresenta o coeficiente 0,83, indicando correlacdo positiva

muito forte.

Na Tabela 29, pode-se verificar que, de um total de itens lexicais (TIL) de
1.727 ocorréncias, 90,0% (1.554 casos) séo itens relevantes (IR), salientando-se em
relacdo a 10,0% (173 casos) de itens periféricos (IP). A correlacdo entre as variaveis
TIL e TIR apresenta o coeficiente 0,99, demonstrando correlacdo positiva muito for-
te, enquanto entre as variaveis TIL e TIP indica o coeficiente 0,22, apresentando cor-

relacédo positiva fraca.

Constata-se, ainda, que de um total de itens relevantes (TIR) de 1.554 ocor-
réncias, 72,7% (1.129 casos) sao itens centrais (IC) e somente 27,3% (425 casos)
sao itens nao-centrais (INC). A correlacdo entre as variaveis TIR e IC apresenta o
coeficiente 0,97, evidenciando correlagdo positiva muito forte; e a correlacdo entre

as variaveis TIR e INC, com o coeficiente 0,48, indica correlacao positiva média.
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Quanto ao grau de textura (GT), demonstrado por grupo de textos na Tabela
29, verifica-se que os textos dos profissionais ressaltam-se com 69,2%, 0s textos
jornalisticos demonstram 68,9%, e os textos dos académicos apresentam o percen-
tual de 54,8%. Além disso, o percentual geral dos 15 textos analisados € de 64,2%
(calculado pela média dos 15 textos), indicando que, nos trés grupos de textos e no
cbmputo geral, o grau de textura evidencia indice acima do grau minimo estipulado
para o GT, de 50%. No entanto, os indices individuais por textos e por grupos de
textos, analisados anteriormente, demonstram resultados numéricos mais precisos,
tendo em vista a variabilidade dos indices encontrados, que indica peculiaridades

em cada texto.

Esses dados coletados e tabulados, referentes a textura de todos os textos
analisados, permitem afirmar que os produtores dos textos utilizam com mais fre-
guéncia:

- as relacdes de correferéncia entre duas palavras ou expressées, desig-

nando o mesmo referente situacional no texto;

- 0s elos coesivos em cadeias coesivas;

- 0s itens relevantes, isto €, itens lexicais e gramaticais que entram em ca-
deias, do que os itens periféricos, itens que ndo entram em nenhum tipo
de cadeia coesiva;

- 0s elos coesivos que formam as cadeias centrais, ou seja, 0s itens que en-
tram em interacdo entre cadeias sdo muito mais expressivos do que os i-
tens ndo-centrais, que ndo entram em cadeias, apresentando, entdo, mai-
or grau de textura em quase todos os textos analisados, tendo como base

o critério estipulado de um minimo de 50%.
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Com esses dados obtidos, passa-se a analise do emprego da sinonimia e do

grau de sinonimia na textura evidenciado.

Tabela 30 — Sinonimia e sua Relagcdo com a Textura nos Trés Grupos de Textos

SINONIMIA (S) TA | TP | TJ TG %
1. Sinonimia por Unidade Lexical (SUL) 43 74 38 155 36,3
2. Sinonimia por Perifrase (SP) 55 112 | 105 272 63,7
() Total de Elos Sinonimicos (TES) 98 186 | 143 427 100,0
1. Sinonimia Lexical (SL) 24 48 6 78 18,3
2. Sinonimia Instancial (SI) 74 138 | 137 349 81,7
() Total de Elos Sinonimicos (TES) 98 186 | 143 427 100,0
1. Sinonimia em Cadeias de Identidade (SCI) 84 140 85 309 72,4
2. Sinonimia em Cadeias de Similaridade (SCS) 14 46 58 118 27,6
(I) Total de Elos Sinonimicos (TES) 98 186 | 143 427 100,0
1. Itens Sinonimicos que Interagem em Cadeias (ISIC) 117 | 243 | 213 573 67,1
2. Itens Sinonimicos que N&o Interagem em Cadeias (ISNIC) | 79 129 73 281 32,9
(I Total de Itens Sinonimicos (TIS) 196 | 372 | 286 854 100,0
1. Itens Sinonimicos que Interagem em Cadeias (ISIC) 117 | 243 | 213 573 50,8
2. Itens que Interagem em Cadeias e N&o S&o Sinonimicos | 128 | 208 | 220 556 49,2
IICNS
( (III))TotaI de Itens Centrais (TIC) 245 | 451 | 433 | 1.129 | 100,0
* GRAU DE SINONIMIA NA TEXTURA (GST = ISICITIC) (%) 47,8 | 53,9 | 49,2 | 49,7 -

Analisando a coluna total geral da Tabela 30, no que concerne a classifica-

cdo da sinonimia quanto a estrutura, de um total geral de 427 elos sinonimicos

(TES), a sinonimia por perifrase (SP) ocorre em maior numero, com 63,7% (272 ca-

s0s), comparada com a sinonimia por unidade lexical (SUL), que soma apenas

36,3% (155 casos). Ainda, a correlacdo entre as variaveis TES e SP apresenta o

coeficiente 0,81, demonstrando correlacédo (grau de linearidade) positiva forte, en-

guanto a correlacdo entre as variaveis TES e SUL indica o coeficiente 0,58, eviden-

ciando correlacdo positiva media.
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No que se refere a sinonimia quanto a formacéo, de um total de 427 elos si-
nonimicos (TES), a sinonimia instancial (Sl) salienta-se com 81,7% (349 casos), em
relacdo a sinonimia lexical (SL), com 18,3% (78 casos). Na correlacao entre as vari-
aveis TES e Sl, o coeficiente é de 0,90, indicando correlacao positiva muito forte; e,
na correlagdo entre as variaveis TES e SL, cujo coeficiente soma 0,47, evidencia

correlacdo positiva média.

Por essa tabela, verifica-se que, de um total de elos sinonimicos (TES), com
427 ocorréncias, 72,4% (309 casos) sdo de sinonimia em cadeias de identidade
(SCI) e apenas 27,6% (118 casos) sao de sinonimia em cadeias de similaridade
(SCS). Pelo indice de correlacdo entre as variaveis TES e SCI, o coeficiente soma

0,91, demonstrando correlacao positiva muito forte.

Constata-se, também, que, de um total de 854 itens sinonimicos (TIS), o
maior indice representado € dos itens sinonimicos que interagem em cadeias (ISIC),
com 67,1% (573 casos), se cotejados com 0s itens sinonimicos que nao interagem
em cadeias (ISNIC), com 32,9% (281 casos). Pela correlacédo entre as variaveis TIS

e ISIC, cujo coeficiente demonstra 0,91, evidencia correlacédo positiva muito forte.

Além disso, observando a Tabela 30, pode-se constatar que, de um total de
1.129 ocorréncias de itens centrais (TIC), 50,8% (573 casos) sao itens sinonimicos
gue interagem em cadeias (ISIC), comparados a 49,2% (556 casos) itens que inte-
ragem em cadeias e ndo sao sinonimicos (IICNS). A correlacdo entre as variaveis
TIC e ISIC apresenta correlacéo positiva forte (0,79) e a correlacédo entre as varia-
veis TIC e IICNS demonstra correlagéo positiva média (0,48). Esses dados demons-

tram que a sinonimia em cadeias € muito expressiva, justificando, como ja mencio-
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nado, que ela representa uma categoria a parte dentre um conjunto de oito categori-

as por elos coesivos.

Quanto ao grau de sinonimia na textura (GST), evidenciado na Tabela 30,
pode-se verificar que, por grupo de textos, o percentual mais baixo é 47,8%, referen-
te aos textos dos académicos; seguindo, em ordem crescente, o percentual de
49,2%, para os textos jornalisticos, e 53,9%, para os textos dos profissionais. O total
geral do grau de sinonimia na textura, evidenciado nos 15 textos em conjunto, € de

49,7%, indicando grau acima de 42%.

Pelos dados gerais e pelo correlato da variacdo entre as variaveis GST e
GT, cujo coeficiente soma 0,68, indicando correlagcéo positiva forte, pode-se agora
afirmar que: “quanto maior o grau de sinonimia, maior é o grau de textura atribuido

aos textos analisados”.

Em sintese, os dados obtidos até o0 momento permitem asseverar que 0s
produtores dos textos, por grupos e analisados em conjunto, no que se refere a si-

nonimia, utilizam com mais frequéncia:

a sinonimia, em relagcéo as outras categorias;

- asinonimia por perifrase, no que se refere a estrutura sinonimica;
- asinonimia instancial, no que se refere a formacé&o sinonimica;

- asinonimia em cadeias de identidade ou correferenciais ; e

- os itens sinbnimos que interagem em cadeias.

Para um exame mais profundo, empreendendo uma estatistica mais descri-
tiva entre o grau de textura e o grau de sinonimia presentes na textura em todos 0s

textos, é apresentada a Figura 14, a seguir.
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Figura 14 — Grau de Textura (cilindro) versus Grau de Sinonimia (retangulo)
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Na Figura 14, pode-se perceber que, nos textos académicos, o grau de si-
nonimia na textura (GST) varia na mesma propor¢ao que o grau de textura (GT), em
ordem crescente. Calculando-se o coeficiente de correlacdo linear de Pearson, ob-
tém-se um valor de 0,97, indice muito forte, comprovando que o grau de textura esta
relacionado linearmente com o de sinonimia na textura, enquanto, nos textos dos
profissionais, ndo é possivel observar uma correlacéo linear entre essas duas varia-
veis, evidenciando 0,06, que é praticamente zero e esta muito longe de 1. Nos textos
jornalisticos também néo se observa um relacionamento linear entre o grau de sino-
nimia na textura e o grau de textura, uma vez que o coeficiente de correlacdo de
Pearson obtido é de -0,30, mostrando uma leve tendéncia de variacao inversa, isto

€, enquanto um valor cresce o outro decresce.

Esses resultados, no entanto, precisam ser vistos com cautela, pois o tama-
nho da amostra € pequeno para uma concluséo definitiva. Assim, apesar da indica-
cdo de um relacionamento entre o grau de textura e o de sinonimia na textura, ndo é

possivel afirmar que em qualquer caso ele seja linear, isto é, que quanto mais textu-
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ra mais sinonimia, pelo menos de uma forma linear. Para alguns textos isso pode ser
verdadeiro, mas nao para todos. Além disso, nada garante que a relacdo exista, mas
seja de outro tipo que nao o linear, como pela relacdo quadratica (curva do segundo

grau).

Em suma, a observacao do relacionamento individual de cada categoria, por
meio da representacdo do grau de textura versus o grau de sinonimia na textura,
mostra que existe uma relacdo estreita entre os dois indices, sendo praticamente
linear para os textos académicos e néo linear entre os textos de profissionais e jor-

nalisticos.

Confirmando esse relacionamento, também é possivel analisar o grau de si-

nonimia com o grau de textura visualizado pela Figura 15, a seguir.

Figura 15 — Grau de Sinonimia versus Grau de Textura em Todos os Textos
(em valores relativos)
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Por esse gréfico, pode-se perceber que o grau de sinonimia € um indice
mais consistente do que o grau de textura, se considerado o conjunto dos 15 textos.
Embora os dois indices apresentem praticamente os mesmos valores minimos,
37,6% (TAL) para a textura e 37,5% (TA1) para a sinonimia, 0 mesmo nao ocorre
com os valores maximos. A textura apresenta um maximo de 74,6% (TJ1) e a sino-
nimia de 58,9% (TP5). Desse modo, a amplitude de variacdo da textura é de 37,0%
(74,6% - 37,6% = 37,0%), enquanto a da sinonimia é de 21,4% (58,9% - 37,5% =
21,4%). Dessa forma, a textura apresenta uma variagdo maior do que a sinonimia,

de aproximadamente 70%.

Analisando o conjunto dos 15 indices, pode-se observar a média de 64,2%,
para a textura, e de 49,7%, para a sinonimia. Os desvios-padrédo sédo de 10,8% e
5,9%, respectivamente. Assim o coeficiente de variacdo para a textura é de 16,8% e
para a sinonimia é de 11,9%. Dessa forma, pode-se afirmar que a sinonimia é um
indice mais homogéneo que a textura, considerando o conjunto de todos os textos, e
gue ela apresenta uma média mais representativa da amostra dos textos analisados

do que a textura.

A Tabela 31, a seguir, evidencia o grau de textura e o0 grau de sinonimia na

textura em cada texto e a contribuicdo do grau de sinonimia para a textura.

Tabela 31 — Contribuicdo da Sinonimia na Textura dos Textos
(em valores relativos)

Textos Académicos Profissionais Jornalisticos
T1 T2 T3 T4 T5 | T1 T2 T3 T4 T5 | T1 T2 T3 T4 T5
Textura 37,6 43,7 54,3 64,2 718|714 74,1 66,3 67,3 66,7746 64,9 66,9 719 66,7

Sinonimia 375 42,1 47,7 48,6 55,7550 54,2 50,0 539 589|474 459 48,2 524 52,4
Contribuicdo | 14,1 18,4 25,9 31,2 40,0|39,3 40,2 33,1 36,3 393|354 29,8 32,2 37,7 34,9
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Analisando a Tabela 31, por grupo de texto, pode-se verificar que a contri-
buicdo da sinonimia na textura (CST) apresenta maior representatividade: no Texto
2 do grupo de textos dos profissionais, com 40,2%; no Texto 5 do grupo de textos
dos académicos, com 40,0%; e, no Texto 4 do grupo de textos jornalisticos, com
37,7%. Pelos dados obtidos de cada texto, calculando a média de cada grupo, ob-
tém-se os seguintes percentuais: a média dos textos dos profissionais € de 37,3%, a
dos textos jornalisticos € de 33,9% e a dos textos dos académicos € de 26,2%. Por
esses dados, a maior contribuicdo € feita pelo grupo de textos dos profissionais e
jornalisticos. Por fim, a contribuicdo média geral da sinonimia para a textura € de

32,3%, indicando indice acima da medida véalida de expresséo para a textura (50%).

Os mesmos dados da Tabela 31 sao visualizados na Figura 16, em forma de
grafico, a seguir.

Figura 16 — Contribuicdo da Sinonimia na Textura dos Textos
(em valores relativos)
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Pelos indices da Tabela 31, visualizados na Figura 15, confirma-se que a
sinonimia efetivamente contribui para a textura, uma vez que os percentuais obtidos

pertencem a uma Unica categoria, a da sinonimia, dentre as oito analisadas. Na Fi-
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gura 15, pode-se observar, também, as comparacdes efetuadas, como a variabilida-

de e os casos atipicos evidenciados.

Em sintese, os valores obtidos pelo cruzamento entre os dados levantados
por grupo de textos, pelos totais gerais de cada grupo considerados em conjunto,
pela média geral dos 15 textos e pela correlacdo entre as variaveis GST e GT, pos-
sibilitam confirmar que: “quanto maior o grau de sinonimia na textura, tanto maior € o

grau de textura”.

Portanto, conforme visto no decorrer de todas as analises, em meio a varios
indices e percentuais obtidos, tabelas e graficos, mostrando semelhancas e varia-
¢cOes, estas evidenciadas pelas peculiaridades demonstradas em alguns textos da
analise e justificadas por suas caracteristicas, constata-se que “a sinonimia contribui
para a textura no universo textual analisado”. Além disso, a sinonimia reafirma-se
como categoria por elo coesivo da coesao lexical e distingue-se como um dos prin-
cipios de construcéo do sentido, pela particularidade de envolver relacdes entre dois
ou mais itens lexicais no momento particular do texto. Por participar do componente
textual, com o propdésito de relacionar elementos lexicais que mantém equivaléncia
de sentido, estabelece relacbes semanticas, conferindo continuidade e progresséo

ao texto e assegurando-lhe, assim, o carater de unidade de significacao.

5.2 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Considerando os dados obtidos pela descricdo numeérica e as consideracdes
evidenciadas a partir da andlise dos textos, sem perder de vista o objetivo principal

desta pesquisa, que é o de investigar o emprego da sinonimia como categoria por
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elos de coesdo lexical e a sua contribuicdo para a textura do texto, se faz necessario

apresentar a discussao dos resultados, a qual constitui uma analise qualitativa.

Quanto as propostas de abordagem da coeséo e da nocao de referéncia, re-
tomando os principios de Halliday e Hasan (1976 e 1989) e seguindo a sistematiza-
cado que lhes foi conferida neste estudo, destacam-se 0s seguintes conceitos evi-
denciados pela aplicacdo da teoria ao corpus: a relagcao implicada na coeséo do tex-
to € de carater essencialmente semantico no que se refere as relacdes de sentido
existentes dentro do texto, resultando da interdependéncia entre as unidades, seg-
mentos e frases que formam o texto e fazendo com que um item linglistico seja
sempre interpretado em relag&o a outro (s) item (ns) no co-texto. Essas relagdes se
manifestam por meio do sistema léxico-gramatical da lingua no momento especifico
do texto, mencionado também em Hasan (1989), que propiciam continuidade, pro-
gressao e unidade textual. Por tudo isso, o estabelecimento da coeséao é fator deci-

sivo para a textura do texto.

Os resultados da pesquisa destacam a coeséo lexical, podendo-se verificar
gue ressalta como mecanismo da coesdao textual, evidenciado pelos elevados indi-
ces das categorias lexicais por elos coesivos (sinonimia, repeticdo, hiponimia, anto-
nimia e anafora conceitual), comparados aos resultados das categorias gramaticais
(pronominalizacéo e elipse), observados nos textos analisados. Isso se verifica dada
a natureza semantica do texto, como reiteradamente afirmam Halliday e Hasan
(1976, p.4, 6, 10 e 303), resultando da interacdo entre um conjunto de retomadas de
itens lexicais que nele ocorrem. A categoria anafora conceitual se pronuncia como

elo coesivo tanto lexical como gramatical (por exemplo: “esse fato” e “isso”).
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Ainda no ambito da coeséo lexical, os resultados indicam que a categoria
por elos sinonimicos mostra-se saliente em todos os grupos de textos analisados,
contrapondo a idéia de que somente se realiza pela via da correferencialidade, o que
se respalda em Antunes (1996, 229) quando afirma: “0 emprego da sinonimia ultra-
passa as relacdes de identidade referencial”, embora seja por essa via que a sino-
nimia apresenta a maior freqiéncia nos textos analisados. A nocéo de correferencia-
lidade e similaridade referencial € mencionada por Hasan (1984 e 1989); e distin¢édo

referencial, confirmada por Milner (2003).

Considerando os resultados obtidos, a substituicdo por sinonimia evidencia-
se com muito maior frequéncia, em relacdo as outras categorias coesivas por elos
estudadas. Nao surpreende, tampouco, que a sinonimia com identidade referencial
ressalta como componente coesivo de alta relevancia, mantendo um nucleo referen-
cial e recuperando um mesmo referente situacional no texto. Ainda, fora da correfe-
rencialidade, isto é, com distin¢édo referencial, seguindo-se Milner (2003), o quadro
da sinonimia revela-se bastante interessante, tanto pelo aspecto reiterativo como
pela reformulacéo, expansao e aprofundamento de sentido conseguido pela retoma-
da referencial, produzindo novas informacfes. Essas observacfes permitem dizer
gue o produtor do texto pode reformular o sentido de expressdes referenciais substi-

tutas, para acrescentar novos significados que ajudam a explicitar sua opiniao.

Na substituicdo sinonimica, quanto a estrutura, os dados destacam a sino-
nimia por perifrase, demonstrando a escolha dos produtores no sentido de fazer va-
riar a realizagé@o lexical do texto, utilizando itens lexicais sinonimicos por meio de
expressdes ou oracbes com equivaléncia de sentido. Esse fato comprova a opcéo,
neste estudo, em estabelecer que item lexical € toda a palavra ou conjunto de pala-

vras com unidade de sentido. A classificacao por unidade e por perifrase é inspirada
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em observacdes de Lyons (1979), quando menciona a possibilidade de substituicdo
sinonimica por unidades lexicais individuais ou por grupos de unidades lexicais, co-

mo também é mencionada por Antunes (1996).

Nas rela¢des sinonimicas, quanto a formacéo, salienta-se, nos textos anali-
sados, 0 uso da sinonimia instancial, cuja denominacdo e definicdo é proposta por
Hasan (1989), confirmando a representatividade dos itens lexicais sinGbnimos que se
constroem no texto. Essas consideracgdes reafirmam que as expressoes referenciais
sinonimicas séo essencialmente formadas, com primazia, no momento especifico do
texto, lembrando o que argumenta Hasan (1989): “dois termos quaisquer, membros

de um elo coesivo, sdo mecanismos e nao entidades independentes do texto”.

Os resultados da pesquisa destacam, na interacdo entre as cadeias coesi-
vas, a sinonimia como categoria por elo que interage em cadeias, constituindo-se
forte indicador de itens centrais, haja vista os indices do grau de sinonimia na textura
e do grau de contribuicdo da sinonimia na textura dos textos, confirmados pelos da-
dos por grupo de textos e pelas médias do conjunto dos 15 textos. Vale lembrar que
a sinonimia, em grande parte nos textos considerados bem formados, dos profissio-
nais e jornalisticos, evidencia-se ndo sO pela sua frequéncia, como também pela
maior representacdo em relacéo ao total das categorias e pela contribuicdo na textu-

ra.

Levando em conta as outras categorizacdes, os dados possibilitam compro-
var que ha categorias por elos que se mostram também decisivas no que diz respei-
to as relagcbes de coesdao textual, o que justifica a categorizacdo proposta no Capitu-

lo 2. Sendo assim, merecem atencgéao as reflexdes a seguir.
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Pelos resultados dos dados levantados, a categoria por repeti¢cao lexical to-
tal ou parcial, denominada de repeticéo lexical simples e repeticédo lexical complexa,
respectivamente, por Hoey (1991), destaca-se no universo textual analisado, se-
guindo-se a ordem de freqiiéncia da categoria sinonimica. Observa-se que, nos tex-
tos mais extensos ou quando o proposito do produtor é o de conferir énfase a uma
determinada unidade ou topico, é impossivel dispensar o recurso da repeticao, nao
sé a repeticdo total, mas também e, sobretudo, a repeticdo parcial. Esta Ultima, es-
pecialmente, mostra-se relevante pela introdugéo de novas informagdes e pela parti-
cularidade de incorporar novo referente situacional ao texto, pela distingéo referenci-

al.

Essas consideracdes autorizam sugerir uma reavaliagdo da forma como a
repeticdo é muitas vezes concebida: de que ela € um recurso que se deve evitar na
escrita, porque a sua presenca evidencia falta de vocabulario e sentido redundante,
obscurecendo as potencialidades que essa categoria lexical pode cumprir na organi-
zacao do texto argumentativo. Assim sendo, a repeticdo do item lexical merece ser
vista como uma categoria essencial ao estabelecimento da coes&o lexical*, inclusi-

ve do texto argumentativo, se bem empregada.

A pronominalizacdo e a elipse surpreendem pela maior incidéncia no grupo
de textos dos jornalistas. A pronominalizacéo, desprovida de referéncia virtual pro-
pria, segundo Milner (2003), é vista como um caso de anafora simples; enquanto a
elipse, como um fenémeno caracteristico do portugués brasileiro, estudada especi-
almente na lingua oral, merece atencédo especial também no texto escrito argumen-
tativo, uma vez que sua representatividade foi observada nas produc¢des do grupo

de proficientes produtores.

“! Antunes (1996) estuda mais profundamente essa categoria lexical.
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A hiponimia e a anafora conceitual também sdo mais salientes no grupo de
textos jornalisticos, como estratégias de criacéo linglistica e de estruturacao textual.
Na retomada do antecedente, a primeira categoria especifica esse antecedente, en-
quanto a segunda o resume*?. Tais caracteristicas podem demonstrar a preocupa-
cdo de esclarecimento e de sintese, respectivamente, necessérias aos textos jorna-
listicos, tendo em vista que, a0 mesmo tempo em que o produtor deve deixar claro o

sentido do texto, guia-se pelo espaco que lhe foi atribuido pelo jornal.

A antonimia, embora n&o tenha apresentado indice de frequéncia alto (pelo
contrario, em geral relativamente baixo) chama a atencdo pelo seu uso nos textos
dos profissionais. Pela aplicacdo dos anténimos, designados parafrase complexa por
Hoey (1991), percebe-se nitidamente a conotacdo enfatica de oposicdo de sentido
gue os itens lexicais antonimicos conferem aos textos dos profissionais. Isso com-
prova o que afirma Lyons (1980, p. 224): “a antonimia reflete ou determina o que
parece ser uma tendéncia geral humana para categorizar a experiéncia em termos

de contrastes dicotdmicos™.

Da mesma forma, a anafora indireta provou ser uma categoria por elos coe-
sivos de baixa frequéncia, provavelmente porque o texto opinativo prima pela lin-
guagem culta, referencial, clara e objetiva, na medida em que utiliza os termos ante-
cedentes explicitos no co-texto. Em outras palavras, no texto argumentativo, a ana-
fora indireta pode se configurar como uma relagéo ilégica, denotando grave indicio
de desconexao de linguagem, provocada por relacfes discordantes pelo uso indevi-
do do termo que substitui. Essas consideragdes resultam dos dados levantados no

universo textual analisado, merecendo um estudo mais profundo sobre a questao.

2 A fungédo resumitiva € apenas uma das fun¢@es identificadas por Dénervaud e Jespersen (1992).
3 Ver Lyons (1979, p. 486-499 e 1980, p. 219-235) sobre a dicotomia nos anténimos.
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Considerando a textura como uma propriedade que distingue um texto de
um nao-texto e que para ser texto tem de haver textura, como propdem Halliday e
Hasan (1976) e Hasan (1984, 1989), bem como entre texto e ndo-texto ha um “con-
tinuo” de textura, mencionado em Eggins (1996), podem ser encontrados diferentes
niveis de textura. Nesta pesquisa, os resultados confirmam essas consideracfes
sobre a constituicdo do texto e os diferentes niveis de textura vinculadas a organiza-
cdo textual, no ambito da sua coesao e textura, em especial a categoria sinonimica

nos diferentes grupos de producdes.

Nesse sentido, pelos indices obtidos, os textos dos produtores académicos
revelam maior ascendéncia numérica, comparando-se entre o valor minimo ao ma-
ximo, da freqiiéncia da sinonimia, do grau de textura, do grau de sinonimia na textu-
ra e da contribuicdo da sinonimia na textura, neles observados em relacdo aos ou-
tros textos, dos profissionais e dos articulistas de jornal. Desse modo, nos textos dos
académicos, evidencia-se, sem excec¢ao, que quanto menos sinonimia, menos textu-
ra. Isso fornece indicios para uma certa limitacdo no que se refere ao repertorio vo-

cabular dos textos com baixa textura nesse grupo de producdes.

Os textos dos profissionais demonstram ser os mais bem formados quanto a
textura e a contribuicdo da sinonimia na textura, em relacdo aos outros grupos, as-
pecto indicado pela maior frequéncia, em todos os casos, da substituicdo de itens
lexicais sinonimicos, em relacdo as outras categorias, pelo expressivo numero de
graus mais altos: de sinonimia na textura, de textura e de contribuicdo da sinonimia
na textura. Esse dado pode ser atribuido ao fato de seus produtores possuirem
preocupacdo com a pratica na docéncia, terem formagédo na &rea da Linguistica e

estarem comprometidos com a producao textual coesa.
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Nos textos jornalisticos, os dados indicam grau de textura proximo ao dos
textos dos profissionais, também bem formados e bem acima do minimo estipulado,
porém o nivel de contribuicdo da sinonimia na textura é mais baixo do que o dos pro-
fissionais, evidenciando que os produtores utilizam com mais frequéncia as outras
categorizacdes. Esse fato pode ser explicado pela preocupacgéo dos produtores com
0 publico-leitor, no sentido de apresentar escolhas vocabulares que facilitam a com-
preensdo de um publico mais geral. Dessa forma, evitam os requintes da linguagem
culta, utilizando um vocabuldrio menos rico, mais pronominalizacfes e elipses, as
guais séo categorias gramaticais, por assim dizer, mais simples. O argumento des-
ses produtores parece ser o de defender uma opinidao, um ponto de vista que seja

mais facilmente compreendido.

A opinido esta presente em todos textos, e a selecdo do corpus seguiu crité-
rios diferentes: os textos dos académicos, pelas médias atribuidas aos textos pela
Comisséo do “Concurso de Texto Jornalistico”; os textos dos profissionais, por 0s
produtores exercerem a funcdo na docéncia e pela publicacdo em revistas ou jor-
nais; e os textos dos articulistas, por se constituirem em artigos da secdo “Opiniao”
do jornal Zero Hora. O tema da producao textual escrita foi igual nos grupos de tex-
tos dos académicos e profissionais, “Formacédo Académica e Mercado de Trabalho”,

tendo sido livre no grupo de textos dos articulistas de jornal.

Os textos jornalisticos utilizados sugerem um aspecto de maior autenticidade
no que se refere ao tema e as intencdes dos autores, devido a sua obtencao “in
situ”, diretamente de jornais, 0 que estabelece um contraponto com o aspecto “in
vitro” dos outros dois grupos — de académicos e de profissionais —, obtidos mediante

a ciéncia destes produtores dos objetivos da pesquisa.
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Esses fatos ndo impediram que se aplicasse o Modelo Proposto, uma vez
gue foi alcancado o propésito principal de se confirmar a contribuicdo da sinonimia
na textura de texto, pelos indices obtidos nesta pesquisa, pois em todos os textos
analisados ocorrem cadeias coesivas por elos, denotando a construgéo da coesao e,
consequentemente, da textura. Essa aplicacdo somente foi possivel a partir da a-
mostra fornecida por Hasan (1984, 1989), com base nas categorias por elos de
Halliday e Hasan (1976). O diferencial metodologico desta investigacdo reside em
partir-se da oralidade de textos narrativos produzidos por criangas, para textos escri-
tos argumentativos produzidos por adultos, transitando do Modelo de Hasan para o

Modelo Proposto.

E importante mencionar que, por tratar-se de producio verbal escrita, é re-
conhecido que, por mais rigorosos que sejam quaisquer critérios, eles sempre estéo
sujeitos a certa margem de variacoes, de flutuagdes, pois, eliminados completamen-
te os indices de flutuacdo, quando da avaliacdo do discurso verbal, abolida esta
também a possibilidade de producéo consciente, individual e, portanto, Unica do tex-

to.

Desse modo, levando em consideracao as diferentes situacdes da producdo
dos trés grupos de textos, especialmente no que concerne a linguagem dita natural e
0 seu aspecto de autenticidade, ndo se pretende aqui - convém frisar - descrever a
linguagem natural, mas, antes, supor uma lingua culta para descrever nocfes de

textura, coesao e sinonimia intratextualmente.

E reconhecido que, para proceder a um estudo mais rigoroso, necessario se-
ra operar com um numero superior de textos argumentativos, com maior variabilida-

de de produtores, pois, mesmo no universo textual analisado, embora a sinonimia
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tenha sido bem mais representativa em quase todas as producdes, ha textos com
proficiéncia que se evidenciam atipicos, com frequiéncias de outras categorizacdes
que, somadas, superam a da sinonimia. Isso sugere uma caracteristica de estilo do

autor, podendo ser fator de escolha das categorias coesivas.

Cumpre ressaltar que os dados levantados, por meio dos critérios estipula-
dos e dos dados estatisticos obtidos, apesar de um indice significativo de mensura-
¢bes numéricas e de correlagdes entre varidveis, ndo caracterizam definitivamente a
contribuicdo da sinonimia para a textura em qualquer texto. Contudo, tal como visto,
os textos de diferentes grupos, apesar de suas especificidades, ndo sao tao diferen-
tes do que se pode observar no corpus analisado, uma vez que a coesao faz parte
do componente textual como recurso na formagao do texto, estabelecendo rela¢des

de significado e determinando o seu padrao de textura.

A partir dos resultados desta pesquisa, de acordo com os percentuais rela-
cionados a sinonimia, a textura e a contribuicdo da sinonimia para a textura, pode-se
afirmar:

a) quanto maior a frequéncia de itens sinonimicos, mais alto é o grau de

textura do texto, confirmado no grupo de textos dos académicos;

b) quanto maior a presenca de itens centrais, em relacdo ao total de itens
lexicais, maior € o grau de textura do texto, evidenciado em todos os tex-
tos;

C) quanto maior a presenca de itens sinonimicos em cadeias de interacéo,
formando elos sinonimicos que interagem em cadeias, maior é o grau de

textura, comprovado pelos indices gerais dos grupos de textos;
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d) quanto mais alto o grau de sinonimia, maior é o grau de textura do texto,
consequentemente maior € a contribuicdo da sinonimia na textura, de-

monstrado pelos indices gerais em todos os grupos de textos.

Convém destacar a constatacdo de que a utilizacdo da sinonimia no texto
ndo cumpre apenas uma funcéo de equivaléncia de sentido, acumula, também, e de
maneira inteiramente significativa, a fungdo de marcar elos coesivos em cadeias co-
esivas ao longo do texto, a partir das relagdes semanticas entre os elementos de um
elo, auxiliando a continuidade topica e a unidade textual. Consideracdo essa que se
revelou a partir do entendimento de elos e cadeias coesivas proposto no modelo de

Hasan (1984, 1989), e da observacgéo desses aspectos na analise do corpus textual.

Por essas constatacdes, confirmadas pelos resultados evidenciados neste
trabalho, e especialmente pelas médias gerais da contribuicdo da sinonimia para a
textura (CST): TP, com 37,3%; TJ, com 33,9%; e TA, com 26,2%; além da média
geral da contribuicdo sinonimica para a textura nos 15 textos, com 32,3%, levando
em consideracdo a medida valida de expressdo de um limite de 22%, € importante
enfatizar que a substituicédo lexical sinonimica torna-se essencial como categoria por
elos coesivos para a caracterizacdo do sentido do texto, ou seja, a substituicao lexi-
cal sinonimica forma parte substantiva das redes textuais, como categoria que con-
tribui para a continuidade, progressao e unidade textual e, assim, para o sentido do

todo textual, que é evidenciado pela textura.

Portanto, os resultados deste estudo, em especial os que indicam grau aci-
ma do minimo aceitavel de sinonimidade na textura, e a existéncia da correlacao
entre as variaveis, sinonimia e textura, e a variavel interveniente, grupos de textos,

tornam coerente a afirmacdo de que a sinonimia contribui para a textura do texto.
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Ainda, realizacdo do levantamento e a analise dos dados possibilitam comprovar,
esclarecer e definir outros pontos face ao emprego coesivo das unidades e expres-
sbes referenciais, aos elos e cadeias coesivas, a interacdo entre as cadeias e ao

emprego da sinonimia em diferentes grupos de textos.

Além disso e sobretudo, esta investigacdo, com base nos autores estuda-
dos, faz uma construcdo tedrico-metodolédgica que possibilita ndo s6 um tratamento
diferenciado da sinonimia, como também da sinonimia na textura, apresentando o
percurso, a conceituacdo e a criacdo de formulas para evidenciar os graus de sino-

nimidade, os quais resultaram nos dados aqui apresentados.
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Nesta investigacdo, a orientacdo tedrica fundamentou-se em estudos que
possibilitaram uma abordagem mais adequada para a analise dos textos escritos
argumentativos. Assim, a partir, especialmente, de Halliday e Hasan (1976 e 1989),
Halliday (1985), Hasan (1984, 1989), Hoey (1991), Antunes (1996) e Kras (2002),
definiram-se no¢cdes sobre a coesédo textual e a coesao lexical. Com base em Hal-
liday e Hasan (1976) e Hasan (1984, 1989), buscou-se descrever a textura. E os tra-
balhos de Lyons (1979, 1980, 1995 e 1997), Bernardez (1982), Hasan (1984, 1989),
Halliday (1985 e 1989), llari e Geraldi (1995), Antunes (1996), Marscushi (2001), llari
(2002), e Koch (2004) serviram de base para a definicdo e classificacdo da sinonimia

concebidas nesta investigacao.

Estudados os modelos para a fundamentagdo teorica, criadas as alteragcdes
gue se constituiram em novas propostas, formando o Modelo Proposto, e seleciona-
do o corpus desta pesquisa, foram realizados a identificacdo e o fichamento de to-
das as ocorréncias das categorias coesivas por elos. A seguir, a interacdo entre as
cadeias foi edificada em forma de diagramas, e os levantamentos dos dados foram
colocados em tabelas. Depois, os resultados foram submetidos a indices estatisti-
cos, com a ajuda de profissional especialista, que, por esse tratamento, foram obti-
dos os resultados parciais e globais, os quais propiciaram a analise qualitativa, vi-

sando a alcancar os objetivos deste estudo.

Nesses termos, analisando os trés grupos de textos: de académicos, de pro-
fissionais e jornalisticos, inicialmente levantando os dados por grupo e, depois, cru-
zando e correlacionando os resultados obtidos entre esses trés grupos de textos,
nao s6 foram respondidas as trés questbes de pesquisa, como também alcancados
0s objetivos direcionados ao questionamento, 0s quais se constituiram em norte du-

rante este estudo, e estdo apresentados na Introdugéo deste trabalho.
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Desse modo, quanto a primeira questao, referente a caracterizacdo do em-
prego da sinonimia, na condicdo de categoria por elo da coesao lexical, em textos
escritos, foi respondida pelo fato de que ela se constitui na categoria de maior ocor-
réncia, comparada as outras categorizacfes analisadas, evidenciando saliéncia nas
seqguintes classificacdes: as sinonimias por perifrases e as sinonimias instanciais,
em todos os textos analisados. Esse fato demonstra que, geralmente, a substituicdo
sinonimica se realiza na retomada por sintagmas ou ora¢des que explicam a equiva-

Iéncia de sentido a partir das relacdes referenciais no momento particular do texto.

A resposta para a segunda questao, que indaga sobre as relacdes estabele-
cidas entre o emprego da sinonimia na textura do texto, ficou evidenciada pela alta
freqiéncia de termos sinbnimos nas cadeias coesivas, preponderando como item
lexical com o mesmo referente situacional no texto, isto é, as sinonimias sdo ativas
nas cadeias de identidade, sem excecédo, ou seja, com maior niumero em todos 0s
textos analisados. Além disso, essa questdo foi respondida, também, por os itens
sinonimicos estarem bem representados nas cadeias centrais, interagindo entre as
cadeias e implicando, entdo, maior grau de textura nos textos. Sendo assim, o grau
de sinonimia na textura esta relacionado com o grau de textura atribuido aos textos,

em especial no grupo de profissionais.

A terceira questdo, relativa as semelhancas e diferencas entre os diferentes
grupos de textos escritos, no que se refere ao uso da sinonimia e a textura, foi clari-
ficada pelos indices obtidos e comparados entre os trés grupos e, em especial, pela
maior frequéncia da sinonimia, pelos graus de textura e os graus de sinonimia na
textura mais elevados e pela maior contribuicdo da sinonimia para a textura nos tex-
tos considerados com boa formacao, isto €, textos coesos e com maior grau de tex-

tura, aqui representados pelos textos dos profissionais e jornalisticos.
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A andlise dos dados coletados indica a relevancia da sinonimia como ex-
pressao referencial, categorizada por elos e cadeias coesivas, e a sua produtividade
e importante participacdo na textura de textos escritos argumentativos, ressaltando-

se como componente coesivo de alta relevancia para o sentido do texto.

E importante frisar que se levaram também em consideragdo os casos indi-
viduais atipicos evidenciados na andlise dos textos, na medida em que eles indica-
ram indicios de variabilidade ao que se propunha verificar, comentados nas sec¢fes

5.1 “Andlise dos Dados” e 5.2 “Discussao dos Resultados”.

Examinando o referencial tedrico levantado para justificar a escolha do tema,
pode-se constatar que houve alteragcbes aos modelos estudados, criando-se novas
propostas que se constituiram no que se denominou Modelo Proposto, as quais fo-
ram indispensaveis para o exame da sinonimia e da textura nos textos selecionados
para a andlise. Tais alteracdes foram validas, pois propiciaram o estabelecimento do

modelo tedrico-metodoldgico e o alcance dos objetivos deste trabalho.

O Modelo Proposto parte de modelos dos estudiosos, anteriormente citados,
e se molda sobre novas propostas a partir da observacao nos textos, constituindo: o
tratamento de itens lexicais em blocos de sentido, a categorizacdo por elos coesivos
(pronominalizacao, elipse, repeticdo, sinonimia, hiponimia, antonimia, anafora con-
ceitual e anafora indireta), a formacéao dos elos e cadeias e a interacdo entre as ca-
deias para se chegar a textura, a concepcao e classificagdo da sinonimia, os proce-
dimentos para o célculo da frequéncia das categorias coesivas, do grau de textura,

do grau de sinonimia na textura e da contribuicdo da sinonimia para a textura.
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O conceito de sinonimia € ampliado, definindo-a como equivaléncia de sen-
tido ou reciprocidade de propriedades semanticas entre dois itens lexicais, depen-
dentes especialmente do co-texto, sem que haja sempre correferencialidade, mas
passivel de distincdo referencial, o que permite que termos sinbnimos ndo sejam
intercambiaveis. Além disso, a vinculacdo dos sindnimos € estabelecida com a no-
cdo de retomada lexical a um termo anteriormente explicito no co-texto, constituindo-
se em expressdo anaférica e essencialmente substitutiva, podendo o termo substitu-
to trazer novas informacdes, reformulando, expandindo, ampliando ou aprofundando

o termo antecedente no momento individual do texto.

A sinonimia confere-se a nocdo de equivaléncia de sentido, significando pro-
ximidade e nunca identidade de sentido. A antonimia define-se a impossibilidade de
oposicao absoluta de sentido. Cabe salientar que foi observado que nem mesmo o
item lexical retomado com identidade formal, representado pela repeticao total, ga-
rante a volta a mesma significacdo, nos mesmos estados e com as mesmas proprie-
dades com que foi introduzido no universo textual. Dito de outra forma, os mecanis-

mos lexicais substitutos se prestam normalmente para novas informacdes no texto.

Este trabalho constitui-se em uma aplicacdo ao texto da categoria sinonimi-

ca por elos, em particular em textos argumentativos de académicos, profissionais e

articulistas, todos da area de Letras. Sendo assim, experiéncias relevantes foram
vivenciadas, as quais sao decorrentes dos seguintes fatos:

a) nos estudos sobre a sinonimia, como categoria coesiva, houve uma bus-

ca intensa de bibliografia, pois os trabalhos a respeito dessa categoria

da coeséo lexical sdo poucos;
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b) nos estudos da textura, constatou-se a mesma caréncia, uma vez que a

textura somente & comentada em Halliday e Hasan (1976) e em Hasan
(1984, 1989), e constitui-se em uma importante propriedade do texto;

na busca dos textos para a analise, para a obtencao de textos em situa-
¢do comunicativa verbal escrita, foram necesséarios dedicagéo e objeti-
vos bem definidos para o processo de construcédo dos textos dos aca-
démicos e profissionais. Da mesma forma, minuciosas foram a busca e a
selecdo dos textos jornalisticos, na medida em que quase néo ha textos
de escritores da area de Letras na coluna de “Opinido”, exigindo que se

fizesse uma pesquisa em edi¢cdes desde 0 ano de 1996 até 2005;
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portuguesa” é, ao mesmo tempo, um mecanismo de valor lexical e de
valor discursivo. Por outro lado, a mesma especificacdo resulta contex-
tual, uma vez que advém de uma propriedade derivada do proprio dis-
curso. Por essas indeterminagfes, evidencia-se a natureza complexa
das expressfes lexicais, constituintes desde o sistema da lingua, mas
gue engendram, por outro lado, relagfes instanciais relevantes. Em outra
direcdo, pode-se, inclusive, lembrar que o valor seméantico de uma ex-
pressdo lexical nunca é inteiramente eventual. Fatos como esse também
foram observados em Halliday e Hasan (1976, p. 288) acerca das possi-
veis indeterminacgdes das relagfes semanticas encontraveis em um tex-
to; e,

nos dados percentuais, os indices e as correla¢des requereram estudo e

varios contatos com profissionais da Matematica e da Estatistica.

Importante é salientar que a presente pesquisa restringiu-se ao estudo da

vestigacao:

a)

b)

c)

substituicdo lexical sinonimica e da sua contribuicdo na textura do texto. Sendo as-
sim, muitos outros aspectos ficaram por ser considerados ou deixaram abertas ques-

tbes que demandam futuras investigacdes. Nesse sentido, podem ser temas de in-

o estudo e a analise da categoria sinonimica em outros tipos de textos;

a elaboracdo de uma proposta de tratamento da categoria sinonimica em
funcdo do ensino da lingua portuguesa,;

0 estudo e a analise da repeticao lexical, como categoria por elo coesivo
reiterativa e constituinte da coesao lexical, visto que se mostrou também

relevante nas produc¢des textuais escritas argumentativas;
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d) o estudo comparativo entre a anafora conceitual e a hiponimia, pois ofe-
receram dificuldades neste trabalho;

e) o estudo da anafora indireta no texto argumentativo, haja vista a baixa
frequéncia dessa categoria nos textos analisados; e,

f) o papel dos titulos dos textos na compreensado de seus conteudos, uma
vez que os titulos dos textos do corpus desta investigacdo ndo foram
analisados, tendo em vista estarem, em sua maioria, incoerentes com o

corpo da producéao textual.

Face as constatagOes registradas, acredita-se haver alcancado os objetivos
gue nortearam o desenvolvimento da presente investigagao. E, embora existam cer-
tas limitacOes, esta tese contribui para um avanco da pesquisa na area da Linguisti-
ca, uma vez que constitui um estudo especifico e uma aplicacdo textual de meca-
nismos da coeséo textual em lingua portuguesa, bem como aponta para a importan-
cia do estudo da coesao lexical sinonimica e demonstra, também, que a atencéo a
textura € um caminho promissor a ser explorado. E oportuno acentuar que esta in-
vestigacao fornece subsidios para trabalhos sobre as outras categorias, pelos dados
levantados, tabulados e analisados, assim como fornece pressupostos teéricos para
a aplicacédo na area do ensino. Além disso, e sobretudo, este estudo pode contribuir
para futuras investigacdes, pelo modelo tedrico-metodologico apresentado para o

tratamento da sinonimia e a sua contribuicdo para a textura.

Desse modo, além da contribuicdo ao estudo da Linguistica, este trabalho
oferece fundamentos para uma reavaliagcdo do ensino da producdo escrita e da in-
terpretacéo textual, nomeadamente quanto a funcédo que podem desempenhar a es-
colha e a distribuicdo dos mecanismos gramaticais e lexicais na organizacdo do

texto.



268

Quanto a esse aspecto, é oportuno assinalar a reconsideracdo que se pode

fazer no ensino da lingua portuguesa:

a)

b)

d)

f)

¢))

h)

a forma de como utilizar os mecanismos coesivos no texto, a fim de favo-
recer a sua coesao;

0 emprego da sinonimia, como estratégia de prover e indicar a organiza-
cao sequencial do texto;

0 uso das unidades sinénimas e das perifrases sinonimicas que pode ser
orientado em fungéo da sua retomada explicativa ao termo anteriormente
mencionado;

conferir a repeticdo um carater menos unilateral, no sentido de que se e-
videnciaram também resultados positivos do seu emprego para a se-
guéncia do texto, inclusive em textos de natureza argumentativa;

0 uso da elipse como forma de refinar o texto, exigindo do leitor uma lei-
tura atenta;

a distribuicdo das unidades lexicais como meio de marcar 0os pontos cha-
ves da concentracdo topica do texto, ou ainda, como meio de resumir ou
de recapitular as referéncias, os conceitos e as relacfes que sustentam a
unidade do texto;

a importancia dos mecanismos lexicais na formacao dos elos coesivos e
0 suporte que 0sS mecanismos gramaticais podem realizar, j& que muitas
vezes substituem o Iéxico;

0 emprego das varias categorias por elos de que a lingua dispde, mos-
trando o sentido e a funcdo de cada uma para a continuidade, progres-

sao e unidade textual;
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i) o exercicio da producédo textual, como uma aprendizagem da atividade
comunicativa socialmente adequada e relevante; podendo, assim, che-
gar-se a reavaliacao do que constitui um texto bem formado e da interfe-
réncia que, nesse sentido, cumprem 0s mecanismos |éxico-gramaticais

da lingua.

Finalizando, este trabalho é apenas mais um passo na direcao de reflexdes
complexas, mas instigantes em relacdo a substitui¢cdo lexical sinonimica. A comple-
xidade que envolve o léxico, em especial a sinonimia, corrobora com a citacao de
Charolles (1997, p. 54): “...Esse ponto faz ressaltar claramente, em nossa opiniao, o

guanto sao espinhosos os problemas que tocam o léxico”.
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