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RESUMO 
 
 
 
 
SÁ, Guilherme José da Silva e. No Mesmo Galho: ciência, natureza e cultura nas relações 
entre  primatólogos  e  primatas.  Rio  de  Janeiro, 2006. Tese (Doutorado  em Antropologia 
Social)- Programa de Pós-graduação em Antropologia Social – Museu Nacional, Universidade 
Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2006. 
 
 
 
  Esta tese é pautada em trabalho de campo junto a um grupo de primatólogos no Brasil. 
A  partir desta  experiência  foi empreendido  um estudo  etnográfico  acerca  do processo de 
produção científica em primatologia, e da construção de alguns de seus argumentos. Através 
do  estudo  das  relações  intrínsecas  ao  “fazer  ciência”  é  possível  repensar  as  condições  de 
pesquisador  e  de  objeto  de  pesquisa,  bem  como,  de  primatólogos  e  primatas.  Situando 
questões relativas à Antropologia da Ciência e à Antropologia da Natureza, discute-se aqui a 
presença de relações intersubjetivas articulando um coletivo de humanos e não-humanos. Estas 
relações fomentam o  estabelecimento de  um  fluxo de imagens  e  discursos heterogêneos 
inseridos  em  uma  ampla  rede  de  atores  envolvidos.  Proposição  esta  que  concorre  para  um 
entendimento  não  fragmentado  das identidades  de  primatólogos e  de  primatas,  assim  como 
dos  conceitos  de  natureza  e  cultura.  O  discurso,  chamado  intersubjetivo,  presente  nas 
narrativas  de  experiências  de  campo,  surge  como  um  fator  dissonante  no  processo  de 
purificação  científica,  que  prima  pela  objetivação  dos  sujeitos.  Portanto,  sustenta-se  que  as 
relações  estabelecidas em campo  podem  reconfigurar a escrita  técnica  dos cientistas, da 
mesma  forma  que atualizam  seus  mecanismos  de  observação,  descrição  e apreensão  da 
realidade.  Para  uma  etnologia  da  ciência,  neste  caso,  fez-se  necessário  investir  na 
compreensão da cultura-discurso dos primatólogos como um dos artífices da cosmologia 
ocidental.  Dado  que  a  cultura  aparece  como  agente  das  relações,  simultaneamente 
transformador  e  em  transformação,  foi  preciso  lançar  mão  de  um  saber  antropológico 
igualmente  flexível e capaz  de transitar  por  diferentes mundos humanos e  não-humanos 
aproximando simetricamente pesquisador e objeto e antropólogo e nativo. 
 
 
 
 
 
 
 




 
ABSTRACT 
 
 
 
 
SÁ, Guilherme José da Silva e. No Mesmo Galho: ciência, natureza e cultura nas relações 
entre  primatólogos  e  primatas.  Rio  de  Janeiro, 2006. Tese (Doutorado  em Antropologia 
Social)- Programa de Pós-graduação em Antropologia Social – Museu Nacional, Universidade 
Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2006. 
 
 
 
  This  thesis  is  based  in  a  fieldwork  with  a  primatologists  group  working  in  Brazil. 
Starting from this experience, an ethnographic study was undertaken concerning the process 
of  scientific  production  in  primatology,  and  of  the  construction  of  some  of  its  arguments. 
Through the study of the intrinsic relationships when “doing science”, it is possible to rethink 
object and researcher’s conditions, as well as, of primatologists and primates. Placing these 
subjects into the field of Anthropology of the Science and the Anthropology of the Nature, it 
is discussed here  the presence of  intersubjective relationships articulating a collective of 
humans and non-humans. These relationships foment the establishment of a flow of images 
and  heterogeneous speeches inserted in a  wide net  of  involved actors. This proposition 
competes for an understanding not fragmented of the primatologists and primates identities, as 
well as of nature’s and culture’s concepts. The speech, called intersubjective, present in the 
narratives of field experiences,  appears as  a dissonant  factor in the process of scientific 
purification, that gives primacy for the objectivation of the subjects. Therefore, it is sustained 
that the established relationships in field can change the  scientists' technical writing, in  the 
same way that it  updates their mechanisms of observation, description and apprehension of 
the  reality.  For  an  ethnology  of  science,  in  this  case,  it  is  necessary  to  invest  in  the 
understanding of the primatologists’ culture-speech as central to the configuration of western 
cosmology.  Since  the  culture  appears  as  an  agent  of  the  relationships,  simultaneously 
transformer  and  in  transformation,  it  was  necessary  to  make  use  of  an  anthropological 
knowledge  equally  flexible  and  capable  to  transit  into  different  human  and  non-human 
worlds, approximating simetrically researcher and object, and anthropologist and native. 
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INTRODUÇÃO 
 
  Nesta tese pretendo traçar algumas considerações acerca do discurso-cultura elaborado 
por um grupo de pesquisadores que se dedicam ao estudo de primatas no Brasil. Não sendo 
possível generalizar as afirmações acerca desta cultura em processo - em criação - para toda a 
categoria “primatólogos” entendo que alguns pontos observados mediante trabalho de campo 
possam servir de base para o aprofundamento de questões mais genéricas sobre a ciência que 
estes produzem. 
  Partindo  da  experiência  etnográfica  junto  à  primatólogos  pesquisando  uma 
determinada  espécie  de  primata  –  o  muriqui  -  sustento  que  as  relações  instáveis  entre  as 
condições de sujeito e de objeto são negociadas em um sistema que ontologicamente lida com 
a clássica oposição entre natureza e cultura, mas que ao mesmo tempo atualiza e problematiza 
esta dicotomia. 
  A  etnografia  das  relações  cotidianas  entre  este  grupo  de  pesquisadores  expôs  a 
necessidade de situar seu pequeno universo dentro de uma ampla rede que conecta diversos 
outros atores  humanos e  não-humanos. Vislumbrar  algumas possibilidades  de articulação 
desta  rede,  e  inferir  sobre  a  dinâmica  destes  coletivos de  humanos  e não-humanos  são 
questões a que me dedico neste trabalho. O texto é pautado no modelo de estudos etnográficos 
sobre  a ciência  de  Bruno  Latour,  e instigado  pela curiosidade  em  uma  experimentação 
simétrica utilizando aportes teóricos caros à etnologia, como aquela produzida por Eduardo 
Viveiros  de  Castro  e  Philippe  Descola,  para  pensar  também  as  cosmologias  científicas 
ocidentais. 
  No primeiro capítulo da tese são relatadas três situações vividas durante o trabalho de 
campo que preparam o leitor para as especificidades da proposta de observar observadores. 
As  narrativas aqui apresentadas privilegiam algumas  situações marcantes no  encontro entre 
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antropólogo e  nativo falando  sobre  os estranhamentos e  reconhecimentos,  descobertas e 
introspecções, o que é falado e o que é velado. Desde este primeiro momento adoto um estilo 
de  narrativa  em  primeira  pessoa  que  visa  transmitir  a  jocosidade  das  relações  e  as 
intersubjetividades que me acompanharam durante toda a execução da pesquisa. Com o 
intuito  de dar  maior  profundidade  e  oferecer  ao leitor  a  possibilidade de  vislumbrar  cores, 
odores, e me acompanhar nestas incertas trilhas etnográficas optei por preservar, em grande 
parte, a textura descritiva presente na linguagem dos diários de campo. 
  Conforme demonstrado posteriormente no capítulo 3 desta tese, advogo por  uma 
análise das narrativas intersubjetivas entre humanos e não-humanos no contexto de produção 
científica  em  primatologia privilegiando  as  relações  estabelecidas entre  eles.  A partir  desta 
aproximação entre agentes - uma questão etnográfica emergente - considero instigante elevar 
esta categoria nativa ao estatuto de dispositivo para conceber a própria relação entre etnógrafo 
e nativo durante o trabalho de campo. É desta maneira que, ainda no capítulo 1, apresento a 
noção de antropologia da aproximação, uma idéia transversalmente presente em toda a tese. 
  O capítulo 2 é composto por descrições etnográficas acerca da organização do espaço 
na reserva biológica, dos laços que relacionam os diversos atores e dos ofícios de cada um 
deles. Neste capítulo situo a Estação Biológica de Caratinga em sua região geográfica e conto 
sua  história  peculiar  vinculada  à  trajetória  de  um  fazendeiro  local:  “Seu”  Feliciano.  Além 
disso, nele também são enfocadas as práticas de pesquisa científica desenvolvidas na Estação 
cotidianamente. 
  O terceiro capítulo é  dedicado à construção da imagem dos  muriquis envolvidos no 
discurso-cultura dos primatólogos. Para expressar  como as identidades desta espécie são 
construídas  relacionalmente  de  acordo  com  os  agentes  interlocutores  e  seus  variados 
interesses, utilizei como fonte relatos de pesquisadores confrontando-os com as diversas 
percepções de  habitantes da  população local acerca deste primata.  Neste capítulo tornou-se 
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fundamental  lançar  mão  de  reportagens  e  entrevistas  de  primatólogos  veiculadas  pela 
imprensa  não-especializada  em  âmbito,  sobretudo,  local  e  regional.  As  reportagens  de 
divulgação e promoção científica compõem um elo numa ampla rede que envolve macacos, 
primatólogos, fazendeiros, jornalistas, ambientalistas e magnatas. Inspirado pela idéia de 
redes sócio-técnicas e mobilização do  mundo elaboradas por Bruno Latour disserto sobre o 
sistema de produção e reprodução de imagens e conceitos que se retroalimenta em torno dos 
muriquis, também conhecidos como “macacos hippies”. 
  Se neste capítulo enfatizo a construção da imagem dos muriquis enquanto espécie, no 
capítulo  4  abordo  a  configuração  relacional  das  identidades  individuais  dos  macacos. 
Inicialmente faço  algumas  considerações sobre  o  processo  de  nomeação  dos  primatas no 
contexto de acompanhamento científico, e em seguida, para argumentar que as identidades de 
pesquisador  e  objeto  constroem-se  efetivamente  de  forma  relacional  considerando  suas 
histórias  de  vida  e  experiências  encorporadas  nos  sujeitos,  analiso  algumas  narrativas  que 
classifiquei  como  “intersubjetivas”  entre  primatólogos  e  primatas.  Proponho  aqui  uma 
aproximação à teoria perspectivista elaborada por Eduardo Viveiros de Castro e Tânia Stolze 
Lima  para  pensar  os  modelos  cosmológicos  presentes  na  construção  da  ciência, 
experimentando  sua  eficácia  para  avaliar  também  a  condição  de  sujeito  compartilhada  por 
humanos e não-humanos em um contexto ocidental. 
  No quinto capítulo problematizo o mecanismo de purificação do sujeito-primata em 
objeto-primata  considerando-o  antes  como  um  processo  de  transformação  do  que  uma 
panacéia  representacionista.  Neste  momento  discute-se,  através  da  exposição  de  duas 
controvérsias,  a  polarização  entre  realidade  e  construção  partindo  das  condições  aportadas 
pelo trabalho de campo e vinculadas à idéia de predação científica. 
  Concluo a tese com um capítulo dedicado às diferentes percepções e atualizações do 
conceito  de cultura  por primatólogos e  por  antropólogos. Tendo  permeado  todo  argumento 
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presente neste trabalho, à idéia de cultura como relação, como discurso, fluida e flexível, é 
invocada para gerir esta antropologia da aproximação entre primatólogos e primatas e entre 
antropólogos e nativos. 
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CAPÍTULO 1 – QUEBRA-GALHOS 
 
 
 
Era só o que me faltava! Uma mono fêmea acaba de atirar um galho de árvore em 
mim. Catarina me disse que Salomé está me ameaçando e que eu não devo olhar 
para ela. Permaneci encolhido com os olhos fixos no chão, mas nada disso evitou o 
meu batismo com urina de macaco. 
- Caderno de campo (23/4/2002) 
 
 
Este trabalho é fruto da pesquisa de campo com um grupo de primatólogos no Brasil. 
Neste  capítulo,  abordarei  três  situações  que  foram  determinantes  na  forma  como  foi 
conduzida  a  pesquisa  de  campo,  que  servirão  para  preparar  o  leitor  para  questões 
posteriormente abordadas na tese, e que norteiam algumas de minhas opções acerca do 
método adotado para escrever este texto. Partindo do relato destas situações procuro refletir 
sobre o que cada uma delas representou na relação estabelecida entre os meus pesquisados e 
eu. 
Comecemos pelo princípio. Tendo defendido em fevereiro de 2002 minha dissertação 
de  mestrado,  no  Programa  de  Pós-graduação  em  Antropologia  Social  do  Museu 
Nacional/UFRJ, sobre as  relações  entre biologia  e  cultura  no discurso público  acerca  do 
Projeto  Genoma  Humano, eu já flertava,  temerariamente, com o campo da antropologia da 
ciência.  Mestrado  concluído,  ingressei  no  doutorado  na  mesma  instituição  decidido  a 
continuar na área, mas convicto, ainda que influenciado por um ideal malinowskiano, de que 
queria “fazer trabalho de  campo”, viver o “anthropological blues” (DaMatta, 1981), “pegar 
malária”
1
,  enfim,  ser submetido  a  todos  os  ritos  de  passagem  a  que  eu  tinha  direito  como 
etnólogo. Mas como fazer isso em antropologia da ciência? O máximo que conseguiria seria 
contaminar-me  por  algum tipo  de  vírus mutante  de  laboratório, pensava eu.  E isso não  era 
            
1
 Ainda que tenha me esforçado para pegar uma “xistose” [esquistossomose], doença endêmica na região 
ribeirinha do leste de Minas Gerais, terminado o meu período em campo tive que me resignar em ter conseguido 
apenas alguns bichos-do-pé. 
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muito compatível à imagem idílica e desprendida construída em torno dos grandes etnógrafos. 
Bom,  “-Vou  estudar  cientistas  durante  seu  trabalho  de  campo”,  pensei.  Como  a  idéia  de 
acompanhar cientistas em seus laboratórios, em meio a pipetas e tubos de ensaio, não me fazia 
muito a cabeça, optei por pesquisar cientistas cujo campo se dava fora do laboratório ou cuja 
atuação transpunha as bancadas.
2
 
De uma  conversa  acerca de  meus  interesses que  alinhavam  a vontade  de realizar 
trabalho de campo  às questões das relações  entre  natureza e  cultura, biológico e  social, 
surgiram  então  os  primatólogos.  Foi  nessa  época  que  conheci  meu  primeiro  informante  e 
principal contato com o grupo que iria estudar: Jonas
3
, brasileiro, professor visitante em uma 
instituição  de  ensino  e  pesquisa do  Rio  de  Janeiro.  Ele  havia,  recentemente, terminado  seu 
doutorado  em  primatologia  no  exterior  e  acabara  de ganhar  um  grant  de  pesquisa  de  uma 
fundação norte-americana para estudar ecologia de primatas em Minas Gerais. Desta forma, 
Jonas tinha verbas para gerir seu próprio projeto de pesquisa e  contratar funcionários  e 
estagiários. O  projeto de Jonas estava  inicialmente ligado  ao de  uma primatóloga norte-
americana, Kira,  que há  cerca de vinte  anos  trabalha com  primatas na  região  estudando 
questões  como  comportamento  e  alimentação  dos  “muriquis-do-norte”  [Brachyteles 
hipoxanthus] e trabalhando em prol da preservação desta espécie. 
Tanto  Jonas  como  Kira  trabalhavam  com  um  tipo  de  pesquisa  em  primatologia 
denominada  “socioecologia  de  primatas”
4
.  Este  modelo  é  calcado  em  pesquisas  de 
acompanhamento e monitoramento de primatas em longo prazo. A socioecologia entende que 
os  fatores  ecológicos,  tais  como  o  meio  ambiente  e  a  nutrição,  são  determinantes  para  as 
características  comportamentais  das  espécies  (Strier,  1992)  e  o  trabalho  do  primatólogo 
consiste em coletar uma ampla gama de dados acerca da alimentação e do comportamento dos 
            
2
 Em artigo intitulado “Amostragem do solo da floresta Amazônica”, Bruno Latour (2001), analisa a pesquisa de 
cientistas (botânicos e pedólogos) que transpõem práticas e técnicas de laboratório levando-as a seu trabalho de 
campo. 
3
 Todos os nomes aqui citados são fictícios, preservando assim a identidade dos pesquisados. 
4
 Tratarei da “socioecologia de primatas” com mais detalhes em capítulos posteriores. 
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primatas.  A  análise  deste  material  geralmente  integra  o  trabalho  de  botânicos,  etólogos,  e 
bioquímicos, e consiste na marcação e identificação in loco de fontes alimentares, na coleta de 
fezes  para  controle  da  variação  hormonal,  no  monitoramento  das  áreas  utilizadas  pelos 
animais, além de um acompanhamento minucioso do comportamento dos animais na mata e 
da  avaliação  da  sustentabilidade  do  ecossistema  para  aquela  população  de  primatas.  O 
resultado dos trabalhos fornece dados que podem ser comparados aos obtidos em pesquisas 
semelhantes  com  outros  primatas  embasando  hipóteses  mais  amplas  sobre  teorias 
evolucionárias e ecológicas (Strier, 1992). 
Os “muriquis” ou “mono-carvoeiros”
5
 são os maiores primatas das Américas e ainda 
figuram como uma espécie ameaçada de extinção. A população de muriquis pesquisada por 
Jonas e Kira habita os 890 hectares de Mata Atlântica preservada
6
 que compõem a Fazenda 
Montes  Claros  (Santo  Antônio  do  Manhuaçu/MG
7
)  e  divide-se  em  dois  macro-grupos: 
“Matão” e “Jaó”
8
. Estes dois grupos de muriquis correspondem às duas regiões geográficas da 
fazenda e são respectivamente estudados por Kira e Jonas. 
Aceitei o convite de Jonas para conhecer o grupo de primatólogos que pesquisavam e 
residiam  na  Estação  Biológica  de  Caratinga  (EBC).  A  EBC  é  um  centro  de  pesquisas 
composto  de  alojamento,  laboratório,  centro  de  visitantes  e  um  viveiro  de  mudas  para 
replantio localizado dentro da Fazenda Montes Claros, que há alguns anos fora transformada 
na Reserva Privada do Patrimônio Natural (RPPN) Feliciano Miguel Abdala. 
            
5
  Os  muriquis  ou  mono-carvoeiros  agregam  duas  espécies:  Brachyteles  hipoxanthus  (muriqui-do-norte)  e 
Brachyteles arachnoides (muriqui-do-sul). 
6
 “A reserva é marcada pela  paisagem da Floresta Estacional  Semidecidual, também conhecida  como floresta 
mesófila. Essa fisionomia vegetal é condicionada por estações secas e chuvosas bem marcadas, e constituída por 
árvores perenifólias (que mantém a folhagem ao longo do  ano) e semi-caducifólias (que perdem parte da 
folhagem na seca)” (Veado, 2003:12-3) Pertencente aos domínios da Floresta Atlântica, esta área possui grande 
parte como  formação secundária devido a cortes  seletivos  de  madeira, pastagens e  antigas lavouras  de café e 
arroz que ocupavam a área hoje coberta por vegetação florestal (Dossiê da EBC). 
7
 Distrito de Caratinga / MG. 
8
 “São os córregos Jaó e Matão, que também inspiraram os nomes dos dois principais grupos de muriquis da 
reserva: o “grupo do Matão” e o “gruto do Jaó”. (Veado, 2003:12) 
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Em minha primeira incursão ao campo, ainda no primeiro ano de doutorado (2002), 
conheci alguns dos primatólogos que no ano seguinte eu iria acompanhar. Nesta ocasião segui 
durante alguns dias Catarina, uma bióloga / primatóloga que estudava o grupo de muriquis do 
“Matão” e trabalhava na pesquisa de Kira. Jonas havia assumido recentemente o trabalho com 
o grupo do “Jaó” e àquela altura ainda estava ocupado abrindo trilhas na mata para a partir daí 
iniciar o trabalho de observação dos primatas. 
 
1.1 - O antropólogo curupira 
 
 
Catarina era conhecida como uma das melhores guias na mata devido à sua dedicação 
ao  trabalho  com  os  muriquis  e  sua  experiência  naquelas  trilhas  do  “Matão”.    Ela  estava 
acostumada - embora admitisse não gostar muito - a levar jornalistas e fotógrafos pela mata 
para ver os macacos. Pensei: “Ótimo, terei a oportunidade de acompanhar uma das melhores
9
 
primatólogas  em  campo!”  Iniciamos  nossa  caminhada  em  torno  das  7  horas  da  manhã  e 
somente às 8 e 40 encontramos os primeiros muriquis. Era a época do florescer da “mabea” 
[Mabea  fistulifera],  cuja  flor  possui  um  pólen  extremamente  adocicado  e  que  é  muito 
apreciada pelos muriquis, e por isso estes deslocavam-se com muita freqüência em busca de 
novas  fontes  deste  alimento.  Esta  época,  que  vai  de  abril  a  maio,  é  considerada  pelos 
primatólogos  do  local  como  um  período  bastante  difícil  e  desgastante  para  acompanhar  os 
muriquis. 
Retornando  a  minha  primeira  incursão  na  mata  seguindo  primatólogos:  ficamos, 
Catarina  e  eu,  pouco  tempo  com  os  muriquis  –  que  logo  se  desvencilharam  da  nossa 
companhia. Decidimos, então, lanchar em torno das 12 horas. Sentamos no topo de um morro 
e  comemos  nossos  sanduíches  e  frutas.  Conversamos  bastante,  esboçando  alguns  paralelos 
            
9
 Título atribuído e reconhecido pelo próprio grupo segundo eu pude constatar através de várias conversas. 
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entre  nossos  trabalhos,  dentre  eles  o  tema  da  solidão  do  pesquisador  no  momento  de  sua 
pesquisa de campo, – para “quebrar o gelo” - e lá pelas 14 horas Catarina me comunicou: “-
Estamos perdidos”. Sorri diante daquela situação e respondi: “-Não há problema. Nós temos 
um mapa da região, basta que usemos a sua bússola!” Catarina me respondeu dizendo que não 
tinha  bússola,  pois  aquilo  não  era  necessário  já  que  ela  jamais  havia  se  perdido  na  mata. 
Voltamos a caminhar e depois de um tempo encontrei um acesso ao pasto de uma fazenda, 
mas  decidi  me  calar  conservando  o  pressuposto  de  não  interferir  nas  decisões  dos  “meus 
nativos”. Catarina fixava-se em encontrar alguma trilha conhecida que nos permitisse retornar 
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“antropólogo curupira”
10
. Fiquei impressionado com a repercussão acerca do evento, que no 
dia  seguinte já  fazia  parte  dos  comentários  de pessoas,  que  nem  sequer  me  conheciam, na 
cidade mais próxima.  As  notícias  corriam rápido  e os  fatos  “extraordinários” nutriam as 
fofocas locais. 
No  ano  seguinte  (2003),  quando  retornei  à  Estação  para  continuar  meu trabalho  de 
campo, percebi que já fazia parte do anedotário local. Alguns não recordavam o meu nome, 
mas perguntavam intrigados: “-Você não é aquele que se perdeu na mata com a Catarina?”. 
Eu,  envergonhado  e  resignado  com  aquela  fama,  respondia  que  sim.  Aos  poucos  fui 
percebendo  que  apesar  da  atrapalhada  entrada  no  campo,  aquilo  me  havia  sido  de  alguma 
forma útil. Ter sido protagonista de um “causo” local permitiu que me tornasse prontamente 
conhecido e possibilitou conversas mais descontraídas com as pessoas. Ao mesmo tempo em 
que eu era inspiração para as piadas, também era visto com alguma admiração e curiosidade, 
pois tinha ido a um lugar da mata até então pouco visitado: “No morro da mabéa, pra lá da 
taquara-virada
11
...”. A esta altura, eu já me via “afetado”, enredado no fluxo de informações e 
relações que compunham o meu campo. Ao aceitar, ainda que de maneira involuntária e sem 
intenção,  “ser  afetado”  por  meus  nativos,  eu  abria  um  novo  tipo  de  comunicação 
experimentando o próprio sistema que ia estudar (Favret-Saada, 1990). 
É importante frisar que o ocorrido não foi resultado de erro ou incapacidade da 
primatóloga, mas uma decorrência normal da intensa movimentação dos macacos e de nossa 
ânsia  em  acompanhá-los.  Posteriormente,  conversando  com  Catarina  sobre  o  ocorrido,  ela 
confessou ter  se  sentido  um  pouco  nervosa  com  o  fato  de  estar  sendo  acompanhada  por 
alguém que ia observá-la, e, segundo Jonas, esta poderia ser uma explicação para ela ter se 
perdido. 
            
10
 Em alusão ao personagem lendário que faz os caçadores que adentram na mata se perderem. O curupira com 
seus pés invertidos desencaminha os humanos que invadem a floresta. 
11
 Localidade longínqua dentro da região do “Matão”. 
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Esta primeira situação expõe alguns pontos com os quais me deparei ao longo de todo 
o trabalho  de campo.  No que  diz respeito à especificidade da  pesquisa com cientistas, este 
evento  tornava  claro  que  “meus  nativos”  estavam  acostumados  a  pesquisar  e  não  a  serem 
pesquisados.  Para  lidar  com  esta  realidade,  optei  por  utilizar  exclusivamente  o  método  de 
“observação  participante”,  abandonando  a  idéia  inicial  de  aliar  este  à  realização  de 
entrevistas. Assim sendo, o processo de produção etnográfica a que me submeti assemelhava-
se a um balão que necessitava perder peso para levantar vôo. Dia após dia, eu ia  deixando 
coisas  para  trás:  laptop,  gravador,  livros...  Tudo  isso  era  “peso  morto”  mofando  entre  as 
paredes úmidas do meu quarto. Só restaram meus cadernos azuis, uma caneta e a memória. Só 
assim a etnografia alçou vôo. E como qualquer balão não dirigível, a etnografia dependia que 
os  ventos  do  acaso  a  guiassem  por  rumos  incertos.  Foi  assim  durante  todo  o  trabalho  de 
campo, onde  cheguei com  hipóteses iniciais  (destinos que  eu acreditava  certos)  além de 
alteridades a priori (portos seguros) e acabei por visitar outras searas. Tal qual entende Seeger 
(1980:25): 
    O material etnográfico sobre o qual a Antropologia trabalha é quase 
sempre o  resultado da atividade singular do pesquisador no campo, num 
momento específico de sua trajetória pessoal e teórica, de suas condições de 
saúde e do contexto dado, e essa atividade é exercida sobre um grupo social 
que  se  encontra  num  certo  momento  de  seu  próprio  processo  de 
transformação (...). 
 
É desta forma que vejo a situação de campo como dada, e a etnografia como resultante 
vetorial das ações do etnógrafo, da performance do nativo, e do imponderável. 
 
1.2 - Observando observadores 
 
Retornando das minhas primeiras incursões ao campo de pesquisa, e decidido a voltar 
para uma estadia mais prolongada no ano seguinte, era preciso, então, formalizar a proposta 
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através de um projeto de pesquisa que seria avaliado pelo administrador da Estação Biológica 
de Caratinga, pelos proprietários da Fazenda Montes Claros e pelos dois pesquisadores-chefe: 
Jonas e Kira. Consegui o aval de todos, exceto da última. Inicialmente, fiquei preocupado e 
me questionei sobre a viabilidade de realizar um estudo de caso com apenas um dos grupos de 
primatólogos  do  local,  aquele  coordenado  por  Jonas.  Contudo,  ao  avaliar  as  justificativas 
dadas  por  Kira  para  o  impedimento  de  meu  trabalho,  percebi  que  estas  eram  “boas  para 
pensar” a natureza da pesquisa a que me propunha: observar observadores. 
A  resposta  negativa  de Kira,  primatóloga e antropóloga por  formação dentro  do 
quadro dos four fields norte-americano
12
, apoiava-se em sua crença de que eu “iria atrapalhar 
o  trabalho  [de  seus  estagiários]  com  perguntas”,  além  do  que,  mais  tarde,  ficou  claro  seu 
temor  de  que  eu  pertencesse  à  “uma  linha  de  antropólogos  pós-modernos  que  estudavam 
ciência”
13
. Neste sentido, dando continuidade à imagem da etnografia como balão ao vento, 
parecia  que  em  certos  casos  balões  etnográficos  causavam  o  temor  de  nossos  nativos. 
Possivelmente  porque  balões  quando  caem  acesos  podem  causar  incêndios  difíceis  de 
controlar.
14
 
Por  hora,  me interessa  dar maior destaque  a terceira razão  alegada  contra o  meu 
trabalho: esta última dava conta de que eu seria um “indivíduo estranho na mata” e que os 
muriquis  não  iriam  me  reconhecer.  Esta  interferência  influiria  no  comportamento  dos 
muriquis, logo, afetaria a coleta de dados dos primatólogos e, conseqüentemente, iria gerar 
um viés na minha própria pesquisa. 
Felizmente,  Jonas  permitiu  que  eu  acompanhasse  todas  as  atividades  de  seu  grupo 
(Projeto Jaó), o que possibilitou minhas idas à mata. Entretanto, as observações feitas por Kira 
            
12
  Referência  aos  quatro  campos  constituintes  do  currículo  de  graduação  em  Antropologia  nos  EUA: 
Antropologia Cultural, Lingüística, Antropologia Biológica e Arqueologia. 
13
 Uma clara insinuação ao livro de Donna Haraway, Primate Visions (1989). A este respeito descobri que para 
se trabalhar com primatólogos existem autores/antropólogos os quais não é conveniente mencionar. Sobretudo, 
aqueles adeptos de uma visão construtivista acerca da produção da ciência. 
14
 Não seria esse o caso das “guerras da ciência”? 
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sobre  o  meu  trabalho  não  haviam  se  esgotado.  Durante  minha  estadia  na  EBC  tive  a 
oportunidade de conhecê-la pessoalmente durante uma de suas viagens anuais ao Brasil para 
monitorar o trabalho de seus estagiários
15
. Eu já estava há alguns meses residindo na Estação, 
com  a  pesquisa  em  andamento,  quando  conversamos  algumas  vezes.  Kira  me  explicou  o 
porquê de sua negativa afirmando que eles “já tinham problemas suficientes para arcar ainda 
com  uma  pessoa  fazendo  perguntas,  entrevistas  e  aplicando  questionários  com  seus 
pesquisadores na mata”. Entretanto, ela se mostrou surpresa diante do que vinha observando, 
dizendo que, ao contrário do que ela pensava, eu “trabalhava como eles: observando”. Esta 
situação  dá  conta  de  um  problema  e  de  uma  constatação.  O  problema  diz  respeito  a  uma 
limitação inusitada  da experiência  etnográfica:  minha  presença, tal  qual afirmavam meus 
nativos, era mais invasiva aos nativos deles do que aos meus. Isto remete ao que chamei de 
estratégias do olhar, um ponto importante, e que será melhor desenvolvido no capítulo 5 desta 
tese. 
Quando primatólogos estão na mata, observando os macacos, têm por princípio não 
interagir  com  seus  objetos  de  pesquisa.  Esta  não-interação  tem  como  desejo  –  ainda  que 
utópico - a invisibilidade dos pesquisadores. Este interesse está diretamente ligado à intenção 
de deixar os macacos inteiramente à vontade em seu habitat natural. A idéia de eficácia dos 
dados  científicos  coletados  está  condicionada  à  crença  de  que  os  macacos  devem  ter  uma 
performance  natural.  Macacos  devem  ser  macacos,  como  se  estivessem  sozinhos  na  mata; 
mas  o  fato  é  que  durante  a  observação  e  o  acompanhamento  científico  eles  não  estão.  A 
relação entre primatólogo e primata na floresta é mutuamente percebida. Uma das diferenças 
é que os macacos notam que estão sendo observados e os primatólogos pretendem ou ignoram 
que foram percebidos por seus parceiros primatas. Esta disposição em não ser visto faz parte 
da execução dos procedimentos científicos em primatologia. 
            
15
 Kira é professora em uma universidade norte-americana. 
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O sistema que relaciona observar e ser observado a primatólogos e primatas pode ser 
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vezes, no meio da mata, pensava sobre aquela situação: lá estava eu (antropólogo e primata) 
observando biólogos (primatas) observando primatas. A ordem das classificações complicava 
ainda mais o sistema: seria o antropólogo um primata porque biólogos, também primatas, o 
classificaram  assim?  Seria  o  antropólogo  algo  mais  que  um  “metaprimatólogo”,  pois 
observava primatas que observavam primatas? Estariam os primatas biólogos para o primata 
antropólogo assim como os primatas estavam para os biólogos? O que estariam pensando os 
primatas,  da  copa  das  árvores,  sobre  tudo  aquilo?
19
  Desconsiderando  as  literatices  que,  tal 
qual  acredita  Viveiros  de  Castro,  são  ingredientes que  acrescentam  diversão  ao  leitor e  ao 
autor,  não  nutro  nenhuma  ilusão  de  que  estas  representem  as  indagações  de  “meus” 
primatólogos,  mas  sim,  que  seja  simplesmente  a  leitura  das  sensações  deste  etnógrafo 
(Viveiros de Castro, 1992). 
A procura pela objetividade dos dados, pela não-influência, a busca pela naturalidade 
nas  ações  dos  objetos  de  estudo (primatas  e  primatólogos)  evidenciava  progressivamente a 
subjetividade das relações entre pesquisador e objeto. De um problema objetivo entre termos 
relacionados  emerge  a  constatação  da  subjetividade  desta  relação.  Cada  primatólogo  tinha 
uma  forma  particular  de  se  relacionar  com  seu  objeto  de  estudo.  Lidar  com  os  macacos 
diariamente  incutia  em  estabelecer  relações  com  eles  que  passavam  pelo  crivo  do 
cientificismo,  mas  muitas  vezes  não  se  mostravam  tão  objetivas  quanto  se  esperava. 
Absorvendo  a  noção de “tradução com  pequenas traições”  (Velho, 2002),  a  tradução da 
Ciência parecia abrir espaço para pequenas  traições subjetivas no  curso do trabalho dos 
cientistas.  Pequenas  traições do  cotidiano a  uma “Verdade” epistemológica  residente na 
grande empresa da Ciência. 
            
19
 Uma interessante leitura acerca da não-reação dos macacos me foi oferecida pelo colega antropólogo Jayme 
Aranha.  Inferindo  sobre  o  ponto  de  vista  dos  macacos, a  floresta  seria composta  de  diversos  seres  animados 
presentes  no  cotidiano  dos  macacos.  Os  observadores  humanos  (primatólogos),  por  sua  vez,  assegurados  na 
categoria  de  não-predadores,  provavelmente  não  seriam  percebidos  (pelos  muriquis)  como  uma  ordem  muito 
diferente dos pássaros, insetos e  mesmo  árvores que os cercam.  Tendo a concordar com este “perspectivismo 
animal”, embora reconheça ser difícil suplantar nosso raciocínio antropocêntrico. 
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A necessidade de sedimentar o campo das ciências sociais em oposição ao das ciências 
naturais criou  diferenciais epistemológicos entre  elas. Um deles  diz  respeito à  diferença na 
relação  entre  sujeito  (pesquisador)  e  objeto:  alega-se  que  o  cientista  natural  constrói  uma 
relação  de  objetividade com aquilo  que estuda.  Em  contrapartida,  esta relação nas  ciências 
sociais é subjetiva. Ou seja, o objeto de estudo dos cientistas naturais não pode contestar seus 
pesquisadores,  fato  este  que  não  se  repete  na  relação  entre  pesquisador  e  pesquisado  nas 
ciências  sociais  (DaMatta,  1981).  Entretanto,  considero  importante  questionar  o  status 
objetivo  destas  relações,  supostamente  “objetivas”  das  ciências  naturais.  Ainda  que  não  se 
vejam “pensados” por seus objetos, e confrontados diretamente com as questões do “outro”, 
seria  relevante  perguntar se  cientistas naturais  pensam  sobre  si próprios através  do  contato 
com seus objetos. Creio que sim. Este pensamento reflexivo não estaria restrito a um posto 
unilateral  nesta relação se  considerarmos  que os objetos reservam em si algum tipo  de 
“agência” (Gell, 1998) que os permitem interagir com seus parceiros humanos. É sobre este 
tipo de relação que corrompe a compreensão naturalista ocidental - dicotômica entre natureza 
e cultura – que pretendo situar a minha abordagem acerca dos diferentes pontos de vista de 
pesquisadores e objetos. 
O grupo de primatólogos com que trabalhei não procura explicitamente modelos para 
falar de uma natureza humana advinda da idéia de uma ancestralidade comum, nem tampouco 
estuda processos de hominização  ou culturalização  de primatas. No entanto,  no discurso 
informal  deste  grupo,  a  noção  de  “animalidade”  humana  é  percebida  na  relação  que  eles 
[pesquisadores]  estabelecem  com  os  primatas  que  estudam  e  a  projetam  sobre  si. 
Inversamente, esta  relação  também  projeta  o  “humano”  nos  animais.  As  relações  entre 
pesquisador e  objeto,  homem e  animal,  natureza e  cultura,  neste caso, se  confundem.  A 
confusão  acontece  quando pesquisadores  dão nomes humanos aos  seus animais  atribuindo-
lhes personalidades individuais e específicas; quando seres humanos entendem como seus os 
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gestos de um macaco; quando um objeto de estudo “reconhece” um primatólogo a ponto de 
não  mais fugir  dele  ou  ameaçá-lo,  ou quando  se cria  um  “sujeito-objeto”  influenciável 
mediante contato. 
Um  exemplo  interessante  de  intersubjetividade  entre  humanos  e  primatas  não-
humanos é apresentado no trabalho de Loretta Cormier, “Kinship with Monkeys” (2003), que 
aborda as relações simbólicas e ecológicas entre os índios Guajá e os macacos que coabitam a 
floresta amazônica. A autora vê semelhança entre o olhar dos Guajá e o dos primatólogos no 
que  concerne  aos  objetivos  de  ambos:  olhar  os  primatas  não-humanos  para  entender  a  si 
próprio.  De acordo  com  Cormier,  tanto  os  primatólogos  quanto  os  Guajá  reconhecem  as 
similaridades físicas e comportamentais entre  humanos e primatas não-humanos e creditam 
isso aos seus próprios construtos culturais. A despeito das diferenças que regem as ontologias 
ameríndia, “animista”, e ocidental, “naturalista” (Descola, 1992; Viveiros de Castro, 2002b), 
o  trabalho  de  Cormier  acena  para  um  desejado  diálogo  simétrico  entre  dois  campos 
aparentemente distantes, a etnologia indígena e a antropologia da ciência e tecnologia. 
 
1.3 - Roupa suja não se lava em casa 
 
Ser  reconhecido  por  seus  nativos  é  importante  em  qualquer  tipo  de  pesquisa,  mas, 
sobretudo nos estudos de caso, onde o universo de pesquisados em geral é reduzido, a 
percepção mútua se torna bastante evidente. O que pode ser visto como múltipla identidade do 
etnógrafo pode também ser entendido como uma “identidade fluida” deste. Tenho certeza de 
que cada uma das pessoas com quem eu convivia em campo tinha uma opinião própria e uma 
concepção  pessoal  do  que  eu  fazia.  Assim  como  eu  tinha  um  imaginário  e  hipóteses 
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elaboradas sobre eles, eles também tinham as suas sobre mim
20
. Creio que o etnógrafo que fui 
em  campo  é,  em  certa  medida,  muito  mais  fruto  da  intervenção  dos  “meus  nativos”  e  da 
construção da pessoa e da imagem que eles erigiram de mim, do que da proposta que eu tinha 
para a minha performance em campo. Neste sentido, o etnógrafo em campo é traduzido por 
seus nativos e, se a etnografia for tradução, não passa da tradução de uma experiência em que 
ele próprio é traduzido de várias formas por várias pessoas. Por mais que o etnógrafo deseje 
ser visto de determinada forma por seus “nativos”, ele sempre será o conjunto de visões de 
seus  “nativos”  sobre  ele.  Isso  impõe  limitações  em  alguns  casos  e  confere  privilégios  em 
outros, e  o bom encaminhamento da  pesquisa dependerá, sobretudo, da flexibilidade do 
etnógrafo em perceber, incorporar ou rejeitar estas dádivas nativas. Dádivas que são fruto da 
relação do etnógrafo com cada indivíduo seu pesquisado. Ignorar isso é recolocar mesas na 
varanda
21
. Como explica Silva (2000: 88): 
 (...)  não  é  apenas  ele  [o  antropólogo]  que  procura  familiarizar-se 
com  o  universo  cultural  do  grupo  no  qual  se  insere.  O  grupo  também 
mobiliza seu sistema de classificação para tornar aquele que inicialmente era 
um ‘estrangeiro’ em uma “pessoa de dentro”, isto é, um sujeito socialmente 
reconhecido. 
 
 
Mesmo depois de ter sido aceito como “pesquisador” tenho certeza de que cada uma 
das pessoas com quem eu convivia possuía uma opinião própria sobre quem eu era, e sobre o 
que eu fazia ali, e assim estabelecíamos uma relação particular. Fui entendido pelos mateiros 
como  “professor”, “espião”, “companheiro  de  pescaria”  e  “o  que  gosta  de  ouvir  histórias”. 
Pelos primatólogos fui visto como “repórter”, “psicólogo”, “etólogo humano”, “conselheiro”, 
“inconveniente”, “sombra”, “companheiro de sinuca e cerveja”, “o homem dos programas de 
índio e das experiências étnicas” e “o maluco que vem estudar a gente (mais maluco do que 
            
20
 “(...) O segundo grupo de questões sobre o trabalho de campo de um pesquisador deve gravitar em torno de 
respostas e perguntas como: ‘Por que lhes foi importante responder as suas perguntas?’, ‘Por que foram eles tão 
pacientes?’, ‘O que os fez aceitá-lo?’ e ‘O que é que representava para eles?” (Seeger, 1980:26) 
21
 Referência ao que se convencionou chamar de “antropologia de varanda” produzida no início do século XX 
onde antropólogos como Rivers, Haddon e Seligman, durante o trabalho de campo, recebiam seus informantes 
“nativos” sentados à mesa na varanda de seus alojamentos (Kuper, 2000) e (Stocking Jr, 1983). 
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nós!)”;  além  de  angariar  definições  como  “toco  de  braúna”
22
,  “aquele  que  sabe  lidar  com 
gente” e o “que lê muito” por funcionários. Todas essas, e ainda outras, foram formas como 
eu  fui  percebido  no  campo  que me  forçaram a  manter  os  particularismos  nas  relações 
interpessoais cotidianas. Contudo, toda esta pluralidade era substituída pela recorrente forma 
com que os primatólogos me apresentavam: “- Este aqui é o Guilherme, que está fazendo uma 
pesquisa na área de antropologia aqui na reserva”. 
O reconhecimento como “pesquisador” veio de todos que habitavam e freqüentavam o 
local, embora este tenha se dado de maneiras diferentes, como mostra a seguinte situação: 
Tão logo cheguei à Estação pretendia etnografar o local antes de ir para mata com os 
primatólogos.  Fazendo isto eu  teria uma  boa  noção  das pessoas que circulavam  por aquele 
espaço  enquanto  os  primatólogos  saíam  em busca de seus  macacos. Quem  eram  aquelas 
pessoas  (funcionários, visitantes,  moradores)? Quais  eram as  suas  funções? Que tipos  de 
relações mantinham com aquele lugar e com os outros que ali estavam? Procurando respostas 
para  essas perguntas  tracei  um  esboço  das redes de  sociabilidade locais.  Todavia,  observei 
uma grande dificuldade em ter acesso a conversas com duas funcionárias que faziam a 
manutenção da casa (faxineira e cozinheira). No início era evidente o estranhamento daquelas 
senhoras a meu respeito: “Afinal, quem será este que chegou, dorme até tarde e não vai para a 
mata  ver  macaco?!”  Eu  sentia  que  esta  dúvida  caminhava  para  uma  descrença  acerca  da 
seriedade  do  meu  trabalho,  pois  “pesquisadores”  estudavam  na  mata  e  não  ficavam 
bisbilhotando e anotando conversas durante o café-da-manhã. Portanto, achei melhor mudar 
isto de alguma forma que eu adquirisse credibilidade junto a elas sem passar-lhes uma falsa 
imagem do que eu fazia. Pensei muito. Tentei explicar-lhes através de conversas, mas logo vi 
que não seria através da retórica que me veriam como “pesquisador”. Isso só seria possível se 
eu fizesse algo enquanto tal. Tentei diversas coisas que iam da imitação mais simplória (usar 
            
22
 Referência ao meu desempenho, pífio, nas peladas. 
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colete, comprar  perneira e  facão)  a exercitar  a  “língua nativa”  (usando todos  os jargões 
primatológicos que ouvia). Nada funcionou. 
Naquelas primeiras semanas eu ficava durante a maior parte do dia na Estação e tinha 
tempo suficiente para lavar minhas roupas. Eu era o único residente que fazia isso. Certo dia 
estava sentado, entediado, no sofá da sala frente a um quadro-negro que continha os nomes de 
todos os moradores da casa com números a eles associados. Perguntei a uma das senhoras do 
que  se  tratava.  Ela  me  respondeu  que  aquilo  era  o  controle  do  número de  peças  de  roupa 
lavada  por  elas  para  os  residentes.  Ao  término  de  cada  mês  as  pessoas  pagavam  a  elas  a 
quantia referente ao número de peças limpas. 
Além do nome inscrito no quadro da sala, cada morador tinha sua própria sacola de 
roupa  suja  personalizada  pendurada  no  banheiro,  onde  eram  depositadas  as  peças  a  serem 
recolhidas e limpas pelas lavadeiras. Somente eu estava fora deste circuito. 
Decidi arriscar, e admito que foi um golpe de sorte impulsionado por uma boa dose de 
preguiça de  ficar à beira  do  tanque.  Fui até à  cidade comprar  sabão-em-pó e  amaciante de 
roupas e na volta acertei com uma das senhoras para que lavasse também a minha roupa. O 
que eu ainda não sabia é que entrando no circuito da lavagem de roupa eu também acabava de 
entrar para o rol dos “pesquisadores”. Logo meu nome começou a figurar no quadro-negro e o 
diálogo com aquelas senhoras foi se tornando mais fácil. Com o tempo, fui compreendendo 
que  sujar  a  roupa  significava  estar  trabalhando,  o  que justificava também  a  falta  de  tempo 
para limpá-la. Exatamente como procediam todos os “pesquisadores” da EBC. Eu acabara de 
aprender mais um comando no processo de “adestramento do antropólogo” (Seeger: 1980:31). 
É evidente que ser visto como pesquisador foi uma condição consolidada com o passar dos 
dias,  mas  credito  a  este  evento,  sem  reificá-lo,  a  minha  “briga  de  galos”  (Geertz,  1989a) 
particular.  Este  evento  que  expõe  simultaneamente  uma  relação  contratual  e  simbólica 
evidencia  um  outro  componente fundamental ao trabalho  de campo  do etnógrafo.  Além da 
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sorte e do imponderável, deve-se dispor de tempo. É preciso ter tempo a perder, mais do que 
para  usá-lo.  A  etnografia  não  pressupõe  atalhos,  mas  uma  bucólica  viagem  com  algumas 
turbulências pelo caminho que te fazem lembrar do porquê de estar ali. Ao fim do trajeto nos 
restam os relatos ordenados do que nos foi significativo: turbulências, insights. 
Tendo  disposto  as  minhas  impressões  a  respeito  de  como  eles  me  imaginavam 
segundo o ponto de vista deles, resta agora falar um pouco de como eu pretendi posicionar o 
meu ponto de vista acerca dos meus pesquisados. 
Diante da curiosidade dos meus interlocutores de campo e da dificuldade em explicar 
e tornar compreensível para eles o tipo de trabalho que eu fazia, decidi optar por uma 
estratégia  de  aproximação de  objetos:  os  primatas  “deles” e  os  “meus”  primatas.  Tudo 
começou  como  uma  brincadeira,  mas  foi  associando  inicialmente  o  meu  método  de 
observação ao deles que  me fiz  inteligível e  pude, então, pensar em  aproximações  que 
pontuam as relações intersubjetivas entre pesquisadores e objetos. 
O  princípio  ideal  de  observação,  que  pretendia  minimizar  as  interferências  do 
pesquisador sobre seus pesquisados, era semelhante. Porém, as técnicas de sistematização dos 
dados  e  de  administrar  estas  interferências  eram  bem  distintas.  Apesar  das  dúvidas  deles, 
minhas cadernetas de campo não continham “scans” ou “focais”
23
, tampouco eu me ocupava 
em  preencher  etogramas
24
  para  depois  metamorfosear  gestos  em  números,  números  em 
planilhas,  planilhas em  artigos científicos, artigos  em  palestras,  e  palestras  em  verbas para 
pesquisa. Mas, então, o que eu fazia e como eu fazia? 
A  desconfiança  e  a  curiosidade  sobre  o  meu  trabalho  foi  uma  tônica  no  início  da 
pesquisa. Este fato a princípio me incomodava, pois eu não sabia até que ponto explicar o que 
eu fazia ia auxiliar ou prejudicar influenciando nas ações dos meus pesquisados. Parecia ser 
mais  fácil  justificar  minha  pesquisa  às  agências  de  fomento  que  aos  “meus  nativos”.  Em 
            
23
 Metodologias de coleta de dados em campo utilizadas por biólogos. 
24
 Planilhas utilizadas no estudo dos hábitos dos animais. 
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determinado momento, decidi encarar os fatos como eram: se eles se interessavam tanto por 
mim isso não poderia ser descartado. Este interesse deveria ser significativo, e se não fosse 
importante ao menos relevante seria para eles. Para o bem ou para o mal da minha pesquisa - 
ainda não cheguei a nenhuma conclusão sobre isso – optei por assumir que fazia um trabalho 
de campo elevado à dupla potência: o campo do campo, o observador do observador, o meta-
primata
25
. 
A tendência pós-moderna,  que  alcançou grande destaque nos  círculos teóricos de 
nossa disciplina a partir da década de 1980, levantou diversas frentes de reflexão acerca do 
ofício do  antropólogo. O  registro da  subjetividade do  etnógrafo começa  a ser um  ponto 
importante  dentro  de sua  análise,  sendo a  etnografia  vista como um  tipo específico de 
narrativa onde a realidade relatada é, antes de qualquer coisa, o reflexo de determinado olhar 
sobre  o  mundo.  O antropólogo,  a  partir  de então,  se posiciona como  um  sujeito  ativo,  um 
agente que  observa e  constrói estórias, que não  podem e  nem devem  ser tratadas  como 
ficcionais, mas como uma forma muito particular de descrever a realidade. A concepção de 
“etnografia como narrativa” (Bruner, 1986; Marcus, 1994; Rabinow, 1986) coadunada com a 
idéia do “antropólogo como autor” (Geertz, 1989b) situa o pesquisador como um agente ativo 
no relato de sua própria experiência. Entretanto, o que poderíamos chamar de subjetivação do 
etnógrafo  também  diz  respeito  à  forma como  este  se  posiciona  em  campo  diante  seus 
pesquisados.  Os  “nativos”  são interlocutores privilegiados,  pois  trazem  em  seu  discurso 
dimensões  que  refletem relações  de  alteridade durante o  trabalho  de campo.  Ver o  “outro” 
como  sujeito  é a  tônica do  ofício  de  antropólogo,  todavia, é  possível  encontrar etnografias 
onde o próprio antropólogo não se vê como sujeito. A crença na neutralidade do pesquisador 
em  campo,  levada  as  suas  últimas  conseqüências,  não  só  anula  o antropólogo  como  o 
objetifica. Um dos grandes méritos da tendência pós-moderna na antropologia foi chamar a 
            
25
 Expressão cunhada pelo saudoso colega antropólogo 
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atenção para  as  relações intersubjetivas no  contexto  de produção  etnográfica. Tomar por 
intersubjetiva  esta  relação  significa  pressupor  que  ambos  os  seus  termos,  “nativos”  e 
etnógrafo, são personagens ativos dentro de um contexto de contato e interação. 
Ao decidir explorar as  semelhanças dos nossos ofícios buscando uma simetria
26
 das 
práticas científicas eu pretendia ver facilitado o diálogo com meus interlocutores de campo. É 
a partir do momento em que procuro me posicionar como um “igual” que começo a interagir 
mais  profundamente  com  os  outros  pesquisadores
27
.  Contudo, é fundamental  dar ênfase ao 
caráter  posicional  e  não  imanente  desta  igualdade:  tanto  eu  quanto  eles  sabíamos  que 
pertencíamos a “clãs” diferentes. Esta aproximação se deu sob a alcunha de “pesquisador”. O 
fato de estar fazendo pesquisa era o “mínimo múltiplo comum” entre primatólogos e eu, e foi 
sendo aceito como “mais um pesquisador” que a simetria se impôs. Desde o início eu buscava 
a neutralidade, mas até este momento eu era visto como um elemento estranho. Já, optando 
pela  aproximação,  tendo a pensar  que  o ato de  pesquisar  pressupõe  uma  interação que 
relaciona a intencionalidade do pesquisador / sujeito(-objeto) à cumplicidade de seu objeto(-
sujeito). Uma parceria. 
 
1.4 - Uma antropologia da aproximação 
 
Se uma  das hipóteses  com as  quais eu trabalhei dava conta de que os primatólogos 
entendiam seus objetos de pesquisa na medida em que se projetavam sobre eles, pensei até 
que ponto isso também poderia se aplicar a mim e, assim, ajudar a resolver a questão prática 
que me afligia: como lidar com os anseios de nossos objetos de pesquisa, que de uma forma 
            
26
 Inspirado no conceito de “antropologia simétrica” (Latour, 1994). 
27
 Segundo  Marilyn Strathern  “(…)  anthropologists are  at  home  qua  anthropologists,  is  not to  be decided  by 
whether they call themselves Malay, belong to the Travellers or have been born in Essex; it is decided by the 
relationship between their techniques of organizing knowledge and how people organize knowledge  about 
themselves” (Strathern, 1986:31). 
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ou de outra nos questionam acerca de nossos atos e de nossa identidade. Observei nos 
primeiros  contatos  uma  ansiedade  recíproca  em  definir  papéis  e  esclarecer  especificidades 
aproximando  pesquisador  e  objeto  através  de  semelhanças  ou  oposições.  É  verdade  que  a 
maioria dos antropólogos – eu mesmo inclusive – empatizam com seus “nativos” e desejam 
sua simpatia. Isto faz parte da proposta relativista e do ideal politicamente correto de nossa 
disciplina.  Porém,  o  que  pude  observar  dava  conta  de  que  “do  ponto  de  vista  dos  [meus] 
nativos” o mais importante era “ser”. “Ser” algo ou alguém identificável e inteligível para eles 
era importantíssimo. É na hora  em que  o antropólogo se  deixa “ser”,  que  se  respondem os 
“porquês”  dos  nativos.  Trata-se  de  um  passo  crucial,  muitas  vezes  despercebido,  que 
possibilita progredir na pesquisa de campo. Considero este um rito de passagem no contato 
entre  antropólogo  e  nativo,  pois  dimensiona  toda  a alteridade  desta  relação:  tanto  para  o 
antropólogo como  para o  nativo é  preciso  que  haja primeiro um estranhamento, depois 
alguma identificação (ou delimitação) para, então, tornar-se familiar. 
Sendo assim,  se nos limitarmos ao  primeiro nível  - o  do  estranhamento entre  os 
termos, ou seja, nos contentando em apenas tornar exótico o que é familiar
28
 - faremos sempre 
uma  antropologia  da  diferença.  No  entanto,  se  o  ultrapassamos,  e  enfocamos  as  relações 
simétricas entre pesquisador e objeto, caminhamos para entender a antropologia como esporte 
de contato
29
, onde o contato nem sempre pressupõe um conflito de alteridade entre os termos, 
mas uma simetria em suas relações. 
Tendo a pensar  que se “meus nativos” (os pesquisadores)  buscaram me entender 
associando-me as suas identidades e as suas relações, também posso fazer o mesmo. Como 
            
28
 “(...)  Acredito  que seja  possível  transcender,  em  determinados  momentos,  as  limitações  de  origem  do 
antropólogo e  chegar a  ver o familiar não  necessariamente como exótico  mas  como uma realidade  bem  mais 
complexa  do  que  aquela  representada  pelos  mapas  e  códigos  básicos  nacionais  e  de  classe  através  dos  quais 
fomos socializados.(...)” (Velho, 1978:45) 
29
 Inspirado na idéia de “sociologia como esporte de combate”, de Bourdieu, sou tentado a me opor a ela vendo a 
“antropologia  como  esporte  de  contato”  onde  um  acordo  implícito  entre  as  partes  rege  suas  eventuais 
assimetrias.  Deixando  de  lado  a  belicosidade  dos  “combatentes”,  os  conflitos  passam  a  ser  previstos, 
monitorados e  mediados pelos próprios “jogadores” dentro de uma lógica, intrínseca ao jogo, de relações 
simétricas. 
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sustenta  Silva (2004:09),  “(...)  “nativos  de  carne e  osso” exigem  “antropólogos  de  carne  e 
osso”, pois é nessa condição que ambos se aproximam e fazem aproximar as culturas ou os 
valores dos quais são representantes no diálogo etnográfico que estabelecem.” 
Produzir  este  tipo  de  antropologia  seria  nos  redirecionar  para  a  emergência  de 
evidências  nativas,  sejam  elas  quais  forem,  e  abandonar  o  vício  da  busca  por  indícios 
etnográficos aplicáveis  as nossas  teorias a  priori. Permitir  que através  da experiência do 
trabalho  de  campo  nossa  condição  de  antropólogo,  e  nossas  próprias  teorias  nativas 
(acadêmicas,  ideológicas),  sejamos  “canibalizados”
30
  pelas  possíveis  teorias  nativas  em 
compasso. Ou seja, superado o estranhamento, que o processo de re-significação do familiar 
resulte em algo verdadeiramente novo para a teoria antropológica. 
Logo, se queremos uma antropologia em que os modelos “nativos” sejam levados a 
sério, estes deveriam servir também como base de enriquecimento epistemológico da própria 
etnologia  do  antropólogo,  e  não  apenas  como  dados  de  sua  descrição  etnográfica. 
Considerando que esta proposta de aproximação seja desejável para a etnografia é importante 
pensá-la a partir das questões relevantes para os nativos, e não restrita as pressuposições de 
nossa ontologia antropológica. 
É  neste sentido que  esclareço a  opção  adotada  por mim  em fugir  da rigidez  dos 
padrões  usuais  em  teses  “científicas”,  mesmo  as  antropológicas.  Seria,  no  mínimo,  um 
contrasenso  tratar  de  relações  intersubjetivas  entre  pesquisadores  e  objetos,  humanos  e 
primatas, fazendo-o de uma forma que reificasse esse distanciamento entre “nós” e “eles”. Se, 
de fato, uma das questões importantes para os “meus nativos” era a forma de estabelecer uma 
técnica descritiva  de  organização  de  dados  e de  experiências,  esta  seria o  meu ponto  de 
partida.  Tento  trazer  para  a  minha escrita  etnográfica  alguns  dos  modelos  traçados pelos 
próprios primatólogos em seus livros, e acredito ser possível dissertar sobre os personagens 
            
30
 No sentido modernista do termo, ou seja, de se deixar ser “antropofagizado”. 
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desta tese, humanos e animais, em uma linguagem que se aproxime da prosa literária como 
alternativa ao discurso cientificista combatido por primatólogas como Jane Goodall. Tomo a 
liberdade para falar das relações intersubjetivas entre primatólogos e primatas aproximando o 
método  narrativo  das  histórias  de  vida  dos  primatas  estudados  por  Goodall  à  narração  da 
minha própria experiência etnográfica entre os grandes primatas produtores de ciência. 
A  antropologia  da  aproximação,  diferentemente  da  antropologia  do  contato,  é  uma 
antropologia da experiência e da experimentação. Trata-se de superar o “exótico”, ainda que 
disfarçado  em  “alteridades”,  e  reelaborar  o  “familiar”  a  partir  da  relação  interativa  e 
mutuamente contudente entre antropólogo e “nativo”. 
As  palavras  de  Flávia,  uma  das  primatólogas,  em  minha  despedida  da  Estação 
marcavam o fim da trilha delimitadora de identidades e o início do descaminho solitário de 
um etnógrafo em busca de uma antropologia da aproximação: 
Flávia: - Você é uma pessoa muito especial. Sabe por quê? 
Eu: - Não. Por quê? 
Flávia: - Porque você estuda o ser humano, que é o bicho mais difícil de compreender 
e de lidar. 
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CAPÍTULO  2  –  GRANDES  CAFEZAIS  COM  UMA  MATA  NO  MEIO  CHEIA  DE 
MACACOS E BIÓLOGOS DENTRO. 
 
“Oi Guilherme, 
Pode vir sim. Seria recomendavel vir de carro pois de onibus e meio complicado. 
De carro eh simples, va por teresopolis ateh a BR-116 Rio-Salvador. Va ate 
Caratinga e logo apos passar esta, vire a direita para Ipanema pela MG-111. Eh 
asfalto ate o povoado de Stao. Antonio. A partir dai e terra por 24 km ate a Estação 
Biologica. Quando estiver nuns 20 km comece a perguntar como chegar (eh muito 
facil). A viagem leva 8 horas portanto, saia cedo. Bem, qualquer duvida pergunte. 
Preciso que voce confirme a sua vinda para eu reservar um local por aqui. Ha 
diarias a pagar que se nao me engano esta uns 15 reais. 
Bem, espero ve-lo em breve, 
Abraços, 
Jonas” 
 
  Acabara de receber a mensagem de e-mail transcrita acima dando o aval positivo para 
minha primeira ida a campo e lá estava eu arrumando a mochila, trocando o óleo do carro e 
retirando  a  credencial  do  PPGAS/MN  para  alunos  em  trabalho  de campo.  Todas as  partes 
deste ritual fascinante pelo qual passam os neófitos de campo ao romperem com as salas de 
aula foram insistentemente repetidas em minha cabeça durante as longas horas de viagem da 
cidade do Rio de Janeiro até o distrito de Santo Antônio de Manhuaçu / MG. Se é verdade que 
a viagem foi longa, não posso reclamar de monotonia. Dirigindo eu lembrava dos animados 
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conservavam a pele morena de sol; os geneticistas, diziam eles, compunham o pólo oposto, 
pois  eram  pálidos  graças  a  vida  em  laboratório.  E  lembrando  da  introdução  à  “A  Oleira 
Ciumenta”  (Levi-Strauss,  1986)  eu  seguia  desviando  de  um  buraco  para  cair  em  outro  da 
rodovia  Rio-Bahia,  alternando  minha  vontade de  chegar  logo  com  a  curiosidade  acerca 
daquela “tribo” que eu ia estudar, os primatólogos. Ansiedade aliada à dispersão ao volante, 
ainda que intelectualmente produtiva, certamente não poderia resultar em outra coisa senão 
numa  ultrapassagem  em  local  proibido  e  uma  interceptação  pela  polícia  rodoviária. 
Apresentei meus documentos e ao ser questionado acerca do meu destino, respondi que iria 
para Caratinga trabalhar na Estação Biológica nas terras do “Seu” Feliciano. Satisfeito com a 
minha explicação, o policial me disse com um sorriso que conhecia bem aquela região e que 
já tinha  trabalhado  por lá.  Eu, resignado  com minha  multa, pedi desculpas  e segui meu 
caminho.  Um efeito  interessante  ocorreu.  Mesmo que  em eficácia  simbólica  ou dentro  das 
redes de relações de  reconhecimento e  solidariedade que permeiam nossa esfera pública 
(DaMatta,  1997),  credito  à  fama  do  falecido  “Seu”  Feliciano  nunca  ter  recebido  tal 
penalidade. 
  A rodovia estadual (MG-474) que liga as cidades de Caratinga e Ipanema, conhecida 
como “Estrada  da  Mentira”,  após  alguns  quilômetros  asfaltados  transformava-se  em uma 
estrada  de  terra bastante esburacada, que  serpenteava  contornando os  morros recobertos  de 
pasto  com  pequenas  “moitas”  de  vegetação  nativa  em  seus  topos.  Não  demora  muito para 
avistar os grandes cafezais que predominam na paisagem e que concedem àquela região a sua 
vocação agrícola. Logo após a entrada para o povoado de Santo Antônio a estrada acompanha 
a margem do Rio Manhuaçu e pode-se encontrar as primeiras referências à Reserva Privada 
do Patrimônio Natural Feliciano Miguel Abdala (RPPN). A Mata do “Seu” Feliciano se ergue 
à margem direita da estrada (sentido Caratinga-Ipanema) e oferece a sombra de suas árvores 
ao viajante já cansado da aridez da combinação do pasto das encostas com o saibro da estrada. 
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  Percorrendo  parte  do  entorno  dos  957  hectares  de  mata  que  compõem  a  Reserva, 
chega-se finalmente à entrada da Fazenda Montes Claros. À beira da rodovia jazem grossos 
troncos de árvores cortados e embargados para utilização pelo Instituto Estadual de Florestas 
(IEF) e pelo IBAMA. Logo atrás situam-se grandes armazéns e terreiros de secagem de graõs 
utilizados no processamento do café colhido nas terras cultivadas da Fazenda Montes Claros. 
O  entardecer  ali  se  assemelhava  às  fotografias  de  Sebastião  Salgado,  tendo  em  seus 
personagens os trabalhadores descalços que espalhavam e recolhiam o café no solo quente
31
. 
No lado oposto da estrada encontrava-se a sede da fazenda. Uma bela casa de dois pavimentos 
adornada pelo vermelho vivo de uma florida buguenvília
32
 guardava a entrada da fazenda a 
sua direita  e uma  pequena  escola estadual  a esquerda.  Na casa  principal da fazenda,  de 
arquitetura rústica, moravam alguns dos  herdeiros de Seu Feliciano, os atuais proprietários da 
fazenda.  A  escolinha,  hoje  desativada,  no  passado  cumpria  o  papel  de  oferecer  educação 
elementar e alfabetizar os filhos dos colonos que trabalhavam na fazenda e atendia também a 
população residente em seu entorno. A porteira que dava acesso ao interior da propriedade e à 
Estação Biológica de Caratinga encontrava-se permanentemente aberta e o único obstáculo a 
entrada (de animais) era um “mata-burro” situado em seu umbral. 
  Seguindo pelo caminho conhecido como “estrada do Matão” encontram-se outras vias 
vicinais que dão acesso à outras regiões dentro da propriedade, como o “Jaó” e o “Sapo”. À 
margem  desta  mesma  estrada  encontram-se  um  engenho  de  açúcar  abandonado  e  bela 
residência da família Prestes. “Seu” Prestes vive com sua esposa há décadas neste local, onde 
criaram seus filhos, que hoje ainda trabalham em atividades relacionadas à vida na fazenda. 
            
31
  Não  sendo  mera  coincidência  que  o  renomado  fotógrafo  também  tenha  nascido  na  região  leste  de  Minas 
Gerais e possua na cidade de Aimorés 700 hectares de terra dedicada ao replantio de mudas de árvores da Mata 
Atlântica (O Catuaí, 31/11/1999). Conta-se que algumas das mudas plantadas em sua fazenda foram adquiridas 
no viveiro de mudas da Estação Biológica de Caratinga. A relação do fotógrafo com a região não se esgota por 
aí: em fotografias tiradas no segundo semestre de 2002 ele retratou o cotidiano dos trabalhadores no cultivo do 
café em  diversas  localidades,  dentre  elas  a  Zona  da  Mata Mineira e  Patrocínio/ MG.  As  fotografias foram 
exibidas na exposição In principio. 
32
 Planta ornamental  da família das  Nictogináceas,  de brácteas  coloridas e  vistosas, também chamada de 
primavera e três-marias. Conhecida no local como “lustrosa”. 
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Grande conhecedor dos “causos” da região, Seu Prestes mostra-se sempre disposto a narrar os 
eventos vividos por ele e recebe com entusiasmo aqueles que se interessam por suas histórias, 
que, as vezes soam enfadonhas para seus filhos, nem sempre atentos às coisas dos “antigos”. 
  Mais adiante avistam-se três pequeninas casas de colono alinhadas a beira da estrada. 
Apenas uma ainda encontra-se habitada, pela família do “grande Zé”. Tal qual seus vizinhos, 
os  Prestes,  a  família  de  “grande  Zé”  há  anos  presta  serviço  aos  proprietários  da  Fazenda 
Montes  Claros  em  troca  de  moradia  e  um  pedaço  de  terra  para  cultivar.  Ainda  que  a 
cafeicultura atualmente represente um pequeno investimento face à importâcia que tinha em 
décadas passadas, os colonos remanescentes ainda trabalham na colheita e processamento do 
café  a  ser  vendido.  Entretanto, as  novas  gerações, sobretudo  os filhos  homens,  já  exercem 
novas funções enga250]TJ-303.123(“)-2.80762(,)-5.31915( )-5.31915(n)a7.83068( )-5.31915(a)-23.4472(s)1.40381(o)10.6383(a)-2.80862(l)1.40511( )-5831915(v)10.6383(eo)-13.4459(oa7.83068( ç7.83068( ã-13.4459(o)10.6383(l)-5.31915(doa7.83068( )-5.31915(a)3.21279(a)-2.80862(lz-2.80762(e)-.83068( da)7.82897( )-15.9574(f)-2.80762(ol)1.40511(o )-.31915(aR-3.21279(l)2.80762(rP13.4459(eN-1.40511(i)-15.95745 )]TJ29.92 TdLT*( )-2707.45(MH)(250]TJá-13.4472( )-1701.064c)-2.80892(o)-2.80892(r)3.21279( )-2.80892(o)-2.80892( )-1501.064ce)-2.80892( )-1801.064ceo)1.40381(s)-4.6166( )-4801.064cqu)1.40381(s)-9.23449(aô)12.0434( )-2.80762(t)19.23319(r)3.21279(ês)6.0204( )-1401.064ce)-2.80762( )-1901.064c)-13.4459(nt)1.40511(o)3.21279(a)-2.80762(di10.6383(a)-13.4459( )-5401.064ce)-2.80762( )-1901.064cr)3.21279(opr)3.21279(i)-.40511(e)-2.80762(sa)-13.4453(d)10.6383(e)-.83068(,)-15.9574( )-40.4255(en)-13.4459( )-5401.064cm-.40511(e)-2.80762(s)1.40511(a)-2.80762( )10.6383(e)-TJ304812 0 Td[(f)-1801.064ceo)-1701.064caminhos  
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Filho  de  um  imigrante  libanês  com  uma  brasileira,  Feliciano  Miguel 
Abdalla encontrou  nas lides  com a terra sua verdadeira  vocação. Ao contrário do 
pai, comerciante, apaixonou-se por trabalhar a terra e dela tirar seu sustento. Jovem 
e  ousado,  alimentava  o  sonho  em  adquirir  uma  propriedade  que  lhe “enchia  os 
olhos”, na qual era feita uma das pausas para “dormida” da tropo de mulas, único 
meio de transporte que propiciava o comércio naquele tempo. Até que numa manhã 
de inverno do ano de 1944, quando a  névoa ainda recobria a paisagem, Feliciano 
convidou  “Seu  Benzinho”,  proprietário  da  Fazenda  Montes  Claros,  para  uma 
conversa a dois. 
  A amizade,  que então já  os  unia, facilitou a negociação e  em  pouco tempo 
acertaram as condições da venda. No entanto, antes de fechar o negócio com o fio 
do bigode, Seu Benzinho impôs uma condição: Feliciano deveria jurar proteger a 
mata da fazenda. Refeito da surpreza que o pedido pudesse ser algo que impedisse 
o negócio, Feliciano garantiu que aquele juramento era feito com prazer, pois 
partilhava a  mesma admiração pela  beleza  e exuberância de mata  que seu amigo 
prezava (...).
34
 (Abdala Passos, 2003:06) 
 
  Desde  então  Seu  Feliciano  tornou-se  um  personagem  muito  conhecido e  respeitado 
como um dos maiores fazendeiros e proprietários de terras da região, na mesma medida que 
era imcompreendido por seus vizinhos cafeicultores. 
Na região de Caratinga, o cafeicultor (Sr. Feliciano) é tido como um louco, 
que não “aproveita a riqueza que tem”. Suas “esquisitices”, como impedir que tirem 
da  floresta  qualquer  pedaço  de  madeira,  mesmo  de  árvores  mortas  ou  secas,  são 
comentadas pelos moradores da região, que também não entendem como ele com 
tanto dinheiro – Feliciano tem cerca de 600 mil pés de café, em suas fazendas – não 
saia da roça. 
  - Não sou médico, nem general, nem comerciante, sou lavrador e tenho até 
vergonha de ficar na cidade; meu lugar é na terra”, declara ele. E critica o fato de 
atualmente 95  por  cento  dos proprietários  rurais  da região  morarem na  cidade. 
Outra “loucura” de Feliciano é sua teimosia em não cortar a madeira para plantar 
café: simplesmente corta a lavoura antiga e já improdutiva substituindo-a por novos 
pés de café. (O Globo, 10/1981) 
 
 
  Ainda que determinada variante do mito de origem da mata desse conta de que a sua 
preservação  estivesse  condicionada  a  função  benfazeja  exercida  por  ela,  umidificando  e 
ajudando os  cafezais  vizinhos  a  se  desenvolverem  (Strier,  1992:19),  a  disposição  de Seu 
Feliciano em manter intacta a mata contribuiu para a ocorrência de eventos que concorreram 
para o surgimento de um folclore em torno do seu nome. Diversas histórias de enfrentamento 
com caçadores, ladrões e grileiros foram narradas em jornais e são lembradas até hoje. 
  Os  ladrões  resolveram  investir  simplesmente  contra  o  maior  fazendeiro  da 
região: ninguém menos que o legendário Sr. Feliciano Miguel Abdalla. (...) E 
naquela investida  os  gatunos  acabaram quebrando a  cara  diante da  resistência 
            
34
 Outra fonte afirma que as terras da fazenda foram compradas de um “conservacionista” chamado Felipe de 
Abreu. (O Globo, 10/1981) 
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encontrada, na base do trabuco que foi usado para afugentar os amigos do alheio. 
Que eles  devem ter  levado  um bruto susto, isso lá é  uma verdade.  (  O Jornal  de 
Caratinga, 01/11/1980) 
 
  Certa vez, um empregado veio avisá-lo de que havia homens e cães caçando 
na mata. Indignado, Feliciano levantou-se, puxou as calças acima da cintura, num 
gesto decidido, e mandou expulsar à bala os invasores, com uma ordem expressa: - 
É para acertar os caçadores, não  os cachorros. Superinteressante, ano  4,  n.11, 
novembro de 1990) 
 
 
  Há até  mesmo  um  local na  região  do  Matão conhecido como  “Deixa-vim”,  onde  se 
supõe  que  o  antigo  fazendeiro  tocaiava  os  intrusos  de  sua  propriedade  e  lá mesmo  os 
sepultava. 
A  vida  de  Seu  Feliciano  alimentava  a  imaginação  dos  que  conviveram  com ele 
formulando histórias que sobrevivem à morte de seu personagem principal, aos 92 anos. Seu 
“estranho amor” pelos monos, e os causos como o do “cramunhãozinho na garrafa”, o de seu 
Jequitibá centenário favorito e de sua lendária sala de armas compunham o cenário que me 
remetia a romances de Jorge Amado e Guimarães Rosa. E, ainda hoje, muitos creditam boa 
parte do sucesso da Estação Biológica ao respeito que inspirava o  senhor Feliciano Miguel 
Abdala. 
  Como que para dar nova profundidade a esta novela, surge então uma nova categoria 
de ser que irá, aos olhos dos moradores locais, compartilhar a “excentricidade” de Seu 
Feliciano pelos monos. 
Foi somente próximo à década de 70 que veio a conhecer um novo tipo de 
personagem interessado pela mata: os pesquisadores. Após tantos anos defendendo 
solitariamente sua reserva, foi com uma certa desconfiança que viu surgir esta nova 
figura, que dizia buscar na mata somente informações. (Abdala Passos, 2003:07) 
 
 
A sobreposição  de  interesses  em  sua mata fez  com que  uma  preocupação crescente 
aflorasce em Seu Feliciano. Em entrevista publicada na revista Veja dizia que após resistir por 
anos  à  ação  de  caçadores  e  às  propostas  de  reflorestadoras,  mostravava-se  disposto  a  até 
mesmo a vender ou trocar sua floresta com o governo estadual ou federal. E, apontava a sua 
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razão: “Meus sete filhos não puxaram o conservacionismo paterno e temo pelo pior quando 
se fizer a partilha de meus bens” (entrevista dada à revista Veja, 28/11/1979). 
  Quase doze anos mais tarde, ainda que assegurando a manutenção da mata, um dos 
filhos de Seu Feliciano se posiciona contra a venda da mesma ao Estado: 
- Meu pai conserva a mata há muito tempo e  eu como um dos herdeiros 
sou contra a destruição de qualquer maneira, sou contra a venda porque eu acho que 
aquela área só existe por pertencer a particulares. A família não precisa de mexer na 
mata para sobreviver, a valorização da  terra é a mata em  pé. Meu pai recebe 
correspondência do mundo todo parabenizando-o pelo trabalho de conservação da 
mata. A reserva é intocável. (Tablóide Esportivo, 23/8/1991) 
 
 
  Dentre  as  histórias  contadas  sobre  Seu  Feliciano,  uma  aponta  para  uma  dimensão 
oculta acerca do velho fazendeiro em função da construção do que se considera uma imagem 
ecologicamente e politicamente correta pelos ambientalistas. 
Parece que há alguns anos um estagiário / pesquisador residente da EBC descobriu que 
estavam sendo cortados ilegalmente troncos de Ipê para fins comerciais de determinado local 
da reserva. Descobriu ainda que o responsável era um dos próprios filhos de Seu Feliciano. O 
estagiário  foi  até  o  Instituto  Estadual  de  Florestas  (IEF)  em  Caratinga  e  o  denúnciou. 
Entretanto,  ao  que  tudo  indica,  os  próprios  técnicos  do  IEF  telefonaram  avisando  Seu 
Feliciano do caráter da denúncia antes mesmo que o denunciante tivesse tempo de retornar à 
Estação. 
Notando  que  o  clima  estava  tenso,  os  outros  pesquisadores  foram  até  a  porteira  da 
fazenda  para  interceptar  o  colega,  aconselhando-o  a  juntar  rapidamente  suas  coisas  e 
abandonar imediatamente o local. Dito e feito. À noite, Seu Feliciano, acompanhado de seu 
filho, apareceu no alojamento com uma espingarda na mão e ameaçando os que lá estavam: 
“Quem foi que denunciou o meu filho?!”. O imbroglio só foi superado com a fuga do dedo-
duro. 
Esta história me foi contada  por um  dos pesquisadores da Estação e mais tarde 
confirmada por outro que havia presenciado todo o evento. Contudo, de acordo com o último, 
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as motivações envolvidas no caso não foram nem um pouco altruístas. Tudo, na verdade, teria 
sido  premeditado  pelo  pesquisador  denunciante  que,  ao  receber  sua  bolsa  equivalente  aos 
últimos  três meses  de trabalho antecipadamente, resolveu abandonar a reserva. Para isso, a 
denúncia de extração ilegal de madeira proporcionaria o álibi ideal para não mais retornar a 
Estação e não ter de devolver o dinheiro ganho. 
Independentemente  das intenções  implícitas  no  ocorrido,  este  acontecimento  me foi 
relatado  a  fim  de  enfatizar  algumas  contradições  que  deveriam  ser  exploradas  na  vida  do 
velho  fazendeiro,  em  vez  de  reproduzir  a  imagem  linear  atribuída  a  ele.  O  contador  desta 
história  parecia achar patética  a  disposição em  transformar  Seu  Feliciano em  um  ícone 
conservacionista. Segundo ele, a mata só foi preservada porque o fazendeiro possuía muitas 
outras terras onde cultivava café e ganhava dinheiro o suficiente com elas, e que, no final de 
sua vida, Seu Feliciano costumava frequentar pouco a Fazenda Montes Claros, só indo até lá 
quando desejava ver os macacos. 
  A  partir  da  década  de  1990  começa  a  se  travar  uma  disputa  entre  os  herdeiros  da 
propriedade  e  o  administrador da Estação  Biológica  de Caratinga, Edgar. O que estava em 
jogo  era  qual  a melhor forma de garantir a  preservação daquele fragmento de  mata após  o 
falecimento  de  Seu  Feliciano.  Edgar  explicitava  que  os  proprietários  da  fazenda  nunca 
abdicaram de explorar a madeira da floresta. Acusação desmentida por um dos herdeiros, que 
afirmava que só se extraía da mata árvores secas. Por sua vez, os filhos de Seu Feliciano viam 
com desdém a idéia de transformar a fazenda em uma Reserva Privada do Patrimônio Natural 
(RPPN):  “-  Meu  pai  cuidou  disso  aqui  sozinho  por  50  anos.  Qual  é  a  vantagem  de 
transformar numa reserva oficial?” (Globo Rural, ano13, n.149, março de 1998). 
  Não  demorou  muito,  e,  no  ano  de  2000,  três  filhos  de  Seu  Feliciano  passam  a  ser 
investigados pelo Instituto Estadual de Florestas (IEF) e acusados de extração ilegal de 
vegetação nativa na Fazenda Montes Claros (Diário do Aço, 16/2/2000). Os enormes troncos 
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de madeira, que até o período em que estive em campo encontravam-se à beira da rodovia, na 
entrada da fazenda, significariam uma multa aplicada de cerca de R$ 14 mil reais (Diário do 
Aço,  22/2/2000)  não  fosse  uma série de  acontecimentos  determinantes  para  a  criação  da 
RPPN Feliciano Miguel Abdala. 
  Os filhos de Seu Feliciano rebatem as denúncias apresentando tudo o que tinham feito 
para preservar a reserva de mata atlântica. Conseguem angariar até mesmo o testemunho de 
Edgar, crítico costumeiro da atuação dos proprietários da fazenda, a favor da família Abdala, 
afirmando que era “possível perceber a preocupação com a preservação do meio ambiente” (O 
Jornal de Caratinga, 26/2/2000). Neste ínterim, em junho de 2000, Edgar recebe o Diploma de 
Mérito Ambiental, e Seu Feliciano falece tendo lhe sido prestadas várias homenagens além da 
execução de diversos atos simbólicos, como o plantio de mudas de jequitibá. È neste contexto 
que um do filhos de Seu Feliciano pede um posto da Polícia Florestal (PF) na Estação (Diário 
do Aço, 11/6/2000)
35
. 
   Entretanto, somente em 03 de setembro de 2001 é criada a RPPN Feliciano Miguel 
Abdala,  através  da  portaria  do IBAMA  n.  116, e  sob  a  seguinte  justificativa:  “Essa  RPPN 
nasceu da vontade dos filhos do Sr. Feliciano (...) em homenageá-lo, realizando o maior de 
seus sonhos: ver as matas da Fazenda Montes Claros e seus animais serem preservadas para 
sempre” (folder de apresentação da RPPN Feliciano Miguel Abdala). E com essa atitude, os 
irmãos Abdala  acabaram  isentos do  pagamento  das  multas  a  que  foram  submetidos pela 
extração ilegal de madeira na Fazenda. A isenção do pagamento se deu graças à decisão de 
transformar os 890 hectares de mata da fazenda em Reserva Particular do Patrimônio Natural 
(Diário do Aço, 29/3/2001). 
  Desde  então,  os  herdeiros  recebem  homenagens  do  Instituto  Estadual  de  Florestas, 
órgão que previamente os havia denunciado, como o “Diploma de Produtor Rural Modelo em 
            
35
 Solicitação não atendida até o momento do meu trabalho de campo, limitando-se a um posto de PF fixado na 
cidade de Ipanema. 
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Conservação da Natureza” (A Semana, 02/6/2002), e criam, em 16 de dezembro de 2002, a 
organização  não-governamental  “Preserve-Muriqui”,  com  o  objetivo  de  administrar  a 
propriedade e implantar as soluções de manejo auto-sustentado da reserva. 
  À despeito das decisões gerenciais tomadas por seus filhos, Seu Feliciano conseguiu 
que aspectos pitorescos e lendários de sua vida fossem  traduzidos em leituras e atitudes de 
forte  conteúdo  simbólico.  Foi  notícia  do  jornal  local  (O  Jornal  de  Caratinga,  09/3/2002)  a 
queda de seu Jequitibá-rosa preferido, uma imensa árvore centenária localizada próximo ao 
alojamento dos pesquisadores que guardava o acesso a algumas trilhas do Matão. E, de forma 
semelhante, também foi divulgada o plantio de uma nova muda de jequitibá-rosa próximo do 
local onde se levantada o primeiro (A Semana, 07/4/2002). Tal qual começou, o fim de seu 
mito evoca sua integração à mata: 
  Sua  relação  com  a  mata  e  os  muriquis  despertou  muita  admiração  e 
reconhecimento.  Foi  condecorado  por  diversas  instituições  por  sua  iniciativa 
preservacionista, que remonta a uma época em que o termo Ecologista não havia 
sido sequer formulado, sem esperar por nada em troca. 
  O  único  tributo  que  cobrou  por  esta  dedicação  foi  levar  consigo  dois 
símbolos exuberantes desta incrível jornada de vida. Pode ser coincidência, porém 
preferimos acreditar que  foi por solidariedade  ao amigo  e protetor que, poucas 
semanas após seu falecimento, o gigantesco e centenário jequitibá, que era o portal 
da  mata,  simplesmente  caiu  em  uma  tarde  calma  de  outono.  Em  seguida  o  mais 
querido  e  mais  antigo  muriqui  (Cutlip)  do  grupo  do  Matão  veio  a  falecer. 
Guardamos no  coração a  certeza que estão  juntos em  outra  esfera  semeando a 
solidariedade  e  a  cooperação  entre  os  homens  e  a  natureza.  (Abdala  Passos, 
2003:08) 
 
 
 
 
2.2 - A Estação Biológica de Caratinga 
 
Cheguei pela primeira vez na EBC no final da tarde do dia 20 de abril de 2002, mas só 
pude regressar  para  um  período  mais prolongado de  trabalho de campo durante o primeiro 
semestre de 2003, seguido de idas e vindas esporádicas até 2004. Olhando para trás percebo 
que muitas mudanças ocorreram na estrutura do trabalho e mesmo na organização do espaço 
na Estação. Modificações que culminaram na mudança do grupo de pesquisadores do “Projeto 
Jaó” para o povoado de Santo Antônio, no final do ano de 2003. Tempos depois durante uma 
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conversa  com Jonas, este me chamou a  atenção,  de forma  a  aproximar o meu trabalho ao 
dele, para o fato de que eu havia presenciado um momento crucial nas pesquisas realizadas na 
reserva: a cisão em dois grupos de pesquisadores. A observação da divisão de um grupo de 
primatas em  dois grupos distintos é  um evento marcante na  vida de um primatólogo e 
importante no que se refere à manutenção da estrutura social dos primatas. Parecia certo que 
esta ruptura tinha relação com divergências acerca da conduta e gerenciamento de recursos e 
prioridades  nas  pesquisas  científicas,  mas  certo  também  era  a  visão  aproximativa  da 
experiência vivificada entre dois ofícios, e que antes de estranhar as familiaridades soavam 
estranhamente familiares aos ouvidos de primatólogos e antropólogos. 
Apesar das alterações ocorridas, e que continuam sendo efetivadas até o momento da 
escrita deste texto, no espaço físico da EBC, apresento aqui a descrição etnográfica do local 
realizada durante o tempo em que residi no alojamento de pesquisadores da Estação. 
Situada  no  centro  de  uma  clareira  junto  à  estrada  e  estrategicamente  localizada  no 
meio da reserva, a Estação Biológica de Caratinga foi montada pela Fundação Brasileira para 
a Conservação  da Natureza  (FBCN), em  1983,  com recursos  angariados  através de  uma 
campanha  popular  para  salvar  o  mono-carvoeiro  (muriqui).  Este  pequeno  pedaço  de  terra 
incrustado  no  núcleo  da  Fazenda  Montes  Claros  foi  posteriormente  comprado  pelo  World 
Wildlife Fund (WWF) e constitue uma verdadeira ilha de pesquisa e conservação em meio à 
propriedade rural. O complexo da Estação Biológica de Caratinga é atualmente composto de 
uma  casa  principal  bastante  rústica,  de  três  cômodos,  colada  a  um  galpão  utilizado  como 
centro  de  visitantes,  um  laboratório  de pesquisa conjugado  a  uma suíte,  dois  banheiros  (as 
casinhas) em um pátio externo e um viveiro de mudas de árvores nativas. 
A antiga casa de colono cedida por Seu Feliciano em 1983 para servir de alojamento e 
centro de pesquisa aos pesquisadores residentes tinha um caráter bastante acolhedor aos olhos 
dos  que  vinham  de  longe.  Logo  na  entrada,  passando  por  um  pequenino  portão,  tinha-se 




[image: alt] 
52

 

acesso a área de serviço, onde acumulavam-se utensílios de trabalho sobre um velho banco de 
madeira e num pequeno armário. Botas, perneiras e facões (machetes) disputavam lugar com 
cantis e pochetes. Coletes e  bonés pendurados na divisória de treliça delimitavam o espaço 
entre a área e a cozinha. Ainda na área de serviço encontrava-se um antigo fogão à lenha de 
alvenaria que jazia ao lado de um tanque gasto pelo uso. O fogão à lenha havia sido utilizado 
nos primeiros anos de funcionamento da EBC, quando ainda não havia chuveiro elétrico. A 
lenha era utilizada para aquecer um sistema de serpentinas de cobre que esquentavam a água 
circulante  na  tubulação  até  o  chuveiro.  Diversas  caixas  de  sabão  em  pó  e  garrafas  de 
amaciante  devidamente  identificadas  com  os  nomes  de  seus  donos  se  amontoavam  agora 
sobre o velho fogão. 
Uma porta feita da mesma treliça da divisória dava acesso à cozinha e ao restante da 
casa. À noite fechava-se esta porta com uma corrente e cadeado, já que a maioria das portas e 
janelas da casa não possuía fechaduras, apenas os característicos trincos feitos com tocos de 
madeira.  A  cozinha  era  o  maior  cômodo  da  casa,  ampla  o  bastante  para  abrigar  animadas 
conversas durante o café da manhã e o jantar, quando todos residentes se sentavam à mesma 
mesa em dois longos bancos de madeira
36
. Sobre a mesa duas ou três garrafas térmicas eram 
regularmente reabastecidas de café, uma sem açúcar e a outra como um legítimo café mineiro 
(fraco  e  adocicado).  Em  um  pequeno  armário  de  fórmica  eram  guardados  mantimentos,  a 
louça e os copos. Ao seu lado dispunha-se de três filtros de barro que eram esvaziados todos 
os dias com o encher dos cantis que antecedia a ida para a mata. Na parede oposta repousava 
a pia encardida e acima dela penduravam-se as panelas. Ao lado da pia, e dentro da cozinha, 
havia a porta do banheiro. Este acidente arquitetônico condicionava a todos na casa restrições 
na  utilização  do  banheiro,  ficando  combinado  entre  os  residentes  que  este  servia 
            
36
 A  dinâmica  das  conversas norteava-se pela troca  de experiências  cotidianas na  mata.  Uma prática próxima 
àquela  destacada por  Jane  Goodall  no  alojamento  na África:  “Naquele  tempo, quando  todos  os estudantes se 
reuniam para o jantar, havia uma grande troca de informações, todas as noites. Eram muitas as histórias contadas 
em torno à mesa do ranchão.” (Goodall, 1991:64) 
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prioritariamente para o banho, sendo que outras funções deveriam ser realizadas na casinha, 
fora  do alojamento.  Estes acordos implícitos invariavelmente eram ignorados por visitantes 
desavisados e geravam situações ao mesmo tempo cômicas e constrangedoras. 
Duas geladeiras, adquiridas através de doações de organizações não-governamentais, e 
um  fogão  compunham  o  restante  do  ambiente.  Afixadas  nas  portas  das  geladeiras  três 
pequenos  cartazes  lembravam  a  condição  transitória  da  vida  na  Estação.  O  primeiro  dava 
créditos  à  entidade doadora  daquele aparelho,  o  segundo dizia  “POR  FAVOR,  USE  ESSA 
GELADEIRA  COMO  SE  ELA  FOSSE  A  DA  SUA  CASA,  COM  TODO  O  CUIDADO. 
OBRIGADO”, e o terceiro, feito por Edgar,  trazia  um gráfico comparativo do consumo  de 
eletricidade mensal na casa. No fogão ficavam as panelas com as refeições do dia, feitas por 
Vânia, esperando pelo retorno dos pesquisadores da mata. O fato da cozinha ser um recinto 
semi-aberto exigia que durante a noite tomássemos alguns cuidados com os restos de comida, 
a fim de evitar as recorrentes visitas de um  gambá que  procurava  alimento  nas panelas 
esquecidas sobre o fogão. 
No  banheiro  da  casa  uma  profusão  de  itens  pessoais  se  acumulava.  Sabonetes, 
xampús, condicionadores e cremes obedeciam a mesma lógica pessoal de utilização que as 
roupas de trabalho na mata. Sacos plásticos identificados com o nome dos residentes ficavam 
pendurados  cheios  de  roupa  suja  aguardando  recolhimento  por  Dona  Leda.  A  vida  no 
alojamento parecia mesmo se mesclar com a vida na mata e, assim como o visitante noturno 
gambá, uma aranha caranguejeira habitava um buraco na parede do banheiro. 
Presa à porta que ligava a cozinha à sala estava a programação mensal do último mês 
na Estação mencionando as visitas programadas, a chegada e saída de pesquisadores e demais 
eventos  relevantes  que  diversificavam  a  rotina.  O  mobiliário  da  sala  era  bastante  simples: 
havia um sofá e uma poltrona, uma mesinha de centro, uma mesa que servia aos estudos dos 
residentes e, durante o dia, para passar roupa. Ali encontrava-se também a biblioteca da EBC, 
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que trata-se de uma pequena estante abarrotada de livros, revistas, caixas de arquivo, folders e 
xerox de artigos sobre diversos temas interligados como primatologia, etologia, conservação, 
muriquis, a Estação Biológica de Caratinga, etc. O acervo da biblioteca foi sendo adquirido 
através de doações feitas, ao longo de seus 20 anos da história, por pesquisadores residentes e 
visitantes,  e  por  organizações  não-governamentais.  Era  comum  encontrar  livros  com 
dedicatórias de autores que passaram pela Estação agradecendo a acolhida, romances já lidos 
como passatempo e legados à gerações futuras de moradores, e belos livros com gravuras e 
fotos presenteados como contrapartida pelos fotógrafos que extraíam imagens da reserva. A 
conservação dos  volumes, entretanto, era lastimável. A excessiva  umidade  que  brotava nas 
paredes da casa agia juntos aos livros favorecendo a proliferação do mofo. Quando comecei a 
vasculhar a biblioteca fui avisado para tomar precauções como usar uma máscara e luvas de 
látex  ao  manusear  os  livros.  Estas  dicas  me  foram  passadas  por  Edgar,  que  recentemente 
havia caído enfermo, devido a algum tipo de fungo, logo após acessar a pequena biblioteca. 
Os  únicos  adornos  que  fugiam  ao  visual  espartano  da  sala  eram  o  quadro-negro  e 
alguns  pôsteres  sobre  as  espécies  de  primatas  neo-tropicais  e  institucionais  de  campanhas 
conservacionistas, pendurados nas paredes. Da sala podia-se acessar os demais cômodos da 
casa. Na passagem entre dois dormitórios situava-se uma saleta, onde eram guardadas roupas 
de cama e banho pertencentes a EBC e onde havia uma estufa emprovisada com uma lâmpada 
acesa dentro de um pequeno armário. A estufa era um elemento fundamental para o trabalho 
na Estação, lá eram depositatos os binóculos utilizados no cotidiano e o material fotográfico 
(câmeras e lentes) dos pesquisadores. Ali, todo este aparato estava à salvo da infestação de 
fungos nociva à aparelhagem. 
Os três dormitórios existentes comportavam, em sua lotação máxima, oito pessoas, e 
diferiam do chão de concreto e das telhas aparentes da sala por possuírem um piso feito de 
tábuas  de  madeira  (exceto  um  dos  quartos,  construído  posteriormente  a  partir  de  um 
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puxadinho na varanda), algumas delas já apodrecidas e desniveladas, e pelo revestimento do 
forro do teto feito com esteiras de palha entrelaçada. O quarto central, também era o menor 
deles e usualmente abrigava Kira em suas idas anuais à Estação e Jonas, quando este ainda 
residia no alojamento. Por possuir apenas duas camas,  este quarto  preferencialmente servia 
aos pesquisadores visitantes e fotógrafos que pernoitavam na reserva. 
Mesmo obedecendo a estes pressupostos de convivência, os momentos em que pessoas 
de  fora  passavam  dias  e  noites  na  casa  eram  vistos  como  incômodos  pelos  pesquisadores 
residentes. A privacidade, que já era escassa no cotidiano, as vezes ficava comprometida pela 
incompatibilidade de horários, costumes,  e práticas entre visitantes  e residentes. A situação 
piorava  quando  se tratava de visitantes sem  nenhum tipo  de  vínculo com  pesquisas ou 
projetos  específicos. À critério, qualquer pessoa poderia ficar no  alojamento, desde que 
pagasse uma diária diferenciada de visitante e que houvesse leitos disponíveis. Assim sendo, 
os turistas que pretendiam ficar durante a noite na Estação não dispunham de acomodações 
adequadas e ainda causavam transtorno a vida dos pesquisadores, pois não compartilhavam 
dos mesmos códigos de convívio da casa e tampouco dos códigos implícitos de conduta no 
contexto de pesquisa científica. 
Uma relação ambígua era nutrida por Edgar, o diretor administrativo da EBC, no que 
dizia respeito a ocupação da casa pelos pesquisadores residentes. Da mesma forma em que 
cobrava  dos  residentes  um  cuidado  especial  com  os  bens  como  se  fosse  da  sua  casa,  era 
comum  vê-lo  repetindo  que  a  condição  dos  pesquisadores  residentes  era,  na  verdade, 
transitória, e  que  aquela  não  era  a casa  deles.  A  tensão  entre  residentes  e  administrador 
aumentava com a estadia de estranhos, e com a cobrança muitas vezes considerada abusiva 
pelos  residentes  das  diárias  pagas,  que,  segundo  eles,  não  eram  compatíveis  com  a 
precariedade  das  instalações  e  a  eventuais  escassez  de  mantimentos.  A  frequente  incerteza 
reaforçada a cada afirmação de Edgar acerca da condição dos  residentes consolidava-se  no 
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temor de possíveis remanejamentos de quartos e leitos em função de novos visitantes. Estas 
ameaças  colocavam  em  cheque  a  autonomia  interna  de  organização  do  espaço  pelos 
pesquisadores, que seguiam lógicas transitórias de afinidade, de tempo na casa, de hierarquia, 
de gênero e de pertencimento aos projetos na reserva. 
A  idéia  de que  o  alojamento  não  era  a casa dos  que  lá viviam  parecia  encontrar 
resistência nas evidências físicas deixadas por antigos pesquisadores e no toque pessoal que 
adquiria cada quarto. Vestígios da passagem de pesquisadores conservavam-se em pequenas 
tradições,  como  a  de  deixar  no  local  a  caneca  pessoal  utilizada  durante  o  período  em  que 
esteve na casa. E, ainda era possível encontrar nos batentes das portas e janelas dos quartos 
alguns nomes de pesquisadores e datas correspondentes aos anos passados na EBC. 
Apesar  das  proibições,  impostas  por  Edgar,  de se  pregar  coisas  nas paredes,  toda  a 
sorte de enfeites, badulaques e penduricalhos era encontrada decorando os quartos. No maior 
dormitório havia espaço para quatro pessoas, alojadas em dois beliches de madeira, que sobre 
pequenos armários e prateleiras colocavam todos os seus pertences. 
Durante  o  período  em  que  realizei  minha  pesquisa  de  campo  pude  notar  uma 
prevalência feminina na casa, sendo que convivi com nove pesquisadoras mulheres e apenas 
quatro  homens
37
.  Esta  incidência  parecia  favorecer  a  proliferação  de  ítens  considerados 
femininos,  como  cosméticos,  bibelôs,  bichos  de  pelúcia  (principalmente  macacos),  que 
disputavam  espaço  com  outros elementos  como  fotografias,  pensamentos  (citações),  cd´s, 
aparelhos de som, ábuns, livros e revistas, roupas e calçados, enfeites, bolsas, mochilas e até 
mesmo um aquário. Um dado interessante me foi apresentado por algumas primatólogas no 
dia em que me chamaram até seu quarto para mostrar suas fotografias de família. Dispostas 
em álbuns fotográficos ou guardadas em pastas, as fotos de parentes e amigos perdiam espaço 
nos  porta-retratos  de cabeceira  para os macacos  prediletos  de cada pesquisadora e,  quando 
            
37
 Excluindo-se os pesquisadores visitantes. 
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muito, os humanos consangüíneos apenas compartilhavam com os macacos afins os murais de 
cortiça. Explicações utilitaristas poderiam ser extraídas desta observação, argumentando que, 
guardadas  em  álbuns,  as  fotografias  de  parentes  seriam  melhor  preservadas,  contudo,  esta 
justificativa não dá conta do fato de existirem tantas outras fotos de macacos guardadas da 
mesma  forma,  e portanto, sobressaindo  nas  estantes  somente os macacos favoritos  de  cada 
primatóloga. Estes indícios  concretos de predileção  e subjetividade  me  preparam  para  as 
narrativas que tornaram-se a tônica desta pesquisa. “- Para trabalhar aqui é preciso gostar de 
macaco.” A condição exposta por Catarina logo em meu primeiro dia de trabalho de campo 
indicava uma gama de comportamentos compartilhados por diversos primatólogos da Estação. 
Também sendo verdade que estes predominavam no universo feminino. 
Já tinha sido informado por Jonas de que os pesquisadores que ali residiam o faziam 
por diversas razões que variavam e/ou conjugavam atrativos financeiros
38
, acadêmicos e de 
afinidade. O alerta condicional de Catarina coadunava com os esclarecimentos de Jonas e com 
o  ritmo  árduo  de  trabalho  dos  primatólogos  em  campo.  Segundo  eles,  era  preciso  de  fato 
gostar muito de macacos para distanciar-se de toda família, amigos e namorados, optar por 
um trabalho desgastante e residir em um local simples e sem grandes atrativos por pelo menos 
um ano. Voltarei ao tema das motivações individuais mais adiante, ainda que seja importante 
frisar desde já que estas nunca serão homogêneas. 
A  sala  levava  ainda  a  uma  varanda  florida  onde  era  possível  passar  momentos 
aprazíveis recostado em uma rede. Na parede externa ficavam expostas as placas de fundação, 
comemorativas e agraciadas ao Seu Feliciano por diversas fundações e organizações como a 
World Wildlife Fund (WWF) e Fundação Biodiversitas. 
Em cerca de vinte anos de uso as alterações estruturais no alojamento foram mínimas, 
tendo se  sempre priorizado  reformas em  sua  estética, como  a  pintura  das  paredes. Fazia 
            
38
 A alta remuneração das bolsas, que em geral eram melhores do que as oferecidas pelas agências públicas de 
fomento. 
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poucos anos que a casa dispunha de eletricidade, e mesmo com o advento de novas técnicas 
de  pesquisa  e  a  vinda  de  novos  pesquisadores,  modernizações  eram  sempre  bastante 
controversas. As sugestões para a aquisição de aparelhos como um forno de microondas para 
facilitar  o  aquecimento  das  refeições,  ou  mesmo  a  instalação  de  uma  linha  telefônica, 
dispositivo importante para que pesquisadores em campo pudessem comunicar-se com mais 
facilidade com os pesquisadores-em-chefe fora da Estação e enviar-lhes relatórios e dados via 
internet, não agradavam muito a Edgar. O argumento do diretor administrativo da Estação era 
que  aquela  casa  /  alojamento  possuia  um  estilo  rústico,  que  deveria  ser  respeitado.  Edgar 
alegava  que,  além  do  conseqüente  aumento  nos  gastos  com  as  contas,  estes  elementos 
modernizantes estariam incompatíveis com a rusticidade original do alojamento. Para rebater 
os argumentos dos pesquisadores atuais da casa, Edgar lembrava tempos antigos quando as 
pesquisas na estação eram realizadas com uma infraestrutura ainda mais limitada. 
(...)It is a rustic setup. Bunk beds line the three small bedrooms, and until 
1992,  when  electricity  was  brought in,  we cooked  over  a  gas-powered stove, 
studied under gas  lanterns, and heated  water by burning dead  wood.  Even  the 
muriqui fecal samples, which we had begun to colect for the hormone study, had to 
be stored in an eletric freezer at local bar ten kilometers away. (Strier, 2000:205) 
 
 
Pautado em narrativas como esta, Edgar concluia que os que lá estavam nos dias de 
hoje reclamavam de barriga cheia. 
Esta  idéia  sobre  os  tempos  heróicos  da  primatologia  evocava  um  tipo  de  imagem 
acerca do trabalho de campo do primatólogo recorrente no discurso de Edgar. As dificuldades, 
as  restrições,  a  abnegação,  o  despreendimento  pareciam  ser  elementos  que  deviam  ser 
constantemente  reafirmados  através da  sujeição  ao  trabalho  e  ao  meio  físico.  A  imposição 
destas limitações operacionais parecia seguir uma estética tradicional dos centros de pesquisa 
de campo em primatologia. Esta fetichização da vida certamente tinha a ver com a idéia de 
“(...) transformar Caratinga em algo parecido com as “montanhas dos gorilas” da América do 
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do  Sul,  para  a  observação  de  primatas.  Se  esta  comparação  funcionava  no  caso  da 
implementação de um turismo ecológico, ela também deveria obecer a algumas regras no que 
se refere  a uma aproximação com  pesquisas  como a  de Dian  Fossey  com os gorilas da 
montanha. A prática de observação de primatas in loco a longo prazo, as espécies ameaçadas 
de extinção, o gênero das pesquisadoras, o cotidiano de trabalho e o personalismo em torno de 
suas  respectivas  pesquisadoras  reforçavam  as  semelhanças entre  os  casos  de  centros  de 
pesquisas  sobre  chimpanzés,  gorilas,  orangotangos  e  muriquis.  Estas  experiências  com 
primatas  distintos  de  diversos  continentes  serviam  como  referência  usual  para  o  caso 
brasileiro  nos  circuitos  de  divulgação  científica  e  no  marketing  científico  e  ecológico.  A 
ambientação  onde  desenvolveram-se  estas  célebres  pesquisas  também  não  poderia  ser 
esquecida  como um  modelo histórico e  associativo. É  neste contexto que faz sentido a 
preocupação  de  Edgar  em  manter  o  estilo  rústico  da  casa.  A  precariedade,  aos  olhos  dos 
pesquisadores mais novos, seria um patrimônio a ser conservado, visando a manutenção desta 
imagem paradoxalente inspiradora acerca da experiência de campo. 
Sob  esta ótica,  o  cotidiano norteado pela  prática  utilitária  de  produção  da  ciência 
moderna abria espaço para um outro discurso, também utilitarista, que construía uma poética 
da  vida  e  da  experiência  de  pesquisa  de  campo.  Como  se  não  bastassem  as  narrativas  de 
campo e  os  próprios primatas, era preciso  preservar também o espaço físico, como  em  um 
museu, no sentido de tornar todo aquele conjunto um produto coerente e vendável ao público 
leigo sem abrir mão da credibilidade científica. Paradoxalmente, esta retórica que faz menção 
aos primeiros dias de acampamento e a uma vida solitária, condicionada às dificuldades para 
realizar os estudos, é trabalhada para acalentar as perspectivas futuras de desenvolvimento de 
uma  infra-estrutura  melhor. A  ênfase  na atitude  de desprendimento do pesquisador está 
diretamente vinculada à nobreza da causa preservacionista. Nesta lógica, qualquer melhoria 
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na condição de vida dos cientistas estaria condicionada a melhorias nas condições de vida dos 
macacos, sendo os projetos que alcançam este padrão considerados bem sucedidos. 
Nestes  casos,  o  início  modesto,  ainda  em  formato  de  acampamentos,  como  na 
experiência da renomada primatóloga Jane Goodall  entre os  chimpanzés de Gombe, aos 
poucos evoluía em direção à constituição de dinâmicos centros de pesquisa em campo. 
Os estudantes dormiam em mini-abrigos separados – pequenas cabanas de 
alumínio escondidas entre as árvores perto do acmpamento – mas todo mundo se 
reunia no salão do  rancho para as refeições. Era uma  construção funcional de 
cimento  e  pedra,  à  biera  da  praia,  feita  por  meu  velho  amigo  George  Dove.(...) 
George construiu escritórios também, e uma cozinha com fogão a lenha. Instalou 
um gerador para que pudéssemos ter um pouco de eletricidade: isso significava que 
podíamos trabalhar mais facilmente à noite e também nos permitia ter um freezer 
que tornava  o processamento da comida um pesadelo menos  violento. George 
construiu até uma casinha de pedra para que usássemos como sala escura. (Goodall, 
1991:28) 
 
 
Todavia, a transposição deste modelo de simplicidade das instalações proveniente de 
um contexto africano e pretérito era contestada por novas gerações de primatólogos que não 
viam necessidade de reproduzi-los no Brasil. Dentre outros fatores, a incompatibilidade entre 
as demandas do projeto de Jonas e a postura reativa de Edgar contribuíram para a mudança do 
Projeto Jaó para a nova casa em Santo Antônio. Jonas discordava dos argumentos de Edgar e, 
já  tendo  feito  trabalhos  de  campo  na  floresta  Amazônica,  não  entendia  porque  incutir  tais 
restrições a apenas poucos quilômetros de centros urbanos em Minas Gerais. Posteriormente, 
usufruindo  das  facilidades  inexistentes  no  alojamento  da  EBC,  era  freqüente  encontrar 
pesquisadores  do  projeto  de  Kira  telefonando  ou  acessando  a  internet  na  casa  alugada  por 
Jonas na cidade. 
A  casa  de  colono  original  restringia-se  a esse  espaço já  descrito,  mas  em 1992  sua 
planta foi ampliada para criar o Centro de Visitantes (CV) da Estação. O CV era um galpão, 
colado ao alojamento, que atendia a diversas funções. Nos dias em que a Estação recebia a 
visita  de  grupos  grandes,  tais  como  excursões  escolares,  era  lá  que  Edgar  recepcionava  a 
todos com uma aula sobre a reserva, suas plantas e seus animais e sobre a importância de se 




[image: alt] 
61

 

despertar a consciência conservacionista via educação ambiental. Para esses fins,  o  CV era 
equipado com uma aquibancada de madeira, uma televisão e um aparelho de vídeo-cassete
39
, 
e alguns atlas e mapas dispostos nas paredes. Geralmente, após a breve explanação de Edgar, 
era exibido ao público um ou dois vídeos produzidos na reserva, e a visitação terminava com 
um passeio pela estrada que cortava a mata para apreciar os animais. Com sorte, em algumas 
ocasiões, podia-se avistar algum muriqui
40
. 
Todos os visitantes assinavam em um livro de registro, e as visitas de grupos menores, 
quando agendadas previamente com Edgar, seguiam fundamentalmente o mesmo protocolo. 
Nestes casos  abdicava-se da  aula sobre preservação e apresentava-se juntamente  com os 
vídeos o “Dossiê da EBC”, que tratava-se de um gordo fichário composto de todas as notícias 
relacionadas a EBC veiculadas na imprensa escrita. Para atender a eventuais desejos de 
consumo dos turistas foi montada no CV um balcão de madeira, batizado de “Eco-lojinha”, 
que originalmente visava vender souvenires como adesivos, imãs de geladeira, livros e vídeos 
sobre a RPPN. Este serviço parece nunca ter funcionado muito bem, possivelmente em 
virtude da pouca visitação e da ausência de um funcionário voltado especificamente para  o 
atendimento  do público. Assim, sempre que algum interessado  em compras  surgia,  deveria 
efetuá-la diretamente com Edgar. 
 Oficiosamente,  o  CV  funcionava  como  sala  de  TV  e  vídeo  para  os  pesquisadores 
residentes, ainda que Edgar os repreendesse reafirmando que os aparelhos eletro-eletrônicos 
eram para uso exclusivo nas aulas para os visitantes. Como não haveria de ser de outra forma, 
este  também  constituia  um  fator  de  discórdia  entre  moradores  e  diretor  administrativo  da 
EBC. A última e muito usual finalidade do centro de visitantes era servir de dormitório para 
os  mateiros  que  freqüentemente  dormiam  na  Estação  para  acompanhar  desde  cedo  os 
primatólogos na mata. à despeito de dormirem em colchonetes no chão, os mateiros comiam a 
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 Aparelhos também adquiridos através de doações. 
40
 Para uma descrição mais detalhada das visitações ver Couto-Santos & Mourthé, 2004. 
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mesma comida que os pesquisadores da casa, e apesar de eventuais desentendimentos sobre 
como conduzir o trabalho, pude observar que a hierarquia reificada nos diferentes graus de 
educação formal era substituída por um sentimento de respeito e coleguismo entre todos. 
Até  a inauguração  do novo Laboratório de  Campo, em  uma  construção anexa  ao 
alojamento,  todas  as  análises  de  material  coletadas  na  mata  eram  processadas  em  uma 
pequena  sala  que  entremeava  o  CV  e  o  alojamento.  Com  a  transferência  do  laboratório,  a 
antiga  sala  passou a  funcionar como  uma  espécie  de  escritório de Edgar e  um  depósito de 
material de limpeza e de colchões não utilizados. 
O  novo  laboratório  de  campo  era  a  construção  mais  nova  na  Estação.  Ele  fora 
inaugurado  em  junho  de 2002  e levava  em  seu  nome  uma  homenagem  a  Kira  por ter 
completado  recentemente  vinte anos  de  pesquisas  na  EBC.  Construído  predominantemente 
com fundos extraídos do grant de pesquisa de Jonas junto a The  Zoological  Society  of  San 
Diego, o laboratório atendia a necessidade imperiosa de dispor de um espaço mais amplo e 
adequado para as pesquisas. Com o início do projeto de Jonas e, conseqüentemente, a chegada 
de  novos  pesquisadores  nele  envolvidos,  o  escopo  dos  trabalhos  realizados  na  Estação  foi 
ampliado e  diversificado. O processamento das  coletas botânicas demandava  um espaço 
inexistente no antigo laboratório, que também não possuía uma infraestrutura adequada para o 
uso  de  computadores.  Sendo  assim,  o  novo prédio  solucionava estas  pendências e  oferecia 
melhores condições de trabalho  para os pesquisadores dos  dois projetos, o  de Jonas e o de 
Kira. 
O laboratório era uma grande construção retangular seccionada em quatro ambientes. 
Na frente das salas ficava a  garagem, onde eram estacionados  os veículos de  ambos os 
projetos, um fusquinha e um velho jipe. Uma porta à esquerda levava a um  cômodo utilizado 
como  depósito de ferramentas,  mobiliário  sem  uso  e  combustível;  e como  oficina  para 
conserto  e  manutenção  de ferramentas como  os  facões usados na  mata e  amolados em um 
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esmeril fixado no quarto. Aos fundos da oficina havia uma suíte planejada para alojar Jonas 
durante seus períodos de permanência na Estação. Contudo, com a mudança de Jonas e sua 
família para a cidade de Ipanema / MG, o quartinho passou a ser utilizado como dormitório 
dos mateiros. 
No lado direito da construção funcionavam o laboratório de campo, propriamente dito, 
e uma  pequena  sala de  informática.  Ao  longo  de quase  todo  o comprimento  da  sala do 
laboratório  estendia-se  uma  bancada  de  alvenaria  constantemente  abarrotada  com  os  sacos 
plásticos contendo as amostras coletadas para a análise botânica. O espaço era dividido entre 
os membros  dos dois  projetos, por  isso,  ocasionalmente enquanto  Flora media  pequenos 
frutos em uma ponta da bancada, na outra extremidade Flávia processava tubinhos com fezes 
de  muriqui  na  centrífuga.  Na  parede  oposta  encontrava-se  um  armário  para  armazenar  as 
exsicatas, dois refrigeradores para uso exclusivo dos projetos e uma pia onde lavava-se todo o 
instrumental de trabalho. Uma estante repleta de vidros com frutos do local
41
 conservados em 
éter e uma estufa para a secagem das amostras vegetais coletadas completavam o cenário. 
Uma  porta  ao  fundo  do  laboratório  levava  a  uma  pequena  sala  onde  ficava  a 
aparelhagem mais valiosa. A sala possuía um condicionador de ar para que o computador e a 
impressora pudessem funcionar a salvo da umidade. Sobre uma pequena mesa um novelo de 
fios enleados ligavam os rádios transmissores portáteis à tomada durante a recarga noturna. 
Na estante que guardava livros e material de escritório (folhas de papel, grampos, elásticos, 
etc)  funcionava  também  uma  estufa  improvisada  em  sua  parte  superior,  nela,  ficavam 
protegidos  os  binóculos,  os  GPS  (aparelhos  portáteis  de  georreferenciamento)  e  a  câmera 
fotográfica digital utilizados no Projeto Jaó. A prevalência do Projeto Jaó nas atividades no 
laboratório devia-se fundamentalmente aos trabalhos de análise botânica e ao estudo do 
deslocamento dos animais na mata, transcrito posteriormente para o computador. Apesar das 
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 Muitos deles faziam parte da dieta alimentar dos primatas da reserva. 
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atividades  laboratoriais do  Projeto Hormônios,  bem  como  o  preenchimento  das  planilhas e 
relatórios  feitos  no  computador,  terem  se  transferido  também  para  o  novo  laboratório,  os 
gastos da manutenção deste, como as contas de eletricidade, recaíam sobre o Jonas. 
E  assim  verificamos  que  as  atividades  do  projeto  de  Jonas  também  injetaram  novo 
ânimo  ao  último  apêndice  da  EBC:  o  viveiro  de  mudas.  Os  biólogos  com  experiência  em 
botânica  envolvidos no  Projeto Jaó trouxeram novas técnicas  de preparo de   compostos  de 
solo que facilitavam e viabilizavam a germinação de sementes extraídas da mata em novas 
mudas.  A  produção  regular  de  mudas  de  diferentes  espécies  de  árvores  da  Mata  Atlântica 
como o Jequitibá-rosa, o Jatobá, o Ipê (Amarelo, Roxo e Branco) e a Sapucaia, era distribuída 
a  pessoas interessadas em replantar áreas desmatadas e atendia também a demanda por 
árvores  nativas para  o  plantio  em  espaços urbanos.  Entretanto, a  expansão  da  idéia bem 
sucedida do viveiro de mudas, que já havia fornecido inúmeras novas árvores replantadas para 
a regeneração da mata em aréas de pasto na fazenda, esperava ainda a concretização de um 
projeto elaborado por  Edgar  com  a  finalidade  de  implementar corredores  ecológicos  que 
ligassem os diversos fragmentos de mata remanescente espalhados pela região. 
 
2.3 – Gente 
 
Kira é uma primatóloga norte-americana que há mais de vinte anos estuda os muriquis 
da  Fazenda  Montes  Claros  focalizando,  sob  modelos  socioecológicos,  questões  como  o 
comportamento e alimentação destes primatas. Por sua pesquisa ser pioneira na observação 
em longo prazo de um grupo de muriquis, aquele do “Matão”, suas ações são também 
orientadas  para  a  preservação  e perpetuação desta  espécie, e  pelas quais já  recebeu  muitas 
homenagens de  conservacionistas.  Já  publicou  livros  sobre  “socioecologia  de  primatas”  e 
diversos artigos científicos. É autora da principal tese / livro publicada sobre os muriquis. Ali, 
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ela relata sua experiência no Brasil. Antes de vir para Minas Gerais realizar sua pesquisa de 
doutorado, Kira já havia trabalhado com babuínos na África e tinha se graduado como 
antropóloga  segundo  o modelo  four-fields  norte-americano.  Desde  que  deixou  o  Brasil,  ao 
final de sua pesquisa de campo, Kira tem orientado vários estudantes (em sua grande maioria, 
brasileiros) durante seus  estágios  na EBC. Apesar  de lecionar  em  uma universidade nos 
Estados Unidos, Kira vem regularmente ao Brasil para conversar e coordenar os trabalhos de 
pesquisa de seus bolsistas. Paralelamente às atividades de docente, ela ministra palestras para 
angariar fundos investidos nas pesquisas na Estação e na conservação dos muriquis. 
Jonas  era  professor  visitante em  uma  instituição  de  ensino e  pesquisa  do  Rio  de 
Janeiro e recentemente tinha terminado seu doutorado em primatologia no exterior. Já havia 
pesquisado  primatas  na  região  amazônica,  que  confessava  serem  de  sua  preferência,  e 
publicado  diversos  artigos  em  revistas  científicas  relevantes.  Jonas  acabara  de  ganhar  um 
grant  de  pesquisa  de  uma  fundação  norte-americana  para  estudar  ecologia  de  primatas  em 
Minas Gerais enfocando os muriquis da região do Jaó. Para isso possuía verbas o possibilitava 
gerir  seu  próprio  projeto  de  pesquisa  e  contratar  funcionários  e  estagiários.  Originalmente 
ligado  ao  projeto  de  Kira,  Jonas  adquiriu  maior  independência  em  relação  à  primatóloga 
norte-americana quando optou por transferir todo o seu Projeto Jaó para a casa na cidade de 
Santo  Antonio.  Jonas  sempre  gostou muito  de  viajar, conhecendo assim  várias  espécies de 
primatas em todo o mundo. Atualmente é professor de um departamento de antropologia em 
uma universidade estrangeira, onde leciona primatologia para estudantes de graduação. 
Edgar  é  biólogo  e  foi  um  dos  primeiros  estagiários  de  Kira  na  Estação  Biológica. 
Tornou-se desde então uma pessoa de confiança da pesquisadora na supervisão dos trabalhos 
na reserva. Como  diretor administrativo da Estação  mudou-se de Belo Horizonte com  a 
família  para  Santo  Antônio  e  mais  tarde  para  Ipanema.  Inicialmente  como  funicionário  de 
Fundação  Biodiversitas administrava o  centro  de pesquisas,  mas quando esta  deixou de 
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financiar a EBC, Edgar  perdeu seu  cargo. Nesta ocasião fundou  uma  ONG  denominada 
“Associação Pró-Estação Biológica de Caratinga” (ApEBC) presidida por sua esposa Silvana. 
Só  voltou  a  ser  diretor  administrativo  da  Estação  com  o  apoio  da  ONG  Conservation 
International que pagava os funcionários da EBC através da ONG fundada por Edgar. Além 
de agendar e acompanhar os visitações, Edgar deveria gerir o orçamento da Estação cobrando 
as diárias dos pesquisadores e pagando as contas relativas ao consumo mensal da casa com a 
verba destinada  pela  Conservation  International, além  disso,  deveria  também encarregar-se 
de  levar  os  víveres  para  os  residentes  no  alojamento  bem  como  zelar pela  manutenção  da 
EBC. Uma de suas atividades foi organizar o “Dossiê da EBC”, que era um pilling de notícias 
publicadas na  imprensa sobre assuntos  relativos a Estação. Edgar  recebia uma bolsa de 
pesquisa  da  ONG  Conservation  International  para  a  implementação  de  seu  projeto  de 
corredores  ecológicos  que  pretendia  unir  os fragmentos  de  mata  da  região.  Todavia,  havia 
muitas dificuldades para que o projeto saísse do papel. Após a morte de Seu Feliciano, apesar 
de ter sido nomeado para o cargo de diretor-gerente da RPPN através de um convênio entre a 
família Abdala e a ApEBC, Edgar entrou em atrito constante com os herdeiros da fazenda, 
culminando  com  a  sua  exoneração  do  cargo  ocupado,  por  imposição  dos  proprietários  da 
RPPN
42
 e passou a trabalhar como Edgar como secretário adjunto do Departamento de Meio 
Ambiente na prefeitura de Ipanema. 
Cícero  era  um  antigo  estagiário  de  Kira.  Tornou-se  um  primatólogo  bastante 
conhecido e respeitado na primatologia brasileira. Fixou residência em Ipanema e lecionava 
biologia em uma faculdade privada de Caratinga. Era uma figura muito carismática e querida 
por todos na Estação. Eu o conheci em minha primeira viagem para campo, quando fiquei um 
dia hospedado no apartamento que ele dividia com Jonas em Ipanema. Cícero teve sua vida 
interrompida tragicamente por um acidente de automóvel em uma estrada próxima a Ipanema. 
            
42
 Possivelmente uma estratégia para afastar a ONG de Edgar e redirecionar a captação de verbas para a ONG 
“Preserve Muriqui” recém criada pelos proprietários da fazenda. 




[image: alt] 
67

 

Cícero  deixou  saudade  e  sua  morte  deflagrou  um  processo  traumático  em  muitos  dos 
primatólogos  seus amigos que residiam  na Estação.  Era um personagem muito simpático e 
brincalhão,  gostava de  contar piadas  e  tocar  violão.  Sua lembrança  é  cultivada até  hoje  na 
Estação  por  meio  de um álbum fotográfico  guardado por D.  Leda,  a  quem carinhosamente 
chamava de sua segunda mãe. Sua passagem pela EBC foi marcada por momentos singulares 
como o resgate da muriqui filhote “Princesa” e sua posterior devolução a mãe “Priscila”. 
Valéria, também antiga estagiária de Projeto Hormônios, foi indicada por Kira para 
ajudar  na implementação do  Projeto  Jaó.  Valéria  foi  contratada  por Jonas  para  habituar  os 
muriquis do grupo do Jaó que, ao contrário dos do Matão não estavam acostumados com a 
presença  de  humanos  na  mata  diariamente,  e  para  planejar  a  abertura  de  novas  trilhas  na 
região do  Jaó. Além disso,  Valéria foi encarregada  de treinar simultaneamente  Ícaro, o 
biólogo  estagiário,  e  Célio,  o  mateiro  contratado  para  trabalhar  no  Jaó.  O  treinamento 
consistia, entre outras coisas, em ensiná-los a identificar cada indivíduo do grupo de muriquis. 
Após o término de seus trabalhos para o projeto de Jonas, Valéria seguiu na pós-graduação 
uma pesquisa enfocando a análise genética das amostras de fezes dos animais para tentar, via 
mapeamento de DNA
43
, determinar a patrilinhagem dos muriquis da reserva
44
. 
Catarina iniciou seu  trabalho  na Estação  fazendo  dupla  com  Regina no  Projeto 
Hormônios. Era graduada em Biologia quando escreveu uma monografia sobre fungos (que 
mutas vezes fez questão de ignorar, considerando esta um acidente de percurso na trajetória 
de primatóloga). Catarina tornou-se desde então a mais talentosa primatóloga da nova geração 
de  pesquisadores  da  EBC.  Este  título  lhe  foi  conferido  oficiosamente  no  relato  dos  mais 
diversos  personagens da  Estação. De mateiros  a pesquisadores  juniores  e  seniores, todos 
reconheciam o  talento  e a  dedicação  envolvida no  trabalho  de Catarina. Após  um  breve 
período ausente da Estação, Catarina retornou a EBC para exercer um dupla função: coletar 
            
43
 Ácido Desoxirribunucleico. 
44
 Fato impossível de ser determinado apenas com observações, já que, em seu período fértil, as fêmeas copulam 
com diversos machos. 
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mais dados para sua pesquisa de mestrado e gerenciar para Kira o andamento das pesquisas 
com  os muriquis.  Fora  isso,  Catarina  “conquistou” o direito de estudar  dois  sub-grupos  de 
muriquis  que  ainda  não  haviam  sido  devidamente  pesquisados  “Matão  II”  e  o  “Grupo  da 
Nadir”. Tem em seu comportamento em relação aos animais pesquisados elementos que aliam 
a observação acurada “científica” a sentimentos subjetivos como a “paixão” por seu objeto de 
estudo. 
Regina era uma bióloga paulista que, juntamente com Catarina, trabalhava na pesquisa 
de  Kira.  Regina  era  a  responsável  pelo  acompanhamento  e  coleta  de  fezes  do  grupo  dos 
machos  do  Matão.  Após  terminar seu  período na  Estação trabalhou com  outros  primatas  e 
voltou  a  pesquisar  muriquis,  agora  em  Teresópolis  /  RJ  no  Parque  Nacional  da  Serra  do 
Órgãos. 
Flora  começou  seu  trabalho  na  EBC  quando  ainda  era  estudante  de  graduação  em 
Biologia, todavia, já havia se graduado anteriormente em Psicologia. Foi contratada por Jonas 
para encarregar-se da parte de botânica relativa ao Projeto Jaó, pois já tinha experiência de um 
estágio anterior no Jardim Botânico de Belo Horizonte. Trabalhava a maior parte do tempo no 
laboratório  de campo realizando a análise  do material coletado.  Suas idas a  mata eram 
regulares, porém em menor frequência que os demais primatólogos. 
Ícaro  teve  uma  seleção  bastante  informal  para  participar  do  Projeto  Jaó.  Ícaro  foi 
acompanhar  Flora,  sua  namorada,  na  ocasião  da  seleção  dela  na  EBC.  Como  Jonas 
necessitava  de  um  estagiário  para  iniciar  os  trabalhos  de  acompanhamento  de  primatas  na 
mata e de demarcação de trilhas, perguntou a Flora se Ícaro não teria interesse no trabalho. 
Naquela oportunidade Ícaro, também estudante de graduação em Biologia e colega de Flora, 
já estagiava em um núcleo de pesquisa em ecologia de bentos
45
 em sua universidade. Ícaro se 
interessou pela proposta de Jonas e abandonou o estágio anterior para integrar-se ao Projeto 
            
45
 Classificação de um dos grupos de seres vivos que habitam o meio aquático. 
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Jaó, sendo primeiramente treinado por Valéria. O casal mineiro trancou o curso de biologia e 
seguiram  juntos  para  o  período  de  trabalho  na  Estação.  O  fato  de  jamais  ter  pensado 
propriamente  em estudar  primatas  e  de  sua  escolha  por  este  objeto  ter  se  dado  em  grande 
medida  em  função  do acaso  vai  conceder-lhe  um  tipo  de  relação muito  peculiar  com  seus 
objetos de estudo, sua forma de ver a pesquisa científica e sua postura em campo. Para Jonas, 
Ícaro tornou-se um dos primatólogos mais talentosos de seu tempo na EBC, aliando retidão e 
precisão  na  coleta  de  dados,  além  possuir  um  projeto  bem  claro  no  que  dizia  respeito  à 
construção de sua carreira. Sua relação com os primatas na mata era estritamente “objetiva”, 
raramente  verificava-se  qualquer  tipo  de  comentário  “subjetivante”  sobre  seus  objetos.  Ele 
dizia  não  gostar  da “infantilização e  humanização” dos  muriquis  no  discurso  de  outros 
primatólogos.  Todavia,  Ícaro  não  era  um  mero  reprodutor  de  técnicas  e  teorias  em 
primatologia. Suas observações de campo muitas vezes iam além do que era especificado nos 
papers científicos sobre muriquis, contudo, nem sempre eram ouvidas por primatólogos mais 
experientes.  Em  seu  mestrado,  trocou  a  orientação  de  Jonas  pela  de  Kira,  e  protagonizou, 
sugerindo  a  existência  de  um  novo  padrão  comportamental,  o  que  ele  chamou  de  “auto-
abraço”,  um caso  de  tolhimento e imposição  de  autoridade  científica da  parte de  Kira. 
Continua, agora na pós-graduação, dedicando-se ao estudo de ecologia de primatas. 
Milena ainda era estudante de biologia em Curitiba, com experiência de trabalho na 
Fundação Boticário,  e trancou a  faculdade para  realizar  o estágio na  Estação.  Substituiu 
juntamente  com  Flávia  a  Catarina  e  Regina  no  Projeto  Hormônios.  Milena  deveria  se 
encarregar das coletas do  grupo dos  machos e, paralelamente, conseguir  dados para seu 
projeto pessoal de pesquisa sobre a forma de locomoção dos muriquis. 
Flávia, assim como sua colega de quarto Milena, suscedeu a Catarina e Regina e para 
isso teve de trancar também sua graduação em Biologia. Flávia já tinha feito a seleção no ano 
anterior para o estágio na Estação não sendo selecionada naquele momento. Flávia tinha como 
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referência  um amigo ex-estagiário  do  Projeto  Hormônios,  e  sua  persistência  tentando a 
seleção novamente parece ter contado bastante para sua escolha. Um dado interessante sobre 
ela é que certa vez ela me procurou, pelo fato de eu ser antropólogo, e contou que já tinha 
feito um “estágio de vivência” em um grupo indígena situado ao sul do Parque Nacional do 
Xingu e que tinha gostado muito. Depois de se formar, Flávia conseguiu um novo trabalho em 
um grande parque nacional da região amazônica. 
Joana era a bióloga mineira que veio para EBC substituir Flora na parte de botânica 
do Projeto Jaó. Acabou abandonando a pesquisa em botânica para tornar-se responsável pelas 
questões de desenvolvimento e educação socio-ambiental em outro Projeto capitaneado por 
Jonas. Por sua fácil integração à população local passou a lecionar na escola estadual de Santo 
Antônio. 
Bianca,  estagiária  de  iniciação  científica  de  Jonas,  chegou  a  Estação  após  ter  feito 
pesquisas no Zoológico do  Rio de Janeiro. Por seu físico franzino, muitos primatólogos do 
local desconfiavam de sua aptidão para a lida na mata. Preocupado em adaptá-la e em 
satisfazer  o desejo  de  sua  bolsista  em  realizar  um trabalho  de  campo,  primeiramente  Jonas 
determinou  que  ela  deveria  estudar  um  grupo  de  barbados  (Alouatta)
46
  que  habitavam  as 
cercanias  do  alojamento. Os barbados foram a espécie de primatas escolhidos  para Bianca, 
pois não se deslocam tanto quanto os muriquis sendo assim mais fácil acompanhá-los. Depois 
de algum tempo, Bianca já se aventurava pelas trilhas do Jaó e ao término de seu trabalho na 
Estação foi pesquisar muriquis em outra reserva no Espírito Santo. 
Marcelo era biólogo, formado em São Paulo, onde já tinha tido uma experiência de 
campo com  muriquis, e foi  escolhido  como substituto  de Ícaro  no Projeto Jaó.  Pegou  a 
transição do Projeto Jaó da EBC para a casa em Santo Antônio. Segundo Jonas, Marcelo deu 
uma excelente continuidade ao trabalho de seu antecessor. Perguntado se ele tinha interesse 
            
46
 Também conhecidos como bugios ou guaribas de acordo com a região geográfica. 
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em  continuar  o  pesquisando  na  mesma  área  na  pós-graduação,  Marcelo  me  respondeu que 
queria seguir trabalhando com primatas, todavia preferia os estudos envolvendo questões de 
comportamento de primatas do que prosseguir na linha de pesquisa de ecologia de primatas. 
Kátia, ao lado de Valter, substituiu Milena e Flávia no Projeto Hormônios. Colega de 
graduação  de  Catarina  na  faculdade  de  Biologia,  Kátia  já  havia  pesquisado  muriquis  nas 
matas do Paraná. Chegou à EBC por indicação de sua amiga Catarina. Um fato interessante 
em relação a nova dupla é que, diferentemente das duplas que os antecederam, eles deveriam 
trabalhar em conjunto coletando fezes de  apenas determinados indivíduos do  grupo das 
fêmeas (diz-se que esta decisão foi tomada por Kira em função dos resultados insatisfatórios 
das coletas de machos e fêmeas no ano anterior). 
Valter, que formou dupla com Kátia, já tinha experiência prévia de trabalho de campo 
com  monitoramento  de “cachorros-do-mato” em  uma  reserva  no  Espírito  Santo.  Chegou  a 
EBC por indicação de um antigo pesquisador da casa. 
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do quel hoje resta pouco  mais do  que uma  rua principal semi-pavimentada, uma escola 
estadual e uma Igreja. A vida em Santo Antonio parecia caminhar devagar e a gente nas ruas 
sábado  a  noite  dividia  o  espaço  com automóveis  velhos,  motocicletas,  cavalos  e  charretes. 
Caminhar pela rua principal para ver as pessoas, namorar, conversar na porta de casa, jogar 
sinuca  e  matar  a  sede  com  cerveja e  pinga  constituíam  os principais  hábitos  dos  que  lá 
estavam. Freqüentemente ouvia-se o som elevado de alto-falantes de carros alternando forró e 
funk  carioca. Entretanto, lembro-me  de  uma  noite que enquanto falava ao  telefone  público 
escutava paralelamente a uma roda-de-viola. Enfim me sentia em Minas, ou mais próximo da 
imagem que tinha dela! 
  As  idas  dos  pesquisadores  da  Estação  Biológica  a  Santo  Antônio  eram  bastante 
freqüentes, pois aquele era o  lugar mais próximo da Reserva onde se podia telefonar e 
comprar víveres. Desnecessário dizer que a entrada na cidade sempre adquiria ares triunfais 
quando  despontavam  no  começo  da  ruas  os  jipes  imensos  utilizados  pelos  biólogos. 
Curiosidade era o que se via nos olhares das pessoas pela rua. Como já foi dito, com o passar 
do tempo, algumas mudanças ocorridas na administração dos projetos (Jaó e Matão) levaram 
os biólogos do Projeto Jaó a se mudar para uma casa alugada em Santo Antônio. A nova casa, 
localizada em uma pequena rua transversal à rua principal, era uma construção de dois 
pavimentos. No primeiro piso ficavam o banheiro, a cozinha, a sala de estar, e quatro quartos: 
um ocupado por Marcelo, outro por Joana, e o terceiro por Flora e Ícaro, quando este 
retornava para  visitar o Projeto;  o último quarto  era utilizado como  sala  de trabalho  (lá 
estavam o computador, o telefone, e a estufa com o instrumental de trabalho. No piso superior 
havia  um amplo  terraço  coberto,  onde  guardava-se  os  materiais  mais  volumosos,  e  um 
pequeno quarto que albergava a Wendell e Fabrício. Dentre os fatores que contribuíram para 
esta  migração  estava  o  fato  de  que  a  cidade  de  Santo  Antônio  tinha  um  acesso  bem  mais 
próximo  a  região  do  Jaó  (apenas  2 km)  do  que  o alojamento  na  EBC  (cerca  de  8  km).  A 
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aprofundado muito nesta pesquisa histórica sempre duvidei de tal afirmação, pois a fundação 
daquela cidade mineira datava apenas do ano de 1912. Jonas e eu costumávamos dizer que as 
semelhanças entre os dois lugares restringiam-se ao nome, e a enorme diferença foi lamentada 
pela família de Jonas quando este decidiu, depois de temporadas solitárias no alojamento da 
EBC, levar toda família de mudança para a Ipanema mineira deixando o apartamento onde 
viviam  no  bairro  homônimo  carioca.  Uma  sensação  estranha  os  acometia:  longe  do 
cosmopolitismo  do  Rio  de Janeiro, todavia parecia que ainda não  haviam adentrado  Minas 
Gerais. Queixavam-se da ausência de uma “cultura mineira” naquela região, pois não havia 
artesanato típico, comida típica, latícínios e, segundo eles, até mesmo o café não era de boa 
qualidade. 
  Ainda que este cenário não fosse nada animador, alguns biólogos da Estação gostavam 
de freqüentar  os  barzinhos da cidade e estabelecer laços de amizade com as pessoas de  lá. 
Lembro-me das pizzas saborosas do Restaurante Vasconcellos e dos deliciosos sanduiches do 
“Tão Lanches”, um trailer cujo proprietário era chamado de “Tão”, uma figura simpática que 
acabou  por ser homenageado nomeando-se  um muriqui macho do  grupo do Jaó com  o  seu 
nome. 
  As  comodidades  oferecidas  levavam  alguns  biólogos  da  estação  que conseguiam  se 
estabelecer  na  região  a  viver  na  cidade,  como  foi  o  caso  de  Cícero,  que  depois  de  anos 
trabalhando  na  reserva conseguiu  um  emprego  de  professor  e  mudou-se  para  Ipanema. 
Entretanto,  viver  na  cidade  não  era  uma  especificidade  de  pesquisadores,  alguns  mateiros 
também residiam com a família em Ipanema e tinham que percorrer, de ônibus ou de carona, 
os 20 quilômetros de estrada para trabalhar na mata. 
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2.6 - Trabalho 
 
O dia levantava em torno das 05:00 (horário que na época da mabea era antecipado em 
mais de uma hora), quando as sombras dos morros ao redor da Estação ainda guardavam o 
velho alojamento na penumbra. Primatólogos e seus acompanhantes mateiros se encontravam 
na mesa da cozinha para  o café-da-manhã. Um  ritmo constante cadenciava o vai e  vem de 
pessoas entre a cozinha e o banheiro e no meio do caminho era possível localizar vultos de 
xícaras de  café, sanduíches,  escovas  e cremes  dentais  (não  exatamente  nesta  ordem). As 
brincadeiras e comentários matutinos  oscilavam de  acordo com o humor de tropa, o  tempo 
disponível  e  a  distância  a  ser  percorrida  até  os  primatas  deixados  em  seus  ninhos  no  dia 
anterior. 
  O vestuário  ficava estrategicamente a mão  no “caos  organizado” dos  cabides do 
banheiro. E rapidamente vestiam suas calças compridas estilo “cargo”, ou mesmo jeans, tão 
surradas quanto suas camisetas. Uma prática adotada por alguns era vestir camisas de manga 
comprida para se abrigar do ataque dos mosquitos e dos arranhões proporcionados por capins-
navalha, unhas-de-gato, e outros espinhos. As botas de caminhada, as vezes substituídas por 
tênis, eram protegidas por perneiras de couro que subiam pelas pernas da canela a  quase a 
altura  do  joelho.  Artigo  fundamental  no  dia-a-dia  na  mata,  as  perneiras  serviam  como  um 
escudo contra possíveis botes de cobras e contra golpes de facão mal calculados que poderiam 
causar ferimentos graves. 
  Na cintura pendiam os facões embainhados e os cantis cheios de água. Entre eles o uso 
de  uma  volumosa  pochete  era  comum.  Ali  eram  acondicionados  os  lanches  diários 
(previamente organizados e geralmente compostos de frutas, biscoitos e sanduíches), canetas, 
lápis  e  cadernetas  de  campo, um mapa  das  trilhas  da  região,  repelente para  mosquitos,  um 
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pouco  de  papel  higiênico  para  eventuais  necessidades,  tubinhos  para  coleta  das  fezes  dos 
muriquis,  dentre  outros  itens  que  variavam  individualmente.  O  colete,  estilo  fotógrafo, 
concedia-lhes um ar aventureiro - já familiar aos antropólogos como referência  dos antigos 
pesquisadores  africanistas  –  e portava  em  seus  diversos bolsos  um walkie-talkie  sinalizado 
com  um  pequeno  laço  fluorescente  (para  que  não  fosse  perdido  na  relva),  um  aparelho  de 
GPS
48
 e,  eventualmente, capa de  chuva  e  luvas. Um  inseparável binóculo  pendurado no 
pescoço, um relógio de pulso munido de  cronômetro e algum tipo de chapéu (boina, boné, 
etc) completavam o figurino dos que trabalhavam na mata. E neste quesito pouco diferiam os 
mateiros dos primatólogos. A utilização de aparelhos como câmeras fotográficas era facultada 
de  acordo  com  a  intenção  do  pesquisador,  com  o  clima  e  com  os  locais  onde  estariam  os 
macacos,  tanto  que  os  dois  últimos  elementos  ditavam  as condições  necessárias  para  boas 
fotos em meio à floresta. 
  Antes  mesmo  de  deixar  o  alojamento  era  preciso  tomar  a  primeira  decisão  do  dia: 
seguir de carro ou caminhando até a entrada da trilha e ser percorrida. Invariavelmente esta 
não era  uma opção para  os que iam  para  a região do  Jaó, que, por  ser  mais distante  e 
acidentada, exigia que se fosse de jipe até o local. A realidade dos que trabalhavam no Matão 
era bem diferente. De acordo com o posicionamento dos muriquis era possível tomar o seu 
rumo por trilhas que desembocavam ao lado da Estação. Caso fosse preciso seguir por uma 
trilha mais afastada dispunha-se de um fusquinha do Projeto de Kira que transitava facilmente 
pelas estradas de terra do local. 
  Antes de  adentrar na  mata os  pesquisadores do  Projeto Hormônios verificavam  a 
temperatura  ambiente  e  o  índice  pluviométrico,  medidos  através  de  um  termômetro  e  um 
pluviômetro instalados no pátio da Estação. Esta prática diária tinha por finalidade averiguar 
as variações climáticas e relacioná-las com as informações obtidas com os primatas na mata. 
            
48
 Apenas no caso dos primatólogos envolvidos no Projeto Jaó. 
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Estes  dados  eram  inseridos em funções regulares de monitoramento  do  comportamento, da 
fisiologia  e  das  atividades  de  locomoção  e  alimentação  dos  muriquis.  Mais  um  braço  da 
ecologia  de  primatas,  as  determinações /  sugestões  climáticas  deveriam  ser  metodicamente 
controladas. Em retrospectiva, é possível inferir que a instalação de termômetro e pluviômetro 
feita  por  Kira,  recém chegada ao campo  de  pesquisa, marca  uma  transição fundamental na 
construção daquele espaço. Dali em diante a casa rústica tornava-se alojamento e centro de 
pesquisa concomitantemente em que se submetia a mata a um processo de laboratorialização 
de sua vida. 
Em  dias  normais,  quando  os  macacos  encontravam-se  exatamente  no  mesmo  lugar 
onde haviam sido deixados no dia anterior, chegava-se até o grupo em um espaço de tempo 
que variava de acordo com a extensão a ser percorrida até eles. O ideal era chegar ao local 
determinado  antes  mesmo  que  os  macacos  despertassem  em  seus  ninhos.  Esse 
acompanhamento, como  disse anteriormente, exigia  a  flexibilidade  sazonal  nos  horários  do 
primatólogos, pois no período do florescer da mabea, mais ou menos entre abril e maio, os 
macacos acordavam mais cedo e deslocavam-se com maior rapidez e constância. O mesmo 
ocorria  – ainda  que  em menor  intensidade -  nos  períodos  de  calor,  e  o inverso  se  passava 
durante  o  inverno  (quando  o  frio  suscitava  a  preguiça  até  mesmo  sobre  as  árvores!). 
Excepcionalmente - embora não tão raro - quando os grupos de muriquis pesquisados estavam 
desaparecidos  (por  vezes  há dias)  ou  quando  haviam  se  deslocado  antes  da  chegada  dos 
primatólogos  ao  lugar  marcado,  a  busca  podia  demorar  horas  até  encontrá-los.  Sob  essas 
condições,  os  primatólogos do  Projeto Jaó, que geralmente trabalhavam acompanhados  por 
mateiros, decidiam por dividir-se e seguir direções opostas à procura dos macacos. Quando 
alguém  localizava  algum  macaco  avisava  aos  demais  o  seu  posicionamento  via  rádio 
comunicador. Este artifício era também utilizado pelo envolvidos no Projeto Hormônios, que 
mesmo  trabalhando  a  sós  na  mata,  comunicavam-se  pelo  rádio  informando  um  ao  outro  a 
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localização  dos  macacos  que  encontravam  pelo  caminho  (muitas  vezes  indivíduos 
pesquisados pelo companheiro). 
P1
49
 - Oi, onde você está? 
P2 - Eu estou aqui na FQ-8 [trilha e coordenada de localização]. 
P1 - Você viu alguém? 
P2 - Sim, “tá” cheio de “gente” [muriquis] aqui. Estou com o Aguirre, o Blake, o 
Índio...” 
P1 - Ok, estou indo para aí. 
P2 - Pode deixar que eu vou fazendo umas coletas pra você. 
P1 - Obrigado! 
 
 
Assim se exercia a solidariedade entre os pesquisadores na mata, por vezes norteando 
o colega, e oportunamente auxiliando na coleta de fezes dos indivíduos responsabilizados ao 
outro. 
Localizar primatas específicos em uma mata de 900 hectares não é uma tarefa fácil. 
Conjugando fatores como a área de uso do grupo, fatores ecológicos como fontes conhecidas 
de  alimentos
50
,  padrões  comportamentais  como  o  fato  de  haver  um  grupo  de  machos  que 
regularmente mantinha-se coeso, às capacidades sensoriais dos primatólogos (visão, olfato e 
audição)  e  extra-sensoriais  (uma  boa  dose  de  sorte!)  era  possível  encontrar  o  que  se 
procurava. A procura devia se dar em total silêncio, permitindo que até os pequenos sons da 
mata  pudessem  ser  identificados,  e  para  que  os ruídos  emitidos  pelos “perseguidores”  não 
afugentassem  os  primatas.  Por  vezes,  ouvia-se  o  barulho  de  um  “mergulho”  na  copa  das 
árvores  que  indicava  o  deslocamento  de  macacos  nas  alturas,  mas  nem  sempre  isso 
confirmava  a  presença  de  muriquis.  Fora  do  raio  de  visão  dos  primatólogos  a  forma  mais 
usual de se distinguir um muriqui de um barbado ou de um macaco-prego era através de suas 
características  vocalizações,  que  se  assemelhavam  às  vezes  a  um  relincho  de  cavalo  e  em 
            
49
 P1: Primatólogo 1 e P2: Primatólogo 2. 
50
 Os muriquis se alimentam de frutos, folhas, flores, casca de árvore e brotos. São essencialmente vegetarianos, 
utilizando na sua dieta cerca de 132 espécies botânicas, de 32 famílias. (Dossiê da EBC) 
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outras a  um  latido  de cachorro
51
. Como não havia nem  cachorros  e  nem cavalos dentro da 
mata, podia-se crer que se estava no caminho correto. 
Outra  tática  adotada para  localizar  os macacos  era  subir  por uma  trilha  até  o  ponto 
culminante da região. Chegando lá, era possível vislumbrar uma vista em 360 graus da mata e 
ficar atento com o auxílio de binóculos a toda e qualquer movimentação na copa das árvores. 
Este procedimento, todavia, só tinha algum êxito dentro do período do dia em que os muriquis 
se  usualmente  se  locomoviam,  sendo  pouco  efetivo  nos  horários  em  que  os  macacos 
encontravam-se  dormindo.  Um  olhar  treinado era fundamental  para  se  distinguir  vultos em 
meio à vegetação e para perceber os rastros da presença recente dos muriquis em determinado 
local como galhos quebrados que indicavam travessia e fezes frescas no chão. 
O  olfato  também  era  um  sentido  importante  na  procura  pelos  muriquis,  pois  suas 
fezes, com odor característico de citronela, e sua urina  muitas vezes indicavam o caminho. 
Como  dito  anteriormente,  um  conhecimento  abrangente  dos  hábitos  dos  muriquis  e  do 
ambiente local ajudava bastante na sua localização. Um exemplo disso acontecia na época da 
mabéa, quando frequentemente perdia-se contato com os grupos pesquisados. A lógica para 
restabelecê-lo consistia em seguir vários indícios: O fato de que os macacos deslocavam-se 
desde  cedo  à  procura  de  fontes  nutritivas  de  mabea  indicava  que  eles  deveriam  estar  em 
regiões da mata onde este tipo de vegetal (uma espécie de árvore) abundava. Estas regiões, em 
geral no topo dos morros, já eram previamente conhecidas pelos primatólogos que seguiam 
diretamente  para  lá  apostando  em  encontrar  os  macacos.  Suas  chances  aumentavam  ainda 
mais se o horário da busca fosse durante a manhã, período em que os monos nessa época do 
ano priorizavam a mabea como fonte nutricional. À tarde, todavia, os monos retornavam a sua 
dieta usual que congregava diversos tipos  de folhas  e frutos. O que  desejo  enfatizar aqui é 
            
51
  Pesquisas  realizadas  com  os  muriquis da  EBC, como  a  de Francisco  Dyonísio Mendes,  apontam  para  a 
existência de pelo menos 22 tipos de vocalizações distintas. Supõe-se que cada uma delas esteja relacionada com 
uma finalidade específica como o choro do filhote, o trinado da fêmea no cio, a sinalização de posicionamento 
(semelhante ao relinchar dos cavalos), e o aviso de alarme (parecido com um latido de cachorro). 
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que,  quanto  maior  o  conhecimento  acerca  da  geografia  e  ecologia  da  região  e  do 
comportamento e hábitos dos macacos, mais fácil se tornava a tarefa de encontrá-los. 
A  partir do  momento  em  que se  alcançava o  local  onde estavam  os  macacos  era 
iniciado  o  trabalho  de  coleta  de  dados,  que  poderiam  ser  de  variados  tipos  (fezes, 
vocalizações,  scans,  fontes  alimentares,  etc)  de  acordo  com  o  que  era  enfocado  em  cada 
pesquisa. Estando com os animais o importante era não mais perdê-los de vista, mesmo que 
isso significasse subir e descer encostas íngremes durante todo o dia. Era comum sair de uma 
determinada trilha e se embrenhar na mata até nos deparar com outra mais adiante. 
Os  primatólogos  do  Projeto  Jaó,  a  quem  acompanhei  com  maior  freqüência,  se 
ocupavam  com  uma  dupla  tarefa  de  realizar  seus próprios  scans  (um  método  de  coleta  de 
dados por amostragem muito comum desde que foi sistematizado por Altmann
52
) e coordenar 
as ações dos mateiros que os acompanhavam. 
O trabalho dos mateiros junto aos dos primatólogos consistia em marcar as feeding-
trees  (FT´s),  árvores  que  eram  fontes  de  alimento  para  os  macacos,  indicadas  pelo 
primatólogo. Determinar quais as árvores seriam  consideradas FT´s exigia uma dose  de 
arbitrariedade pois os macacos de fato alimentavam-se das folhas de inúmeras árvores durante 
o seu trajeto. Ficava previamente combinado que as FT´s seriam somente aquelas em que os 
muriquis se ocupassem comendo por mais de um minuto (por exemplo). Este dispêndio de 
tempo  poderia indicar alguma predileção  e por  isso  estas  fontes deveriam ser  devidamente 
marcadas. Primeiramente, tomava-se nota do tipo de vegetal e de seu nível de maturação, se 
jovem ou adulta, media-se a circunferência de espessura do caule, e só então se prendia no 
tronco da árvore uma pequena plaquinha de alumínio com um código equivalente ao número 
daquela  FT  (por  exemplo,  FT-214,  FT-34,  etc...).  As  plaquinhas  eram  previamente 
confeccionadas pelos mateiros em momentos em que não estavam na mata. Esta tarefa, pela 
            
52
 (Altmann, 1974). 
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maioria considerada enfadonha, era chamada de bater plaquinha. A última coisa a ser feita na 
marcação de uma nova FT  era anotar  a localização  exata dela: qual  era  a sua trilha de 
referência e próximo de que número dela. Todos estes dados eram levados de volta a EBC e 
registrados no computador em mapas e planilhas. Agindo desta forma era possível determinar 
com rapidez e precisão a localização de qualquer FT. Isto facilitava muito o trabalho posterior 
realizado pela análise botânica do Projeto que devia retornar à mata e percorrer aquele traçado 
coletando amostras de folhas e frutos das FT´s registradas. 
O  trabalho  de  observação  seguia  o  ritmo  ditado  pelos  macacos  e  muitas  vezes 
conversas animadas entre os que estavam na mata. Independente disso, dentro de intervalos de 
tempo estipulados soava o alarme do relógio do pesquisador alertando-o que já era hora de 
realizar  novo  scan.  Naquele  momento  o  tempo  parecia  não  correr  mais,  e  o  primatólogo 
parava tudo o que fazia para anotar tudo o que os macacos estavam fazendo. Ele preenchia 
sua planilha que relacionava os nomes dos macacos a vista aos comportamentos deles dentro 
daquele  pequeno  espaço  de  tempo  averiguado.  Outras  técnicas  de  coleta  de  dados  por 
amostragem  como  o  focal,  que  centrava  a  observação  em  indivíduos  específicos  do  grupo 
durante  certo  tempo,  também  podiam  ser  adotadas  de  acordo  com  a  especificidade  da 
pesquisa  que  se  iria realizar. De acordo  com  os  objetivos  que  se queria  alcançar  optava-se 
pela técnica de focal ou de scan. 
Após terminar suas anotações, o andamento das conversas e das atividades voltava ao 
normal, pelo menos temporariamente, até soar o alarme de novo cobrando o próximo scan. 
Esta ladainha durava todo o dia na mata, visto que o primeiro scan era realizado logo que se 
localizassem  os macacos e o  último quando já os deixavam, nunca antes das 17:00h. Mais 
tarde,  em frente  à  tela  do  computador,  todas  as informações  referentes aos  scans feitos  na 
mata iam se somando aos já existentes, o que no final do período de pesquisa agregava maior 
credibilidade aos resultados alcançados, à própria pesquisa e ao pesquisador responsável. 
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Um  outro  tipo de  levantamento feito  na  mata  dizia respeito  ao  deslocamento dos 
macacos. De tempos em tempos o  primatólogo solicitava aos mateiros que fosse tirado  um 
ponto  com  auxílio  do  GPS.  O  mateiro  então  se  posicionava  de  forma  que  se  pudesse 
estabelecer contato  via satélite  com  seu  aparelho  portátil,  o GPS.  Desta  forma era  possível 
obter informações acerca de seu posicionamento global (latitude e longitude) naquele exato 
momento. Os números de georreferenciamento e o horário em que foi realizada a operação 
eram anotados nas cadernetas dos mateiros para depois serem transpostos para um programa 
de  esquadrinhamento. Este  programa  de computador  permitia  traçar em  um  mapa o  trajeto 
percorrido por primatas e primatólogos e calcular sua distância ao longo de  um dia inteiro, 
que podia variar de dois a quatro quilômetros na região do Jaó. A sobreposição dos traçados 
feitos durante os meses podia indicar ainda a extensão da área de mata utilizada pelos monos 
e suas principais rotas. 
A coleta de amostras fecais dos muriquis atendia uma dupla demanda. Se por um lado 
fazia  parte  do  projeto  de  análise  botânica,  fornecendo  o  material  orgânico  de  onde  eram 
extraídas  sementes  restos  de  vegetais  ingeridos  pelos animais,  por  outro,  era a  base  para o 
amplo  e  longo  estudo  de  análise e  controle  do ciclo  hormonal  dos  monos capitaneado  por 
Kira. Neste último caso, as fezes coletadas na mata, preferencialmente antes das 10:00h, eram 
recolhidas  em  pequenos  tubos  de  ensaio  hermeticamente  fechados.  O  imperativo  de  estar 
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depositadas  em  frascos  menores  que  retornavam  ao  ambiente  resfriado.  Estas  amostras 
aguardavam as vindas de Kira, que possuía autorização do governo federal para levá-las para 
análise nos Estados Unidos. 
Felizmente, para os que seguiam em seu encalço por terra, os macacos fazem pausas 
regulares em sua movimentação para se alimentar e dormir durante o dia. Esses momentos 
também eram  acompanhados de perto pelos primatólogos,  que aproveitavam  a sesta dos 
monos para comerem seus farnéis, lerem livros, até mesmo tirar um cochilo. 
No fim da tarde os muriquis começavam a se aninhar, geralmente em entroncamentos 
nas árvores preparando-se para passar a noite naquele local. Cumpridas quase doze horas na 
mata, e terminado o último scan do dia, iniciava-se o caminho de volta ao alojamento. Todos 
sabendo que  deveriam  retornar  àquele  exato  local  na  manhã  seguinte.  Para  evitar  que  se 
perdessem os animais durante os dias de folga dos primatólogos, era enviado algum mateiro 
que tinha como única tarefa seguir  os macacos para repassar a  informação  sobre onde eles 
iriam  pernoitar  para  o  primatólogo  que  assumiria  no  próximo  dia.  O  retorno  em  geral  era 
apressado pela fome e pelo cansaço, mas no último dia programado de trabalho da semana, 
primatólogos e mateiros do Projeto Jaó se reuniam em torno de uma mesa de bar para uma 
cerveja  gelada  em  Santo  Antônio.  Jonas  sempre  incentivou  esses  costumes  de  seus 
subordinados, pois, segundo ele, “ – É importante para elevar a moral da tropa!” 
Na chegada a Estação, mal se tirava os apetrechos de mata do corpo já se esquentava a 
comida deixada por Valda nas panelas de alumínio fundido. Depois do jantar todos tomavam 
seus banhos, preparavam o lanche de amanhã e reuniam-se na sala de informática para 
computar os dados do dia. O fim de noite lhes reservava o telejornal e alguma novela ou filme 
na  televisão.  Logo,  todos  iam  para  os  seus  quartos  dormir,  prontos  para  a  jornada  que  se 
repetia diariamente. 
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A atuação dos mateiros diretamente contratados pelos projetos em curso era de vital 
importância para o bom funcionamento dos mesmos. Certa vez, em uma ocasião de refrega 
entre  um  primatólogo  e  um  mateiro,  Jonas  ponderou  bastante  antes  de  demitir  o  mateiro. 
Segundo ele, era preciso separar bem as razões que levariam ao desligamento de um ou de 
outro: se forjadas por desentendimentos pessoais ou se deflagradas por alguma ineficiência no 
cumprimento  de  suas obrigações. Neste  caso, a insatisfação com  o trabalho  do  mateiro 
configurou  a  justa causa que  levou ao  remanejamento  deste  funcionário  para outra  função. 
Segundo  Jonas,  era  muito  difícil  conseguir  e  treinar  um  bom  mateiro  naquela  região, 
sobretudo, encontrar alguém disposto a trabalhar na mata no regime combinado. Sendo que, 
às vezes, parecia ser mais fácil selecionar um estagiário graduado interessado na pesquisa e na 
bolsa oferecida. 
Um bom mateiro deveria adquirir um amplo conhecimento da mata e de cada muriqui 
que iria seguir - requisitos que compartilhavam com os primatólogos. Gradativamente, essa 
simbiose  tomava  proporções  mais  nítidas,  a  ponto  de  se  pensar  que  o  que  os  diferia  dos 
pesquisadores  era  fundamentalmente  uma  questão  de  educação  formal.  Um  mateiro 
experiente  podia identificar  cada  macaco, conhecia  diversos  tipos de árvores,  sabia  utilizar 
aparelhos  sofisticados,  operava  perfeitamente  os termos  técnicos  e  agia com  autonomia  na 
mata.  Esta  independência  os  tornava  confiáveis  para  se  delegar  funções  como  o 
acompanhamento dos primatas e para efetuar vários tipos de coletas. 
  Havia  aqueles  que  exerciam  um duplo  papel:  quando não  estavam  ocupados  com 
serviços de manutenção na EBC (limpando trilhas, enterrando lixo
53
, trabalhando no viveiro 
de mudas), prestavam serviços aos projetos de pesquisa. Sua colaboração era muito solicitada, 
            
53
 Para o espanto de todos que residiam no alojamento, não era feito nenhum tipo de reciclagem ou triagem no 
lixo  da casa.  Em  uma solução  ecologicamente incorreta, todo  o  lixo  (orgânico  e  inorgânico) era  enterrado 
próximo  a  Estação  em  grandes  covas  de  2  metros  de  profundidade  que  eram  cobertas  de  terra  assim  que  os 
buracos  estivessem  cheios.  Certa  vez,  um  dos  mateiros  sugeriu  ao  administrador  a  construção  de  uma 
composteira, onde poderia ser reciclado o lixo orgânico transformando-o em adubo. Contudo, a idéia parece não 
ter surtido efeito. 
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no âmbito do Projeto Jaó, junto aos trabalhos de análise botânica quando acompanhavam a 
bióloga responsável na mata ou traziam de lá materiais para serem analisados no laboratório. 
  Uma pesquisa sobre ecologia de primatas como a feita no Projeto Jaó envolvia uma 
extensa gama de variáveis que deveriam ser consideradas em torno de um único objeto. Os 
muriquis deveriam ser contextualizados em seu meio ambiente, aproximando comportamento, 
fisiologia,  nutrição,  herança  genética,  enfim,  uma  enorme  multiplicidade  de  fatores 
justapostos em função de fixar apenas uma identidade. A pesquisa em botânica expressa bem 
a interdependência de especializações científicas tanto quanto demonstra a interdependência / 
relação entre sujeitos: pesquisadores e mateiros. 
  As atividades que envolviam os botânicos eram bastante diversas ainda que orientadas 
por um fio condutor ecológico que priorizava um mapeamento holístico sustentabilidade da 
vegetação,  ou seja, seu “potencial energético” quando transformados folhas e frutos em 
alimentos. Uma das primeiras tarefas era seccionar a mata em tiras retangulares chamadas de 
plotes. Estes  espaços  espalhados  aleatoriamente  por  toda  a  floresta serviam  de  base  para 
estudar a variação dos ecossistemas das sub-regiões e traçar um panorama geral do estado da 
mata. Os plotes eram escolhidos sequencialmente e, em cada um, armadilhas em formato de 
puçá eram instaladas entre as árvores. Depois de certo tempo um mateiro retornava ao local 
para  recolher  estas  redes  agora  repletas  de  folhas,  frutos  e  sementes  caídos.  Tudo  isto  era 
levado  para  o  laboratório  de  campo  onde  era  dissecada  cada  armadilha  em  termos  de 
quantidade e qualidade da  vegetação caída. Dentre as diversas conclusões a que se poderia 
chegar com estes dados estão projeções sobre o tempo de regeneração da mata e da taxa de 
nutrientes  que  compõem  a  serapilheira.  Além  disso,  pesquisadores  auxiliados  por  mateiros 
mediam 021(s)-4.6170ã349pam c21.40511(92(o)10..21279(e)-2.80762)-15.9574(r)3.283(i)-9.23449(da)-2.80892(d)10.255(a)-2349pams  sárvor irser o  otes




 
86

 

novas  feeding-trees  (FT´s)  era  planejada  uma  volta  ao  campo  para  novas  coletas.  Com  a 
indicação  precisa  da localização  das  FT´s  facilmente  os  mateiros  percorriam  o  trajeto  pré-
estabelecido cortando com um podão amostras de galhos, folhas e frutos destas árvores. Flora, 
a  botânica,  utilizava uma  peneira,  uma  balança eletrônica  de  precisão,  um  paquímetro,  um 
aparelho  para  medição  da  densidade  e  resistência  /  consistência  de  frutos  e  sementes,  um 
espectrofotômetro (aparelho para medição de glicose) e uma estufa para analisar e processar 
todo material trazido da mata. As informações sobre o volume, o peso, os índices nutricionais 
e  as  medidas  eram  meticulosamente  registradas  em  planilhas  no  computador.  Esses  dados 
eram  repassados  a Jonas  que, junto  com  Flora,  avaliavam  os  dados  obtidos  transformando 
números concretos em informações específicas acerca de uma realidade bem mais genérica. 
Unidas aos  registros  sobre  a análise  dos  restos  de  sementes e  frutos  extraídos das  fezes 
coletadas dos muriquis, todas estas informações objetivam chegar a uma idéia precisa da dieta 
alimentar destes primatas, bem como do valor energético ingerido e absorvido por eles. Pois, 
afinal, para entender questões que envolviam gasto de energia como comportamento, hábitos, 
deslocamento e reprodução era importante inventariar suas fontes de acumulação energética. 
Como me foi dito: “Ecologia é economia!” 
  As folhagens coletadas eram selecionadas para compor um banco de imagens digitais, 
que  era  elaborado  por  Flora.  Ramos,  folhas  e  frutos  (parte  externa  e  interna)  eram 
posicionados  sobre  um  papel  milimetrado  e  escalonados  para  serem  fotografados. 
Posteriormente,  este  banco  de  imagens era  disponibilizado por  Jonas  e Flora  para  consulta 
científica na world wide web. 
  Por fim, algumas amostras eram prensadas em armações de madeira e ressecadas em 
estufas sendo preparadas como exsicatas: folhagem colada em folhas de papel a fim de serem 
catalogadas em fichário. Nada, de fato, era desperdiçado, pois até mesmo os restos triturados 
de vegetação coletada eram ressecados e armazenados em pequenos sacos de papel esperando 
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serem levados para a análise bioquímica realizada em laboratórios de grandes universidades 
brasileiras. 
  Tratei até agora dos pesquisadores e seus afazeres. É preciso falar agora dos objetos de 
meus objetos: os muriquis. No capítulo seguinte abordarei como estes primatas foram sendo 
construídos enquanto espécie associando-se a um modelo de comportamento, e agregando em 
si diversas percepções que lhes concedem um tipo de identidade relacional. Contudo, por estar 
conectado a  uma ampla rede, o muriqui só pode ser definido em  relação aos demais atores 
com  quem contracena: fazendeiros,  biólogos,  moradores  locais,  ambientalistas,  políticos, 
jornalistas, etc. É a partir destas interlocuções que se dispõem em diferentes arenas que irei 
delinear o argumento do capítulo  a seguir, para mais adiante me dedicar ao  estudo das 
relações intersubjetivas características ao trabalho de campo dos primatólogos. 
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CAPÍTULO 3 – MACACO HIPPIE PARA YUPPIE VER (OU TOO MUCH MONKEY 
BUSINESS). 
 
  Apesar dos milhões de anos de evolução diferenciada que separam os homens 
de seus parentes peludos (...) nosso imaginário continua a latejar noite adentro em 
torno da utopia muriqui. A busca de arquétipos que nos expliquem e nos 
reconfortem é um vício da humanidade. Uma bengala existencial. Podem inspirar 
fabulações pueris, nas quais o reino animal confunde-se com um éden edulcorado e 
ingênuo. Podem resvalar para um determinismo obscurantista, que menospreza o 
papel da sociedade e da cultura no comportamento do homem. Mas talvez o efeito 
mais importante dessa busca seja precisamente esse, instigar reflexões não 
simplistas sobre a natureza híbrida do fato humano, enredado – inexoravelmente – 
numa teia de opções e imposições. 
(Globo Rural, ano 13, n.149, março/1998) 
 
 
3.1 - Abraços de mono 
 
  Sentada à mesa da cozinha, após ter feito todo o serviço de limpeza da casa, D. Leda 
estava  entretida  na  conversa  com  os  funcionários  e  por  alguns  minutos  suas  palavras 
escaparam a certa timidez de quem não gosta de ser fotografada. Ela falava do tempo de sua 
juventude quando, segundo ela, os habitantes locais temiam cruzar a mata pela estradinha de 
terra  que  atravessava  a  fazenda.  O  medo  era  fomentado  pela  existência  de  fantasmas  (ou 
espíritos) e dos monos. Naquela época, os monos eram temidos como animais selvagens que, 
se dizia, atacavam os transeuntes à beira da estrada. As ameaças vinham por meio de gritos, 
dos arremessos de  galhos e  dos abraços  que tornavam  animais de até 1m  e  20 cm  de 
comprimento em seres ainda mais volumosos. 
  A  vergonha  por  ter  sentido  medo  dos  monos  só  fazia  sentido  recentemente,  com  a 
chegada dos biólogos à fazenda, nas décadas de 1970 e 1980. Desde então, a percepção dos 
moradores do local à respeito monos como seres agressivos foi radicalmente alterada. O medo 
de  um  encontro  casual  deu  lugar  a  um  sentimento  de  curiosidade  pelos  macacos  e  pelos 
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sujeitos que vinham de tão longe para vê-los. Os abraços em bandos, tão ameaçadores outrora, 
haviam sido ressignificados em uma nova expressão: “o abraço de mono”. 
  Inicialmente,  e  mais  próxima  à  antiga  percepção  dos  moradores  do  lugar,  os 
pesquisadores  detiveram-se  na  descrição  dos  “abraços  de  mono”  como  uma  reação  a  sua 
própria  presença  na  mata,  ou  seja,  como  um  comportamento  de  intimidação.  A  atitude 
agressiva  com  os  humanos  era  explicada  pelo  histórico  de  anos  de  caça  que  teriam 
consolidado  na  memória  dos  muriquis  a  imagem  dos  seres  humanos  como  um  perigo 
potencial. Esta explicação era bem apropriada ao contexto de ameaça de extinção da espécie, 
embora eu não tenha encontrado nenhum relato contemporâneo atestando ser o muriqui uma 
caça apreciada como a paca e o tatu. Diz-se que em um passado remoto os muriquis serviam 
de alimento, sobretudo aos indígenas, que apreciavam sua carne, tida como muito saborosa, e 
que, paralelamente, mercadores retiravam os macacos da mata para servir como animais de 
estimação. 
  O  evento  do  abraço  associado  à  idéia  de  comportamento  de  intimidação  pode  ser 
descrito pela imagem de um macaco dependurado de cabeça para baixo, suspenso apenas pela 
cauda,  coligado  a  diversos  outros  indivíduos,  o  que  o  faz  perecer  maior,  emitindo  ruídos 
intensos.  Subitamente,  após  contrair  os  músculos  da  cauda  para  se  elevar,  o  indivíduo  de 
ponta-cabeça parece se lançar, esticando braços e cauda, contra seu agressor. Atualmente, este 
evento é  considerado raro entre  os muriquis da  Estação –  exceto quando  se disputa um 
território  ou  uma  fonte  alimentar  com  outros  macacos  -,  pois,  crêem  os  biólogos, 
inversamente  à  própria  explicação  inicial  para  este  comportamento,  hoje  os  macacos  não 
possuem agressores iminentes. Todavia, a constância dos abraços não decaiu, apenas teve a 
sua leitura, a sua significação, deslocada pelos primatólogos. E a esta atitude coincidiu uma 
mudança na forma de olhar aqueles macacos. 
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  Se anteriormente as performances eram ameaçadoras, agora abraços e apertos de mão 
tornaram-se mecanismos de conservação da unidade do grupo onde dois ou vários indivíduos, 
machos e/ou fêmeas indiferentemente, se procuram para estabelecer contato físico. Podendo 
ocorrer  em  diversos  contextos,  que  vão  desde  o  deslocamento  para  locais  de  descanso  ou 
alimentação,  durante uma inspeção sexual, até em seguida à expulsão de algum intruso, os 
abraços  de  mono  estão  genericamente  relacionados  a  algum  tipo  de  manifestação  de 
afetividade ou emoção. 
  As  emoções  envolvidas  na  ótica  atual  do  abraço  situam-se  em  categorias  distintas 
àquelas reações iniciais mediante o contato com humanos. A  primeira  explicação  é  extraída 
da  prática,  calcada  no  histórico  de  contato  conflituoso  entre  humanos  e  animais,  e  foi 
suplantada  por  uma  concepção  fundamentada  na  observação  intimista  e  duradoura  da  vida 
muriqui.  É neste momento em  que  o  ser humano (primatólogo) abdica  de sua  participação 
ativa (“quando era caçador”, “quando era morador”) como ator nesta ação social para isolar o 
outro termo primata como foco gerador de suas próprias idiossincrasias. Os abraços de mono 
deixam de ser simples gestos reativos e elevam-se à categoria de padrão comportamental da 
espécie. Junto a esta mudança na qualidade do abraço parece ter seguido uma alteração na 
forma de ver o próprio mono-carvoeiro. 
  Os  estudos  dos  primatólogos não  só  ressignificaram  os abraços  como reavaliaram a 
imagem do muriqui. Indícios de uma sociedade pacífica, não beligerante e não hierarquizada 
formaram  a opinião  de diversos meios  de divulgação científica, e serviram de  bandeira 
conservacionista e acadêmica em prol da especificidade do mono. Falarei disso mais adiante. 
Por enquanto fico com o seguinte extrato de texto tirado da mídia a fim de demonstrar como a 
imagem do muriqui passou a ser representada: 
O  Brasileiro  Cordial:  A  sociedade  muriqui é  um  patrimônio  inigualável. 
Nela  a  violência  inexiste  e  uma  das  instituições  mais  importantes  para  manter  a 
coesão grupal é o abraço. O muriqui é o verdadeiro brasileiro cordial. (...) Nascida a 
cria  (...) mamãe  muriqui sai  abraçando  cada membro do  grupo para  apresentar  o 
filhote.  Não  existe  violência  entre  eles.  Divergências  são  resolvidas  com 
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vocalizações  semelhantes  a  relincho  de  potro  novo.  Não  há  hierarquia  de 
dominação. Todos são iguais. As fêmeas copulam livremente. Ninguém é dono de 
ninguém.  O  contato  físico  é  sempre  amistoso  ou  sexual,  nunca  agressivo.  O 
símbolo  mais  fiel  desta  utopia  animal  são  os  abraços  grupais  que  formam 
verdadeiros cachos de corpos entrelaçados no alto das árvores. Enquanto há comida 
e espaço suficientes, os muriquis não conhecem agressividade, stress ou agonia. (...) 
(Globo Rural, ano 13, n.149, março/1998) 
 
À  despeito  das  referências  ao  tipo  criado  por  Sérgio  Buarque  de  Holanda  -  licença 
poética a um jornalista inspirado - a idéia é de que o abraço de mono passa a ser o símbolo de 
uma  espécie singular  de  primatas que  vivem sob  uma  estrutura  social igualitária  e não 
agressiva.  Um  gesto  tão celebrado por  todos envolvidos  na  pesquisa  e  preservação  dos 
muriquis que se tornou um cumprimento entre humanos
54
. 
 
3.2 - Muriquis: um todo à parte 
 
  As denominações Muriqui, nome indígena Tupi que designa gente vagarosa, e Mono-
carvoeiro  (mono  =  macaco  em  espanhol  +  carvoeiro:  devido  às  manchas  pretas  que 
apresentam  nos  rostos  lembrando  trabalhadores  de  carvoaria) são  os nomes populares mais 
conhecidos  do  maior  primata  das  Américas  (chega  a  pesar  15  quilos),  o  Brachyteles 
arachnoides  E.  Geoffroy, 1806 e  Brachyteles  hypoxanthus  Kuhl, 1820
55
. Possuem pelagem 
que varia entre tons de amarelo e cinza e caracterizam-se pela ausência do polegar oponível, 
no caso dos muriquis-do sul, ou reduzido a um simples côto sem unha, entre os muriquis-do-
norte, - uma adaptação à vida balançando-se na copa das árvores. É capaz de distinguir cores 
e  seus  olhos  frontais  proporcionam-lhe  uma  visão  binocular
56
  que  o  permite  avaliar  com 
precisão a distância dos objetos a serem alcançados. 
            
54
 Duas  pessoas  se  abraçam  cruzando  seus  braços  em torno  do  corpo um  do  outro ao  mesmo tempo em  que 
emitem o som (vocalização identica a dos monos): “Ô, hô, hô, hô, hôôôôôô...” 
55
Também  conhecidos  como  “buriqui”,  “mburiqui”,  “barbudinho”,  “muriquina”  e  ainda,  por  corruptela, 
“mariquinha” ou “mariquina” (Ihering, 1968). 
56
 Como a dos humanos, felinos e algumas aves de rapina. 




 
92

 

  O nome científico  da espécie  Brachyteles  faz  menção a sua forma de  locomover-se 
(braquiação) e uma referência à família Atelinae a qual pertencem (Ateles), juntamente com 
os macacos barrigudos, os barbados e os macacos-aranha (Srier, 1992). O termo arachnoides 
é  uma clara alusão a seu  primo  macaco-aranha,  pois se  aproxima  dele em sua  notável 
agilidade comparada a dos gibões da Ásia; e hypoxanthus é uma referência ao pequeno dedo 
polegar  característico  da  espécie  de  muriquis-do-norte.  A  composição  de  seus  nomes 
científicos,  ou melhor, seus  sobrenomes,  são  complementados  pelo  sobrenome  do  primeiro 
observador a descrevê-los e o ano em que foi realizada a descrição. Desta forma, a filiação 
termina respectivamente com “E. Geoffroy, 1806” e “Kuhl, 1820”. 
  A  espécie, uma  vez  acreditada  estar  extinta,  foi redescoberta nas  matas  de  Minas 
Gerais  pelo conservacionista Álvaro Coutinho  Aguirre  na década  de 1960,  mas apenas  em 
1976, com a visita dos professores Célio Valle e Ney Carnevalli, da Universidade Federal de 
Minas Gerais à Fazenda Montes Claros, a espécie retoma notoriedade no circuito acadêmico 
(Fonseca & Mittermeier, 2003). O ressurgimento do mono-carvoeiro foi bastante explorado 
pela mídia em  reportagens como a da  revista Veja de 5 de janeiro de 1977, cujo título “A 
redescoberta  do mono-carvoeiro na  Fazenda  Montes  Claros” preconizava o retorno de  uma 
espécie animal  ao escopo  da  sociedade  humana,  pois,  de fato, era  disso  que  se  tratava.  Os 
muriquis,  pensados  extintos,  emergiam  das  matas  para  um  novo  de  contexto  de  convívio 
social  agora  mediado  por  um  sem-número  de  agentes.  Ora,  se  os  muriquis  jamais  haviam 
deixado  de  ser  para  seus  interlocutores  locais  (fazendeiros,  caçadores,  etc),  eles 
permaneceram  anos  a  fio  sob  a  condição  de  não-ser  inflingida  pela  crença  global  em  sua 
extinção. Por outro lado, a mudança causada pela sua redescoberta por atores até então nada 
convencionais em suas relações cotidianas (biólogos e conservacionistas) ampliou as redes de 
significação da espécie, multiplicando suas imagens identitárias, mas também relegando aos 
antigos atores, para quem os macacos nunca haviam deixado de ser, os papéis coadjuvantes. 
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  Desde  então  os  muriquis tem  sido  foco  de  diversas  pesquisas  ligadas  à  biologia  da 
conservação,  comportamento  animal  e  ecologia  de  comunidades  de  plantas  e  animais  que 
resultaram em teses e dissertações. A mais notória é a pesquisa de doutorado empreendida por 
Karen Strier, iniciada em 1982 com os muriquis de Caratinga, que deu origem ao principal 
livro já publicado sobre a espécie: “Faces in the Forest – The Endangered Muriqui Monkeys 
of  Brazil” (Oxford Unversity Press,  1992).  Antes  de  vir  para o Brasil,  sob  os auspícios de 
Irven  DeVore  – seu  orientador  -, Russell  Mittermeier  -  naquela época  diretor  de pesquisas 
com  primatas  do  World  Wildlife  Fund  (WWF)  -,  Celio  Valle,  Adelmar  Coimbra-Filho 
(Centro  de  Primatologia  –  RJ)  e  Admiral  Ibsen  de  Gusmão  Camara,  a  primatóloga  havia 
estudado um grupo de babuínos na África. A perspectiva de pesquisar um grupo de primatas 
pouco  conhecido  trouxe  Strier  para  o  Brasil,  dando  origem  a  um  bem  sucedido  plano  de 
observação em longo prazo de primatas - em curso até os dias atuais - onde vários estudantes 
de  graduação  e  pós-graduação  brasileiros  foram  sendo  formados  através  da  experiência  de 
campo na Fazenda Montes Claros sob sua orientação. 
  Com o passar  dos anos não foram  apenas os  estagiários que se multiplicaram, a 
própria  população  de  muriquis  estudada  na  reserva  desenvolveu-se  em  uma  progressão 
bastante animadora, muito além das expectativas dos conservacionistas, e com ela pluralizou-
se sua própria categorização como espécie
57
. 
  Os muriquis na  época de  sua  reemergência  eram  tidos como  uma única  espécie 
dispersa em diversos focos espalhados da Bahia ao Paraná: Brachyteles arachnoides. Com o 
passar dos anos, a descoberta de novas populações e o acúmulo de pesquisas, a população foi 
subdividida  em duas  subespécies:  o  Brachyteles  arachnoides  arachnoides,  que  abrangia  os 
            
57
 “De fato, a  noção de espécie, o ponto de vista da extensão e o da compreensão se equilibram: considerada 
isoladamente,  a  espécie é  uma coleção  de indivíduos, mas,  em relação a uma  outra  espécie, é  um  sistema  de 
definições. Isso não é tudo. Cada um desses indivíduos, cuja coleção teoricamente ilimitada forma a espécie, é 
indefinível  em extensão, pois  constitui  um  organismo,  o  qual  é  um  sistema de funções.  Portanto, a  noção de 
espécie possui uma dinâmica interna: coleção suspensa entre dois sistemas, a espécie é o operador que permite 
passar (e obriga mesmo a isso) da unidade de uma multiplicidade à diversidade de uma unidade.” (Levi-Strauss, 
1989:156-7) 
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grupos do  Paraná a São Paulo, passando pelo Rio de Janeiro; e o Brachyteles  arachnoides 
hypoxanthus representativo dos indivíduos encontrados na faixa que vai do leste mineiro ao 
sul  da  Bahia,  atravessando  o  Espírito  Santo  (Strier,1992:10-1).  Recentemente,  artigos 
apontaram  para  uma  nova  reorganização  taxonômica  dos  muriquis.  Atualmente concebe-se 
que existam duas espécies distintas de muriquis: os muriquis-do-sul (Brachyteles arachnoides 
E.  Geoffroy,  1806)  e  os  muriquis-do-norte  (Brachyteles  hypoxanthus  Kuhl,  1820). 
Oficialmente a promoção das subespécies à categoria de espécie obedece a critérios técnico-
científicos  em  função  de suas  distintas  morfologia  e  genética,  além  de experiências  de 
cruzamento  intergrupos  que  resultaram  em  indivíduos  híbridos.  Oficiosamente,  comenta-se 
entre  alguns pesquisadores  que  esta nova divisão foi em  grande  medida  motivada  pelo 
aumento significativo na população total de muriquis. Em conseqüência deste fenômeno os 
muriquis  sairiam  da  lista  das  espécies  animais mais  ameaçadas  de extinção.  A  decisão 
político-científica de fragmentar a espécie teria sido tomada, portanto, no sentido de garantir a 
manutenção dos financiamentos para pesquisa e preservação de populações em risco de 
desaparecimento. O resultado destas ações é a estimativa 
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animais  que ao  cruzarem  dão  origem  a  um  indivíduo  estéril  ou  a  redução  das  verbas  para 
pesquisa? 
  Aproveitando o ensejo, há que se ponderar sobre as proposições em produzir um tipo 
de análise falseada sob a alcunha de ontologia oficiosa que fragmenta o universo nos mesmos 
pólos  antagônicos,  epistemologia  e  antropologia,  aos  quais  se  opõe  por  princípio
58
.  Se  “a 
ciência tende a pulverizar o universo, a multiplicar indefinidamente os seres (...) ela também 
tende nitidamente a unificar a dualidade cartesiana da matéria e do espírito” (Tarde, 2003:31), 
penso que opor a epistemologia como lócus de purificação à antropologia como domínio do 
oficioso  e  cotidiano  seja  em  certa  medida  compactuar  com  a  combatida  divisão  moderna. 
Entendê-las como espécies distintas e propor a sua interação etnográfica não é suficiente para 
superar o velho divisor, pois não é preciso ir muito longe para perceber que o produto desta 
interação  será,  de  fato,  um  híbrido.  Mas  o  que  dizer  a  respeito  de  sua  reprodução  se todo 
híbrido é um ser estéril? 
  Minha intenção neste capítulo, enfocando a construção da imagem do muriqui, não é 
distanciar  as  concepções  oficiais  das  oficiosas  –  quiçá  matéria  e  espírito  -,  mas  pô-las  a 
dialogar  sem  me  preocupar  com  esta  partilha  e,  logo,  inferir  sobre  a  possível  reprodução 
destes  híbridos  explorando  como  “a  ciência  após  ter  pulverizado  o  universo,  termina 
necessariamente espiritulizando sua poeira” (Tarde, 2003:45). 
 
3.3 - Os monos de/em Caratinga 
 
Apesar de serem muito conhecidos na região de Caratinga / MG apenas como monos, 
é  dada  a  preferência  no  meio  acadêmico  pelo  termo  muriqui.  Esta  ênfase  é  percebida  nas 
principais publicações sobre a espécie, inclusive em língua inglesa, onde convencionalmente 
            
58
 Aqui me aproximo da crítica desenvolvida por (Velho, 2005a) e (Velho, 2005b). 
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eram chamados de woolly spider monkeys, uma clara composição por justaposição nominativa 
entre duas espécies distintas, woolly monkey (macaco barrigudo) e spider  monkey (macaco-
aranha), gerando uma terceira totalmente distinta. (Strier, 1992) Esta  composição parece 
referir-se à fisionomia das três espécies, uma vez que os muriquis são primatas que possuem 
um abdômem proeminente, como o dos “macacos barrigudos”; e possuem membros longos e 
delgados  além  de  uma  cauda  preênsil
59
  e  locomovem-se  braquiando
60
,  tal  qual  o  macaco-
aranha. 
Entre os muriquis-do-norte (espécie que habita a RPPN em Caratinga) existem cerca 
de 500 indivíduos vivendo em habitat natural, distribuídos em pequenos fragmentos de mata 
nos  estados  do  Espírito  Santo  e  Minas  Gerais.  Na  fazenda  Montes  Claros  a  população  de 
muriquis  encontra-se  em  franco  crescimento,  como  atesta  a  contagem  de  cerca  de  90 
indivíduos em 1996, passando a um número de 170 muriquis em 2003 (Veado, 2003; “Dossiê 
da EBC”). 
  Os 957 hectares que compõem a RPPN Feliciano Miguel Abdala são compostos por 
80% de matas em bom estado e outros 20% de pastos e floresta em regeneração. Somam-se a 
estas dimensões regiões vizinhas à reserva que ampliam o domínio da floresta atlântica em 
cerca  de  1.450  ha.  (Veado,  2003). Sobre toda  esta  área se  estende a  área  de utilização dos 
monos-carvoeiros, ainda que dividida de acordo com os domínios de cada grupo (Matão, Jaó, 
Matão II e Nadir) e com suas lógicas sazonais de deslocamento e uso. Outras três espécies de 
primatas habitam a reserva: o barbado (Alouatta fusca), o sagüi-da-serra (callithrix flaviceps) 
e  o  macaco-prego  (Cebus  apella)
61
.  Para  Strier,  a  coexistência  não-agonística  entre  as 
            
59
 “Goeldi (Mam. Pág. 148) diz o seguinte a propósito da cauda preênsil deste símio. “O trecho nu e caloso da 
cauda lembra a  superfície interna  da  mão da  gente, compensação  condigna  do polegar atrofiado nas  mãos 
dianteiras desta espécie. Pegue-se em  um mono morto de fresco e far-se-á uma experiência de surpreender: a 
extremidade  inferior  da  cauda  prende-se  automaticamente  ao  dedo  que  se  encosta,  de  modo  que  pode  ter-se 
seguro por ele o macaco morto, com seu peso que não é pequeno e levantá-lo.” (apud Ihering, 1968) 
60
 Tipo de locomoção que alterna os movimentos dos braços e da cauda, ou apenas  os braços como fazem os 
gibões asiáticos, pouco utilizando as pernas (patas traseiras). 
61
 Espécie que também é encontrada em outras regiões como a Amazônica. 
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espécies  de  primatas  da  Estação  é  mediada de  acordo com  a  disponibilidade  de  fontes 
alimentares, e segundo a lógica em que 
 
- Os muriquis são dominantes; são maiores do que os outros. Mas os monos 
dominam mais por causa do tamanho individual, e do grupo, eles não são bravos. 
Os  barbados  são  mais  devagar,  mais  preguiçosos  e  os  macacos-pregos  são 
provavelmente, das quatro espécies, os mais bravos. (...) (Diário do Aço, 30/7/2000 
– entrevista com Karen Strier). 
 
 
  Além dos primatas, compõem a fauna da reserva diversos tipos de mamíferos, como 
tamanduá-mirim, preguiça, tatu, irara, quati, mão-pelada, gato-mourisco, jaguatirica, gambá, 
cuíca, catitas, caxinguelê, cutia, capivara, ouriço-cacheiro, tapiti, várias espécies de morcegos 
e de roedores; mais de duzentas espécies de aves, entre elas o macuco, o tucano-de-bico-preto, 
a arirambinha-preta, a tiriba, a saíra-sete-cores, araçaris, pica-paus, guaxos, corujas, gaviões e 
beija-flores; pelo menos dezesseis espécies de anfíbios, várias espécies de répteis como teiús, 
calangos  e  cobras  (surucucu,  coral-verdadeira,  jararacas,  cotiaras,  urutus,  caninana,  cobra-
cipó); diversos tipos de peixes e numerosos invertebrados. (Dossiê da EBC). 
     
3.4 - Bom para comer e bom para pensar 
 
  Como dito anteriormente, a extensão da mata habitada pelos macacos transpunha as 
fronteiras da reserva e era conhecido que os grupos de muriquis da RPPN freqüentavam as 
propriedades vizinhas, ao menos em algumas ocasiões durante o ano. Era comum, sobratudo 
para queles que trabalhavam no Jaó, seguir os macacos e cruzar os limites da Fazenda Montes 
Claros - nem sempre delimitados por cercas, mas indicados por pequenos tocos de madeira 
fixados no solo. Algumas regiões de mata mais distantes, mas que se ligavam por pequenos 
trechos com a RPPN, eram suspeitas de  abrigar alguns monos  desgarrardos dos grupos 
principais. Indivíduos que há anos não se via entre os muriquis da RPPN poderiam ter sido 
predados  ou  mesmo  migrado  para  estas  terras  circunvizinhas.  Os  boatos  da  existência  de 
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muriquis sobrevivendo em áreas próximas à reserva sempre circulavam e entusiasmavam os 
biólogos para realizar incursões à procura destes animais perdidos. 
  Certa vez participei de uma visita à propriedade de um fazendeiro vizinho, seguida de 
uma caminhada a procura de muriquis em seu pedaço de mata. Era um domingo da estação 
seca e saímos Catarina, Jerônimo e eu de carro rumo à sede da fazenda ao lado. Já no meio do 
caminho  avistamos  por  trás  de  um  morro  uma  volumosa  coluna  de  fumaça  negra  que 
sinalizava para a prática comum na região de realizar queimadas para preparar o solo para o 
scfa
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situação dizendo que era justamente para isso que estávamos ali, para ouvi-lo. E em seguida 
Jerônimo indicou um caminho para a prosa que motivava a nossa visita perguntando sobre os 
monos e os macacos que apareciam nas matas dele. Ao que logo o fazendeiro respondeu que 
ali existiam dois tipos de macaco, o barbado e o macaco-prego, mas que o mono já não havia 
mais. Disse ainda que no passado ele via freqüentemente dois monos, mas que um em seguida 
desapareceu  e  que  o  restante  (uma fêmea)  havia se  juntado  a  um  grupo  de  barbados,  com 
quem inclusive havia procriado. Hoje em dia esta fêmea remanescente já não aparecia mais, 
devendo ter morrido de velha. 
  Jerônimo  já  havia  nos  alertado  para  o  fato  de  que  os  moradores  locais  não 
consideravam o mono uma espécie de macaco. Para eles, os macacos eram os barbados e os 
macacos-prego
62
. Os monos compunham uma outra categoria à parte. Todavia não era isso o 
que mais surpreendera a Catarina, nem mesmo o fato de um muriqui juntar-se a um grupo de 
barbados.  A  bióloga  não  se  conformava  com  a  idéia  formulada  pelo  agricultor  de  que  um 
mono-carvoeiro  havia  parido  um  filhote  híbrido,  fruto  do  cruzamento  com  um  barbado.  A 
reprodução não seria apenas improvável (embora admissível) como a união de um mono em 
um bando de barbados, mas biologicamente impossível. Segundo ela, a percepção equivocada 
do fazendeiro obviamente era fruto de sua ausência de educação formal
63
. Contudo, naquele 
momento ouvíamos todos calados a explanação do dono da casa: o silêncio da bióloga 
ocultava a sua discórdia, mas preservava a sua intenção de - passada toda aquela “baboseira” 
            
62
 Não há referência acerca de como os habitantes locais classificavam a quarta espécie de primata de região, o 
sagüi-da-serra. Acredito que esta escassez de dados possa estar relacionada aos próprios hábitos da espécie: mais 
reclusos ao interior da mata, por isso mais difíceis de serem observados. 
63
  O  antagonismo  pouco  construtivo  dos  pontos  de  vista  de  primatólogos  e  fazendeiros  não  deve  ser 
generalizado,  pois  como  afirmou  Jane  Goodall,  ambos  podem  ser  bastante  úteis  para  a  compreensão  do 
comportamento  dos primatas desde que  sejam tratados como  formas de  conhecimento  complementares: “É 
difícil expressar adequadamente minha dívida para com meu falecido marido, Derek Bryceson, por sua ajuda, 
seu apoio e seus conselhos. (...) Derek, com seu vasto conhecimento e compreensão da Tanzânia, ajudou-me a 
treinar a equipe de campo e a reorganizar a coleta de dados. Foram muitas as discussões que mantive com ele a 
respeito  de  aspectos  intrigantes  do  comportamento  dos  chimpanzés.  Seus comentários,  proferidos  a  partir  do 
ponto de vista  de um  fazendeiro,  eram  muitas vezes  penetrantes,  proporcionado-me novas  percepções.  Sua 
contribuição  foi de fato muito grande;  mesmo hoje,  por ele ter sido tão amado e respeitado na  Tanzânia, seu 
nome  confere  a  mim,  sua  viúva,  uma  posição  que  eu  não  teria  nunca  alcançado  de  outra  forma.”  (Goodall, 
1991:271) 
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-  explorar  a  mata  daquela  fazenda  à  procura  de  algum  muriqui.  O  professor  aqui  tentava 
aprender um pouco sobre a cosmovisão daquelas pessoas e por fim acabava de ser brindado 
com o contraste entre dois pontos-de-vista. 
  Se  para  a  bióloga  ainda  era  possível  admitir  uma  eventual  adoção  de  um  muriqui 
desgarrado por um bando de barbados, e mesmo na ocorrência de intercurso sexual entre eles 
(ainda que não viável reprodutivamente), o que diria de acatar os conselhos sobre o manejo e 
forrageamento  dos  animais  na  mata?  Pois  foi  justamente  este  o  tópico  que  monopolizou  e 
encerrou  a  nossa conversa  de cerca  de  uma hora. O  fazendeiro queixava-se  das  constantes 
investidas  dos  macacos-prego  sobre  a  lavoura  saqueando  espigas  de  milho,  as  quais 
carregavam em seus braços atravessando estradas de terra em postura semi-ereta. Dizia que se 
os  macacos-prego  continuassem  a  agir  daquela  forma  ele  teria  que  tomar  providências 
assustando – já utilizava cães para esse fim - ou mesmo eliminando alguns. Para o agricultor a 
explicação  para  o  aumento  no  número  de  invasões  estava  diretamente  relacionada  ao 
crescimento  da  população  de  macacos  da  reserva,  que  vinham  procurar  alimentos  nas 
plantações vizinhas. Ao que tudo indica pelo menos neste ponto as interpretações de biólogos 
e fazendeiros convergiam. Mas voltavam a divergir quanto ao papel e direito de humanos e 
animais em se relacionar com a terra. Para a bióloga, os verdadeiros invasores eram os seres 
humanos que historicamente vinham restringindo o espaço vital dos animais a pequenas ilhas 
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lavouras de milho dentro da própria reserva biológica, pois assim os macacos não precisariam 
mais buscar alimentos fora do perímetro da mata. 
  Embora  suas  posições  pareçam  diametralmente  opostas,  tanto  biólogos  como 
faendeiro  têm proximidades orientando  seus  discursos. A  idéia  de que os macacos  buscam 
alimentos é compartilhada, assim como a noção de que monos e barbados podem conviver em 
um  mesmo  grupo.  Todavia,  a cisão  acontece ao  determinar  o que  efetivamente  é  alimento 
para  os  macacos.  Partindo  de  sua  observação  cotidiana,  o  fazendeiro  entende  que  a 
alimentação do macaco é composta por frutos e folhagens da mata, mas que ele [o macaco] 
prefere o mesmo que o seu (o milho), afinal, se fosse o contrário, não sofreria com os ataques 
a  sua lavoura.  Por  outro  lado, o  biólogo  vê  nas  incursões  ao  milharal uma  resposta  à 
diminuição das fontes alimentares naturais da mata, pois assim organiza seu  raciocínio: 
comida  de  gente  deve  ser  naturalmente  diferente  de  comida  de  bicho.  O  fazendeiro  surge 
como  uma disrupção cultural  à  lei, pois  oferece  ao  bicho uma  escolha,  induzindo-o  a  uma 
preferência
64
.  E,  de  repente,  pode  até  ser acusado  de  culturalizar  o animal.  Mas  da  forma 
como se opõe a comida de gente à comida de bicho fragmenta-se também a relação que vê a 
coexistência  de  muriquis e  barbados  em um  mesmo  bando  como algo possível.  Ora,  se  do 
ponto  de  vista  do  fazendeiro  é  possível  conviver  pacificamente,  independentemente  de 
separações classificatórias (mono = não-macaco, barbado = macaco), também seria plausível 
e  esperado que  estes procriassem.  Do  contrário,  como  conceber  esta união  estável  senão 
propícia a gerar crias? Por outro lado, a divisão especista dos biólogos impõe limites a esta 
relação, inviabilizando qualquer possibilidade de reprodução. Atente-se para o fato de que, se 
para os primeiros as diversas classificações não impedem que se estabeleça relações entre os 
termos, e que estas estariam naturalmente norteadas por uma lógica que prevê a procriação 
            
64
 O caso da oferta de bananas aos macacos, protagonizado pela primatóloga Jane Goodall e pelos chimpanzés 
por ela estudados, para facilitar o contato entre pesquisadora e objeto será discutido em capítulo mais adiante. 
Todavia,  é  possível  inferir  que  implica em  uma  pressuposição  da  preferência  dos  primatas por um  tipo  de 
alimento “não-natural”. 
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como  sua  função  utilitária  em  si  -  para  os  biólogos  a  relação  entre  os  termos  da  relação 
(monos e barbados) é orientada  por necessidades não tão imperiosas quanto a procriação -, 
para os últimos o convívio entre indivíduos de  duas  espécies distintas é uma possibilidade, 
que pode ocorrer ou não, mas que jamais estará vinculada ao ato de deixar herdeiros. Visto 
desta forma, a lógica dos biólogos está calcada no endurecimento dos termos, duas espécies 
não hibridizáveis, e na flexibilização do tipo de relação, pois a escolha pela convivência pode 
se dar  em  função de  diversos  fatores;  enquanto que  para  o  fazendeiro  o inverso é  mais 
provável:  ainda  que  os  termos  já  estejam  dispostos,  eles  podem  ser  reorganizados  e 
repensados a partir da lógica da relação que os une, o que confere uma motivação mais perene 
em face de uma classificação pré-existente, porém mutante, adaptável, transitória. 
  Se  os  biólogos,  neste  caso,  pressupõem  um  fixismo  identitário,  eles  constróem  em 
torno desta caixa-preta cosmos especistas paralelos. Ou seja, mundos autônomos onde idéias 
como  a  casa  dos  macacos  é  a  mata,  comida  de  macaco  é  parte  de  vegetação  nativa,  etc, 
equivalem  a  noções como  casa  de  gente  é  na  cidade  e milho  é  comida  de  gente.  Em  uma 
incômoda  aproximação à  idéia  perspectivista  ameríndia  onde  os  animais  vêem-se  como 
humanos porque os humanos os vêem como animais, vendo-se a si mesmos como humanos 
(Viveiros de Castro,  2002b).  Contudo,  a  narrativa mencionada  indica uma  sobreposição 
desses mundos paralelos além da presença de personagens que transitam entre eles causando 
interferências na  cosmologia naturalista. Se é que se  pode  falar de um mundo  do ponto de 
vista do fazendeiro, este seria um mundo compartilhado, onde categorias como a de invasor, 
alimento, habitat, mono e macaco, etc, seriam constantemente atualizadas a partir da prática 
cotidiana. 
  Antes de sairmos em direção à mata, agora com a permissão concedida, perguntamos 
ao proprietário se  ele havia tido  problemas deste  tipo com os  muriquis, ao  que ele nos 
respondeu  que  não.  Os  monos  e  os  barbados  não  entravam  em  suas  plantações,  apenas  os 
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macacos-prego.  Passamos o restante  do  dia procurando  macacos  em  uma ampla  região  em 
formato  de  ferradura  ao  redor  de  um  pasto  abandonado.  Porém,  nada  avistamos  e  apenas 
alguns sons de vocalização de barbados foram ouvidos à distância. 
 
3.5 - A propósito do (bom) comportamento 
 
  A prática comum de categorizar, seja particularizando o mono como “ser” (“macaco” 
ou “não-macaco”) segundo os habitantes locais ou seja classificando o muriqui como espécie, 
de  acordo  com  os  biólogos,  aproxima  ambos  os  grupos.  Contudo,  para  nos  aprofundar  na 
construção destas “categorias nativas” sem pressupor uma dicotomia ontológica que oponha 
visões  naturalistas  àquelas  animistas  é  preciso  averiguar  a  forma  como  os  primtólogos 
entendem o comportamento dos muriquis e, posteriormente, as suas motivações ao classificá-
los. 
  Os bandos de muriquis são formados por indivíduos machos e fêmeas adultos, além de 
filhotes de várias idades. Geralmente subdividem-se em dois grandes grupos: o dos machos e 
o das fêmeas com os filhotes. Os machos costumam se manter unidos, formando um grupo 
coeso, e ao se deslocarem formam uma fila de indivíduos braquiando um atrás do outro. As 
fêmeas costumam se separar umas das outras e já se chegou a afirmar que, ao contrário de 
outras espécies de primatas onde os  machos cercam  o grupo de fêmeas e filhotes a fim de 
protegê-los,  na  sociedade  muriqui  o  “centro  é  masculino  e  a  periferia  é  feminina” 
(Superinteressante,  ano  4,  n.11,  nov.  de  1990).  Entretanto  esta  é  apenas  a  primeira 
especificidade em oposição a outros modelos primatas. 
Após  uma  gestação  que  dura  sete  meses  a  fêmea  dá  à luz  geralmente  a  apenas  um 
filhote
65
,  que  inicialmente  será  transportado  junto  ao  seu  peito.  E  antes  de  adquirir 
            
65
 Já foi registrado o nascimento de gêmeos entre os muriquis da EBC. 
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independência para se locomover sozinho o filhote passa a ser carregado nas costas da 
mãe.
66
Após o nascimento da cria a fêmea estará novamente pronta a procriar em cerca de três 
anos. Ainda que não se disponha de dados concretos estimando a duração de seu ciclo de vida 
em ambiente natural, sabe-se que os machos atingem a maturidade sexual aos cinco anos e 
meio e que as fêmeas jovens costumam migrar para outros grupos. A descoberta de que são as 
fêmeas que migram de uma população a outra contraria outro padrão comum entre as espécies 
de primatas sociais, onde o inverso seria o verdadeiro. Este dado, atribuído às observações de 
campo de Strier, é bem relevante por se tratar de uma espécie ameaçada de extinção para a 
qual possivelmente serão elaborados programas de manejo que evitem os problemas causados 
pela  pouca variabilidade  genética.  Neste sentido, a escolha  para transferência de alguns 
indivíduos de uma população para a outra deveria nortear-se por aqueles que “naturalmente” 
iriam migrar  em  determinado  momento de  suas  vidas.  Se  os padrões usuais de  primatas 
fossem  adotados  no  caso  muriqui  este  seria  um  erro  fatal,  pois  aqui  as  fêmeas,  e  não  os 
machos, é que deveriam ser remanejadas. 
  As  observações  sobre  o  comportamento  social  muriqui  deram  origem  a  diversas 
teorias,  discursos  e imagens  difundidas  pelos  que  advogam  por  sua  singularidade  entre  as 
demais  espécies  de  primatas  sociais.  O  sistema  social  flexível,  a  pouca  agressividade 
(raramente brigam), a ausência de disputa pela dominância do grupo ou pelo acesso às fêmeas 
são  fatores  que  os  distinguem  da  maioria dos  outros  primatas,  e  até mesmo  de  outros 
vertebrados. Acerca desta especificidade, e fundamentada em anos de observação em campo, 
Strier  erigiu  sua  teoria  sobre  o  comportamento  social  muriqui.  Apesar  de  apontar  para  as 
diferenças singulares dos muriquis, a pesquisadora partiu de um modelo teórico proposto por 
Wrangham  (1979;  1980)  denominado  socioecologia,  que  propõe  basicamente  que  o 
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 Mesmo quando adquirem uma relativa indepência para se deslocarem os filhotes ocasionalmente dependem de 
suas mães para passar de uma árvore a outra. Nesta situação as mães encarregam-se de usar o próprio peso para 
aproximar  os  galhos  da  árvores  diferentes  ou  formar  com  o  corpo  deitado  e  os  braços  estendidos  um  gesto 
característico denominado “fazer ponte” sobre a qual o júnior fará a travessia. 
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comportamento social dos primatas pode ser inferido através do estudo do potencial ecológico 
de seu ambiente. Segundo Wrangham, as formas de alimentação influenciam diretamente no 
sucesso reprodutivo de machos e, sobretudo das fêmeas, estabelecendo assim indicativos dos 
padrões da organização social de cada espécie. Esta correlação entre as condições ecológicas 
e a estrutura social é desenvolvida pela teoria de que o ambiente forja o comportamento de 
cada espécie e de cada sexo diferentemente. A distribuição do alimento – que pode ser farta 
ou escassa, centralizada  ou  dispersa –  irá  determinar  o  quão gregárias  são  as fêmeas  de 
determinada espécie. Wrangham observou o comportamento de 28 espécies e descobriu que, 
em geral, as fêmeas se alimentam juntas quando o alimento é farto e encontrado em grandes 
fontes - condições que oferecem comida suficiente para todos os membros do grupo e locais 
que podem ser protegidos de invasores, e quando essas fontes encontram-se temporariamente 
esgotadas as fêmeas suprem a sua dieta com outros alimentos de subsistência. Wrangham dá o 
exemplo  das  fêmeas  babuíno  da  savana  que  vivem  em  grupos  porque  seus  alimentos 
favoritos, frutos e flores, crescem em grandes moitas que são fáceis de defender. As fêmeas 
formam relacionamentos duradouros e estabelecem hierarquias estáveis de dominância. Este 
estilo  de agrupamento  coeso  define as  possibilidades  de  acasalamento  para  os  machos  que 
apenas tem que excluir os demais competidores. Desta  forma, um  bando de babuínos  é 
composto de um clã feminino acompanhado por um número de machos, que competem entre 
si para conseguir acesso às fêmeas. Logo, para os babuínos existiriam poucas vantagens na 
cooperação fraternal e muitas na competição. Ao fim, a diversidade ecológica influenciaria na 
estrutura social do  grupo de  fêmeas,  que  determinaria a  variabilidade  no  comportamento 
social das espécies (Wrangham, 1980). 
Este pressuposto inspirou Strier em sua pesquisa com os muriquis e foi devidamente 
adaptado às condições dos primatas “brasileiros” e às observações de campo da pesquisadora. 
A avaliação do modelo proposto por Wrangham no caso muriqui resultou no estabelecimento 
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de um novo padrão que fugia um pouco daquele proposto inicialmente pelo primatólogo. O 
comportamento das fêmeas muriquis alinhava-se com o predisposto por Wrangham para os 
babuínos:  permaneciam  unidas  em  torno  de  uma  determinada  fonte  alimentar  a  qual 
defendiam na presença de intrusos. Esperava-se, portanto, que a competição entre os machos 
fosse acentuado como no caso dos babuínos. Entretanto, o comportamento dos muriquis fugia 
de qualquer padrão já inventariado: não foi verificado qualquer tipo de competição entre os 
machos do grupo. 
Esta  divergência  com  o  modelo  original  deu  origem  a  uma  leitura  própria  da 
socioecologia  no  caso  muriqui.  A  explicação  encontrada  por  Strier  para  a  ausência  de 
agressividade  entre  estes  primatas  segue  uma  linha  de  raciocínio  que  equaciona  riscos  de 
acidentes,  acúmulo  energético,  e  maximização  da  capacidade  reprodutiva  dos  machos. 
Segundo Strier, os muriquis encontram-se no limite de peso e tamanho ideal para possibilitar 
seu tipo de locomoção braquiando rapidamente na copa das árvores. Se fossem maiores, além 
de comprometer sua velocidade de locomoção, isso acarretaria em um aumento no número de 
quedas,  o  que  seria  um  risco  elevado  para  a  espécie.  É  justamente  sobre  este  risco  que  é 
pensada a disposição em evitar brigas, que além de causar danos representam um dispêndio de 
energia acima do que os muriquis conseguem acumular através da ingestão calórica (Milton, 
1984;1985b). Segundo Strier, a restrição que a rápida braquiação causa em seu tamanho e a 
escassa  energia passível  de  ser gasta  em  um  eventual combate  desestimulam  a competição 
entre os muriquis. 
  Outro fato que os faz uma “exceção a regra” encntra-se nas mesmas proporções entre 
machos  e  fêmeas,  característica  incomum  em  sociedades  animais  poliginicas  como  a  dos 
muriquis. A seleção sexual darwiniana atuaria sobre somente um dos sexos, diferentemente da 
idéia  de  seleção  natural,  acentuando  o  dimorfismo  sexual através  de  diferenças  fenotípicas 
dentro  de  cada  espécie.  Na  maioria  das  sociedades  poligínicas,  ser  um  macho  maior 




[image: alt] 
107

 

representa uma vantagem na disputa pelas fêmeas e conseqüentemente na perpetuação de seus 
genes, acentuando de geração em geração esta característica fenotípica “vantajosa”. Contudo, 
na sociedade muriqui a seleção sexual parece ter agido de forma a não favorecer os indivíduos 
machos maiores em função dos riscos e dispêndios já descritos acima, o que determinou um 
efeito  profundo  para  o  comportamento  social  muriqui:  ter  o  mesmo  tamanho  dos  machos 
implica que as fêmeas não podem ser dominadas, logo, isto significa que elas podem escolher 
seus  parceiros.  As  fêmeas  copulam  livremente  com  diversos  machos  do bando,  da  mesma 
forma que recusam fazê-lo com indivíduos indesejados. Tudo indica que lutar não beneficiaria 
em nada o macho muriqui, já que a fêmea tende a evitar aqueles mais agressivos
67
. O 
argumento de Strier se direciona, portanto, a outro mecanismo adotado pelos muriquis capaz 
de garantir a seleção sexual e o sucesso reprodutivo: a “competição de esperma”. Esta idéia, 
muito  popular  entre  sociobiólogos  durante  as  décadas  de  1980  e  1990
68
,  ganhou  força  na 
primatologia  a  partir  de  estudos  sobre  o  comportamento  sexual  dos  chimpanzés  e  foi 
prolongada  até  os  muriquis  como  explicação  para  seus  enormes  testículos  (Milton,  1985a; 
1985b). Neste tipo de competição um indivíduo macho tenta copular o maior número de vezes 
possível com as fêmeas a fim de que seu esperma tenha mais chance de prevalecer em relação 
ao dos outros dando origem as futuras crias. No caso muriqui este panorama se complexifica, 
pois  as  fêmeas  tendem  a  copular  com  um  grande  número  de  machos  –  muitas  vezes  em 
seqüência - pouco adiantando qualquer tentativa masculina de conseguir exclusividade de sua 
parceira (como acontece no  caso dos chimpanzés). Além disso,  as  fêmeas muriquis não 
apresentam qualquer indício aparente  de seu período fértil,  como  em  outras espécies de 
primatas. Diante desta situação os machos muriquis se veriam impelidos a copular sempre que 
as  fêmeas  se mostrassem disponíveis,  aumentando a  cada oportunidade as  suas  chances de 
            
67
 A mesma lógica adotada para explicar a equivalência no tamanho dos corpos entre os sexos rege o tamanho 
dos caninos de machos e fêmeas (iguais entre os muriquis). Fato até então só verificado em sociedades primatas 
monogâmicas. 
68
 Teve influência inclusive entre sociobiólogos que estudavam questões relativas ao comportamento humano, 
dando origem a publicações polêmicas como Baker, R. (1997) “Guerra de Esperma”. 
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paternidade.  Contudo,  Strier  pondera  que  o  aumento  no  número  de  cópulas  diminuiria 
consideravelmente  a  quantidade  de  esperma  produzido,  o  que  poderia  configurar  uma 
desvantagem para este indivíduo. A solução para esse impasse, dada pelo processo de seleção 
sexual ao longo de inúmeras gerações, foi conceder uma vantagem reprodutiva aos indivíduos 
que possuíam os maiores testículos, capazes de produzir regularmente  maior quantidade de 
esperma.  Segundo  a  pesquisadora,  isso  explicaria  os  grandes  testículos  característicos  dos 
machos da espécie. 
   
3.6 - Em algum lugar entre o cachorro e o ser humano 
 
  O antagonismo  entre os muriquis e  os  babuínos  fica ainda mais evidente ao  avaliar 
retrospectivamente  o  contexto  histórico,  entre  as  décadas  de  1950  e  1970,  quando 
predominava o  modelo  babuíno na  primatologia. Egressos  de  uma  ideologia  reificada no 
célebre  seminário Man  the  Hunter
69
  a  sociedade babuína oferecia  estereótipos  das relações 
entre machos  e  fêmeas  que  coadunavam  com os  objetivos  da  biologia  evolutiva  no  pós-
guerra. O  foco dos  estudos  primatológicos  nos “machos  dominantes” em  detrimento das 
análises  dos  grupos  de  “fêmeas  e  filhotes”  e  “machos  periféricos”  apontava  para  um  viés 
masculinista  presente  na  produção  científica  (Schienbinger,  2001:244).  A  escolha  dos 
babuínos  como  principal  objeto  da  primatologia  atendia  a  certos  preceitos  de  época:  eram 
macacos que viviam no solo, ao contrário da grande maioria dos primatas, o que os tornavam 
mais  acessíveis  para  observação;  habitavam  a  savana  africana  (considerado  o  local  de 
surgimento do “homem  primitivo”),  por  isso  compartilhavam as mesmas pressões seletivas 
dos  proto-hominídeos;  e  a  idéia  de  uma  sociedade  primata  agressiva,  competitiva, 
hierarquizada e dominada pelos machos era bastante coerente com o cenário erigido durante a 
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 Abordarei este seminário mais detalhadamente no capítulo sobre cultura em primatas. 
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Guerra Fria. Sob esta ótica, os “babuínos forneciam uma explicação pronta para a guerra e a 
violência humanas e  a agressão masculina” (Schienbinger, 2001:246),  à despeito de que 
outras espécies poderiam fornecer visões mais otimistas dos ancestrais dos humanos. 
Um desvio  inusitado  no  argumento  acerca do  papel  dos  babuínos foi  verificado  em 
uma  conversa  que  tive  com  Jonas  (outro  primatólogo  da  Estação),  que  criticava  a 
generalização dos modelos baseados no estudo de grupos de babuínos. Segundo ele - falando 
em tom jocoso - os babuínos, muito em voga nas décadas passadas, não forneciam parâmetros 
confiáveis  para  o  estudo de  outros  primatas.  Dizia no meio de uma risada: “-Babuínos  são 
mais parecidos  com  cachorros!” Antes  que esvaziar  o conteúdo  sociológico  investido na 
crítica política das feministas,  o comentário de Jonas dimensiona  a  grande variabilidade de 
impressões existente nas relações entre humanos e primatas não-humanos, mesmo dentro das 
relações entre primatólogos e primatas. 
 Ainda  que  não  admita  ter  sido  motivada  pelo  que  Schienbinger  (2001)  chama  de 
“preocupações  feministas”,  e  tampouco  se  considere  uma  “primatóloga  feminista”,  a 
migração de Strier dos babuínos para os muriquis, presente tanto em seu deslocamento físico 
como  teórico,  parece  ter  dado  margem  à  consolidação  do  papel  das  fêmeas  muriqui. 
Rompendo com o estereótipo de passividade, as fêmeas muriqui surgem como o sustentáculo 
de uma  sociedade  não  sexista, não agressiva,  não hierarquizada e sexualmente libertária. É 
neste sentido que há uma aparente aproximação – ainda que nunca se concretize - da proposta 
de Strier à promulgada teoria sociobiológica em primatas (Haraway, 1989). Reelaborando os 
processos de seleção sexual, ela condiciona o tamanho dos machos à mesma proporção do das 




[image: alt] 
110

 

mesmos  fins  podem ser alcançados através de meios distintos, ainda que determinados  por 
restrições ecológicas. 
Contudo, no que diz respeito à construção da imagem de seus respectivos objetos de 
estudo,  tanto  as  primatólogas-sociobiólogas-feministas  quanto  Karen  Strier  demonstram  ter 
sido  bastante  eficazes,  tornando-as  coerentes  com  suas  próprias  teorias.  As  primeiras, 
“acusadas  de  produzir  a  ‘primata  executiva’:  babuínas  com  maletas,  estrategicamente 
competitivas e agressivas”(Schienbinger, 2001:253)
71
, enquanto a última dava origem ao 
“macaco hippie”. Em suas próprias palavras, Strier antecipa a condição que será atribuída aos 
muriquis como uma opção específica em meio ao universo de humanos e não-humanos: “- O 
comportamento dos muriquis na mata aponta uma perspectiva de vida diferente da nossa”, diz 
Karen. 
  A  sociedade  pacifista  é  uma  característica  do  gênero,  pelo  menos  em 
condições  de  equilíbrio  ambiental  e  alimentar.  Independente  da  proximidade 
evolutiva, o estudo dos primatas é uma referência para entendermos melhor a 
própria condição humana. Tenho muito respeito pelos muriquis. Eles me ensinaram 
a ser  o tipo  de humano que eu sempre desejei. (Globo Rural, ano  13, n.149, 
março/1998). 
 
 
Há que se destacar a semelhança da proposição de Strier com o seguinte relato de Jane 
Goodall à época da morte de uma velha chimpanzé estudada por ela: 
 
Fazia uma manhã límpida e luminosa quando recebi a notícia da morte de 
Flo.  Seu  corpo  tinha  sido  encontrado,  caído  de  rosto  para  baixo,  no  riacho 
Kakombe. O fato de  eu saber há muito tempo que o fim estava próximo não 
amenizou nem um pouco a dor que senti, ali de pé, olhando os restos mortais  de 
Flo. Eu a conhecia há onze anos e a amava. 
  Fiquei de vigília junto ao corpo dela naquela noite, para impedir que algum 
animal faminto a atacasse. (...) E muita coisa aprendi com ela durante essa longa 
amizade.  Pois  ela  me  ensinou  a  valorizar  o  papel  da  mãe  na  sociedade  e  a 
compreender não apenas a importância incomensurável que os cuidados maternos 
têm  para  um  filho,  mas  também  a  alegria  e  a  satisfação  profundas  que  esse 
relacionamento pode representar para a mãe. (Goodall, 1991:42) 
 
Na mesma linha situa-se o comentário de Dian Fossey acerca de um de seus grupos de 
gorilas da montanha: 
            
71
  Mais  sobre  isso  em  Sperling  (1991)  “Baboons  with  briefcases  vs.  Langurs  in  lipstick:  Feminism  and 
Functionalism in Primate Studies”. 
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More than any of the five Karisoke study groups, the members of Group 5 
have taught me how the strong bonds of kinship contribute toward the cohesiveness 
of  a  gorilla  family  unit  over  time.  The  sucess  of  Group  5  remains  a  behavioral 
example  for  human  society, a  legacy bequeathed  to us  by  Beethoven. (Fossey, 
1983:105) 
 
Em todos os casos está presente a crença de que os primatas não-humanos têm algo a 
nos ensinar. Aprender com os  primatas, nestes casos,  não se trata  de aprender como é “ser 
primata”, mas, antes, a aprender o que é “ser humano”
72
. Esta proposição, ao mesmo tempo 
em que rompe com a simples idéia de projeção humana sobre os não-humanos, também não 
comtempla  a  idéia  de que  o  inverso  seria  a projeção  animal/natureza sobre  a  condição 
humana/cultura. Mais do que isso: os primatas promovem o humano em nós. 
  Os  dados  levantados  por  Strier  deram  origem  a  uma  nova  visão  sobre os  muriquis, 
prontamente  acolhida  pela  mídia  e  divulgada  como  mote  conservacionista,  científico  e  as 
vezes  filosófico.  Quanto  mais  conhecimento  é  obtido  acerca  dos  primatas,  mais  visíveis  e 
independentes  eles  se tornam em  relação  ao  trabalho dos primatólogos (Latour,  2000:370). 
Idéias como a de que os monos “(...) não atacam o homem e nem devastam as plantações. Os 
machos convivem pacificamente, ao contrário de outros primatas, entre os quais existe a luta 
pelo  poder”  (O  Globo,  10/1981)  emergiram  sempre  em  oposição  a  outros  modelos  de 
comportamento entre primatas. A idéia de que o muriqui é um primata atípico é construída 
através  de  verdadeiras odes  à  escassa  agressividade,  à tolerância, e a  ausência  de  uma 
hierarquia definida que dá margem a suspiros de igualdade bem vindos por pesquisadores e 
ambientalistas. Ora, não deveríamos nos surpreender se através da categorização dos muriquis 
como “un-monkeylike” os biólogos reaproximem-se da crença dos habitantes locais para quem 
os monos efetivamente não são macacos. 
  As imagens paracientíficas  nutrem-se com  informações extraídas  de um  contexto 
teórico,  por  sua  vez,  retirado  experiências  com  personagens  reais.  Como  uma  brincadeira 
infantil de telefone-sem-fio em que a oração original vai sendo transformada na medida em 
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que é retransmitida em sussurros de jogador para jogador, a vida dos muriquis é redefinida em 
manchetes como: “A mais curiosa de todas as características dos muriquis, no entanto, está no 
que  os  seres  humanos  cosideram  uma  extravagante  promiscuidade  das  fêmeas”  (Horizonte 
Geográfico, ano 8, n.41, setembro e outubro / 1995. In: “Muriqui: O Acrobata da Floresta”); 
ou ainda “No momento do sexo tudo é mais tranqüilo. Cada macaco no seu galho espera a vez 
de copular com a insaciável e exigente fêmea muriqui, que prefere se relacionar com os mais 
velhos.”(  Os  Caminhos  da  Terra,  ano  4,  n.8,  edição  40,  agosto/1995.  In:  “Sossego  para  o 
Muriqui”). No final  do  jogo,  o  sujeito  que  originalmente  gerou  a  informação  é chamado  a 
decodificá-la  purificando-a  até  sua  forma  original,  onde  ficará  claro  que  a  evocada 
“promiscuidade” está ligada aos relatos de campo (Strier,  1992; Milton, 1985a, 1985b) que 
narram cenas do comportamento sexual dos muriqui em que machos organizam-se “em fila” 
aguardando calmamente sua vez de copular com uma única fêmea. Sob esse aspecto vigora a 
observação de que a pureza é uma característica do estado bruto do enunciado, que a medida 
em  é  trabalhado  são  anexados  novos  complementos  tornando-o  ao  mesmo  tempo  mais 
complexo e de mais fácil perpetuação. O destino do enunciado após ter sido publicizado é a 
reciclagem purificante por seu agente deflagrador. 
A polarização entre os modelos dos babuínos, belicosos e violentos, em oposição a dos 
muriquis,  pacíficos  e  amorosos,  está  acompanhada  de  vários  outros  exemplos  de  imagens 
construídas,  desconstruídas  e  reconstruídas  de  outros  primatas.  É  neste  sentido  que  Latour 
(2000)  subverte  a  lógica  corrente  da  “construção  social”  argumentando  que  os  principais 
responsáveis  pela  mudança  na  forma  de  vermos  os  primatas  são  os  próprios  primatas. 
Segundo  ele,  ao  longo  de  anos,  os  objetos  de  estudo  dos  primatólogos  desvelaram-se, 
objetivando a criação de novas alcunhas. É o caso dos gorilas, descritos até o início do século 
como uma “terrível criatura selvagem” “metade homem, metade fera” (National Geographic, 
117(1)) e que a partir da década de 1960, em grande parte devido ao trabalho de campo de 
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Dian Fossey, passaram a ser conhecidos como os “gigantes gentis”. Os chimpanzés também 
transformaram-se em seres “políticos” e habilidosos, processo semelhante ao que concedeu a 
alcunha de “macaco Kama-sutra” aos bonobos, graças a sua prática em copular em diversas 
posições  e  por  sua  sexualidade  estar  dissociada  apenas  da  função  reprodutiva  (Picq, 
2002:38).
73
 De acordo com Latour (2000), a principal contribuição dos primatólogos para esta 
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Latour (2000) como “fluxos de conhecimento” (mobilização do mundo – autonomização da 
discilplina – alianças e interesses – relações públicas da disciplina – conceitos). 
 
3.7 - O macaco hippie 
 
Inseridas  em  uma  ampla  rede  composta  por  inúmeros  personagens  e  objetos,  estas 
noções “arranhadas” pela mídia fazem parte de um mecanismo que se retroalimenta, às vezes 
purificando  e  outras  profanando a  tradução científica. E é justamente de uma  “profanação” 
que  aparece  pela  primeira  vez  na  imprensa  local  uma  imagem  que  será  explorada  por 
pesquisadores  e  conservacionistas  para  garantir  recursos  para  suas  pesquisas:  o  macaco 
“hippie”. 
De acordo com a constatação do biólogo, outras espécies de macacos têm 
a vida mais agitada, ao  contrário do  mono, que apresenta  um  comportamento 
“hippie”. Enquanto nas outras espécies há sempre um líder, que é o mais bravo e 
por isso tem a preferência da comida e da fêmea, com os monos a coisa é diferente. 
Eles  não brigam  pela  comida  e cada  um  espera, pacificamente, a  vez para um 
relacionamento sexual com a fêmea. O mono mais querido e respeitado é amável e 
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sobre os  muriquis - chamado  zoofarmagnose
74
, que  afirma serem os  animais  capazes de 
distinguir  e,  possivelmente,  indicar  novas  plantas  medicinais  presentes  na  natureza? 
Novamente recorre-se a associação indígenas / animais para exemplificar sua importância: 
 
(...) While traditional peoples of the Amazon have survived long enough to 
impart to us some of their knowledge  of forest plants,  the indigenous human 
societies of the Atlantic forest are long gone. The muriquis and other monkeys may 
provide  humans with  their  best  guides  to  the  forest´s medicinal  value.  (Natural 
History, vol. 102, n.3, março/1993. In: “Menu for a Monkey”). 
 
A questão de fundo que se apresenta justificando a utilidade dos animais remonta a 
discussões filosóficas na Europa do século  XIX sobre a importância do estudo dos animais 
(Thomas,  1988),  bem  como  a  dos  índios,  refere-se  a  um  enigma  de  difícil  resolução:  um 
silogismo que equaciona os macacos e os índios a um tipo de saber “natural”, ou que situa os 
macacos dentro de uma dimensão cultural representada nos elementos “índio”, “fármaco” e 
“conhecimento”? 
  Em seguida veremos ser possível que esta associação mostre-se tão curiosa quanto a 
sugerida por Russell Mittermeier, mas certamente menos paradoxal. No início da década de 
1980, Mittermeier, na  época  um  dos coordenadores  da  organização World  Wildlife Fund 
(WWF),  chama  a  atenção  da  opinião  pública  para  a  relevância  da  preservação  do  mono-
carvoeiro,  segundo  ele  “extremamente  importante  para  o  desenvolvimento  de  pesquisas 
antropológicas,  já  que  sua  morfologia  é  a  que  mais  se  aproxima  da dos  antepassados  do 
homem” (Estado de  Minas, 29/6/1980). Em outra entrevista  concedida  na mesma  época, 
Mittermeier  reafirma  serem  os  monos-carvoeiros  os  primatas  com  a  “morfologia  mais 
semelhante  a  do  homem”  acrescentando  que  “Esses  modelos  são  insubstituíveis  para a 
pesquisa biomédica” (Revista Veja, 28/11/1979). Esta opinião será ratificada pelo professor 
Adelmar Coimbra Filho, do Departamento de Conservação Ambiental do Estado do Rio de 
Janeiro, para quem o mono-carvoeiro serviria de excelente “teste para pesquisas que vão da 
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 Termo cunhado por (Rodriguez & Wrangham, 1992) com base em estudo sobre gorilas. Strier (1991) avalia 
questões relativas na sociedade muriqui. 
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malária  ao  câncer”.  Diz  ele,  “Se  a  talidomida  fosse  testada  num  desses  animais  (...) 
certamente ter-se-ia evitado uma grande tragédia.”(idem). 
Mesmo que os argumentos a favor da preservação do mono sejam contextuais  e 
devidamente situados na história não deixa de surpreender o fato de que, anos mais tarde, o 
indício de que “numa faixa de floresta Atlântica no espírito Santo um médico teria abatido a 
tiros  cerca  de  15  Muriquis  para  realizar  pesquisas  relacionadas  sobre  a  semelhança  de  seu 
fígado com o do homem.” (Cartas de Minas, maio de 1987) tenha sido severamente criticado 
pelos naturalistas. À nova moral crítica mantinha-se o argumento de que os muriquis eram os 
“most ape-like Neotropical primate species” tão próximos de nós que “Um pequeno resfriado 
humano  pode  levar  à  dizimação  total  dos  Muriquis”  (População  e  Desenvolvimento, 
setembro/outubro de 1989). 
Agora, o discurso utilitarista em torno da preservação do muriqui seria substituído por 
justificativas com apelo simbólico. Diria o conservacionista Célio Valle que 
 
Em  seu  entendimento  não  se  pergunta  qual  a  utilidade  do  mono  ou  das 
obras  de  Picasso.  Há  um  valor  moral  em  qualquer  forma  de  vida  que  deve  ser 
respeitada pelo homem, já que a própria essência da vida, a reciclagem da energia 
passa  pelos  seres  vivos.  O  homem  deve  respeitar  o  ciclo  evolutivo  de  qualquer 
espécie. (Cartas de Minas, maio de 1987). 
 
A nova lógica conservacionista emerge de um contexto global que pretende utilizar o 
mono-carvoeiro  como  um  símbolo  ou  um  exemplo  de  medidas  viáveis  para  o  resgate  de 
espécies em risco de extinção. Assim, segundo o próprio Mittermeier, 
 
If the muriqui disappears, it´s not going to change the world´s economy. 
But  it´s  a  rallying  point.  If  we  can  save  the  muriqui,  we  can  save  hundreds  of 
others.” The muriqui is a good choice for the focus of a conservation crusade. It is 
the most ape-like – and therefore most human-like – of the so-called New World 
monkeys.  It  is  the largest monkey  in the Americas  (though smaller  than Africa´s 
chimpanzee) and its graceful skill in moving through the trees makes it an exciting 
animal to see. (The Journal Times, 10/4/1983). 
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O muriqui tornara-se uma bandeira internacional em prol da preservação das espécies 
que  gradativamente  seria  trabalhada  como  um  símbolo  da  fauna  brasileira.  Os  apelos 
estrangeiros  que  ao  cabo  transformavam-se  em  financiamento  para  viabilizar  as  pesquisas 
científicas  suscitavam  que  fossem  tomadas  medidas  locais  para  a  conscientização  da 
população  e dos  órgãos  públicos  acerca da  importância da  espécie.  Incluídos  na  lista de 
animais da Fauna Brasileira Ameaçada de Extinção, publicada no Diário Oficial da União em 
22  de  dezembro  de 1989,  os muriquis  são  vistos  como  uma espécie  tão  importante  para  o 
Brasil quanto o tigre é para a Índia, o panda para a China e o gorila para o continente africano. 
A estratégia  adotada  para o  caso  brasileiro  orientava-se  por  outras  experiências  que 
haviam transformado uma determinada espécie em animal totêmico de um país ou região. A 
lógica transnacionacional conservacionista propunha a nacionalização do mono-carvoeiro: de 
patrimônio  das  matas  do  Seu  Feliciano  os  monos  passavam  a  ser  um  patrimônio  nacional 
almejando o status de patrimônio natural da humanidade. Por conseguinte, a centralização dos 
esforços na preservação do mono-carvoeiro ocultava também  a questão de fundo acerca da 
preservação de seu habitat, como explicita o primatólogo Francisco Dyonísio Mendes: 
 
- Um outro lance de importância, quer dizer, o próprio conservar o mono. 
Na realidade o mono tem uma importância muito grande porque ele é uma bandeira 
para a conservação da mata Atlântica; ninguém tá aqui para conservar o mono, na 
verdade isso é uma mentira que a gente usa porque o mono chama atenção, é um 
bicho  grande,  bonito  de ver,  e as  pessoas dizem:  “Pô que  maldade matar  esse 
bichinho! É tão bonito, parece tão humano”. Então a gente usa isso porque para se 
conservar  o  mono  você  tem  que  conservar  a  casa  dele.  (Tablóide  Esportivo, 
05/7/1991. In: “Os Monos falam? Entrevista com Francisco Dyonísio Mendes”) 
 
 
Na prática, diversas iniciativas foram tomadas a fim de divulgar a causa dos muriquis - 
ou  pelo  menos  a  causa  daqueles  que  os  pesquisavam  -  desde  correr  a  maratona  de  Nova 
Iorque vestindo uma  camiseta ilustrada com  a fotografia  de um muriqui, a  execução de 
campanhas internacionais para angariar recursos, a indicação do muriqui pela SBPC e FBCN 
como animal símbolo do Brasil, a comercialização de ‘kits” e
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animais, a emissão de bilhetes de loteria federal estampados com o perfil de um muriqui, até o 
lançamento de uma campanha nacional intitulada “Seja humano, salve o Mono!”. 
Todas estas iniciativas de vulgarização da imagem do muriqui resultaram no aumento 
circunstancial dos recursos para pesquisa, gerando maior interesse da mídia não-especializada 
pelos  priamatas  da  Estação  além  de  algumas  manifestações  bem-humoradas  da  população 
local. Em 1990, durante o período que precedeu a eleição para governador do estado de Minas 
Gerais,  um grupo lançou uma jocosa campanha cujo slogan era “Seja um mono, Salve  um 
humano”
  75
. O candidato fictício concorreria ao cargo público pelo partido “Movimento 
Social de  Mono”  (MSM)  sob a  legenda  “65”  (número  do  macaco  no  jogo  do  bicho)  (A 
Semana Caratinguense, 4/11/1990). 
  Apesar das críticas feitas pela imprensa local - “Os que assim estão procedendo dão 
mostras de que seus cérebros são menores que os dos macacos que vivem na Fazenda Montes 
Claros”(idem)  –  a  brincadeira  demonstrava  uma  nova  absorção  da  imagem  do  mono-
carvoeiro,  desta  vez proveniente  de camadas  urbanas  que já haviam assimilado  o  modelo / 
imagem de comportamento que a mídia e os biólogos passaram a adotar para os macacos. 
  O  jogo  de  palavras  que  se  inverte  no  slogan  das  campanhas  conservacionista  e 
“política”  torna  a  idéia  de  ser  “humano”  uma  variável  condicionada  a  determinado 
comportamento  “humanitário”.  No  primeiro  caso,  a  humanidade  é  evocada  como  atributo 
capaz de intervir e decidir sobre o destino de outrem: a humanidade em seu fator distintivo, 
cultural, do universo animal, ou como propõe Ingold (1994), o ser humano enquanto condição 
mesmo  que  discriminado  enquanto  espécie.  A  segunda  situação,  ainda  que  proveniente  de 
uma piada, nos leva a outra face da mesma moeda. A proposição “Seja um mono, salve um 
humano” tem um radical comum com a idéia de “macaco hippie” forjada por biólogos e pelo 
            
75
 Uma iniciativa parecida já havia sido realizada durante as eleições municipais em 1988 no Rio de Janeiro. O 
grupo de humoristas “Casseta e Planeta Urgente!” lançou a candidatura do macaco Tião, um famoso chimpanzé 
que na época era o mascote do zoológico da cidade. Durante a apuração, ainda no sistema de células de papel, foi 
verificado um grande número de votos para o “candidato não-humano”, todos considerados nulos. 
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marketing  conservacionista.  O  que  está  em  jogo  é  como  “ser  um  mono”  pode  nos  tornar 
passíveis  de  questionar  a  própria  condição  humana.  Se  no  passado  a  metáfora  primata  da 
natureza humana  eram os  babuínos e  seu  estilo  de vida, que refletia sobre um  contexto 
hobbesiano de competição, no presente é projetada a adoção da lógica rousseauniana muriqui 
como proposta para o futuro humano. 
 
O muriqui pode não ser o paradigma original, o primata típico perseguido 
pela antropologia. Com certeza também não oferece a elucidação definitiva para a 
natureza remota do homem – se é que isso existe. Mas a sua sociedade antiviolenta 
e o fato de que pelo menos metade do gênero dos primatas, como ele, não segue o 
padrão babuíno de hegemonia pela força, demonstram o risco de se adotar modelos 
de pensamento único para explicar e agir sobre fenômenos tão complexos quanto a 
sociedade  humana.  (...)E  é  daí  que  eles  [muriquis]  emitem  seu  apelo  de  paz  aos 
primatas  dominantes  na  Terra:  nós,  humanos.  O  muriqui  talvez  seja  um  parente 
mais  remoto  do  homem  do que o violento  babuíno  africano. Mas  quem  tem o 
privilégio de observá-lo na mata dificilmente resistirá a tentação de enxergar aí uma 
identidade possível. Um primo distante na escala da vida, porém próximo na utopia. 
Um arborícola que redime a solidariedade como hipótese de futuro. (Globo Rural, 
ano 13, n.149, março/1998. In: “O Brasileiro Cordial”) 
 
O que Fedigan (1986) chamou de “babuinização da vida primata”, tomando por um 
modelo  contextual  humano  e  generalizando-o  aos  demais  primatas,  é  agora  invertido  pelo 
marketing ecológico evocando uma “muriquização” da vida humana. É possível argumentar 
que ambos  os  modelos primatas funcionam a partir de projeções  da  vida  humana.  Mas, ao 
contrário  da  realidade  histórica  e  objetiva  infletida  sobre  a  construção  da  imagem  dos 
babuínos [a guerra-fria], o modelo hippie designado para os muriquis parece nunca ter sido 
efetivado enquanto condição precípua humana. Em vez disso, os “macacos hippies” surgem 
como uma substancialização animal alocada à subjetividade humana. 
  Note-se que o recurso adotado para acentuar a especificidade dos muriquis é afastá-los 
dos  indícios  biologicamente  estabelecidos  (padrões  comportamentais,  ecológicos  e  de 
organização  social comuns entre  os  demais primatas) e  aproximá-los através  da  linguagem 
culturalizante aferida  a  seres humanos. Grosso modo,  os monos são especiais porque se 
diferem dos demais primatas no que se assemelham a nós humanos. Todavia, esta semelhança 
com o mundo dos humanos é sugerida como uma possibilidade, como um modelo utópico de 
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como poderia ou deveria ser a sociedade humana ideal. Muito já se falou – equivocadamente - 
de que os primatas contemporâneos detiveram-se em estágios proto-hominídeos da evolução. 
Contudo,  seria  tão  absurdo  dizer  que  o  mono-carvoeiro,  do  ponto  de  vista  da  cultura-
linguagem  dos  próprios  primatólogos  utilizada  para  defini-lo,  represente  uma  condição 
prototípica  humana?  Esta sim jamais alcançada pelos humanos  modernos,  mas  presente  no 
estilo  de  vida  pós-humano [ou  amoderno]  destes  macacos.  É  neste  entroncamento  que  nos 
deparamos com a idéia de posse recíproca sustentada por Tarde (2003). Como podemos lidar 
com  estes primatas, que  ao  mesmo tempo em que são  por nós  possuídos, também nos 
possuem de forma a nos subjugar relegando-nos a um desejo de transformação? Pois é aqui 
que se situa o argumento em torno do apelo pela preservação do muriqui manuseando suas 
possíveis identidades. 
 
3.8 - A vinda dos yuppies 
 
  O  que  alguns  argumentariam  ser  o  limite  da  cadeia  projetiva  -  uma  imagem 
humanizada,  um  discurso  vulgarizado,  uma  Ciência  profanada  -  os  macacos  hippies  eram 
apenas os fins necessários para seu recomeço. Percebi que nesta referência circulante (Latour, 
2001) qualquer tentativa de evadir em direção a sua periferia nos reaproximava do centro. Tal 
qual  em  minha  experiência  prévia  de  andar  em  círculos  perdido  na  mata  foi  preciso  que 
alguém me dissesse para parar. “ – Guilherme, você se incomodaria de filmar a festa de vinte 
anos  da  EBC?”  Atordoado,  aceitei  de  bom  grado  o  pedido feito pelo administrador da 
Estação. 
  Durante alguns dias acompanhei a chegada de diversos pesquisadores ao alojamento. 
Gente  conhecida  da  casa,  alguns  néofitos  prontos  para  iniciar  seu  ciclo  na  reserva, 
conservacionistas vindos da capital do estado, fotógrafos contratados por ONG´s para cobrir o 
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evento, repórteres do local, políticos, membros da família proprietária da fazenda e turistas. 
Turistas, mas não de qualquer estirpe, como deixaria claro em nota publicada no jornal pelo 
administrador da Estação: 
   
  Mais uma  vez os  monos da Fazenda Montes  Claros  tiveram  o prazer  de 
receber  em  sua  casa,  a  Estação Biológica  de  Caratinga,  a  visita  de  um  grupo de 
turistas  estrangeiros. Desta  vez  o  grupo era  formado  por  pessoas importantes, de 
alto poder aquisitivo e que, vez por outra, fazem generosas doações às entidades do 
mundo inteiro.”  (como o WWF) “Para se ter  uma idéia da generosidade deste 
grupo,  nos  contou  o  dr.  Russel  Mittermeier,  vice-presidente  do  WWF,  que  a 
empresa de um deles (do “velhinho de ouro”!) havia doado, no ano passado, US$ 
800.000,00 (oitocentos mil dólares!!) ao Fundo, para o financiamento de projetos 
visando a conservação da natureza. É claro que esse dinheiro todo é descontado do 
imposta de renda deles, como existe a Lei Sarney aqui no Brasil. Em vez de 
entregarem  seu  dinheiro  ao  governo  (que  nem  sempre  sabe  como  usá-lo)  o 
repassam  a  estas entidades.  Pelo menos  assim  estarão certos  de que  seu dinheiro 
está sendo gasto para salvar milhares de espécies à beira do desaparecimento, como 
o  nosso  mono-carvoeiro.  (A  Semana  Caratinguense,  25/12/19..In:  “Monos 
Carvoeiros recebem visita de turistas”) 
 
 
  A importância destes visitantes tornava-se  mais evidente de  acordo  com as medidas 
que  agora  vigoravam  na  EBC.  Pintura  das  paredes  externas  do  alojamento,  fartos  jantares 
pagos  pelos  estrangeiros,  confecção  de  camisetas  e  folders  comemorativos,  buffet 
especialmente contratado, elaboração de um painel com fotografias “históricas”, apresentação 
de uma dupla local de cantores sertanejos, e até mesmo a construção de um palco a céu aberto 
de onde falariam alguns convidados célebres. Vivia-se naqueles dias, em que “Eles” estavam 
entre nós, um regime de excessão. 
  Fui  orientado  para  priorizar  a  filmagem  destes  convidados  “VIP”,  mas  meu 
amadorismo como camera-man acabou flagrando a presença dos funcionários e moradores da 
reserva  na  mesma  proporção  em  que  focalizava  os  discursos  do  prefeito  da  cidade  de 
Ipanema, dos proprietários da fazenda, dos conservacionistas, além das homenagens prestadas 
a personagens importantes no histórico da Estação. 
  Paralelamente ao cerimonial  ocorria uma trôpega  incursão na mata à  procura  dos 
monos.  Tratava-se  do  grupo  de  contribuintes  estrangeiros  que  guiados  por  Mittermeier, 
vinham ao Brasil conhecer de perto aquilo em que investiam seu dinheiro. Acompanhados por 
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Kira, Catarina, Jonas e Jerônimo, os turistas – alguns idosos, jovens famílias e até o roteirista 
de  um famoso seriado  de  animação  – deslocavam-se com dificuldade  através  da  trilha  que 
levava ao  rincão onde  se encontravam  os animais. Flashes  e comentários  entusiasmados 
saudavam os macacos que assistiam a tudo aquilo bestializados
76
. A visualização dos monos 
havia sido estrategicamente planejada nos dias anteriores, com o acompanhamento diário do 
grupo do Matão. Desta forma, todo trabalho havia sido feito com antecedência e só restava 
torcer para que os monos não decidissem mover-se para alguma região de acesso ainda mais 
difícil. 
  Ao mesmo tempo em que os visitantes contribuíam para a manutenção das pesquisas 
atraídos pela imagem simpática traçada do mono carvoeiro - um entre os outros primatas da 
reserva  –  desavisadamente,  referendavam  a  imagem  traçada  pelos  moradores  locais  acerca 
dos pesquisadores - um sujeito que ganha em dólares e que não passa por dificuldades, pois 
recebe  dinheiro vindo do exterior
77
 - ou  de suas reais intenções –  o risco de  sofrer alguma 
ingerência sobre a terra
78
. 
  O  mecenato  científico  alimentava-se  nestas  ocasiões  através  de  convites  feitos  a 
pesquisadores para falar sobre seus objetos de estudo – os macacos hippies – durante jantares 
com  a  alta  sociedade e  reuniões com  milionários nos  Estados  Unidos. A  rede  de  produção 
científica  aumentava  na  medida  que  relacionava  os  atores  mais  diversos  e  inimagináveis. 
Sofria-se menos com um problema de contradição do que de contra dicção. Os efeitos sobre 
            
76
 Bestializados: como bestas. Referência ao termo utilizado em carta por Aristides Lobo, e, posteriormente, por 
Carvalho  (1987)  para  designar  o estado de  inércia  e  estupefação  do povo  que  assistia  as  movimentações  das 
tropas  militares  envolvidas  no  ato  de  proclamação  da  república  brasileira.  Para  isso  o  recurso  adotado  pelo 
referido  autor  foi  animalizar os  humanos  (relação  humano-animal). Aqui  minha  idéia  não  é  me  referir  aos 
animais  como  “bestas”  (relação  animal-animal),  mas  descrevê-los  em  seu  estado  semelhante  a  humanos 
animalizados (relação animal-humano-animal), ou seja, retornando - via humanidade - a animais transformados. 
77
 “T.E: - Com licença! Interrompendo, gostaria que você falasse um pouco mais dessa questão, pois o pessoal 
tem a  idéia  de que o pesquisador ganha em dólares, não  tem dificuldades, vem dinheiro do  exterior, etc. 
Explique.” (Tablóide  Esportivo, 02/8/1991. In:  “Edgar: Estação  Biológica de Caratinga  precisa de  ajuda  – 
Entrevista com Edgar”) 
78
 “(...) E [Edgar] confidencialmente me garantiu que a ajuda estrangeira nada tem a ver com o desejo de certas 
multinacionais de governarem a Amazônia, mas que se trata de preocupação legítima com os destinos da terra. 
Em todo caso, é bom que os macacos sejam bem tratados e continuem no seu habitat, para que não lhes cresça a 
ambição  e se  sintam  lesados.  Ou  vocês  gostariam  de  ser  novamente  governados,  em  regime  de  exceção,  por 
algum gorila? (O Jornal de Caratinga, 23/7/1994. In: “O Destino dos Macacos – Entrevista com Edgar”). 
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as pronúncias obliteradas do discurso científico preservavam seu significado ao mesmo tempo 
em que rearticulavam os sons das palavras pluralizando sua argumentação conforme a voz de 
seus oradores. Essa  contra  dicção se  aproxima  da  idéia de  duplo vínculo
79
  proposta por 
Bateson  onde  uma  “trama  de  contextos  e  de  mensagens  que  propõem contexto  – mas  que 
como toda mensagem só possui ´significado´ em virtude do contexto” (Bateson, 2000:275-6) 
dá  margem  a  ocorrência  de  eventos  aparentemente  contrastivos,  contraditórios,  ou 
antagônicos – mas que não são confrontados - coexistindo em um mesmo sistema propositivo: 
como  o  financiamento  de  projetos  para  a  implantação  de  corredores  ecológicos  sob  a 
justificativa de ampliar a área útil dos primatas isolados em determinadas localidades, mesmo 
prevendo  sua  inviabilidade  técnica  em  função  da  existência  de  barreiras  naturais  como  a 
largura de  rios pelo trajeto, o que incapacitaria o  trânsito dos animais, nada  invalida a 
iniciativa, afinal o “marketing é o que importa”. Ou ainda, a imperiosa concessão dada aos 
contribuintes  para  ter  acesso  aos  muriquis  nos  mais  recônditos  locais  da  mata,  quando 
regularmente  é  categoricamente  proibido  qualquer  tipo  de  interação  que  possa  causar 
distúrbios aos primatas. - “No creo en las brujas. Pero, que las hay, hay!” – Mais do que a 
simples  dedução  de  um  tipo  de  capitalismo  selvagem;  turismo,  conservação  e  pesquisa 
tornaram-se constantes em uma intrincada equação onde sua valoração é variável. 
 
3.9 - Uma imagem e múltiplas identidades 
 
Relacionar  os muriquis  aos  babuínos,  ou relacioná-los  aos gorilas,  chimpanzés ou 
mesmo aos  humanos não significa confrontar  duas unidades, pois  agir  desta forma  seria 
compactuar com mero jogo de troca e comparação indentitária. Contudo se admitimos serem 
            
79
 A hipótese do double bind foi formulada por Bateson a partir da observação de famílias de esquizofrênicos e 
contribuiu para sugerir que esta patologia mental poderia ser analisada como o resultado de uma disfunção do 
sistema de comunicação familiar. O double bind aparece, portanto, como uma contradição incontornável entre 
uma  mensagem  e  o  sistema  que  fornece  as  regras  para  sua  interpretação.  Bateson  testará  suas  idéias 
posteriormente no âmbito dos estudos em comunicação animal, especificamente entre os golfinhos. 
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os muriquis o somatório de suas imagens potenciais – diversas - na medida em que expressam 
as suas formas de se relacionar com diferentes agentes, e da mesma forma tratar o outro termo 
(babuínos, gorilas, chimpanzés, humanos, etc), conseguiremos, como resultante, permutações 
infinitas de visões, idéias, discursos e representações que talvez nos levem a enunciados mais 
abrangentes sobre o que pode ser um muriqui. Se “A diversidade, e não a unidade, está no 
coração das coisas” (Tarde, 2003:77), fluem em um mesmo corpo primata: macacos hippies 
(em relação a mídia); “têm personalidade” (em relação com  Strier); exemplos a serem 
seguidos  pelos humanos  (em relação  com  Strier e contextualmente  com a  imprensa);  seres 
perigosos (em  relação  com D.  Leda  antes da  chegada  dos  biólogos); seres inofensivos (em 
relação  com  D.  Leda  após  a  chegada  dos  biólogos);  são  uma  caça  (relaciondado  com  os 
antigos indígenas e caçadores locais); seres bonitos (para S. Feliciano); objetos de estudo (em 
relação  a  Jonas);  atrações  turíticas  (em  relação  aos  administradores  da  RPPN);  “gente 
vagarosa” (segundo os indígenas que os nomearam); não  são macacos (para  os fazendeiros 
locais que categorizam como “monos); são duas subespécies hypoxanthus e arachnoides (em 
relação aos antigos biólogos e conservacionistas); são duas espécies B. hypoxanthus [muriqui 
do norte] e B. arachnoides [muriqui do sul] (segundo os biólogos e conservacionistas hoje em 
dia); etc. 
  O mesmo  serve para os babuínos: “machistas e agressivos”  (para as feministas); 
“violentos” (para  Strier); modelos-padrão  (para  gerações passadas de  primatólogos),  “são 
como cachorros” (segundo Jonas); são invasores (do ponto de vista dos grupos de chimpanzés 
como quem disputam uma determinada fonte alimentar); e são “guias” e companhia (para a 
primatóloga Barbara Smuts). Muito além de uma única identidade, os babuínos são tudo isso 
e muito mais. Portanto, “O conjunto constitui, então, uma espécie de aparelho conceitual que 
filtra a unidade através da multiplicidade, a multiplicidade através da unidade, a diversidade 
através da identidade e a identidade através da diversidade.” (Levi-Strauss, 1989:174) 
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  Ainda que identidades como “macacos hippies” ou “gigantes gentis” ordinariamente 
pareçam  hegemônicas,  estas  não devem anular a multiplicidade de imagens potencialmente 
viáveis mediante o contato contextual. Sobre este tipo de relação eminentemente experiencial 
falarei  no  próximo  capítulo,  enfocando  a  subjetivação  do  objeto  e  o  conteúdo  de  suas 
narrativas intersubjetivas. Até aqui priorizei os tipos de percepções sobre os macacos através 
das metáforas a eles associadas, agora é hora de tratar as relações metonímicas que tomam os 
indívíduos pela espécie. 
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CAPÍTULO 4 – HISTÓRIAS DE PRIMOS (EQÜI)DISTANTES 
 
(...) Para o coração partilhar verdadeiramente o ser de outrem, tem de ser 
um coração encarnado, preparado para encontrar diretamente o coração encarnado 
de outrem. Eu encontrei o “outro” desse modo, não uma vez ou algumas vezes, mas 
repetidamente ao longo de anos passados na companhia de “pessoas” como você ou 
eu, embora neste caso, não-humanas. 
(Smuts, 2002:129-30) 
 
Para entender o processo de nominação dos muriquis em Caratinga e a sua lógica é 
preciso retornar aos primeiros meses do ano na Estação. Nesta época são agendadas as visitas-
testes  dos  futuros  primatólogos.  O  perfil  dos  que  se  inscrevem  para  os  testes  varia  entre 
recém-formados  e estudantes  de  graduação,  ambos  os  grupos egressos  majoritariamente  de 
cursos de Biologia. Os  eventuais candidatos escolhidos  e que  ainda não concluíram sua 
formação  costumam  trancar  a  matrícula  em  suas  faculdades  pelo  período  equivalente  a 
duração do estágio. Uma grande parte dos candidatos toma conhecimento do estágio através 
de amigos e colegas que já  passaram pela EBC. Muitos candidatos já  vêm  com indicações 
prévias  e  referências  que  transcendem  as  instâncias  práticas  de  avaliação.  Outros,  porém, 
ficam sabendo da oferta de estágio através de anúncios veiculados em revistas da área ou em 
outras mídias especializadas. 
Ser indicado por uma pessoa já conhecida pelo projeto significa uma vantagem para o 
candidato  e  alguma  segurança para  o contratante:  a  garantia  de  que esta pessoa  possui um 
bom currículo e, sobretudo, o perfil necessário para viver e trabalhar isolado pelo período de 
um ano.  E essa  acaba  sendo uma das razões  pela qual  o grupo de  primatólogos  que já 
trabalhou na Estação seja tão seleto e restrito, dispondo-se através de gerações que perpetuam 
a experiência daquelas que as precederam. 
As  visitas  são  agendadas  individualmente junto ao  administrador  da  Estação  e  cabe 
aos atuais primatólogos receber os candidatos e avaliá-los para o cargo como seus substitutos. 
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Diversos fatores são considerados, como a aptidão física do candidato para suportar o ritmo 
intenso  de acompanhamento dos  primatas na mata, a eficiência dos  sentidos como a  visão, 
audição  e olfato,  tão  importantes  para  localizar  os  animais,  algumas  sondagens  a  fim  de 
prever o comportamento e disponibilidade para o trabalho de campo, o levantamento do real 
interesse do candidato no tipo de pesquisa a ser realizada, além de questões subjetivas como o 
grau de fascínio que os monos suscitam sobre o candidato. 
A soma destes fatores, no histórico  do  processo seletivo,  revela situações por  vezes 
controversas, por vezes peculiares, como a escolha de candidatos que, apesar de  possuírem 
indicações  prévias,  não  tinham  interesse  em  trabalhar  com  primatas,  só  mostrando-se 
dispostos a realizar a função visando receber a bolsa, paga em dólares (e de valor elevado para 
os  padrões  brasileiros).  Candidatos  que  se  mostravam  emocionalmente  tocados  durante  os 
primeiros contatos na mata com os muriquis costumavam ser vistos com bons olhos por seus 
avaliadores,  fazendo  com  que  expressões  como:  “Que  lindo!”,  “Que  fofinho!”  e  “Que 
pequerrucho!”  fossem  recorrentes.  Em  compensação,  tais  demonstrações  infantilizantes 
costumavam ser ridicularizadas por outros primatólogos que se atinham a critérios mais 
objetivos de análise. 
O  índice  de  concorrência  para  as  vagas  varia  bastante  ano  a  ano.  Em  anos  menos 
concorridos é passível se admitir candidatos menos envolvidos com a especialidade (como o 
primeiro caso supracitado), contudo, nos anos em que há muitos interessados inscritos, via de 
regra bons candidatos tinham que ser dispensados. Entretanto, casos de pessoas uma vez não 
selecionadas,  mas  que  retornavam  no  ano  seguinte,  demonstrando  interesse  e  persistência, 
poderiam ser, na medida do possível, priorizados no processo. 
A responsabilidade de escolher seus substitutos em campo também estava vinculada 
ao  dever  de  instruí-los  em  seu  treinamento.  Após  escolherem  seus  substitutos,  estes  eram 
chamados  em  definitivo  em  junho,  quando  seriam  treinados  e  supervisionados  pelos 
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antecessores.  Neste  período,  que  durava  cerca  de  um  mês,  todas  as  técnicas  e  práticas  de 
trabalho em laboratório e na mata eram repassadas aos neófitos. Este momento coincidia com 
a visita de Kira ao campo no Brasil. Durante os dias em que a pesquisadora chefe permanecia 
na  Estação,  seus  novos  orientandos  tinham  a  oportunidade  de  conhecê-la pessoalmente,  da 
mesma  forma  que  eram  argüidos  acerca  de  seus  interesses  na  pesquisa  com  os  muriquis. 
Diversas reuniões de orientação eram realizadas em grupo e individualmente a fim de dividir 
as  tarefas  que  deveriam  ser  cumpridas  ao  longo  do  novo  ano  de  trabalho,  além  de  traçar 
projetos de pesquisa individuais, de acordo com os objetivos de cada um. A  vinda de Kira 
marcava o início de um novo ciclo e o término de outro, por isso, paralelamente às reuniões 
de orientação, era realizado o balanço final dos trabalhos daqueles que deixavam a Estação. 
Tratava-se  logicamente  de  um  momento  em  que  a  ansiedade dos  novatos  em  aprender  e 
demonstrar dedicação somava-se à apreensão dos veteranos em ver seu ano de trabalho 
avaliado. Apesar da tensão, o período em campo geralmente resultava na publicação conjunta 
de  papers científicos  e às  vezes  valia como  experiência  de coleta  de  dados  posteriormente 
utilizados em suas dissertações de mestrado. 
O  entrosamento  entre  os  novos  pesquisadores  é  incentivado  explicando-se  a 
importância  do  trabalho  conjunto  na  mata  e  falando  das  dificuldades  enfrentadas  face  aos 
longos períodos de isolamento e solidão vividos no alojamento. Consecutivamente, os recém-
chegados, desde que sejam do mesmo sexo, são alojados em um mesmo quarto. 
 
4.1 - Macacos com os nomes de gente ou com os nomes da gente? 
 
Uma  das  partes  mais  interessantes  do  treinamento  – e  certamente  a  que  mais  me 
interessa explorar – trata justamente dos ensinamentos sobre como identificar os indivíduos 
muriquis  já  nomeados.  O  processo  de  aprendizagem  dos  nomes  e  memorização  das 
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características de cada primata segue alguns padrões já estabelecidos, mas ao mesmo tempo 
deixa aberta a possibilidade de emergirem novas sensibilidades perceptivas pessoais. 
Cada muriqui da reserva pode ser identificado através de marcações individuais, que 
os  tornam  reconhecíveis  de  acordo  com  o  sexo,  o  tamanho  do  corpo  (uns  mais  esguios  e 
outros mais corpulentos), a cor da pelagem, o formato da cabeça, o tipo de pigmentação na 
face e  mesmo algumas  características físicas  e temperamento  peculiares. Cutlip,  também 
conhecido por Leporino
80
 - um macho de pelagem marrom clara e sem pigmentação no nariz -
, foi assim nomeado em função de um traço particular que o distinguia dos demais: um corte 
no lábio inferior. Mas também era descrito por ficar com a boca um pouco aberta, e por ser 
um bicho bem grande com um corte no lábio. Daniel poderia ser identificado por um risco em 
forma de “N” em sua testa, assim como Diamond era associada a uma mancha em formato de 
triângulo na face. 
Distinguir os macacos de uma população representa um primeiro passo para sua 
individualização  e,  simultaneamente,  um  grande  salto  na  pesquisa  de  campo  de  um 
primatólogo, como relata Strier: 
I  began  to  notice  individual  differences  in face  pigmentation  and  shape, 
and fur color. Being able to recognize individuals from their natural markings was 
very good fortune, because it meant that it would be possible to  compare the 
behavior of specific individuals. A few of the females quickly became familiar to 
me,  but  identifying  the  rest  would  have  to  wait  until  the  group  was  more  fully 
habituated and could be watched at closer range. (Strier, 1992:27) 
 
 
A nomeação  possibilita ao  primatólogo avaliar  as  formas peculiares de como  se 
comportam  e  interagem  os  macacos  dentro  do  grupo  e,  ao  individualizá-los,  se  consegue 
observar mudanças de comportamento de um mesmo animal com o passar do tempo, isolando 
fatores causais e suas conseqüências em nível grupal. 
            
80
  Admitindo  que,  oficialmente,  compartilhamos  de  uma  alteridade  que  nos  posiciona  a  uma  distância 
relativamente segura, creio que não será necessário fazer uso de nomes fictícios para me referir a cada mono-
carvoeiro. 
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A correlação entre as características físicas dos animais e seus nomes é recorrente no 
histórico das relações entre primatólogos e seus primatas. Da mesma forma que procedeu Kira 
ao nomear um de seus primeiros muriquis, Cutlip, Jane Goodall já havia feito na década de 
1960 ao travar seus primeiros contatos com um macho adulto chimpanzé a quem batizou de 
David Greybeard por possuir uma barba grisalha. 
O contexto  das experiências  de primeiros contatos entre primatólogos e primatas 
também surge como um possível determinante nominativo. 
(...) Upon seeing me, all the animals instantly hid, with the exception of a 
young  juvenile  who  treed  to  chestbeat  and  flamboyantly  swing  through  the 
branches before leaping with a crash into the foliage below. Instantly I named him 
Icarus.  (...)  The  elder,  dominant  male  gave  deep  alarm  wraaghs  and  was  named 
Beethoven; the younger silverback had higher-pitchedcalls and was named Bartok. 
I later  identified an older  blackback in the  group and couldn´t resist  naming him 
Brahms. (...) Pantsy had been named because of a chronic asthmalike condition that 
affected  her vocalizations.  (...) Two of  the  remaining  four  adult  females in  the 
group were never given names; I  was not  absolutely  certain  which  was which 
because of their tendencies to remain obscured in dense vegetation. The other two 
females,  Liza  and  Idano,  were  the last  individuals  of  Group  5  to  be  named  once 
they lost their shyness of me and could be clearly identified. (Fossey, 1983:60-2). 
 
 
O modelo que emerge da  relação entre Fossey e seus gorilas das montanhas aponta 
para dois pontos importantes na compreensão da incidência mútua de perspectivas. 
Primeiramente,  que  se  nomeia  a  partir  de  experiências  e  memórias  pessoais  do 
pesquisador,  mas  também  em  função  de  percepções  sensitivas  intrínsecas  ao  momento 
presente  da relação entre humanos e não-humanos. Assim,  é possível complementar com a 
idéia de Smuts e seus babuínos sobre a identificação bilateral de suas identidades: 
Aprendi  sobre a  individualidade  dos  babuínos também  diretamente,  uma 
vez  que  cada  um  deles  estabelecia  seu  relacionamento  comigo  de  maneira 
ligeiramente diferente (...). Evidentemente, os babuínos também me conheciam 
como indivíduo (...). (Smuts, 2002:134-5). 
 
Esta  relação  –  antes  uma  aproximação  que  um  simples  contato  -,  portanto,  é 
compartilhada na medida em que nada se faz sem a permissão do outro. O que leva a crer que 
a  idéia  do  primatólogo  como  interventor  não  se  sustenta,  pois  pouco  pode  fazer  sem  ser 
percebido  e  coletivizado  pelos  primatas.  Assim,  contrário  ao  argumento  em  prol  da 
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culturalização  do  primata,  há  aquele  da  naturalização  do  primatólogo.  Uma  oposição 
sobrevivente na relativização de seus termos e natural à cultura de sua relação. O que se torna 
patente em reflexões como a de Strier: “They were studying me as carefully as I was studying 
them.” (Strier, 1992:38) 
Algumas referências sobre a singularidade de cada muriqui não eram tão facilmente 
identificáveis - pelo menos aos olhos não adestrados de um antropólogo – como ficou patente 
ao ser  argüido  por uma  jovem primatóloga, munida da fotografia de seu macaco  predileto, 
sobre  o  que  eu  poderia  dizer  acerca  do  temperamento  dele  a  partir  daquela  foto. 
Honestamente, não sabia o que ela queria com a aquela pergunta e muito menos qual seria a 
resposta adequada. Optei pelo silêncio acompanhado de um sorriso sem jeito, e logo vieram 
suas palavras solucionando a charada: “- Olha a cara de peste dele! A cara de levado!”. As 
diversas percepções humanas sobre a individualidade dos animais não se davam apenas nas 
inferências  sobre  seus  temperamentos,  o  retrato  de  cada  muriqui  era  estampado  segundo  a 
apreensão de seu observador. 
(...)  I could  recognize  all individuals  in  the  group, and assigned each  of 
them a name based on physical characteristics or behavioral traits that reminded me 
of people  I  knew.  (...) an adult female was named Sylvia after  a favorite aunt of 
mine. (Strier, 1992:42) 
 
 
Por mais  que durante o período de  treinamento dos novos estagiários todas as dicas 
para a rápida distinção e identificação dos animais fossem repassadas pelos instrutores
81
, era 
possível encontrar orientações do tipo “O importante é que você compreenda e identifique os 
indivíduos  a  sua  própria  maneira”.  Através  da  oralidade,  e  incentivando  os  novos 
pesquisadores  a  desenvolverem  técnicas  de  identificação  partindo  de  suas  percepções 
individuais, reproduzia-se o modelo pedagógico funcional há gerações e aplicado à prática de 
desenhar a lápis os rostos de cada muriqui em suas cadernetas de campo. Não existindo um 
            
81
 Este tipo de treinamento visando repassar os procedimentos para a identificação dos monos era realizado da 
mesma forma com os novos mateiros. 
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Atlas oficial contendo os padrões fisionômicos de cada muriqui da Estação, forçosamente, ao 
fim dos dias de treinamento, os novos primatólogos montavam álbuns personalizados com os 
nomes  e características  de  cada  macaco  para  auxiliar no  reconhecimento  dos animais. A 
despeito da vocação de cada primatólogo para desenhar, efetivamente era possível averiguar, 
comparando  suas  cadernetas  de  campo,  diferentes  olhares  acerca  de  um  mesmo  indivíduo 
muriqui. 
O sistema de nomeação implantado por Kira em seus primeiros anos de pesquisa foi 
baseado  no  utilizado  em  diversos  outros  centros  de  observação  de  primatas,  e  inspirou-se 
diretamente  na  pesquisa de longa  duração realizada com babuínos na  reserva de Amboseli, 
Quênia, da qual a própria Kira participou antes de chegar ao Brasil. O mecanismo consistia 
em  nomear  cada  indivíduo  orientando-se  por  suas  marcações  particulares.  As  novas  crias 
receberiam um nome cuja inicial fosse a mesma de sua mãe. E às fêmeas imigrantes dar-se-ia 
um nome ainda não utilizado (Strier, 1992:49). Neste sentido, podemos pensar, de acordo com 
Lévi-Strauss  (1989:221-2),  que  “(...)  qualquer  sistema  que  trate  a  individuação  como  uma 
classificação  [e vimos  que sempre  é  o  caso] está  arriscado  a ver  sua  estrutura  posta  em 
questão cada vez que admite um novo membro.” 
A partir daí originaram-se diversos nomes como Blacky, Bess, Bruna, Brigitte, Cher, 
Cutlip,  Clyde,  Dian,  Daniel,  Diamond,  Nilo,  Nina  e  Nancy,  entre  tantos  outros
82
.  Não 
surpreendendo o  fato de  que inicialmente os  nomes  eram majoritariamente  atribuídos na 
língua inglesa em função da origem de Kira, a primeira a batizar um muriqui em Caratinga. 
As  regras  de  perpetuação  dos  nomes  acabavam  por  criar  verdadeiras  linhagens 
maternas que subdividiam  a população estudada. Pois é  justamente  nesse âmbito que se 
sobrepõem  dois  tipos  de  conhecimento  e  informação  sobre  os  muriquis:  a  terminologia  de 
            
82
 “Nasceu um mono na Fazenda Montes Claros... Natureza ganha mais um filho”: Nasceu entre os dias 14 e 15 
de julho mais um filho de Nancy. Foi o seu quarto filhote!!!, irmão de Nilo, Nina e Nelson e foi “batizado” como 
Napoleão (ou então Nadir, isso só o tempo dirá!!!).”(A Semana Caratinguense, 29/7/1990) 
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parentesco  e  o  comportamento  social.  Já  falamos  anteriormente  da  impossibilidade  do 
primatólogo em  campo aferir  apenas através  de observações  a paternidade das crias. Os 
diversos machos que copulam com uma  mesma fêmea tornam a tarefa de estabelecer a 
paternidade dos filhotes inviável sem dispor da leitura e comparação do código genético dos 
recém nascidos juntamente com o dos candidatos a pai. Como esse procedimento é bastante 
oneroso, além de consistir em uma tecnologia relativamente recente, convencionou-se que a 
matriz  nominal  preservada,  representada  pela  letra  inicial  de cada  nome,  seria  herdada  das 
mães.  Assim,  a  árvore  genealógica,  bastante  ramificada,  da  população  de  muriquis,  foi 
elaborada  e  é  atualizada.  Desta forma, a  linhagem iniciada com  Bess continuou  através de 
seus filhotes Bruna, Brigitte, Beatrice, Bernardo - nascidos em anos diferentes - e segue com 
sua  neta  Brisa  (filha  de  Bruna).  A  concessão  dos  nomes  obedece  a  uma  terminologia  de 
parentesco  orientada pelas fêmeas. Por um  lado, a  herança  matronímica  se propaga através 
das linhagens femininas, e por outro são podadas suas ramificações masculinas. 
Esta prática adotada pelos primatólogos nos leva a pensar sobre a aparente contradição 
- ou seria compensação? – acerca dos mecanismos biológicos atuantes no processo de seleção 
natural. Se em uma instância prévia acredita-se que a disputa entre os machos do grupo, via 
“competição de esperma”, pretende garantir a perpetuação de sua herança gênica, por outro 
lado,  um  mecanismo  elaborado  por  humanos,  dito  intervenção  cultural,  dá  conta  de 
estabelecer uma  continuidade matrilinear naquela  população através  dos nomes. Os  mais 
apressados poderiam indicar mais uma evidência para crer na primatologia como uma ciência 
feminista
83
, entretanto é forçoso lembrar esta lógica orientada pela noção de que os próprios 
primatas fazem-se públicos (Latour, 2000): menos construção humana de seu comportamento 
e mais realismo animal fomentando a invenção do discurso primatológico. 
            
83
 Proposição discutida por Fedigan (1994;1997). 
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  Posto  que  esta  relação  de  interdependência,  ou  de  comensalidade,  já  tenha  sido 
analisada  no capítulo  anterior no que  se  refere aos  interesses de ambos, humanos  e mono-
carvoeiros,  enquanto espécies,  seja  agregando  credibilidade científica aos  primeiros  através 
do manuseio dos  últimos, ou tornando os macacos públicos por meio de seus  cavalos
84
 
humanos. Tratemos de analisar agora suas correlações enquanto indivíduos. 
  Sem fugir ao tema sobre  atribuir nomes, adicionamos mais  um item à mistura entre 
comportamento social e metodologia de parentesco adotada para identificar as linhagens de 
filiação. Trata-se de uma genealogia paralela à dos macacos, que se sobrepõe a esta através 
das  experiências  da  vida  de  seus  indivíduos.  Ora,  se  nos  resignássemos  a  ver  apenas  um 
critério aleatório de concessão de nomes aliado à regra de preservação da letra inicial materna, 
estaríamos operando a técnica exclusivamente no domínio de uma razão prática. A realidade, 
entretanto,  se  afirma  em  suas  imprecisões:  fugindo  da  redução  utilitária  reencontra-se  no 
domínio de uma razão experiencial. Entre o pragmatismo da norma e a construção simbólica 
etérea está a vida das pessoas, suas relações, seus afetos e seus mundos. Porém, note-se que 
continuamos  em  meio  a  um  mesmo  discurso,  a  uma  só  cultura,  que  forja  e  alberga  seres 
humanos e macacos, pesquisadores e objetos. 
  A genealogia  paralela  a  que  me  refiro, assim como  a  dos muriquis, é uma  linha  de 
descendência humana situada dentro da prática científica. Ela tem como ancestral a figura de 
Kira, e durante de mais de duas décadas discorreu em sucessivas levas de pesquisadores até os 
que lá se encontram atualmente. Ao término de seu período em campo, Kira deixou discípulos 
que  consecutivamente  delegaram  seus  substitutos,  iniciando  uma  cadeia  sucessiva  de 
pesquisadores característica dos projetos de observação de longa duração. A cada ano somam-
            
84
  Poderia  ter  utilizado aqui  diversas  designações  (porta-voz,  relações  públicas)  para  a  função  exercida  pelos 
humanos, mas optei por esta categoria em alusão ao significado que o termo cavalo (cavalo-de-santo) absorve no 
contexto de algumas religiões afro-brasileiras, e por denotar uma ligação direta com o caráter experiencial desta 
relação. Referindo-se aos indivíduos que atuam como mediadores, sustentando em seu próprio corpo a vinda e a 
palavra de determinada entidade ou santo.  É neste sentido que penso a condição do primatólogo como cavalo, 
ou seja, como o elo entre dois mundos. 
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se  novos personagens,  ligados  à  mesma  matriz  por  treinamento,  ideologia  e/ou  aspirações, 
mas  individualizados em suas experiências. A herança técnica da cultura genética revela-se 
verdadeira genética cultural. Fora delas, apenas e toda imprevisibilidade. 
  É justamente esta imprevisibilidade do cotidiano e da vida das pessoas que oxigena o 
sistema de nomeação dos primatas. A articulação das árvores genealógicas de muriquis e de 
pesquisadores  da Estação nos fornece  o panorama explicativo de  quem, como e  por que se 
nomeou determinado macaco. Nascem filhotes muriquis anualmente na reserva e é tarefa do 
pesquisador residente atribuir-lhes nomes, condicionados às limitações do método, mas com 
uma considerável margem para a escolha subjetiva. Todavia, esta se desdobra em uma dupla 
função: batizar (produzir) os filhotes não-humanos e iniciar (reproduzir) os neófitos humanos 
em suas práticas laborais. 
Já apresentamos o exemplo dos nomes ingleses característicos das gerações mais 
antigas de muriquis da Estação coincidindo com os anos de Kira em trabalho de campo. Estas 
incidências dos  pesquisadores  sobre  os  macacos são constantes  de  modo  que  batizar  um 
pequeno filhote significa possuí-lo, encorporá-lo
85
 a sua experiência. A escolha do nome do 
filhote pressupõe que o pesquisador se relacione com ele, subjetivando-o. Atribuir um nome é 
o primeiro passo no estabelecimento de relações intersubjetivas entre primatólogo e primata. 
A  esta  primeira  dose  logo  será acrescida um  reforço  no  momento  em que  um  pesquisador 
ensina para seu sucessor o nome concedido por ele ao filhote em questão. O treinamento dos 
neófitos, através  da reprodução da técnica científica, é,  portanto,  o  momento  de  fixação da 
experiência humana no corpo do macaco. 
  Mas em que consiste afirmar que a primeira instância intersubjetiva acontece durante o 
ato de nomear? Aqui é preciso deixar claro que por relações intersubjetivas considero apenas 
aquelas  que  se  notabilizam  por  alguma  troca  experiencial  entre  os  sujeitos,  resultando  em 
            
85
  Aqui  me  permito  a  utilização  do  neologismo  encorporação  como  tradução  mais  próxima  do  termo 
embodiment utilizado por Csordas (1990;1994). 
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algum ganho efetivo ou alguma transformação em ambos os termos envolvidos, e inexistente 
no tempo que precedeu a relação. Através desta definição pretendo distinguir efetivamente em 
minha análise a categoria de intersubjetividade daquela entendida por projeção. 
  Projeções,  como  usualmente  são  chamadas  toda  e  qualquer  sobreposição  de  traços 
humanos em não-humanos, assume na mesma medida um tom acusatório externalista. Toda e 
qualquer  relação  entre  primatólogos  e  primatas  estaria  contaminada  por  um  discurso 
antropomórfico, reflexo de nosso naturalismo. Voltarei a este ponto mais adiante, mas, desde 
já, considero importante  frisar que não nego a ocorrência de  eventos onde as projeções 
humanas sobre os não-humanos se apliquem. Apenas as descarto por considerar que estas não 
propõem nada de novo às relações entre humanos e animais não-humanos. Sendo assim, me 
dedico prioritariamente à questão da intersubjetividade. 
  Mas,  de  forma  concreta,  como  é  possível  diferir  manifestações  intersubjetivas 
daquelas  ditas projecionais? Creio que o primeiro marcador encontra-se em perceber as 
relações intersubjetivas como resultantes da ação e constituintes de dois ou mais sujeitos. Dito 
isto,  nos  afastamos  da  noção  de  relação  onde  um  sujeito  se  projeta  sobre  um  objeto.  Os 
críticos poderiam alegar que, ao projetar-se sobre determinado objeto, o sujeito nada mais faz 
que  subjetivá-lo.  A  contra-argumentação  nos  leva  ao  segundo  item  diferencial  entre 
intersubjetividade  e  projeção:  interação  e  passividade.  Se,  por  um  lado,  projetar  algo  em 
alguém ou alguma coisa pressupõe uma ação do sujeito sobre um objeto estático, por outro 
lado, entendemos por intersubjetividade um fluxo mútuo de mudanças e transformações nos 
termos  que  compõem  a  relação.  Como  expõe  Lévi-Strauss  acerca  da  reciprocidade  de 
perspectivas  entre  o  homem  e  o  mundo  ilustrando  as  propriedades  e  capacidades  do 
pensamento selvagem, 
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Não se trata mais da operação de um agente sobre um objeto inerte nem da 
ação resposta de um objeto promovido ao papel de agente sobre um sujeito que se 
teria desprovido em seu favor sem nada lhe pedir em troca, ou seja, de situações 
que comportem, de um lado e de outro, uma certa dose de passividade: os seres em 
questão se defrontam ao mesmo tempo como sujeitos e como objetos e, no código 
que utilizam, uma simples variação da distância que os separa tem a força de uma 
intimação muda. (1989:248). 
 
 
 Tudo  isso  nos  leva  a  crer,  em  um  senso  mais  restrito,  que  tanto  os  primatólogos 
sobrepõem-se  aos  primatas  quanto os  primatas o  fazem  aos  primatólogos,  simultânea e 
intensamente. 
  O simples ato de nomear os primatas com nomes humanos agrega em si um tipo de 
subjetivação do  objeto. Contudo,  não  lhes  atribui,  de  imediato,  agência  sobre  o  humano. 
Longe de  qualquer desacordo,  poderíamos sugerir que chamar um  macaco de Nilo, Daniel, 
Jairo, Bruna ou Brigitte nada mais é que uma projeção humana sobre os animais: mais um 
exemplo de antropomorfismo analógico. Todavia, o problema não se esgota por aqui. O que 
dizer de um muriqui pensado e batizado como Irv (referência à Irven DeVore
86
)? Ou mesmo 
um  chimpanzé  chamado  Leakey  (referência  a Louis  Leakey
87
)?  Ora, se  a primatologia  é 
conhecida  por  suas  diferentes  tradições  e  escolas  teóricas  (“norte-americana”,  “japonesa”, 
“européia”, etc), onde as filiações institucionais aparecem em distintas linhagens acadêmicas 
perpetuando geracionalmente  os  estilos  de fazer ciência (Small,1984), estes não são nomes 
escolhidos ao acaso. Possuem em si significações concretas e intensas no meio em que são 
evocados. Atribuir a um macaco nomes humanos, repletos em intensidade e experiência para 
o nomeador, vai além do simples ato de subjetivar um objeto, atribui-se a ele um sentido, que 
é perene no primatólogo, e potencializado em sua relação com o outro, seu sujeito-objeto, o 
macaco. Nestes casos, a nomeação do objeto serve como afirmação clânica do pesquisador. 
            
86
 Renomado antropólogo/primatólogo norte-americano que orientou diversas gerações de pesquisadores, dentre 
eles a própria Kira. 
87
 Famoso antropólogo evolutivo, que incentivou,  orientou e patrocinou o trabalho de campo de primatólogas 
como Jane Goodall, Dian Fossey e Biruté Galdikas. 
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Logo,  sujeito  e  objeto  passam  a  pertencer  à  mesma  ordem,  à  mesma  linhagem, 
compartilhando em seus próprios corpos as mesmas experiências e histórias de vida. 
  Levi-Strauss atenta para o fato de que a ação de conceder nomes humanos específicos 
a não-humanos consiste em uma “transformação simétrica e inversa, desde que se faz sentir 
no nível do significante ao invés de no do significado” (Levi-Strauss,1989:237). Ainda que 
neste caso o autor analise a nomeação de uma nova variedade de flor por um nome definido 
(“Imperatriz Eugênia”),  o exemplo nos serve também para pensar a  lógica adotada para 
nomeação  individual  e  não  apenas  voltada  para  a  espécie.  Seguindo  seu  raciocínio, 
qualificam-se os indivíduos “por meio da parte de um todo” assim, não se trata de qualquer 
Irv, ou qualquer Leakey, mas de Irven DeVore e Louis Leakey, e todo o conjunto que seus 
nomes  representam.  De  fato,  a  lógica  não  se  refere  a “um  indivíduo  biológico  mas  a  uma 
pessoa num papel social determinado” (Levi-Strauss, idem). 
 
4.2 - Dupla-descendência 
 
  Bons para pensar a política acadêmica e científica, os exemplos de nomeação referida 
a orientadores e patrocinadores de pesquisas não se limitam a análises externalistas. É preciso 
pensar também os outros nomes dados aos macacos que, se não compartilham a mesma lógica 
de concessão agnática, assemelham-se em seu caráter intersubjetivo de atribuição nominativa. 
Este é o conjunto de macacos nomeados de acordo com a passagem temporal de seu outro 
primata, os humanos, pela Estação. Constituídos por laços de intimidade, aqui se situam os 
muriquis com nomes retirados por empréstimo de filhos, amigos, conhecidos, e dos próprios 
pesquisadores da Estação
88
. Por fim, o nome atribuído ao macaco será definido como membro 
de uma classe (muriquis), como membro de uma subclasse dos nomes disponíveis dentro da 
            
88
 Meu duplo primata ainda hoje reside nas matas de Caratinga. “Gui” foi nomeado por Ícaro e Jonas em meus 
últimos dias de trabalho de campo na Estação. 
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classe  (de  acordo  como a técnica  de  nomeação adotada em  Caratinga)  e  como  membro  da 
classe formada pelas intenções e gostos dos pesquisadores (Levi-Strauss, 1989). 
  Neste ponto é possível localizar a convergência de árvores genealógicas de duas 
espécies  de  primatas  que  coabitam  as  matas  de  Caratinga:  muriquis  e  primatólogos 
perpetuam-se sobrepondo suas experiências mutuamente. Todos os anos uma nova geração de 
muriquis nasce, e  paralelamente, forma-se uma nova geração de primatólogos. Aos últimos 
atribui-se a tarefa de nomear os primeiros, e a este evento credito o potencial para aproximar 
ambos atemporalmente. 
  Gerações futuras de primatólogos que herdarão os muriquis já nomeados saberão que 
estes  são  evidências  da  coexistência  e  co-experimentação  entre  os  macacos  e  seus 
antecessores  humanos.  Por isso,  o  nascimento de  um  filhote é um momento culminante na 
trajetória do primatólogo em campo. É a ocasião em que lhe será possibilitada registrar sua 
passagem  pela  Estação  Biológica.  Seus  vestígios humanos  tornar-se-ão uma  das  marcas 
identitárias de seus interlocutores primatas associando idéias a um corpo não-humano. 
  Esta  situação-limite  é  vivenciada  por  alguns  primatólogos  durante  suas  últimas 
semanas em campo, admitindo que o  pior que poderia lhes acontecer naquela circunstância 
seria uma fêmea dar a luz a um filhote. Paradoxalmente, a felicidade em poder nomeá-lo viria 
acompanhada  de  uma  desgastante  sensação  de perda, fruto da  iminente  separação entre 
humanos e não-humanos - uma lógica presente na seguinte cena presenciada por mim: 
Chegando  ao  distrito de Santo  Antonio,  Flávia  telefonou  para Catarina  que 
estava em  Belo Horizonte. A  quilômetros  de distância,  ambas  não contiveram  as 
lágrimas que se seguiram ao diálogo: 
  Flávia: - Sabe quem foi mamãe?! Adivinha! 
Após algumas tentativas erradas, Flávia responde emocionada: 
  -  A  Júlia!  A  Júlia  é  mamãe!  Agora  temos  que  pensar  em  um  nome  para  o 
filhote, mas vamos te esperar para pedir a sua opinião. 
Mais  tarde  Flávia  me  explicou  que  a  Júlia  era  uma  antiga  fêmea  focal  de 
Catarina.
89
 
 
            
89
 Trecho retirado de meu diário de campo. 
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  Se  uma  separação  pode  mostrar-se  um  evento  traumático,  por  outro  lado  um 
reencontro  também  pode  evidenciar  um  intercurso  intersubjetivo.  É  o  caso  de  Rafael,  que 
retornava à Estação após vários anos para uma visita e, ao deparar-se na mata com os 
indivíduos por ele estudados e nomeados, emociona-se. Rafael falava de sua satisfação em ver 
seus antigos filhotes que se tornaram jovens machos e fêmeas (algumas inclusive já haviam 
migrado  para  outros  grupos).  No  reencontro  de  uma  mesma  geração  de  primatólogo  e 
primatas, alegria e surpresa em cada reconhecimento. 
  Por  fim,  e  no  início,  resta  aos  neófitos  habituar  e  habituar-se  aos  muriquis  e  neles 
reconhecer a marca dos que os precederam. Sua espera durará quase um ano para que possam, 
enfim,  dar continuidade à  cadeia associativa  entre  primatas humanos e não-humanos  – um 
coletivo de filiação única e dupla-descendência. 
 
4.3 - Coletivos antitéticos 
 
  A análise de Lévi-Strauss em “O Pensamento Selvagem” acerca das diferentes formas 
e lógicas que regem a nomeação de aves, cães, gado e cavalos (de corrida) parte dos tipos de 
relações  estabelecidas entre  a  sociedade humana  (ocidental) e  os animais  (alguns  inclusive 
com  suas  próprias sociedades). As aves,  tão  distantes  de  nós,  humanos,  no  que se  refere à 
fisiologia e ao gênero de vida, posicionam-se como uma sociedade humana metafórica (uma 
sociedade  paralela das aves),  onde  a  permissividade  em  relação  à  concessão de  nomes 
humanos é admissível. Isto se dá de forma metonímica, já que os nomes a elas concedidos são 
partes  extraídas  de  um  todo  humano.  Os  cães,  por  sua  vez,  formam  uma  sociedade 
independente, mas por serem domésticos são também parte da sociedade humana, logo, 
assumem  um caráter metonímico.  Sua denominação, portanto só poderia ser metafórica. 
Diferentemente,  o  gado,  apesar  de  situar-se  em  uma  relação  metonímica  com  a  sociedade 




 
141

 

humana,  é  comumente  tratado como  objeto,  em  contraste com  a subjetivação dos  cães,  em 
função  de  sua  ausência  de  sociabilidade  intrínseca.  Por  isso,  seus  nomes  evocam 
características  geralmente  descritivas de  seu  temperamento ou  de  seu físico.  Por último 
situam-se os cavalos de corrida, que se não formam uma sociedade independente da humana 
também não fazem parte dela  como um todo.  Entretanto, caracterizam-se por uma rigorosa 
individualização,  não sendo possível para dois animais  disporem do mesmo nome,  nem 
mesmo  que  este  nome  seja  definido  por  características aparentes  como  se  dá entre  o gado 
(Levi-Strauss, 1989). 
  Tomando por exemplo o modelo proposto por Lévi-Strauss (1989), em que as aves são 
humanos  metafóricos, os cães humanos  metonímicos, o gado um inumano  metonímico  e os 
cavalos de corrida são inumanos metafóricos, como poderíamos pensar o caso já apresentado 
da nomeação dos muriquis? Com este propósito, desde já me parece interessante evitarmos a 
dicotomia fundamental entre sociedade humana e sociedade não-humana (dita animal). Este 
pressuposto é coerente ao argumento em prol da análise intersubjetiva desta relação, a qual 
advogo neste trabalho. Mas abandonar este conceito fragmentador - que separa os sujeitos dos 
objetos  (Latour,  2004)  -  e  moderno  não  pode ser visto como tarefa  simples  e sem  maiores 
conseqüências. Seria preciso substituí-lo por outro dispositivo mais agregador, abrangente e 
inclusivo. Opto pela idéia de coletivo proposta por Latour (2001; 2004), que se opõe à noção 
original  de  sociedade agrupando em  um  só lugar os  domo.12 0 Td[(c)277.99nnRo um 31322ple




 
142

 

relativa à sociedade de primatas, ainda cara à condição ontológica naturalista. Retornaremos a 
esta  discussão  no  último  capítulo,  analisando  a  noção  de  culturas  primatas  como  uma 
atualização dos recursos metafóricos adotados no discurso científico. 
  Minha  percepção  acerca  da  nomeação  dos  muriquis  diz  respeito  ao  fato  de  tornar 
evidente  (ou  fazer  público)  sua  afirmação  relacional  partindo  de  oposições.  O  coletivo  em 
questão  encontra-se  permeado  por  relações  antitéticas:  genética  cultural  e  cultura  genética, 
muriqui objeto e muriqui sujeito, genealogia de pesquisadores e genealogia muriqui, técnica e 
experiência, etc. Tal qual a figura em discurso, a antítese não deve ser entendida como mera 
manutenção antagônica entre os termos, mas como um reforço à idéia relacional entre eles. 
Afirma-se  a  relação, confirma-se  o  discurso  mediante  as  associações  entre  humanos  e  não 
humanos.  Sob  esta  ótica,  falar  em  intersubjetividade  já  não  exerce  nenhuma  referência  à 
projeção de um termo sobre o outro, mas sim à afirmação propositiva da relação resultante da 
negação entre eles: coletivos antitéticos. 
 
4.4 - Ciência fabulosa 
 
  A  relação,  entretanto,  parte  de  nomeação  de  seus  termos, mas  adentra  inúmeras 
narrativas  intersubjetivas.  Nessas  narrativas  podemos  perceber  a  troca  sempre  presente  de 
experiências  entre  humanos  e  não  humanos,  ou, mais  especificamente,  é  possível  localizar 
tanto a participação dos primatas nas histórias de vida de seus primatólogos quanto o inverso, 
primatólogos compondo as histórias de vida de seus primatas. É sobre este tipo de narrativa 
que pretendo me deter neste momento. 
  Primeiramente,  é  importante  frisar  o  caráter  fundamentalmente  experiencial  e 
particular deste tipo de história. São histórias vividas e contadas durante o trabalho de campo 
de primatólogos. Constituem uma espécie de discurso oficioso, ocultado na medida em que 
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ainda se crê que  sua veiculação poderia comprometer a credibilidade científica pautada em 
pressupostos  objetivos.  São  sussurros  espontâneos  que  ecoam  pelas  florestas,  mas  que 
dificilmente  adentram  as paredes dos laboratórios. Não há espaço para subjetividades
90
 nas 
publicações em periódicos científicos qualificados, onde imperam gráficos, tabelas, números e 
letras. Todavia, estes códigos ocultam um mundo ainda não purificado (Latour, 2000; 2001), 
cenário  da  maioria  das  narrativas  intersubjetivas:  o  campo  de  pesquisa.  Relatos  de 
experiências de campo são comuns entre os primatólogos que se dedicam a registrá-los como 
memórias  em  livro.  Por  isso,  quando  ultrapassam  os  limites  das  matas  fechadas,  estas 
histórias encontram respaldo somente em um  locus onde a subjetividade é confundida com 
exotismo, e  por vezes excentricidade: um  gênero literário  muitas vezes  depreciado pelos 
próprios cientistas e ignorado pelos estudiosos de ciência que valorativamente o caracterizam 
como para-científico
91
. Não é a toa que os próprios autores resguardem-se das críticas através 
de  justificativas  que  estrategicamente  confundem  seus  relatos  experienciais  com  narrativas 
experimentais. Experimentar assume, portanto, o duplo sentido de efetivamente comprometer-
se com seus objetos-sujeitos inumanos e desonerar-se de ser objeto de críticas desumanas. E é 
assim que começam a contar suas histórias. 
Quantitative  data  are  essential  for  valid  comparisons  with  other  studies, 
and, in the forest, muriqui behavior is recorded according to a carefully developed 
protocol.  But  these  data  alone  do  not  convey  what  the  day-to-day  experience  of 
accompanying  muriquis  has  been  like,  and  many  special  events  and  interactions 
elude  neat,  numerically  coded  categories.  This  book  includes  these  anecdotes 
because it  is  the  stories  about  the  monkeys and  the  progress  of  the  research  that 
provide an essential context for the scientific findings. I hope that these tales impart 
something of what following  the muriquis has been like over the years, in a way 
that is accessible to anyone interested in primate  behavior  without  compromising 
the integrity of the results. (Strier, 1992 : xvii-iii) 
 
 
            
90
 Em  alguns casos  concebe-se  subjetividade como um  eufemismo, a  título  daquilo que  não se pode  explicar 
objetivamente. Comumente usa-se este recurso como atenuante para eventuais desvios na regra e situações fora 
do padrão. 
91
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Vistas como complementares as descobertas científicas as histórias anedóticas também 
informam detalhando os “matizes do caráter”, as “sinuosidades de seus motivos” e as “fases 
de  suas  deliberações”  (Levi-Strauss,1989)  enredando  agentes  humanos  e  não-humanos  em 
torno de suas experiências. 
My principal interests have been to understand the behavior and ecology 
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of branches  as  they bent and then rebounded form the  muriquis´ weight,  and  the 
long horse-like neighs and dog-like barks of the females in pursuit. A few minutes 
later, the females returned to the tree just above me ; the Jaó male was nowhere in 
sight. 
  The  females  began  to  embrace  one  another,  chuckling  softly  as  they  hung 
suspended by their tails, wrapping their long arms and legs around each other. Two 
of the females disengaged themselves form the others. Still suspended by their tails, 
they hung side by side holding hands and chuckling. Then they extended their arms 
toward me, in a gesture that among muriquis, is a way to offer a reassuring hug. 
  It took all my scientific training and willpower to resist the temptation – and 
the clear invitation – to reach back. I had never touched the muriquis before, and I 
knew that I could not touch them now and still hope to remain the passive observer 
that was so essential to my ability to record their behavior for the remainder of the 
study.  Furthermore,  human  and  nonhuman  primates  can  share  many  of  the  same 
diseases and parasites, and physical contact would increase the risk of transmitting 
something harmful to them. 
Soon all four of the females who had come to my defense returned to the rest of the 
group,  where  they  were  greeted  by  softer  neighs  as  they  settled  back  into  their 
places along  the  branches.  The  entire  interaction, form  the  moment  the Jaó  male 
approached until the females had returned to their sleeping sites, took less than 10 
minutes. But it shaped all subsequent years of the research. (Strier, 1992:XV-II) 
   
A  experiência  narrada  por  Strier  em  seus  primeiros  dias  em  trabalho  de  campo 
descreve o momento em que percebe ter sido aceita pelo grupo não-humano a que se dedicava 
estudar. Por outro lado, evidencia também a percepção dos macacos acerca de seu observador. 
Mas,  o  que  estaria  efetivamente  em  jogo?  A  capacidade  de  categorizar  dos  muriquis 
reconhecendo  na  primatóloga  uma  não-ameaça,  ou  ainda  reconhecendo  uma  ameaça  à  ela 
proferida  por  seus  semelhantes,  ou  quem  sabe  reconheceram  a  situação  de  perigo  em  que 
estava a primatóloga e a sua incapacidade de defender-se, e para os mais arrojados, poderiam 
os muriquis fêmeas ter se identificado e se solidarizado com a primatóloga, que àquela altura 
já seria um não-invasor, mediante o ataque dos machos invasores? 
As  narrativas  de  primeiros  contatos  dão  conta  de  um  momento  particularmente 
significativo de intersubjetividade. “Ser aceito pelo grupo” implica em submeter-se a algumas 
nuances existentes nesta relação como, por exemplo, a supressão do desejo de interagir com 
outro  em  função  do  contexto  científico  em  que  esta  relação  se  desenrola,  o  sentimento  de 
empatia pelo objeto-sujeito, ou ainda os riscos da representação cultural da própria idéia de 
natureza sobre a natureza do outro. 
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Algumas narrativas apresentam a intersubjetividade como um elemento presente nas 
assimetrias entre o que é possível ver durante o trabalho de campo e aquilo que gostaria de se 
narrar a respeito. Muitas vezes suscetíveis à moral, princípios e valores humanos as descrições 
realistas  de eventos cruéis atormentam até mesmo os  pesquisadores  mais experientes como 
fica explícito nos comentários abaixo: 
  A violência intercomunitária e o canibalismo que ocorreram em Gombe, no 
entanto, eram registros inéditos, e esses acontecimentos  mudaram para sempre 
minha visão da natureza dos chimpanzés. Durante muitos anos eu acreditei que os 
chimpanzés, ao mesmo tempo em que demonstravam semelhanças extraordinárias 
com os seres  humanos, em vários sentidos, eram, no  geral, bem mais ´legais’  do 
que nós. De repente descobri que, sob certas circunstâncias, podiam ser igualmente 
brutais, que também tinham em sua natureza um lado obscuro. E isso doeu. É claro, 
eu sabia que os chimpanzés lutavam e se feriam de tempos em tempos. (...) Durante 
vários  anos  lutei  para  elaborar  em  meu  íntimo  esse  novo  conhecimento.  Muitas 
vezes,  quando  eu  acordava  no  meio  da  noite,  quadros  horríveis  se  desenrolavam 
espontaneamente  em  minha  cabeça  –  Satan,  com  a  mão  em  concha  debaixo  do 
maxilar de Sniff, para beber o sangue que brotava de um grande ferimento na cara 
dele; o velho Rudolf, normalmente tão gentil, pondo-se de pé para atirar uma pedra 
de dois quilos sobre o corpo prostrado de Godi; Jomeo arrancando um pedaço de 
pele da coxa de Dé; Figan atacando e esmurrando, repetidas vezes, o corpo trêmulo 
e ferido de Golliath, um de seus heróis de infância. E, possivelmente o pior de tudo, 
Passion  banqueteando-se  com  a  carne  do bebê  de  Gilka,  a  boca  toda  borrada  de 
sangue, feito um desses vampiros grotescos das lendas infantis. (...) Enquanto isso, 
ignorando por completo o tipo de preocupação que me causavam, os chimpanzés 
seguiam em frente com suas vidas. (Goodall, 1991:121-2) 
 
  Era duro para os pesquisadores conciliar esses episódios com as observações 
diametralmente  opostas,  mas  igualmente  corretas,  de  machos  adultos 
compartilhando  amizade,  generosidade  e alegria:  rolando  uns  de  encontro  aos 
outros  em tardes sonolentas,  rindo  juntos  em brincadeiras  infantis, saltando  em 
volta de um tronco de árvore e tentando bater nos pés uns dos outros, oferecendo 
um  naco  de  carne,  fazendo  as  pazes depois  de  uma  rusga,  afagando-se  durante 
muitas horas, fazendo  companhia a  um amigo doente.  Os novos  episódios  de 
violência,  ao  contrário  daqueles  anteriores,  revelavam  emoções  fortíssimas, 
normalmente  ocultas,  atitudes  sociais  que  podiam  se  transformar  com  uma 
facilidade  extraordinária  e  repugnante.  Nós  todos  nos  sentíamos  surpresos, 
fascinados  e  com  raiva  à  medida  que  aumentava  o  número  desses  casos.  Como 
podiam eles matar assim seus amigos de antes? (Wrangham & Peterson, 1996:31) 
 
Todas  estas  questões  presentes  na  narrativa  encontram  um  denominador  comum  na 
relação intersubjetiva entre pesquisador e pesquisado. Todavia, por tratar-se de um cenário de 
produção científica inserida dentro de uma ontologia naturalista há sempre uma contrapartida 
reflexiva  a  respeito  da  participação  do  sujeito  humano.  Logo,  as  formas de  se  pensar essa 
interação tendem a ser tratadas da mesma forma objetiva que se pretende tratar os  objetos. 
Tornar  inteligível  a  mútua  percepção,  a  participação,  a  intervenção  e  a  experiência  nestas 
relações usualmente significa culturalizá-las de uma forma em que a ação humana sempre se 
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projeta  sobre o  objeto  passivo.  Aqui  a  antítese  se  renova ao  verificarmos  que dentro  deste 
sistema naturalista pressupõe-se dos humanos uma ação impositiva de sua cultura monolítica 
sobre os não humanos. Agir com objetividade científica seria reconhecer a própria natureza 
cultural humana e isolá-la a fim de preservar a natureza não-humana a ser traduzida através da 
produção científica. Os anos de treinamento científico invocado por Strier para não aceitar o 
convite  feito  pelos  muriquis  funcionam  como  um  inibidor  moderno  para  as  relações 
intersubjetivas onde as noções de natureza e cultura estão em jogo, e não em posições 
antagônicas. Dá-se o mesmo quando Shirley Strum e Bárbara Smuts falam sobre suas tensões 
em lidar com a premência da interação em campo com babuínos: 
  A certains moments j´éprouve une intense lassitude physique et mentale, de 
la  frustration,  je  souffre  de  déshydratation,  d´insolation,  mais  jamais  d´ennui.  Le 
plus difficile est de rester fidèle à mon principe de non-interaction. Il me faut une 
volonté de fer pour ne pas  communiquer avec mes sujets. Etre présent, c´est déjà 
communiquer  d´ailleurs.  J´occupe  un  espace  physique  dans  leur  univers, 
vraisemblablement un espace social aussi. (Strum, 1990:86) 
 
 
  Em cada caso, tive a sorte de ser aceita pelos animais como uma companhia 
inofensiva, vagamente interessante, que podia viajar com eles, digna de ser tocada 
por  mãos  e  barbatanas  [também  teve  experiência  com  golfinhos],  embora  eu 
evitasse, a maior parte do tempo, retribuir o toque. (Smuts, 2002:130) 
 
Smuts tornou-se uma grande defensora do conceito de intersubjetividade para mediar 
às relações entre humanos e não-humanos. Sua experiência em campo foi fundamental para 
essa atitude que se vê reforçada em histórias como a que se segue. 
  Nos  primeiros  dias  do  meu  trabalho  de  campo,  quando  ainda  estava 
preocupada  em  fazer  as  coisas  direito,  eu  via  essas  sestas  (dos  babuínos)  como 
valiosas  oportunidades  de recolher  dados  sobre quem  descansava  perto  de  quem. 
Mas depois comecei a me deitar com eles. Ainda mais tarde, às vezes me deitava 
sem eles, isto  é, entre  eles,  mas quando  ainda  estavam  ocupados  comendo. Uma 
vez, adormeci cercada por cem babuínos mastigando e despertei uma hora depois, 
sozinha, a não ser por um macho adolescente que havia escolhido cochilar ao meu 
lado  (provavelmente  achando  que  se  eu  estava  dormindo  de  forma  tão  profunda 
havia encontrado um bom local de descanso). Piscamos um para o outro à luz do 
sol do meio-dia e depois seguimos calmamente alguns quilômetros atrás do resto do 
bando, ele mostrando o caminho. (Smuts, 2002:133) 
 
  A tensão presente em circunstâncias em que a objetividade científica não pode mediar 
o encontro entre primatólogo e primata é recorrente em diversos relatos de campo. Todavia, 
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sua  intensidade  varia  de  acordo  com  o  (des)comprometimento  assumido  pelas  partes 
envolvidas nesta relação. Estes eventos que frequentemente ocorrem durante as experiências 
de  primeiros  contatos  e  durante  o  processo  de  habituação  dos  animais.  Configurando 
verdadeiros  ritos  de  passagem,  a  exposição  ao  risco  de  fuga  da  neutralidade  leva  o 
primatólogo a refletir sobre as condições empíricas em seu trabalho de campo. 
Tende-se a pensar os casos de interação entre primatólogo e primata como um mero 
gesto de intervenção humana na vida dos não-humanos. Entretanto, como seria possível 
admitir que estas demandas partissem de uma requisição de objetos inertes? É sobre este tipo 
de  solicitação que  Goodall  observa  ao  narrar o  drama de  uma  jovem chimpanzé e  de  seus 
observedores humanos ao presenciar uma investida infanticida. 
  Ela havia  se comportado  da  mesma forma  valorosa quando  Melissa tentara 
salvar a pequena Genie de Passion e Pom. Gremlin pulou repetidas vezes para cima 
das  fêmeas  assassinas, batendo  nelas  com  os  pequeninos  punhos.  Chegou  até  a 
correr  para  junto  do  pessoal  de  campo,  em  busca  de  ajuda.  Parada  ereta  diante 
deles, olhou-os nos olhos, depois voltou-se para onde Melissa lutava pela vida do 
filhote,  depois de novo para  os  homens.  Eles  entenderam  que  ela queria  ajuda, e 
tiveram  vontade  de  intervir;  mas  a  luta  fora  muito  rápida  e  furiosa.  Sentindo-se 
inúteis, eles não fizeram nada. Gremlin então voltou correndo, sozinha, e atirou-se 
sobre as  atacantes da mãe,  no  exato momento  em que Pom conseguia  arrancar  o 
bebê de Melissa. E sua intervenção foi tão feroz que , só por um instante, Melissa 
até  conseguiu  recuperar  o  filhote  –  mas  a  pequena  Genie  lhe  foi  mais  uma  vez 
arrancada. Desta vez para sempre. (Goodall, 1991:176) 
 
Ainda que terminantemente desencorajados a estabelecer contatos diretos com os 
muriquis, existem exceções em que pesquisadores sentem-se impelidos a interagir. Essa foi a 
situação  vivida  por  primatólogos  da  EBC  ao  presenciar  que  a  pequena  filhote  muriqui 
chamada Princesa havia se desgarrado esquecida por sua mãe Priscila. Temerosos de que a 
filhote  pudesse ser predada durante a  noite  na mata, os primatólogos residentes na Estação 
resgataram-na,  não sem antes  consultar  Kira,  levando-a para o  alojamento
92
.  No  entanto, a 
condição  para o resgate seria devolvê-la à mãe no dia seguinte. Curiosamente, esse tipo de 
evento,  apesar  de  controverso  dentro  dos  princípios  oficiais  expostos  pela  tradição 
            
92
 O fato de tratar-se de uma fêmea também contou a favor de seu resgate, já que em sentido prático perder uma 
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cientificista,  adquire  notável  destaque  nos  discursos  oficiosos,  sobretudo  em  seu  principal 
veículo de propagação: a mídia. 
Cientistas resgatam cria de monocarvoeiro em Caratinga: “Princesinha” foi 
encontrada  por  Cláudio  Nogueira  no dia  11  de  novembro.  Tinha  quatro  meses  e 
estava  caída  no  chão,  quase  morta  de  frio,  abandonada  pela  mãe  de  demais 
membros  do grupo. Levada para o  Laboratório,  foi  alimentada  à  base de  maçã 
amassada e leite, recuperando, aos poucos, seus reflexos. O trabalho de devolução 
da macaquinha ao grupo original foi marcado por três tentativas frustradas. Princesa 
recusou a mãe, a princípio, até montar sobre seu colo e se enrolar de vez no galho 
de uma árvore. 
  Essa operação emocionou os pesquisadores, pelo seu valor simbólico, já que 
foi a primeira vez que, na prática e de maneira direta, cientistas conseguem salvar 
um exemplar desta que é uma das espécies de primatas mais ameaçadas em todo o 
mundo: “É muito diferente a gente trabalhar, anos a fio, observando e ajudando a 
salvar os monos de longe, através de  preservação do seu meio-ambiente, e de 
repente, termos  a  oportunidade  de  um contato direto  e  afetivo como  este.”  – 
enfatizou o biólogo Eduardo Ventura, diretor da Estação. 
  Segundo ele, a comoção entre os cientistas foi geral e veio coroar uma missão 
começada como um sonho, há 45 anos (...). (Estado de Minas, 03/01/1993) 
 
 
4.5 - Mais vale uma relação que me aproxime do que uma observação que me represente 
 
  Ainda que não nos forneçam “uma forma de pensar sobre o mundo como um todo”, 
como  se  propunha  outrora nas teorias biologicistas reducionistas, os  primatas  não-humanos 
podem ser  reveladores  do grupo  de pesquisadores que os  estudam (Haraway,1989).  Seja 
nomeando ou personificando os primatas, percebendo os gestos deles como se fossem os seus, 
habituando-os  e  pacificando-os,  e  até  envolvendo-se  emocionalmente  com  eles,  os 
primatólogos deixam rastros em seus relatos que dão conta de que estas relações nunca são 
unilaterais. Cotidianamente, a recíproca entre os dois sujeitos envolvidos é que fundamenta a 
sua  aproximação.  Isto  significa  dizer  que  nas narrativas  intersubjetivas  o foco  não  está nas 
projeções mútuas, mas essencialmente nas descrições das formas de perceber o encontro entre 
dois seres em mundos contínuos (Ingold, 1993). É por isso que para “ser aceito pelo grupo de 
primatas estudado” implica necessariamente antes, em aceitar que esta proposição seja válida. 
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  Quand on étudie des animaux le problème du mensonge ne se pose pas, mais 
comment  comprendre  un  être  qui  ne  parle  pas ?  Voilà  un  autre  problème.  Nous 
oublions souvent que nous sommes nous-mêmes des animaux, que nous percevons 
le monde extérieur  à  l´aide de sens  spécielisés, avec un  cerveau qui est fait  pour 
intégrer l´information de manière spécifique et que nous voyons le fonctionnement 
du  monde  à  travers  le prisme  do  nos  émotions,  qui  influencent  fortement  notre 
concepton de l´univers idéal. Parmi les premières interprétations du comportement 
animal,  beaucoup  sont  inconsciemment  anthropomorfiques.  Elles  projettent  le 
comportement humain sur les animaux. Ce problème est particulièrement sensible 
dans les études sur les singes et les grands singes car notre parenté biologique avec 
un animal nous donne le désir de le décrire en termes humains. Il est plus difficile 
de deviner le comportement de chimpanzés ; et il est encore plus difficile de ne pas 
se fier à ses impressions quand on observe des primates supérieurs, justement parce 
qu´ils  nous  ressemblent  énormément  et  que  leurs  émotions  et  leur  langage  sont 
beaucoup  plus  faciles  à  comprendre  que  ceux  des  autres  animaux.  (Strum, 
1990:141-2) 
 
 
Aceitar as condições impostas ao trabalho científico pela relação entre humanos e não-
humanos não é tarefa simples para a maior parte dos primatólogos. O perigo de incorrer em 
interpretações antropomórficas acompanha o trabalho de primatólogos como observa Strum. 
Entretanto,  a  forma  como  essa  antropomorfização  se  dá  pode  ser  determinante  no 
encaminhamento da pesquisa de  campo. A lógica  em ver a humanidade como  condição 
comum  a  humanos  e  primatas  está  presente,  como  veremos,  em  boa parte  das  narrativas 
intersubjetivas  transcritas  aqui.  Assemelhando-se  ao  modelo  descrito  nos  sistemas 
perspectivistas  da  amazônia  indígena “Aqui,  é  preciso  saber  personificar,  porque  é  preciso 
personificar para saber.”(Viveiros de Castro, 2002b:360) podemos pensar o princípio de 
estabelecimento de “relações pessoais” entre humanos e não-humanos. 
  Na  linguagem que estou  desenvolvendo aqui,  o relacionamento com  outros 
seres enquanto pessoas nada tem a ver com o fato de eles possuírem ou não 
características humanas. Tem a ver, isto sim, com o reconhecimento de que eles são 
sujeitos  sociais,  como  nós,  cuja experiência  idiossincrática  e  subjetiva  de  nós 
desempenha o  mesmo  papel  em  suas  relações  conosco  que  a  nossa  experiência 
subjetiva  deles  desempenha  em  nossas  relações  com  eles.  Se  eles  se  relacionam 
conosco  como  indivíduos,  e  nós  nos  relacionamos  com  eles  como  indivíduos,  é 
possível  para  nós  ter  uma  relação  pessoal.  Se  qualquer  das  duas  partes  deixa  de 
levar  em  conta  a  subjetividade  social  da  outra,  tal  relacionamento  fica 
impossibilitado. (...) Em outras palavras, quando um ser humano se relaciona com 
um indivíduo não humano como sujeito anônimo, mais do que como um ser com 
sua própria  subjetividade, é o humano, e  não  o  outro animal, que  renuncia à 
pessoalidade. (Smuts, 2002:141-2) 
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“Conhecer  é  personificar,  tomar  o  ponto  de  vista  daquilo  que  deve  ser  conhecido” 
(Viveiros  de Castro,  2002b:358).  Ora,  não deveríamos  estranhar  que  tal  disposição  fosse 
proveniente  do  contexto  sobre  o  qual  escreveu  Smuts.  Não  fosse  a  enorme  distância  que 
separa  ambos os  contextos  em  que  foram  formuladas,  não  surpreenderia  inferir  que  para 
Smuts, assim como para inúmeros ameríndios, dizer que os animais são gente é dizer que são 
pessoas capazes de intencionalidade consciente e de agência (Viveiros de Castro, 2002b:372). 
Autores  como  Smuts  propõem  uma  nova  síntese  diametralmente  distinta  daquela 
proposta por Wilson (1975; 1981), Dawkins (1979) e Morris (1967;1971;1990) notabilizada 
no pensamento sociobiológico, em que a interseção entre humanos e não-humanos far-se-ia 
sob o signo da biologia, ou seja, da Natureza. E que tampouco se explica através da redução 
inversa que localiza este ponto de encontro em uma Cultura. Por intersubjetividade entende-se 
uma  nova  reunião  de  coletivos,  humanos  e  não-humanos,  partindo  do  processo  de 
transformação cultural de que são sujeitos, nas relações que estabelecem entre si. Envolver-se, 
enredar-se, relacionar-se são as palavras de (des)ordem aqui. 
  Ao  anoitecer, Melissa estava sozinha. Um  dos pés  pendiam para fora  do 
ninho,  e  de  vez  em  quando  os  dedos  se  mexiam.  Fiquei  ali,  sentada  no  chão da 
floresta, embaixo  da fêmea agonizante. Ocasionalmente eu  falava. Não sei  se  ela 
sabia que eu estava lá, ou, se soubesse, se isso fazia alguma diferença. Mas queria 
estar  com  ela  enquanto  a  noite  caía.  Não  queria  que  ela  ficasse  completamente 
sozinha. Enquanto eu estava lá sentada, um rápido crepúsculo tropical deu lugar à 
escuridão. As estrelas cresceram em  número e piscaram com  um  brilho cada  vez 
maior através do dossel da floresta. Houve um chamado distante, bem do outro lado 
do  vale,  mas  Melissa  estava  silenciosa.  Nunca  mais  eu  ouviria  seu característico 
chamado rouco. Nunca mais andaria com ela, de um ponto de comida para outro, 
esperando,  em  união  com  a  vida  da  floresta,  enquanto  ela  descansava, ou  fazia 
festas  em uma  de suas crias.  De repente, as  estrelas  ficaram  embaçadas  e  chorei 
pelo passamento de uma velha amiga. (Goodall, 1991:183). 
 
 
  Intersubjetividade difere-se, portanto, daquilo que chamamos projeção por não referir-
se a simples antropomorfização do macaco ou zoomorfização do humano, práticas comuns às 
ontologias ditas naturalista e analogista (Descola, 2005), mas por tratar-se de um discurso em 
construção  dialógica.  Dito  isto,  não  constitui  também  evidência  de  uma  negação  à  própria 
ontologia naturalista a que  está confinada. A  intersubjetividade aparece  como um  curto-
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circuito  que,  antes  de  invalidar  todo  o  sistema,  atesta  a  sua  existência  por  meio  de 
manifestações anímicas fulgazes, rupturas, reflexividades e contra dicções
93
. 
 
 
4.6 – Sobre a invasão dos mundos 
 
 
  Um  tema  recorrente  nas  narrativas  de  primatólogos  em  campo  trata  das  reais 
condições  em  que  a  pesquisa  foi  empreendida.  Ali  são  apresentadas  as  dificuldades 
relacionadas muitas vezes ao relevo e vegetação características daquela região geográfica, as 
características comportamentais do grupo que nortearam a instrumentalização das pesquisas e 
os hábitos dos primatólogos. Esta parte do relato descritivo assume muitas vezes um tom de 
justificativa para o que não foi possível fazer e de júbilo das peripécias de um ser humano fora 
de seu mundo. 
  É justamente essa a impressão que o pesquisador tenta passar aos seus leitores: uma 
sensação de deslocamento. Naquele instante o primatólogo abandona o mundo dos humanos e 
adentra  aquele  dos  não-humanos. Sua  experiência inicial,  marcada  por agruras, torna-se 
objetivamente produtiva a partir do momento em que estes eventos abrem portas para  uma 
nova percepção acerca de sua relação com o outro e sobre o contexto em que ela se insere. No 
caso de Stanford a relativização das diferentes formas de se locomover e suas diversas 
adaptações ao ambiente torna-se importante para o argumento do autor sustentando uma visão 
não-linear do processo que levou os humanos a adotar a marcha bipedal. Sua experiência na 
Tanzânia  forneceu  ao  autor  a  consciência  prática  de  que  o  modelo  de  caminhar  sobre  as 
juntas,  característico  dos chimpanzés,  é tão bem adaptado e evoluído quanto o andar  sobre 
duas pernas, utilizado pelos seres humanos. Mesmo que não se trata de grande contribuição 
teórica ao estado da arte em antropologia biológica, sua narrativa oferece bases para ilustrar o 
processo de aprendizagem ao qual o pesquisador é submetido em campo. 
            
93
 Termo já utilizado no capítulo anterior. 
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  O calor é escaldante. A grama dourada exala um odor de queimado, as folhas 
das palameiras pendem inertes, e estou preso em um engarrafamento. Encontro-me 
numa estradinha de terra estreita que serpenteia pela encosta dos morros relvados 
da Tanzânia. O tráfego é um grupo de chimpanzés atrás de comida que forma uma 
fila à  minha frente, acotovelando-se em  direção  às árvores frutíferas  que  nascem 
nos platôs acima de nós. O morro é tão íngreme que, escalando-o atrás do último 
chimpanzé  da  fila,  meu  rosto  está  no  mesmo  nível  do  seu  traseiro.  Estamos 
chegando ao  cume e,  ofegante, só me  resta pedir  a  Deus que  eles parem para 
descansar. Sei que irei perdê-los, se eles continuarem a subir ou resolverem tomar 
uma  trilha difícil para  o topo.  Para  meu alívio,  alcanço o  cume e  encontro os 
chimpanzés se regalando em um viçoso pé de Uapaca – fruta que cresce apenas nos 
platôs  bem  altos,  o  que  exige  uma longa  escalada  tanto dos  macacos  quanto  dos 
pesquisadores  que  os  seguem.  Essa  é  a  rotina  anual  nos  meses  de  agosto  e 
setembro, ao fim de um longo período de estiagem, quando a Uapaca está madura. 
Estamos sentados no Soko Calvo, um morro coberto de relva e assim batizado, na 
época  em  que  Jane  Goodall começou  seu  trabalho  aqui  no  Parque  Nacional  de 
Gombe, por lembrar um chimpanzé careca. 
  Depois de uma hora de refeição, a essa altura já com meu fôlego recuperado, 
estou  admirando  a vista  espetacular  do  borrão  turquesa que  é  ao  longe o  Lago 
Tanganica, os chimpanzés se põem, novamente em marcha. Eles rumam para o sul, 
ignorando as trilhas abertas pelos humanos e optando pela mata densa através da 
qual graciosamente avançam, usando a parte dianteira do corpo. Só me resta abrir 
caminho  entre  arbustos  espinhosos  que  parecem  me  agarrar  enquanto  deixam 
passar, intocados, os macacos. 
  É meio-dia e já andamos cerca de três quilômetros. Ao que parece, hoje é dia 
de  muita  caminhada  para  os  chimpanzés,  o  que  é  desalentador  para  os 
pesquisadores que tentam acompanhá-los. Eles caminham sobre as juntas, mais ou 
menos no mesmo ritmo em que vou andando na retaguarda. A diferença é que eles 
não  diminuem  o  passo  nas  subidas  penosamente  íngremes,  enquanto  eu, 
praticamente, me arrasto. Outra diferença é que, após um ou dois dias de jornadas 
longas, como a de hoje, eles costumam passar igual período viajando pouco. Eles 
tiram  uma folga  junto  a  uma  árvore  frutífera,  ao  invés  de  despender  energia 
tentando encontrar a seguinte. Atribuo isso ao problema de caminhar sobre as 
juntas, quilômetro após quilômetro.  Mas a desvantagem  da minha postura ereta é 
ser alto demais para me esgueirar com facilidade por entre os espinhos. (Stanford, 
2004:37-9) 
 
 
  A  mesma  lógica  de  estranhamento  e inadequação é  apontada na  descrição de  um 
jornalista acompanhando o cotidiano de primatólogos e muriquis em Caratinga: 
 
 O Brasileiro Cordial: (...) A irresistível metáfora do bom selvagem nos empurra 
para dentro da floresta, apesar do céu de chumbo e do calor de estufa. Encontrar um 
bicho  na mata  porém  não é  apenas  uma empreitada  difícil. É  principalmente  a 
aceitação de uma outra estática e uma ética. Muito diferente de vê-lo no cativeiro, 
disponível,  servil,  quase  ornamental,  num  ambiente  ordenado  e  marcado  pela 
supremacia da civilização. No seu habitat nós somos o refém; é ele quem nos olha 
de cima,  ainda  mais  quando  se trata  de  arborícolas. A  hegemonia  da  natureza  se 
impõe não apenas pelo hipnotismo de árvores seculares, mas em especial por aquilo 
que  se  encontra  sob  elas:  uma  carrasqueira  formada  por  sub-bosques  de ramos  e 
bambus, troncos caídos e cipós espinhentos que demonstram preferência religiosa 
pela altura das canelas urbanas. Grotas deslizantes de dezenas de metros – forradas 
com camadas de samambaias e xaxins onde afundamos até o joelho – desafiam o 
corpo  a  manter  a  postura  ereta  em  humilhantes  contorções.  Por  fim,  mosquitos. 
Muitos. Esgotam qualquer resistência e tornam nossos gestos tão lentos como pás 
de um ventilador de filme mexicano. Está tudo pronto para o nocaute da civilização 
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pela  natureza:  o  primata  urbano  apela  inutilmente  pelo  passado  silvestre  de  suas 
pernas  e  pulmões,  mas  eles  não  respondem.  Estamos  na  Mata  Atlântica.  Os 
muriquis encontram-se mais adiante (estão sempre mais adiante). No alto de uma 
enorme figueira  que  sai de  um  fundo de grota, e ainda assim consegue romper o 
dossel da mata, vários metros acima, lá estão eles: embolados, abraçados, unidos, 
fraternais. O  contraste  da cena  com  a tônica coercitiva  do  repertório  civilizado 
chega a ser desconcertante. Nós acusamos o golpe duplo, físico e moral, e caímos 
de cansaço (...). (Globo Rural, ano 13, n.149, março/1998) 
 
 
  Uma outra forma de expor este movimento de aprendizado constante caracterizado nas 
relações entre pesquisador e objeto é explicitá-lo em seu caráter pedagógico. Aparte ao que 
esta experiência de contato transespecífico poderia contribuir com a questão central proposta 
pelo  cientista,  a experiência intersubjetiva traz em si a transposição de um mundo humano 
para um mundo animal. Isso se dá através da readaptação de sua própria percepção
94
. 
 
  Misturei-me a esses animais na pele de pesquisadora científica e, de fato, a 
maior  parte  das  minhas  atividades  quando  “em  campo”  destinava-se  a  obter 
informações objetivas, comunicáveis, sobre a vida dos animais. Acabei descobrindo 
que  fazer  boa  ciência  consistia  principalmente  em  passar  todos  os  momentos 
possíveis  com  os  animais,  observando-os  com  absoluta  concentração,  e 
documentando a miríade de aspectos de seu comportamento. Dessa forma, aprendi 
muita coisa que posso relatar com toda confiança como descobertas científicas. Mas 
se  um  componente  do  meu  ser  estava  envolvido  na  investigação  científica,  uma 
outra  parte  de  mim,  por  necessidade,  estava  absorvida  no  desafio  físico  de 
funcionar em uma paisagem desconhecida, desprovida da companhia de  outros 
humanos  ou  de  qualquer  objeto  criado  pelo  homem,  a  não  ser  as  coisas  que  eu 
levava nas costas. Quando comecei a trabalhar com babuínos, meu maior problema 
foi  aprender  a  acompanha-los  permanecendo  alerta  contra  cobras  venenosas, 
búfalos  irascíveis,  abelhas  agressivas  e  buracos  bons  para  quebrar  a  perna. 
Felizmente  esses  desafios  foram  ficando  mais  fáceis  com  o  correr  do tempo, 
principalmente porque eu viajava na companhia de guias peritos: os babuínos são 
capazes de perceber um predador a quilômetros de distância e parecem dotados de 
um  sexto  sentido  para  a  proximidade  de  cobras.  Ao  me  abandonar  a  seu 
conhecimento imensamente superior, comecei, como humilde discípula, a aprender 
com meus mestres como ser um antropóide africano.(...)Quando comecei a dominar 
esse  desafio,  me  vi  diante  de  outro  igualmente  exigente:  compreender  e  me 
comportar de acordo com um sistema de etiqueta babuína, de uma sutileza e de uma 
bizarria de deixar pasma uma Emily Post. Vi-me forçada a essa tarefa pelo fato de 
os babuínos resistirem às minhas débeis mas sinceras tentativas de convencê-los de 
que  eu  era  nada  mais  que  um  observador  isento,  um  objeto  neutro  que  podiam 
ignorar. Desde o começo eles discordaram disso, insistindo que eu era, como eles, 
um sujeito social vulnerável às demandas e recompensas do relacionamento. Como 
estava no mundo deles, eles determinaram as regras do jogo, e fui assim compelida 
a explorar o terreno desconhecido da intersubjetividade humano-babuíno. Por meio 
de  tentativas  e  embaraçosos  erros,  fui  aos  poucos  dominando  pelo  menos  os 
rudimentos do comportamento babuíno adequado. Muito aprendi pela observação, 
mas  as  lições  mais profundas  vieram  quando  me vi  participando do  ser  de  um 
babuíno porque outros babuínos me tratavam como um deles. (Smuts, 2002:130-2) 
 
            
94
 Para reflexão sobre a existência de mundos animais ver Agamben (2002) e von Uexkül (1957). 
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  A relação entre primatólogos e primatas passa a ser por si própria o foco de um tipo de 
abordagem  intersubjetiva.  Como  se  não  bastasse  apenas  observar,  há  situações  em  que  a 
demanda  é  relacionar-se.  E,  diante  desta  nova  exigência,  a  postura  cientificista  de 
distanciamento entre sujeito e objeto parecia não mais dar conta de toda esta realidade. 
  All of these things – how to walk through the forest with minimal noise, how 
to  hear  the  sounds  I  didn´t  yet  know  –  were unfamiliar  skills  that  none  of  my 
careful reading or prior years of study had prepared me for. (Strier, 1992:25) 
 
De acordo com os relatos de Smuts e Strier, a proposta de fazer “boa ciência” aparece 
agora associada à disposição do pesquisador em aprender com seu sujeito-objeto tudo aquilo 
que seus anos prévios de treinamento não haviam lhe fornecido. O condicionante agora é a 
capacidade do pesquisador de se mimetizar ao contexto intersubjetivo e não apenas camuflar-
se na paisagem contando não ser percebido por seus interlocutores não-humanos. 
  Foi nessa época, em que eu passava horas no campo sem muita preocupação 
de coletar dados, que me aproximei mais do que nunca dos chimpanzés. Pois estava 
com eles não para observar, para entender, mas simplesmente porque precisava de 
sua companhia, uma companhia despida de exigências e de piedade. E, à  medida 
que meu espírito foi sarando, também fui me tornando cada vez mais consciente de 
uma nova empatia intuitiva com os chimpanzés, com esses nossos parentes vivos 
mais próximos. Desde então, sinto-me mais afinada com o mundo natural, com os 
ciclos incessantes da natureza, com a interdependência de todas as coisas vivas na 
floresta. (Goodall, 1991:252) 
 
 
Mesmo  sem abdicar  do  pressuposto  básico  de  observar e  analizar  cientificamente  e 
preservando os princípios já destacados de não-interação com os muriquis, Strier encontra em 
Goodall  um  ponto  de  interseção  em  suas  histórias.  A  sensação  compartilhada  de 
gradativamente fazer parte de um mundo que originalmente não era o delas. 
  For the first time, the desire to really know this forest began to take hold in 
my  mind:  to  live  here,  to  walk  through  it  daily,  to  become  a  part  of  it.  (Strier, 
1992:26) 
 
 
  E,  consequentemente,  permitir-se  encorporar  experiências  que  também  não  lhes 
pertenciam: 
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  Although  I  had  seen  my  first  muriquis  for  less  than  a  minute,  their 
vocalizations,  locomotion,  and  smell  were  already  imprinted  in  my  mind. 
(Strier,1992:26). 
 
 
  Entretanto, no seu retorno ao mundo dos humanos, o primatólogo já pleno em vivência 
da alteridade - já não mais exterior ao próprio corpo, mas inerente as suas próprias habilidades 
sensitivas, ou  mesmo  em seus  novos  skills  como  propõe Ingold  (2000)  – envolve-se  em 
situações de inversão estranhamente familiares aos primeiros dias no campo. É neste sentido 
que Strier (1992:42) comenta: 
(...)  Arriving in Belo Horizonte  at 6:00  am the  following  morning,  I 
walked the 3 kilometers to the Consulate. It was strange being in a city again. I kept 
forgetting to watch for traffic when I crossed the streets, but the sudden movement 
of any debris swept up in a gust of wind on the ground triggered an adrenalin rush 
as  I automatically  stopped  to  make  sure  it  wasn´t  a  snake.  My eyes  burned, 
unaccustomed  to  the  automobile  exhaust,  and  my  ears  hurt  from  the  sharp  city 
noises. 
 
 
 
4.7 - A dupla percepção 
 
 
 
A  relação  entre  primatólogo  e  primata  torna-se  imediata  e  imperiosa  como  aparece 
neste relato de Goodall a propósito da compreensão mútua entre distintas espécies de primatas 
– incluindo humanos - na floresta. 
Certo  dia,  quando eu  seguia  Fifi  e  sua  família pela  floresta, ouvimos  os 
gritos  altos e  insistentes  de  alarme  dos babuínos  do  bando  do  Acampamento,  do 
outro  lado  do  vale:  “Uááá-huuu!  Uááá-huu!  Uááá-huu!”(...)  Avistaram-se  os 
primeiros babuínos,  empoleirados em  galhos baixos,  e olhando  para o  chão da 
floresta. Volta e meia um deles começava uma nova série de “Uááá-huuu!  Uááá-
huu! Uááá-huu!”. Os chimpanzés – e já eram agora uns oito – subiram nas árvores e 
também ficaram olhando para baixo, através da folhagem. O que havia ali? Senti-
me decididamente inquieta, até localizar uma árvore em que pudesse subir também, 
caso surgisse a necessidade. (Goodall,1991:140-1) 
 
 
O aviso dado referia-se a presença de uma cobra píton, uma ameaça em potencial tanto 
para humanos e quanto para não-humanos. Esta anedota nos leva a algumas questões a serem 
analisadas. Além da compreensão mútua – ou, para os mais audaciosos, comunicação – entre 
humanos e não-humanos, há pelo menos uma inegável dimensão perceptiva entre eles, tema 
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que vem sendo explorado por Despret (2004; 2002) em oposição à idéia de que os animais 
colocam-se como meros receptáculos da ação humana. Não se trata aqui de pensar em como 
os macacos vêem o mundo (Cheney & Seyfarth,1992), adentrando toda a tradição dos estudos 
cognitivos em primatas – incluindo a chamada “teoria da mente” (Chauvin,2000) -,  mas de 
pensar acerca de como eles percebem seus acompanhantes humanos, em especial este grupo 
genericamente  denominado  primatólogos.  Como  fazer  isso  senão  a  partir  dos  agentes 
envolvidos nesta relação? Considerando que os primatólogos legitimam-se ao transitar e 
mediar estes dois mundos - o dos humanos e o dos não-humanos - é importante nos atermos 
mais uma vez ao seu discurso, as suas narrativas: 
  Como,  na  verdade,  eles  realmente  me  percebem?  A  mim  e  aos  outros 
humanos que viemos observá-los e nos dividimos na documentação de sua história? 
Hoje em dia, acredito, somos aceitos como fazendo parte. No esquema das coisas 
para  os  chimpanzés,  os  outros  chimpanzés  são  figuras  mais  importantes, 
particularmente os  parentes a  amigos  próximos  –  e  o  macho  alfa  do  momento. 
Animais  como  macacos,  porcos  do  mato,  e  assim  por  diante,  também  são 
importantes  como  fontes  de  alimento.  Os babuínos,  frequentemente  ignorados, 
também são  encarados como concorrentes em potencial de recursos  preciosos, 
exceto  os  jovens  babuínos  que  são  encarados  pelos  jovens  chimpanzés  como 
possíveis companheiros de brincadeiras.  E  os  humanos  em Gombe são encarados 
simplesmente  como  uma  outra  espécie  animal,  como  um  componente  natural  do 
meio ambiente dos chimpanzés. Seres não-ameaçadores, ocasionais fornecedores de 
bananas. Às  vezes irritantes, uma  vez  que  tendem  a fazer barulho no  meio da 
vegetação, mas na maior parte do tempo benignos e inofensivos. 
  É claro, os chimpanzés nos reconhecem como indivíduos. Muitos deles ficam 
mais descontraídos quando sou eu que estou com eles do que na presença de outros 
observadores humanos. E isso, acredito, deve-se ao fato de eu invariavelmente os 
seguir  totalmente  sozinha  e  também  porque  fico  sempre  quieta  ao  fundo, 
intrometendo-me a o menos possível, muitas vezes deixando de lado oportunidades 
de  coletar  dados  adicionais, ou  de  tirar  uma  foto  de  algum  comportamento  em 
particular,  se  isso  significa  perturbar  ou  irritar  os  chimpanzés  com  quem  estou. 
(Goodall, 1991:249-50) 
 
Ora,  se  por  um  lado  situamos  a  percepção  de  dois  mundos,  dois  corpos,  duas 
naturezas, por outro estamos falando em uma só cultura. Uma cultura da relação e em relação. 
Nesta  cultura  narrativa e  intersubjetiva situa-se a  possibilidade  de  diálogo entre humanos e 
não-humanos,  torna-se  viável  falar  em  termos  de  (re)conhecimento  interespecífico.  Afinal, 
para os primatas os primatólogos parecem nada mais ser do que o outro: às vezes o outro a ser 
dominado (como no caso das narrativas citadas abaixo), em outras o outro a ser solicitado (na 
requisição de bananas no caso de Goodall ou mesmo de interação no caso de Strier), ou ainda 
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o outro a não ser evitado (pressuposto fundamental para execução do trabalho de observação 
científica, e que o distingue de outros como fazendeiros e caçadores). Embora, recentemente 
fale-se  em  culturas  primatas,  -  trataremos  deste  ponto  no  capítulo  conclusivo  desta  tese  - 
dificilmente encontraríamos defensores da hipótese de que a diversidade de percepções dos 
primatas acerca de seu mundo, incluindo suas categorizações, está diretamente ligada a sua 
diversidade  cultural.  Parece-me  mais  plausível  procurar  respostas  em  uma  cultura 
compartilhada por esses coletivos onde mutuamente é possível perceber a distinção de corpos, 
de  naturezas,  de  tipos,  de  categorias.  Nesse  sentido,  quando  os  primatas  diferem  ou 
aproximam fazendeiros de primatólogos (ou de babuínos, ou macacos-prego, etc), o fazem em 
termos de naturezas.  Tal  qual  propõe  Levi-Strauss  (1989:158)  para  falar  das  “sociedades 
primitivas” estes coletivos também “não concebem que  possa existir um  fosso  entre os 
diversos  níveis  de  classificação”,  mas  “os  representam  como  etapas  ou  momentos  de  uma 
transição  contínua”.  Fazem  isso  sobre  parâmetros  instáveis  e  circunstanciais,  pois  essa 
distinção não é perene e sim cambiável de acordo com o tipo de relação estabelecida entre os 
termos,  ou  seja,  de  acordo  com  a  cultura  em  discurso.  Essa  característica  dos  coletivos  - 
distinguir multinaturalmente - só pode existir se estiverem unidos em uma relação cultural que 
transcende diversos mundos. As narrativas citadas abaixo dão conta deste processo: 
  Lembro-me  claramente  de  um  incidente  que  ocorreu  quando  eu  estava 
seguindo Fifi, Little Bee e suas famílias. De repente, Little Bee, olhando para o alto 
de uma ladeira íngreme, começou a lançar gritinhos. E lá, alguns metros acima de 
nós, vi Frodo que acabava de começar uma exibição das mais pavoneantes, o pêlo 
eriçado,  com  uma  pedra  na  mão.  Atirou-a  em  nossa  direção,  mas  ela  caiu,  sem 
atingir ninguém, entre Little Bee e eu. Não ficou claro se a vítima visada era Little 
Bee  ou  eu –  Frodo  sempre  considerou  que eu era apenas  mais  uma  fêmea, a  ser 
dominada junto com o resto. (Goodall, 1991:128) 
 
 
  Foi durante esse período de sua vida que Goblin começou a me desafiar com 
freqüência cada vez maior. Da infância em diante Goblin, como Flint, sempre 
mostrou uma tendência para ‘empestear’ os humanos. Quando tinha cerca de quatro 
anos, percebemos que ele ia se tornar um aborrecimento de verdade. Aproximava-
se de mim, ou de uma das outras estudantes, e nos pegava pelos pulsos. E lá ficava, 
apertando  cada  vez  mais,  se  tentássemos  soltar  o  braço.  Tomar  notas  tornava-se 
uma tarefa  cada  vez mais  difícil  quando ele  estava  por perto. Acabamos  tendo a 
idéia  de  nos  armarmos  com  latas  de  substâncias  gordurosas  –  óleo  de  máquina, 
margarina, qualquer coisa. Quando ele se aproximava, bezuntávamos rapidamente 
nossos pulsos e mãos. Como ele detestava engordurar as mãos, logo aprendeu a nos 
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deixar em paz. Mas, à medida que foi se tornando adolescente, passou a infernizar a 
mim! 
  Os chimpanzés são claramente capazes de diferenciar entre machos e fêmeas 
humanos.  Mostram-se,  em  geral,  bem  mais  respeitosos
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4.8 - Primatas em perspectiva 
 
  Em “História de Lince”  Lévi-Strauss indica que  “Do modo mais  inesperado, é o 
diálogo com a ciência que torna o pensamento mítico novamente atual.” (1993: 11-2) A partir 
desta idéia de articulação passei a considerar possível  levar às  últimas conseqüências a 
recíproca de que através da imersão nos modelos forjados para pensar a cosmologia indígena 
possamos pensar também os processos e mecanismos de construção cosmológica científica. 
Em busca de um denominador comum – de uma relação – que reunisse os etnólogos indígenas 
e  os  da  ciência  proponho  esta  aproximação  onde  o  discurso,  categorias  ou  teorias  nativas 
sejam traduzidos preservando sua lógica funcional - falar sobre, diferir, pensar – não apenas 
ser interpretados.  
  Diante da crítica feita por Latour & Woolgar (1997) à Antropologia rotulando-a como 
“Ciência da periferia”, pois “não sabe voltar-se para o centro”, comecei a idealizar como seria 
possível empreender uma antropologia simétrica nos moldes que estes autores reivindicavam. 
Agir com  o mesmo rigor descritivo e analítico característico das etnografias em sociedades 
não-ocidentais simetricamente acerca das questões centrais dos nossos próprios agrupamentos 
ocidentais. Romper com a tradição moderna de distinguir entre nós e eles significaria, antes 
de qualquer coisa, não pensar um em função do outro, mas sim relacioná-los um em razão do 
outro.  Fustigado por  afirmações como as  de Viveiros  de  Castro  (1999:126),  de que  “o 
equivalente funcional do xamanismo indígena é a ciência” e “o chocalho do xamã é o nosso 
acelerador de partículas”, optei, portanto, por me aproximar de algumas reflexões do método 
perspectivista  em  antropologia,  explorando  e  testando  sua  abrangência  para  pensar 
cosmologias ocidentais. 
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  Considerando a possibilidade de existir não apenas um, mas diversos perspectivismos, 
como propõe Sáez (2004), e aproximando-me da abordagem proposta por Viveiros de Castro 
(2002b)  e  Lima  (2005)  para  pensar  os  povos  ameríndios  “cujo  mundo  é  habitado  por 
diferentes  espécies  de  sujeitos  ou  pessoas,  humanas  e  não-humanas,  que  o  apreendem 
segundo  pontos  de  vista  distintos”  (Viveiros  de  Castro,  2002b:347),  pretendo  situar  a 
discussão  em  torno de sua aplicabilidade também em  contextos ocidentais como o caso da 
primatologia.  Sustentados  pela  idéia  de  que  estes  grupos  definir-se-iam  como 
multinaturalistas,  em  evidente  oposição  ao  modelo  multiculturalista  característico  à  lógica 
relativista  ocidental,  ambas  as  teorias  nativas,  de  indígenas  e  de  cientistas,  podem  se 
encontrar.  Por  multinaturalistas  entendem-se  os  sistemas  em  que  se  define  a  cultura  como 
forma do universal e a natureza como forma do particular (Viveiros de Castro, 2002b). Ainda 
que a proposição em relacionar e dessubstancializar as categorias de natureza e cultura seja 
característica  do  pensamento  ameríndio acredito  que  em  certos  casos,  estas  “configurações 
relacionais, perspectivas móveis, pontos de vista” possam ser observadas também no âmbito 
das  cosmologias  científicas  ocidentais.  Não  por  analogia,  como  atenta  Viveiros  de  Castro, 
mas pela justaposição lógica desta relação. 
  Vejamos,  inicialmente,  como  Viveiros  de  Castro  apresenta  o  perspectivismo 
ameríndio: 
  (...) uma concepção indígena segundo a qual o modo como os seres humanos 
vêem os animais e outras subjetividades que povoam o universo – deuses, espíritos, 
mortos,  habitantes  de  outros  níveis  cósmicos,  planas,  fenômenos  meteorológicos, 
acidentes  geográficos,  objetos  e  artefatos  -,  é  profundamente  diferente  do  modo 
como esses seres vêem os humanos e se vêem a si mesmos. 
  Tipicamente,  os  humanos,  em  condições  normais,  vêem  os  humanos  como 
humanos  e  os  animais  como  animais;  quanto  aos  espíritos,  ver  estes  seres 
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ou  instrumentos  culturais,  seu  sistema  social  como organizado  identicamente  às 
instituições humanas (com chefes, xamãs, ritos, regras de casamento etc.). Esse ‘ver 
como’ refere-se literalmente a perceptos, e não analogicamente a conceitos, ainda 
que,  em  alguns  casos,  a  ênfase  seja  mais  no  aspecto  categorial  que  sensorial  do 
fenômeno;  de  qualquer  modo,  os  xamãs,  mestres  do  esquematismo  cósmico 
(Taussig  1987:462-63)  dedicados  a  comunicar  e  administrar  as  perspectivas 
cruzadas, estão sempre aí  para tornar sensíveis  os conceitos ou  inteligíveis as 
intuições. 
  Em  suma,  os  animais são  gente,  ou se  vêem  como  pessoas.  Tal concepção 
está quase sempre associada à idéia de que a forma manifesta de cada espécie é um 
envoltório  (uma ‘roupa’) a  esconder uma forma  interna humana, normalmente 
visível  apenas aos  olhos  da  própria  espécie ou  de  certos  seres  transespecíficos, 
como os xamãs. Essa forma interna é o espírito do animal: uma intencionalidade ou 
subjetividade formalmente idêntica à consciência humana, materializável, digamos 
assim, em  um esquema corporal  humano  oculto  sob  a  máscara  animal.  Teríamos 
então,  à  primeira  vista,  uma  distinção  entre  uma  essência  antropomorfa  de  tipo 
espiritual,  comum  aos  seres  animados,  e  uma  aparência  corporal  variável, 
característica de cada espécie, mas que não seria um atributo fixo, e sim uma roupa 
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O comportamento extravagante de Passion, assassina infame, e de sua filha 
Pom, seria analisado por toda a literatura criminal. E as mães ameaçariam assim os 
filhos levados: “Se você não se comportar, Passion vem te pegar.” 
Teriam seus mitos também, os chimpanzés. Prestariam honra aos antigos 
sábios,  os  primeiros  que  ensinaram  a  abrir  a  terra  e  fabricar  ferramentas,  para  a 
captura de formigas e cupins, e a intimidar os inimigos com pedras e  pedaços de 
pau. E os adolescentes aprenderiam a fazer oferendas propiciatórias ao grande deus 
Pã,  divindade  silvestre  de  todas  as  criaturas  da  mata,  com  impressionantes 
cerimônias nas cachoeiras, e danças de chuva bem no coração da floresta. 
E, é claro, haveria um mito a respeito da Macaca Branca que apareceu tão 
de repente no meio deles. Que a princípio foi recebida com medo e raiva, mas cuja 
chegada acabou levando ao fornecimento de bananas – um acontecimento mágico 
como  uma  queda  de  maná  dos  céus.  David  Greybeard  também  faria  parte  dessa 
lenda – o  chimpanzé que  não  teve  medo da  Macaca  Branca e  apresentou-a  ao 
mundo florestal de sua espécie. (Goodall, 1991:248-9) 
 
 
Entretanto,  uma  das  condições  para  seguirmos  com  esta  aproximação  dá  conta  de 
algumas restrições intrínsecas ao próprio modelo perspectivista que 
(...) raramente se aplica em extensão a todos os animais (além de englobar outros 
seres); ele parece  incidir mais  frequentemente sobre espécies como os grandes 
predadores e carniceiros (...), bem como sobre as presas típicas dos humanos (...). 
Pois  uma  das  dimensões  básicas,  talvez  mesmo  a  dimensão  constitutiva,  das 
inversões perspectivas diz respeito aos estatutos relativos e relacionais de predador 
e presa. (Viveiros de Castro, 2002b:353). 
 
 
  A meu  ver, o  reflexo desta  especificação  no caso  ocidental não recairia sobre  as 
relações que estabelecemos com nossos tradicionais animais-alimento. Agir desta forma seria 
incutir em um grave erro de projeção analógica de termos. Creio que o simétrico à relação 
entre predador  e presa  nos  grupos  ameríndios  poderia  ser  pensado no  âmbito  da  relação 
estabelecida entre pesquisadores e sujeitos-objetos na sociedade ocidental. 
  Mas, o que dizer da prevalência dos primatas em relação aos demais animais também 
passíveis  de  serem  estudados e  de  se relacionar com  seus  respectivos etólogos?  Parece-me 
inegável a identificação de nossa mitologia evolucionista com os primatas. Nossos parentes 
mais  próximos  evidenciam  nossa  origem,  lembrando-nos  de  nossa  animalidade 
compartilhada. Desde a antiga corruptela darwinista “o Homem descende do macaco” até as 
recentes  descobertas no campo  da  genética  aferindo 99,8%  de  semelhança entre  o  genoma 
humano e do chimpanzé, os primatas não-humanos despontam como animal totêmico desta 
cosmologia científica. Ao falar de um chimpanzé como o mais humano dos não-humanos - 
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aproximando-nos enquanto espécies - revivemos a grande partilha ontológica entre natureza e 
cultura: éramos todos animais (na verdade ainda somos!) até nos tornarmos humanos. Logo, 
ao evocar nossa ancestralidade esta só poderia estar marcada pelo vínculo com uma entidade 
natural. Esta é uma diferença crucial em relação aos modelos ameríndios em que a condição 
original comum  entre humanos e animais é a humanidade  (Viveiros de Castro, 2002b). 
Porém, entre  o clássico modelo animista e  o  padrão naturalista pode  haver  situações de 
articulação. É nesta fronteira que mantenho o foco da minha análise. 
  Ao  aproximar humanos e  não-humanos  por  meio  das narrativas  intersubjetivas  os 
primatólogos  não  se  referem a um denominador natural  –  como seria  o  caso das  analogias 
fisicalistas  ou  mesmo  das  projeções  morfológicas  –,  mas  esmeram-se  em  acentuar  a 
possibilidade  de  estabelecer  uma  relação  –  esta  sim,  verdadeiramente  homóloga  a  ambos. 
Embora  inseridos  num  sistema  naturalista,  eventualmente  o  totem  natural  é  deslocado  em 
ordem de evidenciar condições anímicas. 
 
4.9 - O duplo xamãnico 
 
Se,  para  o  perspectivismo  ameríndio,  a  ideologia  de  caçadores  é  também  uma 
ideologia  de  xamãs  (Viveiros  de  Castro,  2002b:357),  cabe  dizer  que  aqui  os  cientistas 
compartilham de lógica relacional semelhante, porém relativamente distinta daquela marcada 
entre caçadores e caça. Enquanto o olhar do xamã vê em determinados animais a presença de 
uma “dupla personalidade”, ou seja, vê animais que são pessoas – um “duplo humano” - onde 
não se vê o corpo animal  e  sim a forma humana (Vilaça, 1992), por comparação podemos 
reler personagens famosos na história das relações entre primatólogos e primatas. Não seria 
este o caso de aplicá-lo ao exemplo da renomada primatóloga Dian Fossey e seus gorilas da 
montanha? 
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  Assassinada misteriosamente durante seu trabalho de campo em 1985 – supostamente 
por caçadores de gorilas -, a primatóloga norte-americana ficou conhecida por ter cruzado as 
fronteiras delimitadoras das identidades de pesquisador e de objeto, humano e não-humano. 
Sua relação com os gorilas, documentada em fotografias e vídeo para a National Geographic 
Society,  aportava  subversivamente  métodos  de  interação  ativa  com  os  animais  ao  mesmo 
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presa
95
,  essa  relação  era  diferente  daquela  estabelecida  entre  gorilas  e  pesquisadores.  Em 
oposição, para Fossey, a mediação entre os mundos funcionava no sentido de que esta relação 
fosse pautada na habituação entre seus termos, onde o reconhecimento se configurasse como 
não-ameaça. 
  Por sua vez, o fato de situar-se dentro de um mesmo mundo – o dos humanos – faz 
com que uma relação culturalmente antagônica como a entre pesquisadores e caçadores não se 
manifeste como uma relação de predação. Tanto do ponto  de vista de  uns como de outros, 
ambos vêem-se como sujeitos. Diante deste panorama, a atitude de Fossey pode ser entendida 
como uma ruptura neste sistema com conseqüências trágicas. 
  Se para os cientistas a entrada de Fossey no mundo dos gorilas representou uma perda 
de objetividade na medida em que ela subjetivava o outro enquanto transformava-se em outro 
sujeito  não-humano,  por  outro  lado,  para  os  caçadores  dá-se  o  inverso.  Como  observa 
Viveiros de Castro (2002b) o que uns chamam de natureza pode bem ser a cultura dos outros. 
Abandonando  seu  estatuto  humano  Fossey  torna-se  objeto  para  os  caçadores,  viabilizando 
assim  a  sua  predação.  Em  contrapartida,  pode-se  inferir  que  a  primatóloga  não  tenha 
encorporado em sua experiência o ponto de vista de seus primatas a respeito dos caçadores, 
justamente  aquilo  que  os  faz  evitá-los.  Portanto,  para  os  cientistas,  ao  subjetivar-se  a 
primatóloga oferece sua  morte social e, para os caçadores, ao objetivar-se ela decreta  a 
própria morte individual. 
   Discordo,  no  entanto,  da  idéia  de  que  Fossey  tenha  descartado  sua  identidade 
enquanto cientista testando sua alteridade ao lado dos gorilas. Este tipo de afirmação filia-se à 
lógica naturalista com a qual estamos acostumados a conviver, e que se alinha com idéias de 
senso-comum em que esse tipo de pesquisador torna-se um personagem caricatural munido do 
dom especial de falar com animais e suas narrativas facilmente são promovidas a lendas. Meu 
            
95
 Süssekind (2005)  e  Richards  (1993)  dedicaram-se ao estudo  da  perspectiva dos  caçadores no contexto das 
relações entre humanos e animais, respectivamente, onças na América do Sul e chimpanzés na África. 
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propósito  é  sustentar  que  ambas as posturas, objetiva e subjetiva, no contexto de  produção 
científica - como tenho afirmado até aqui - não se comportam como pólos antagônicos, mas 
complementares. O papel do cientista, resgatando a imagem sugerida por Viveiros de Castro 
(1999),  é  simétrico  ao  do xamã.  Ambos “são  capazes de assumir  o  papel  de  interlocutores 
ativos no diálogo transespecífico; sobretudo, eles são capazes de voltar para contar a história, 
algo  que  leigos  dificilmente  podem  fazer”  (Viveiros  de  Castro,  2002b:358).  Seguindo  este 
raciocínio, xamãs e cientistas atuam como mediadores, seres híbridos em suas relações, que 
transitam pelo  mundo dos  humanos  e  dos  não-humanos. Agindo  desta  forma,  o cientista 
também está sujeito aos riscos inerentes a esta mediação. 
  Kohn (2002) chama atenção, no caso do grupo Ávila Runa, no Equador, para a 
necessidade de estabelecer uma relação entre caçador e caça que antecede o abate. Esta idéia 
pode ser simetrizada para pensar o estado de pesquisador e objeto no contexto de observação 
científica. Se a idéia da predação for também conduzida para pensarmos esta mesma relação, 
tomando o pressuposto de que não se preda um igual, quais seriam a conseqüências e riscos 
para esses mediadores? Entre os não-humanos as retaliações são claras, como fica exposto no 
relato de Goodall acerca da perda do estatuto de igual: 
  Os  chimpanzés  também  demonstram  um  comportamento  diferenciado  para 
com membros do grupo e de fora do grupo. Possuem um forte sentido de identidade 
grupal e sabem claramente quem “pertence” e quem não “pertence”: membros que 
não  são  da  comunidade  podem  ser  atacados  de  forma  tão  feroz que  morrem  dos 
ferimentos.  E  isto  não  é  um  simples  “medo  de  estranhos”  –  membros  da 
comunidade de Kahama eram familiares  aos agressores de  Kasakela, e  mesmo 
assim  foram  brutalmente  atacados.  Ao  se  separarem,  foi  como  se  tivessem 
declinado de seu “direito” de serem tratados como membros do grupo. Mais ainda, 
alguns  padrões  de  ataque  dirigidos  contra  indivíduos  fora  do  grupo  nunca  foram 
observados durante lutas entre membros da mesma comunidade – a torção de 
membros, arrancamento  de  pedaços de  pele, a  ingestão  de sangue.  As vítimas, 
portanto,  para  todos  os  fins,  foram  “deschimpazeizadas”,  uma  vez  que  esses 
padrões só costumam ser observados quando um chimpanzé está tentando matar um 
presa animal adulta – um animal de uma outra espécie. (Goodall, 1991:218) 
 
  O exemplo da interação de Fossey demonstra o  risco e a vantagem de se viver esta 
troca de perspectivas em seu limite, encorporando o outro em si próprio. Ao não diferenciar, o 
sujeito  torna-se  passível  de  ser  predado  por  aqueles  que  mantêm  seus  marcadores  de 
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alteridade.  Em  contrapartida,  a  observação  científica  pressupõe  um  acordo  tácito  entre 
humanos e não-humanos. É este acordo, construído mediante a aproximação, que possibilita 
que se estabeleça uma relação entre pesquisador e pesquisado. 
  Por fim, chego ao último item que gostaria de destacar nesta relação entre pesquisador 
e seus sujeitos-objetos, e que chamarei de predação científica
96
. Se o cientista atua como um 
xamã, mediando dois mundos, e encontra-se envolvido em uma relação em que a predação é 
determinante, é preciso entender o processo de transformação do sujeito-primata em objeto-
primata.  Posto  que  a  intersubjetividade  é  dada  no  momento  do  trabalho  de  campo,  é 
importante analisar como se dá a transformação do primata em objeto científico. Sugiro que a 
seqüência purificadora, que transforma idéias em sujeitos, sujeitos em objetos, passando por 
formas  híbridas como sujeitos-objetos, sujeitos ideais típicos e objetos ideais típicos, esteja 
originalmente ligada à lógica da predação científica. Este processo de aglutinação,  pois em 
certo sentido conhecer o outro significa apoderar-se dele, da mesma forma que na predação, 
pressupõe  a  alteridade  como  condição.  Para  ser  bem  sucedido  é  importante  que  a  relação 
original se transforme, propiciando um fenômeno de transubstanciação do primata estudado. 
É sobre esse cuidado com a transformação do sujeito em objeto (siglas, números, planilhas, 
gráficos, etc) a que me dedico no capítulo que segue, pois até aqui purificar é uma das formas 
de predar, assim como diferir é uma maneira de purificar. 
Uma das limitações a esse perspectivismo animal diz respeito à impossibilidade de se 
afirmar que os próprios macacos distinguem natureza de cultura. Esta, verdadeiramente uma 
questão epistemológica, poderia ser descartada se mantivermos nosso propósito em avaliar a 
relação entre humanos e não-humanos de forma a não polarizá-los, ou seja, incluindo-os em 
um só coletivo. Uma saída estratégica e esguia, diriam os críticos, mas de pouca serventia se 
limitada  a  um  recurso  retórico.  Em  nosso  caso  entende-se  cultura  não  apenas  no  sentido 
            
96
 Darei continuidade ao assunto no capítulo seguinte. 
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reificado  do  termo,  como  tradição  humana,  mas  em  seu  aspecto  discursivo  intersubjetivo. 
Cultura  para  esse  coletivo  de  primatólogos  e  primatas  é  a  relação  onde  podem  classificar 
naturalmente várias formas, de acordo com a flexibilidade daquilo que lhes é uno: a própria 
cultura. 
O segundo problema em sustentarmos esse tipo de perspectivismo orientado para um 
contexto  ocidental  reside  na  dificuldade  de  se  determinar  qual  o  ponto-de-vista  de  um 
determinado macaco, dado que estamos operando em uma ontologia distinta daquela na qual 
se  realizaram  etnografias clássicas sobre  o  perspectivismo 
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trânsito de idéias, pessoas e valores, é possível que o panorama hegemônico seja alterado de 
um modo preponderante para uma mescla em proporções mais equilibradas. 
  Vamos nos ater aqui apenas aos modelos animista, já que  o perspectivismo aparece 
como uma de suas variações, e naturalista, relativo à nossa própria ontologia científica. 
Opostos  em  suas  respectivas  cosmologias  por  seus  mitos  de  origem,  no  perspectivismo  a 
condição comum entre humanos e animais é a humanidade, em contraste, no naturalismo esta 
condição compartilhada é a animalidade (Viveiros de Castro, 2002b). 
  Apesar de compartilharem a mesma bipartição cosmológica entre natureza e cultura, 
não  há  porque pensar que  os  cientistas sejam menos  naturalistas  que  a própria  ciência  que 
professam,  tampouco que os  primatólogos como  conjunto representem  uma  exceção a  esta 
regra. Não tenho a intenção de taxar os primatólogos como  animistas, nem  mesmo afirmar 
que alguns deles o são. Meu desafio é sugerir que em determinadas circunstâncias, sob certos 
pontos de vista, e  em algumas situações, a  relação entre primatólogos e primatas oferece a 
possibilidade de configurar-se animicamente. Trata-se, segundo minha compreensão, de um 
tipo de curto-circuito animista dentro de um sistema bem mais amplo que funciona segundo a 
lógica naturalista. Sob este aspecto, a própria existência de múltiplas naturezas num regime 
naturalista só pode ocorrer se este estiver teoreticamente em perspectiva. Antes de conceber 
os diferentes sistemas ontológicos como formas estanques e separadas, há que se olhar para 
esses atalhos que articulam os diversos mundos que nos nomeiam. Os primatólogos em suas 
relações  intersubjetivas  agem como  mediadores,  assim  como  poderíamos dizer  sobre  os 
xamãs nas cosmologias indígenas. Ambos têm livre acesso ao mundo dos humanos e dos não 
humanos, e são porta-vozes de um coletivo que às vezes não se sente nele representado. 
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CAPÍTULO 5 – TOMAR CIÊNCIA E FAZER CIÊNCIA 
 
  Ainda me lembro de ir para o quarto após o jantar - em plena segunda-feira 
de carnaval - ligar o rádio e sintonizá-lo em uma emissora AM. Fiquei deitado na 
cama enquanto ouvia a transmissão do desfile das escolas de samba do grupo 
especial do Rio de Janeiro. Imaginei os adereços descritos pelo locutor e os foliões 
pulando na Marquês de Sapucaí. A narração descrevia com detalhes os carros 
alegóricos e tudo aquilo que acontecia na avenida. Ao fundo era possível ouvir os 
sons da bateria e o samba-enredo já sem nenhuma harmonia. Em minha cabeça 
representava tudo aquilo que acabara de ouvir e que conhecia bem de outros 
carnavais. (Caderno de Campo) 
 
 
Quando primatólogos estão na mata, observando os macacos, têm por princípio não 
interagir  com  seus  objetos  de  pesquisa.  Preservando  a  invisibilidade  dos  pesquisadores 
pretende-se deixar os macacos inteiramente à vontade em seu habitat natural. Esta idéia alia a 
eficácia dos dados científicos coletados à “performance natural” dos macacos. 
Dentro dos padrões cientificamente aceitos, macacos-sujeito devem ser tratados como 
macacos-objeto, como se estes estivessem sozinhos na mata. Entretanto, já verificamos que 
durante a observação e o acompanhamento científico eles não estão. Em capítulos anteriores 
mencionei que a relação entre primatólogo e primata na floresta é mutuamente percebida, o 
que torna o ato de observar e ser observado em um sistema relacional. 
Inicialmente,  quando  os  primatas ainda  não  haviam  sido  contactados,  o  trabalho  de 
primatólogos  consistia  em  “correr  atrás  dos  macacos”  –  visto  que  eles  fogem  da  presença 
humana – até habituá-los à companhia do pesquisador. Esta fase do trabalho é extremamente 
cansativa para  os primatólogos, que têm  que  seguir  por terra (em geral através  de mata 
fechada)  os  macacos (muito  mais  ágeis  e  velozes)  se  locomovendo pela  copa  das  árvores. 
Estima-se  que  esse  momento  também  seja  bastante  estressante  para  os  macacos,  que 
constantemente  ameaçam  seus  perseguidores  bípedes.  Esta  reação  dos primatas  à ação  dos 
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primatólogos tem fim quando os animais se acostumam com a presença dos cientistas
97
. E, a 
partir da não-reação dos macacos tem início um novo estágio do trabalho. Assumindo uma 
postura de não-ação, os primatólogos observam os macacos agindo “naturalmente”, como se 
fosse  possível  agora  cada  ação  dos  primatas  não  conter  uma  reação  que  contaminasse  os 
dados.  Do  ponto  de  vista  dos  primatólogos este seria  o modelo ideal: observar,  sem  serem 
percebidos, os primatas agindo como se nunca tivessem sido contactados. Do ponto de vista 
dos que estão em cima das árvores, se é que é possível inferir sobre ele, toda ação, após o 
contato,  torna-se  uma  reação,  visto  que  se  faz  tudo  aquilo  se  fazia  antes,  mas  agora  com 
alguém olhando. Dentro  que foi exposto,  este capítulo tratará justamente de associações 
controversas entre contato, contágio e contaminação. 
  No  capítulo  precedente  situei  a  relação  entre  humanos  e  não-humanos  em  suas 
diversas formas de predação. Cabe agora falar um pouco mais sobre um de seus tipos, que 
denominei  “predação  científica”. Esta  relação  que  emerge em circunstâncias  específicas da 
aproximação entre pesquisador e pesquisado deduz um nível de apropriação de um em função 
do outro. Tratando-se da primatologia, este é o momento em que o macaco é predado pelo 
primatólogo, ou  ainda,  é o  processo  em  que  o  primata-sujeito  transforma-se  em  primata-
objeto.  Alinha-se, portanto,  com  a  noção  de  purificação  científica  (Latour,  2001)  quando 
incute  diretamente  na  transubstanciação  do  macaco-sujeito-floresta  em  macaco-objeto-
laboratório. 
  A  partir  desta  noção  de  que,  ao relacionar-se  na  arena  da  Ciência,  o  primatólogo 
transforma o seu interlocutor primata de sujeito em objeto, para que se torne um ser de outra 
natureza que não a mesma do pesquisador, ele o faz viabilizando assim a lógica da predação 
científica.  Neste  capítulo  exploro  algumas  implicações  deste  processo,  analisando  duas 
controvérsias  de  campo  e  finalizando  com  uma  reflexão  acerca  da  ênfase  dada  pelos 
            
97
 Ora, aqui é possível ponderar que os macacos continuam observando os primatólogos, já que o processo de 
habituação dos animais pressupõe que estes percebam e reconheçam aqueles que não lhe ofereçam perigo. 
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primatólogos  ao  compromisso  com  o  sujeito-objeto  pesquisado  e  seus  cuidados  anti-
representação. 
 
5.1 - O “vôo” de Ícaro 
 
  Se  nos  capítulos  anteriores  insistíamos  em  nomes,  indivíduos,  narrativas, 
personalidades  e  imagens  específicas  atribuídas  aos  mono-carvoeiros,  aqui  exponho  o  seu 
ocaso.  A  apreensão  da  “realidade”  em  campo  está  fortemente  ligada  à  capacidade  de 
sistematizar  as  observações feitas  a  respeito  dos  mais  variados  eventos  ocorridos  na  mata. 
Infiltramos-nos, portanto, no domínio da técnica, ou seja, de como enxergamos o que vemos e 
como descrevemos aquilo que outros não podem ver. 
  Encontrei  a  primeira  controvérsia  inserida  no  contexto  deste  processo  de 
transformação do  macaco-sujeito  em macaco-objeto  a partir  da observação de  um  jovem 
primatólogo: Ícaro. Ao longo de mais de dois anos em que residiu na EBC, Ícaro foi orientado 
por Jonas e pesquisou os muriquis que compunham o grupo do Jaó, tendo acumulado neste 
período  um  número  bastante  expressivo  de  scans,  feitos  na  mata,  acerca  de  seu 
comportamento. 
  Este  sistema  de  coleta  de  dados  desenvolvido  por  Altmann  (1974)  serve  para 
determinar  a  localização,  o  tipo  de  atividade  e  os  indivíduos  situados  mais  próximos  dos 
animais (neste caso os muriquis) à vista do pesquisador. Os tipos de atividade exercida pelo 
primata naquele instante, como descanso, toque, movimento, são registrados pelo primatólogo 
em um etograma, que é um catálogo de comportamentos disponíveis à aferição do observador. 
Em ciclos com intervalos de quinze minutos é registrado nas cadernetas de campo tudo aquilo 
que  estão  fazendo  os  animais.  Descrever  o  comportamento  dos  primatas  confunde-se, 
portanto,  com  a  aplicação  deste  formulário,  que  ao  mesmo  tempo  em  que  viabiliza 
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padronizando  as  ações  também  as  restringe  a  um  rol  de  possibilidades  e  padrões  pré-
definidos. A técnica dos scans, adaptada por Strier originalmente dos babuínos à realidade dos 
muriquis, vem sendo utilizada nas pesquisas na Estação há anos, tendo sido tarefa de Strier 
definir os  principais padrões comportamentais a ser visualizados. Pode-se dizer que este se 
trata de um dos primeiros estágios na transformação de gestos e ações de um sujeito-primata 
em números e códigos de registro de um objeto-primata, como fica patente na explicação de 
Strier: 
  Their  activities were  divided into  general  categories and  assigned a  single-
digit numerical code which could be appended with more specific information. For 
example, if an individual was feeding during a scan sample, it was recorded as “3”. 
The  second  digit  indicated  the  food  type,  b7-16.7976()-4.60306( )-185.787(f)-13.0644(n)12.9487(e)-17.4787(d)0.128297(in-44.7973105.TJ195.g-16.7976()-4.98282(f)-13.0644(o)-17.4203(n)1.98282(f)-185.787(m-185.6693r)-13.068( )-134.518(ai)8.83688(td)12.9455(u)0.128297(r)h)12.9455(e)-4.60306( )-1128297(r)rdit  as 3d1d,-4.59993(.)-6.34603( )24973105.J-195.84 -atdure rrdit-4.60306(l)8237.056 asd2d,s rfu-12.6889(d)12.94556it-4.60306(l)82.3487(c)-17.4203()-185.787(f2.12 44.7(td)12.9455(u)-16.7976(nk)12.9455(u)-16.7976(n)-13.0644(o)-19.1633(wn)12.9455(d)0.2 44.7(t)-4.60306(m)-4.60306(a)-8.83688(td)12.9455(u)0.128297(r))0.128297(i)82946038tlwas3d,,t f wefcb-44.7977(d)8.83688(n)-12.6889()-185.71(e)-22 44.7(t)-19.1602(d)0.125168(o)12.9424(r)0.125168(s)4237.056 3d4d,-4.21417(,)-6.34603( )24994 0 0J-1310.2 -2atdure  rt7-16.7976()-19.1633(w)-3.85205(e)8.21417(r)-4.60306(s)4.48415( )-134.518(w)4.23382(e)-4.98035(f)he.3d5d,s  tmmadure.lcav-16.7976(e-8.58341(a)-4.60306(s)4.48415( )-134.518(w)4.23382(e)-4.98035(f)h)12.9455(e)-4.48415( 3)8.21787(d6)8.21787(d,)6.4712(s)4.34603( )-13.068( )-44.797.94
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sistematicamente  precedia  a  um  abraço  (padrão  comportamental  já  relatado)  em  outro 
indivíduo. Este gestual foi denominado por Ícaro de auto-abraço e, por se tratar de um gesto 
direcionado  a  outro  indivíduo  próximo,  “indicaria”  uma  “requisição  de  abraço  ou  toque”. 
Percebendo  que  este  auto-abraço  vinha  ocorrendo  regularmente  Ícaro  procurou  outros 
primatólogos que haviam trabalhado na Estação em diferentes épocas a fim de averiguar se 
haviam  observado comportamento semelhante. Surpreendentemente descobriu que alguns 
diziam ter visto este gesto, mas que não o haviam relatado
98
. 
  Tendo levado sua  descoberta  até Kira,  a  quem se  encontrava subordinado, Ícaro foi 
desacreditado com uma resposta  negativa. Argumentando que  o número de observações do 
evento  seria  insuficiente  para  caracterizá-lo  como  um  novo  tipo  de  comportamento  isto  o 
desaconselhava  a  publicá-lo,  até  mesmo  sob  o  formato  de  nota.  Para  Ícaro  esta  limitação 
apresentava-se como um  contra-senso já que  algumas notas sobre o comportamento dos 
muriquis já haviam sido publicadas a partir de poucas observações. 
  The  systematic  behavioral  observations  were  also  supplemented  with 
opportunistic recordings of rare events. Sexual inspections, copulations, embraces, 
aggressive  interactions,  and  intergroup  encounters  were  defined  and  scored 
whenever they were observed. (Strier, 1992:31) 
 
 
  Mais  tarde,  a  hipótese  do auto-abraço  passaria  a  ser  creditada  por  Kira  como  uma 
variação  de  um padrão comportamental já relatado  –  o  abraço  -,  portanto, já existente. Por 
isso, deveria ser descartada, pois supostamente já se encontrava compartimentalizada na lista 
dos comportamentos “possíveis” verificados ao longo de vinte anos de pesquisas. 
  Ainda  que  proclamasse  que  “As  my  contact  with  the  animals  increased,  they 
introduced me to new species of food that they ate, and allowed me to witness new behaviors” 
            
98
 Esta  escontinuidade  entre o ato de ver  e perceber  encontra um  interessante paralelo  com a experiência 
inusitada  elaborada  por  pesquisadores  do  Laboratório  de  Cognição  Visual  de  Harvard  em  que  um  grupo  de 
pessoas em uma sala era orientado a concentrar-se em determinada tarefa. Em determinado momento um 
elemento externo adentra a sala vestindo uma fantasia de gorila passando entre os participantes. Ao término da 
atividade os pesquisados eram arguidos acerca do que se passou durante a atividade. As descrições dos fatos, em 
sua grande maioria, ignoravam a presença bizarra do gorila. Esta experiência, sugestivamente congratulada com 
o  “Prêmio  Ignóbil”, pretendia  atentar para  um tipo de  “cegueira”  por  excesso  de  atenção.  Observação  que 
também poderia ser verificada pela ânsia de reproduzir tarefas anulando a percepção periférica de novos eventos 
(Calligaris, 2004). 
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(Strier,  1992: 43),  o  caso do  auto-abraço  parecia  indicar uma  indisponibilidade de  receber 
aquilo que os  muriquis estavam oferecendo aos seus  observadores naquele momento. Onde 
estaria o grande empecilho para a formulação do auto-abraço? 
  Minha  primeira  hipótese  dá  conta  de  uma  reação  adversa  em  função  do  incômodo 
acarretado pela descoberta do jovem primatólogo, que não havia sido contemplada nos anos 
de  pesquisa  da  veterana.  No  entanto,  distanciarei  minha  análise  desta  opção  que  envolve 
hierarquia  de  saber  e  autoridade  científica.  Prefiro  me  ater  aos  argumentos  intrínsecos,  ou 
seja, internos à relação entre pesquisador e objeto, que foram alegados na controvérsia. 
  Neste caso, retorna-se ao contexto de campo da descoberta. Sem dúvida sua abertura 
para perceber algo diferente ao que vinha sendo observado regulamente concede a Ícaro um 
diferencial: não apenas reproduzir conhecimento mas também apreender novas informações. 
Entretanto,  o mérito de perceber  algo  que  os  próprios  macacos lhe oferecem  -  e que neste 
sentido poderia não ser “novo” entre os muriquis, mas sim recente na relação entre muriquis e 
primatólogos – não significa que Ícaro tenha rompido com o andamento de ciência normal. O 
impasse  é  iniciado  logo  em  seguida  com  a  proposição  em  relatar  o  que  foi  visto.  A 
controvérsia deixa clara a distância entre o que se observa e o que será relatado. Exploremos 
agora porque nem tudo que se vê é passível de ser publicado. Ou porque, nesses termos, nem 
toda relação intersubjetiva consiste em uma relação de “predação científica”. 
  Entendo que, ao observar os macacos-sujeitos na mata em seu gestual do auto-abraço, 
Ícaro relacionava-se intersubjetivamente com eles, já que sua própria percepção construía-se 
naquela  relação.  Todavia,  quando  tenta  dar  o  próximo  passo  em  direção  à  purificação  do 
macaco-sujeito em macaco-objeto – predando-o – Ícaro sofre retaliações. Antes de prosseguir 
é  preciso  esclarecer  que  em  nenhum  momento  deste  processo  questiona-se  o  estatuto  real 
tanto de sujeitos como de objetos, bem como de suas relações. 
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  O  problema  suscitado  por  Kira  está,  portanto,  na  transformação  de  um  evento 
intersubjetivo  em  um  dado  objetivo:  a  transubstanciação  da  ação  de  um  macaco-sujeito  (o 
auto-abraço)  em  um  numeral,  letra ou  símbolo como  na citação  de casos  descritos  acima. 
Inseridas na mesma cultura-relação entre humanos e não-humanos, a passagem deste sujeito a 
objeto dá-se  através  de  uma  mudança  de  natureza.  Trata-se,  portanto  de  um  processo  de 
transformação e não de representação na medida em que os números, letras e símbolos não 
representam  os  macacos  de  outrora,  mas  são  entidades  distintas.  Estas  entidades  inspiram 
novas formas de se relacionar e de relatos diferentes daquelas referidas aos macacos-sujeitos 
(já exploradas nas narrativas intersubjetivas no capítulo anterior). 
  A  postura  reticente  de  Kira  demonstra  uma  característica  necessária  deste 
procedimento de purificação científica: o compromisso com o objeto. Por serem de naturezas 
diferentes,  me  parece  plausível  que  os  cuidados  com  o  objeto  também  sejam  distintos 
daqueles  tomados  em  relação  aos  sujeitos.  O  auto-abraço  seria  ainda  fruto  de  percepções 
intersubjetivas, um evento não-purificado, de uma natureza não-domesticada, ao contrário de 
outros  padrões de  comportamento  com  os  quais  os  primatólogos já  vinham  lidando.  A 
controvérsia entre Kira e Ícaro situava-se menos no  campo dos desconfortos hierárquicos e 
mais nos imperativos deste tipo de predação. Para poder predar cientificamente um muriqui 
era  preciso  ter  certeza  de  que  sua  natureza  havia  sido  alterada  transformando-o  em  objeto 
(pressuposto fundamental na relação de alteridade). 
  Dito  desta  forma,  o  desfecho  parece  obedecer  a  uma  simples  lógica  retórica. 
Entretanto,  são  esses  cuidados  em assegurar a  transformação  que está  em  jogo que  podem 
evitar os mal entendidos vinculados às possíveis argumentações representacionalistas. Assim, 
objetos são outra coisa que não representações de sujeitos, números em artigos científicos são 
outra coisa que não representações de macacos - mas igualmente reais. 
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  É precisamente sobre o temor acerca da crítica construtivista, associada à idéia de que 
os que os cientistas fazem são apenas representações, que tratarei na  próxima controvérsia, 
onde me envolvi diretamente. 
   
5.2 - Sob fogo cruzado 
 
Quando vislumbrei pela primeira vez os montes cobertos pelo pasto e entremeados por 
fragmentos da Mata Atlântica de Minas Gerais, não imaginava que por trás deles fosse cair 
numa trincheira aberta pelas chamadas “guerras da ciência”. Havia chegado até ali graças à 
compreensão e uma boa dose de  boa vontade daquele que veio a se tornar o  meu primeiro 
informante.  Sobre  uma  relação  prévia  de  amizade  e  confiança  entre  antropólogo  e  nativo 
erigiam-se as bases da minha pesquisa de campo. Uma situação bastante comum no contexto 
dos  estudos  etnográficos  em  Antropologia  da  Ciência,  ainda  que,  ocasionalmente,  esta 
harmonia  se  mostre  abalada  com  a  publicação  dos  resultados  da pesquisa  do  observador. 
Como não tinha a menor intenção de perder sua amizade - felizmente até hoje duradoura – me 
dei  conta de  que  deveria  relativizar  também  meu  distanciamento,  que,  se  não  era  crítico 
tampouco seria neutro. 
  Meu projeto de pesquisa de doutorado, submetido e aprovado em todas as instâncias 
cabíveis referentes ao trabalho com os cientistas, havia sido rejeitado, e, segundo informações 
oficiosas,  sequer  lido  por  uma  das  coordenadoras  das  pesquisas  em  primatologia  no  local. 
Ainda que dispusesse do aval  do outro pesquisador-chefe, fiquei bastante preocupado e me 
questionei  acerca  da  viabilidade  de  empreender  um  estudo  de  caso  com  somente  um  dos 
grupos de  primatólogos locais.  Atordoado,  segui  em  frente partindo do pressuposto  de  que 
aquele impedimento seria bom para pensar  a natureza da  pesquisa a  que me propunha: 
observar observadores. 
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Após um tempo residindo no alojamento junto aos cientistas, finalmente conheci 
pessoalmente a pesquisadora que havia se posicionado contra o meu trabalho. Ela fazia visitas 
anuais regulares ao campo no Brasil e foi justamente em uma dessas ocasiões que nos 
encontramos. A conversa, em princípio tensa, entre um jovem antropólogo brasileiro e uma 
renomada primatóloga/antropóloga norte-americana logo revelou nossa distinta formação. Ela 
advinda  de  um  modelo  de  graduação  four  fields,  composto  por  cadeiras  de  Antropologia 
Cultural, Lingüística, Antropologia  Biológica e  Arqueologia; e  eu,  formado nas  Ciências 
Sociais, seguindo as trilhas da Antropologia Social. 
A troca  de  olhares curiosos durante nossos primeiros dias de  contato,  mal sabia eu, 
traria evidências de um belo desfecho para nossa conversa, que naquele momento já estendia-
se  por  temas  variados.  Em  determinado  momento  tornou-se  patente  o  temor  sentido  pela 
pesquisadora de que eu atrapalharia o andamento do trabalho, atormentando os que lá estavam 
com  questionários,  entrevistas  e  perguntas.  Desfeita  essa  impressão  equivocada  acerca  da 
metodologia  adotada,  fiz  uma  longa  digressão  acerca  dos  benefícios  da  observação 
participante e da descrição etnográfica. Porém, ao me afirmar enquanto antropólogo social, 
deparei-me com um novo questionamento de minha colega: afinal, eu pertencia aquela linha 
de antropólogos pós-modernos que se notabilizaram por seus estudos sobre as ciências? 
O receio da primatóloga fazia menção a dois corpos clânicos, uma fissão da academia 
norte-americana  expunha  o  debate  acalorado  entre  antropólogos  teoréticos  e  antropólogos 
pós-modernos. Mais do que uma disputa no campo intelectual antropológico contemporâneo, 
o  cenário  apontava  para um  embate  entre  concepções  realistas  e construtivistas.  E,  no  que 
concerne a primatologia, o nome de Donna Haraway aparecia como o primeiro guerreiro a ser 
combatido pelos cientistas realistas. A antropóloga feminista que como resultado de sua tese 
de  doutorado publicou Primate Visions (1989), um  estudo sobre a construção social da 
primatologia,  tornou-se  um  dos  principais  expoentes  da  chamada  “vertente  pós-moderna”, 
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demonstrando  em  seu  trabalho  as coerções  sociais  e  políticas  a  que  estavam  submetidas  a 
produção de  ciência. Seu olhar  externalista sobre a  ciência angariou diversos opositores, 
mesmo no campo dos estudos sociais da ciência, rotulando-a construtivista social. 
O  temor  agora  tinha  nome  e  sobrenome:  seria  eu  um  antropólogo  pós-moderno 
construtivista? Longe dos embates travados desde o final dos anos 80 no hemisfério norte, eu 
me  via  naquele  momento  na  constrangedora  situação  de  estar  desarmado  e 
circunstancialmente rendido por meus nativos em meio a uma guerra que eu não escolhi lutar. 
 
5.3 – Belicosidades 
 
O que  se  chamou de “guerras da ciência”  têm sua  origem  no  debate entre o  crítico 
literário F. R. Leavis e o físico C. P. Snow, quando foi cunhada a expressão “duas culturas” 
para dimensionar a grande distinção entre as ciências e as humanidades (Lee, 2004:86). Esta 
dicotomização tornava clara a existência de uma primeira batalha que já vinha sendo travada e 
que  preparava o  campo  para  uma guerra ainda maior.  A fundação  do campo  da  História e 
Sociologia da Ciência por Thomas Kuhn, Paul Feyerabend e Stephen Toulmin, orientava-se 
pela disposição  em  aplicar o  método  científico  à  própria  ciência  e  originou  em  seu  seio 
intelectual diversas correntes e tendências analíticas. Dentre elas o chamado “programa forte” 
da  Sociologia  do  conhecimento  científico,  de  David  Bloor,  o  programa  empírico  de 
relativismo, de Harry Collins, e a teoria dos atores-rede, idealizada por Bruno Latour, sendo 
essa última fortemente norteada pela intenção de empreender estudos etnográficos sobre como 
efetivamente se faz o conhecimento científico, ou seja, a ciência em ação
99
. 
            
99
 Apesar de não se identificarem com a teoria ator-rede, Knorr Cetina (The Manufacture of Knowledge) e Lynch 
(Art and Artifact in Laboratory Science) também empenharam-se na execução de etnografias da ciência. 
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No entanto, foi somente nos anos 90, já com os STS (Science and Tecnology Studies) 
já  consolidados,  que  deflagrou-se  as  “guerras  da  ciência”.  Tornava-se  notório  “que  alguns 
cientistas se sentiam ameaçados ao ponto de serem impelidos a vir a público em defesa da 
racionalidade  e da  bondade  da  ciência e  a  atacar  o  que  consideravam ser  uma  crítica não-
informada, enviesada e sem fundamento”  (Trachman  & Perrucci, 2000:24)  proveniente  dos 
sociólogos  das  ciências.  Os  primeiros  ataques  públicos  dirigidos  à  esta  tendência  ao 
construtivismo  social  e  ao  relativismo,  incorporada  por  boa  parte  da  Sociologia  do 
conhecimento científico, ocorreram em 1992 com a publicação de duas obras, uma do físico 
Steven  Weinberg  (Dreams  of a  Final  Theory:  The  Search for  the  Fundamental Laws of 
Nature) e a outra do biólogo Lewis Wolpert (The Unnatural Nature of Science: Why Science 
Does Not Make (Common) Sense). Os dois livros constituíam uma firme defesa do realismo e 
da  universalidade  da  Ciências  contra  o  que  consideravam  uma  visão  “obscurantista” 
propagada  pela  construção  e  pelo  relativismo  nos  estudos  sociais  da  ciência.  Contudo,  um 
novo golpe ainda seria aplicado em 1994 através do livro Higher Superstition: The Academic 
Left  and  its  Quarrels  with  Science,  escrito  em  coautoria  entre  o  biólogo  Paul  Gross  e  o 
matemático  Norman  Levitt.  Ali  acusava-se  uma  diversificada  gama  de  correntes  ligadas  a 
uma “esquerda acadêmica” como a teoria feminista, a filosofia pós-moderna, a desconstrução 
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A “reação sociológica” veio por meio de uma edição especial da revista Social Text, 
que versava sobre às guerras da ciência. Mas o que os responsáveis da revista desconheciam 
era que o físico Alan Sokal, inspirado pela leitura de Higher Superstition, estava envolvido 
numa conspiração ´ativamente apoiada´ para enganar a revista e levá-la a publicar o seu artigo 
Transgressing tha Boundaries: Toward a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity. 
Nesse  artigo,  Sokal  ´fez  uma  paródia  das  convenções  de  estilo  pós-modernas  e  retirou 
conclusões politicamente corretas de um subcampo esotérico da ciência´(Segerstrale, 2000b). 
Sokal expôs o embuste em outro artigo, A Physicist  Experiments with Cultural Studies, que 
apareceu quase ao mesmo tempo na revista Lingua Franca, e no qual caracterizava o artigo 
publicado  em 
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5.4 - Enquanto isso... 
 
Também no  início da  década de  1990  ganhava destaque  nos círculos acadêmicos 
antropológicos  a  controvérsia  entre  os  antropólogos  Marshall  Sahlins  e  Gananath 
Obeyesekere  em  torno  da  percepção  havaiana  sobre  a  divindade  do  capitão  Cook. 
Obeyesekere,  respaldado  pela  condição  conjuntiva  antropólogo-nativo,  acusava  Sahlins  de 
perpetuar o mito europeu da irracionalidade indígena. 
Ainda  que  não  tenha  nenhuma  relação  direta  com  as  animosidades  que  vinham 
ocorrendo nas trincheiras da ciência,  ambos os debates nos aportam elementos em comum. O 
forte teor nativista, pressuposto da autoridade discursiva sobre determinado sujeito-objeto - as 
ciências ou os havaianos -, fundamentava a  argumentação de Obeyesekere em nome de 
abordagens racionalistas práticas. Como diz Sahlins,  a experiência nativa é invocada “tanto 
como  prática  teórica  quanto  como  virtude  moral,  afirmando  levar  vantagem,  em  ambos  os 
casos, sobre o ‘antropólogo-outsider’”(2001:19). Se no caso de Obeyesekere o exercício 
relativista  conduziria  ao  entendimento  lógico  de  uma  racionalidade  prática  universal 
impeditiva  de  qualquer  formulação  acerca  da  deídade  de  Cook,  no  caso  dos  guerreiros  da 
ciência era a racionalidade universalista da ciência que também deveria ser defendida, mas, 
desta vez, dos próprios questionamentos do relativismo. A resposta de Sahlins em função de 
como  pensam  os  nativos  ao  suposto  antietnocentrismo  de  Obeyesekere  [tornado  um 
“etnocentrismo simétrico e inverso” (2001: 23)] nos serve também ao caso apresentado pelos 
cientistas. Não há como combater uma formulação etnocêntrica apegando-se a representações 
universalistas  como  realidade  e  racionalidade,  previamente  associadas  a  uma  ontologia 
particular  introjetada.  Mais  do  que  relativizar  as  representações  que  temos  acerca  dos 
havaianos ou da ciência é preciso relativizar suas ontologias. Pois, “o senso de realidade que 
brota do processo perceptivo  não se refere somente a objetos, mas às relações entre os 
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atributos  dos  objetos  e  as  satisfações  do  sujeito.  A  objetividade  implica  uma  certa 
subjetividade.” (Sahlins, 2001:23) 
 
5.5 - De volta ao campo (de batalha) 
 
Se  eu  ainda  não  estava  totalmente  convencido  de  que  a  postura  reticente  da 
primatóloga  ao  trabalho  etnográfico  se  devesse  a  alguma  dessas  filiações  teóricas 
apresentadas neste breve histórico belicista, era possível que existisse alguma preocupação no 
domínio da prática e dos fluxos concernentes a produção científica. 
Após a publicação de algumas etnografias hoje reconhecidas como clássicos do campo 
da Antropologia da Ciência, como A Vida de Laboratório de Bruno Latour e Steve Woolgar, 
originalmente publicada em 1979, disseminou-se no meio acadêmico que tais obras serviram 
como um agente redutor de financiamentos para pesquisa aos grupos nelas enfocados. O texto 
etnográfico aparecia agora como potencializador de cortes de verbas, perda de credibilidade e 
disseminador de discórdia entre a classe. Tudo isso com base em narrativas onde a construção 
social  revelaria  os  meandros  da  produção  científica,  questionando  a  sua  objetividade  e 
atestando  a  existência  de  interesses  implícitos  na  cadeia  produtiva.  A  apreensão  de  que  as 
etnografias da ciência representavam uma ameaça real aos próprios nativos fez com que se 
tornasse cada vez mais difícil a inserção do antropólogo em campo
100
. 
Esta  proposição  relacionando  etnografia  à  redução  de  verbas  foi  desacreditada  por 
explicações  conjunturais  que  situavam  num  mesmo  curto  prazo  a  diminuição  do  apoio  do 
governo  norte-americano  aos  projetos  de  big  science,  e  ao  corte  de  financiamentos  a  um 
organismo público dedicado à avaliação de tecnologias (Ross, 1996). Além do que, segundo 
            
100
 Panorama que persiste até os dias de hoje. 
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Trachtman & Perrucci (2000), a batalha travada entre cientistas e sociólogos nesta arena “não 
é  seguida  pelo  público, sendo  provável  que  tenha  pouco  impacto  na  compreensão  pública, 
apreciação pública e financiamento público da ciência”. 
De  qualquer  forma,  por  um  golpe  do  destino  a  Antropologia  da  ciência  viu-se 
enredada  em  um  mito  construído  contra  ela  que  nem  mesmo  as  elucidações  causais  mais 
pragmáticas conseguiram dissipar. 
Tendo isolado as primeiras hipóteses, restava-me o derradeiro argumento contrário a 
minha  presença:  o  fato  de  que  eu  representava  um  “indivíduo  estranho na  mata”  e  que  os 
muriquis não iriam me reconhecer. Logo, esta interferência influiria no comportamento dos 
animais afetando a coleta de dados dos primatólogos e, conseqüentemente, gerando um viés 
na minha própria pesquisa. 
A  despeito  da  retórica  circular  que  me  colocava  como  refém  de  minha  própria 
pesquisa, o que  estaria  subliminarmente  incutido  nesta afirmação? A  mensagem  fluía no 
sentido  de  que  eu  poderia  até  ser aceito por  meu “objeto  antropológico”,  mas  não  passaria 
pelo crivo de seus “objetos científicos”. Associada a esta  idéia residia a crítica sobre  a 
recorrente  dificuldade  dos  antropólogos da  ciência em  adentrar no  argumento científico  da 
mesma  forma que  o  fazem  os  etnólogos quando  tratam  de  cosmologias indígenas.  Quando 
pisam em campo científico os antropólogos parecem ser acometidos por um sentimento 
cientificista  que  os faz  distanciar os dicursos  “oficiais” dos  “oficiosos”,  uma fragmentação 
despropositada caso pisassem em solo “não-ocidental”. De forma semelhante, na ciência em 
ação este distanciamento discursivo também é pouco produtivo. Era isso que minha colega 
primatóloga inadvertidamente me apontava: eu só entraria em campo a partir do momento em 
que fosse aceito pelos objetos deles e por sua lógica. E para minha surpresa, deixar-me afetar 
pela lógica nativa (Favret-Saada, 1990) não despertou nenhum tipo de cientificismo em mim, 
mas sim a fuga dele. 
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Portanto,  duas  acusações  aparentemente  paradoxais  sobrecaem  nos  ombros  dos 
sociólogos da ciência: se por um lado são questionados por sua falta de neutralidade analítica 
ao  assumir  que as  ciências  são  socialmente  construídas  e  politicamente  orientadas,  e  neste 
sentido  são  vistos  como  irracionalistas  e  mesmo  “fetichistas”  pelos  colegas  das  “ciências 
duras”;  por outro lado  também  são  caracterizados pelo ceticismo  já referido  em relação às 
descobertas das ciências “puras”, quando são entendidos como desconstrucionistas beirando o 
niilismo. 
Se  a  marca  por  excelência  da  ciência  e  da  prática  científica  era  um  ceticismo 
organizado,  como  propunha  Robert  Merton,  o  que  dizer  dos  antropólogos  da  ciência?  São 
menos  cientistas  por  acreditarem em  muitas realidades,  ou são menos  realistas por  não 
acreditarem nas ciências? Nesse discurso de tipo duplo  vínculo (Bateson, 2000) sobressai a 
forma  como  nossos  nativos  compreendem  nossa  abordagem.  Para  estes  cientistas,  o  nosso 
relativismo soa como uma visão cética acerca do que fazem e de como fazem. Ora, se nossa 
disponibilidade em ir a campo está associada a hipóteses que predispõem certo tipo de 
desconstrução  do  discurso  nativo  ou  mesmo  de  seu  aparelhamento  ideológico  ou  político, 
talvez essa percepção nativa sobre o antropólogo não esteja tão equivocada. Será que nosso 
distanciamento não oculta uma boa dose de pretensão cientificista? Ou, como costuma dizer 
Otavio Velho (2003), não estaríamos sendo “mais realistas do que o rei”? 
No caso em que me envolvi diretamente, entre os primatólogos, este ponto era claro. A 
diferença  entre  um  olhar  crítico  e  outro  cético  era  uma  linha  tênue  as  vezes  difícil  de  ser 
diagnosticada  por  meus  pesquisados.  Percebendo  que  era  esse  o  seu  temor,  que  meu 
distanciamento  (ceticismo  para  eles)  poderia  ser  mais  tarde  confundido  como  falta  de 
compromisso – a um passo de desconfortos éticos - optei por uma abordagem aproximativa. 
Ironicamente, eram os próprios cientistas que “solicitavam” que eu fosse menos cientificista, 
o que me esforcei em atendê-los prontamente. 
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Assim, em concordância com Velho (2005b): 
   Eu  sugeriria  que  o  reconhecimento  do  outro  não  pode  ser  apenas 
intelectualista e  que se  assim o  for,  corremos o  risco de  a nossa atividade  ser 
atingida no que ela tem de mais precioso. Até por se deixar aprisionar por teorias 
ou  mesmo  epistemologias já  prontas,  como  no  caso  talvez  o  seja  a  redução  do 
“outro” a variantes dentro do círculo de giz do nation-building. 
 
Mesmo fórmulas  analíticas  como  a  do  “estranhamento  do  familiar”  podem  ser  na 
prática  reduzidas  a  expressões  retóricas  referindo-se  disfarçada  e  paradoxalmente  ao  velho 
fetiche  objetivista.  Diz-se  um recurso  necessário,  mas que  ao  final não  nos  distingue,  pelo 
contrário,  nos distancia  de  toda  benéfica  possibilidade de sermos  afetados.  E  como propõe 
Velho (2005b:08), 
Talvez  fosse  melhor,  na  direção  contrária,  falar  em  alcançar  graus 
crescentes de familiaridade, para isso desconstruindo, inclusive, o superficialmente 
familiar  presente  em  nossas  próprias  práticas.  Uma  espécie  de  exotização 
provisória, mas generalizada. Até para que as “antropologias em casa” não se 
transformem em exercícios narcisistas. Afinal, todos nós, de certa forma vivemos (e 
cada vez mais, ao que parece) num mundo estranho. 
 
5.6 - Transpondo o abismo 
 
Felizmente, ao término de minha conversa com a primatóloga, esta aproximação entre 
antropólogo e nativo parece ter sido bem sucedida. Mostrando-se surpresa diante do que vinha 
verificando,  minha  colega  dizia  que  ao  contrário  do  que  ela  imaginava
101
,  eu  “trabalhava 
como eles”: observando. 
  Partindo  do  mote  de  não  se  deixar  levar  pelo  mesmo  equívoco  que  cometeu 
Obeyesekere em relação aos havaianos, “metamorfoseando o ponto de vista dos nativos em 
            
101
  “Just as some people are timid and others outgoing, muriquis, like many other primates, exhibit distinct 
personalities that are difficult to explain with mechanistic analyses of their social environment.” 
  It is the unpredictable individual differences that make nonhuman primates such intriguing subjects, but 
sorting  out  these  nuances  from  more  general  patterns  of  behavior  takes  many  years.  Unlike  cultural 
anthropologists, who can interview their human subjects about their personal histories, primatologists must rely 
on observations, which accumulate only as fast as the animals develop. And muriquis, as I have discovered, are 
very slow to grow up.” (Strier, 1992: 83 – grifo meu) 
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folclore europeu, (...) substituindo a cultura havaiana pela nossa racionalidade” (Sahlins, 
2001:24), creio que os antropólogos da  ciência  não devem intencionar agir  da forma como 
pressupõem  os  guerreiros  da  ciência:  metamorfoseando  o  ponto  de  vista  dos  cientistas  em 
senso  comum  filosófico,  nem  tampouco  substituindo  as  culturas  científicas  pela  nossa 
relativista.  Se  diferentes  culturas  significam  diferentes  racionalidades,  são  a  elas  que 
dedicamos o nosso esforço de compreensão. 
  É justamente aqui que se situa o equívoco de tradução etnográfica: lidar com analogias 
sem considerar sua  diversidade ontológica (Viveiros de Castro, 2004). Assim, ao promover 
uma tradução análoga do conceito de cientificidade extraído de uma “cultura de laboratório” 
para  o contexto  da  racionalidade  sociológica  somos  passíveis de  cair em  um  ceticismo 
facilmente  entendido  como  falta  de  ética  pelos  nativos  ou  imprecisão  na  captação  das 
categorias nativas. 
Tradicionalmente, oscilando gradações entre o certo e errado, o legítimo e ilegítimo, o 
legal e ilegal, um marcador neutro e verdadeiro determina o valor ótimo e ético almejado para 
a relação entre antropólogo e nativo. Entendo que este modelo não contempla boa parte dos 
estudos  sobre produção de  conhecimento  em  que  noções absolutas  de  verdade,  realidade  e 
racionalidade são constantemente colocadas  a prova. Nestes casos,  as precauções que  já 
fazem parte do métier antropológico deveriam estar acompanhadas de uma reelaboração 
conceitual sobre o significado da ética na pesquisa. Como qualquer representação valorativa 
com as quais nos deparamos no contexto de nosso trabalho, a ética deveria emergir do caráter 
localizado e particular de cada relação estabelecida entre antropólogo e nativo. Abandonando 
de vez a noção de que este é um marcador externo às micro-relações humanas e neutro aos 
interesses  de ambas as partes,  estaremos concorrendo  para entender a  ética  como  mais  um 
elemento  de  mediação  negociado  entre  os  atores,  fruto  de  uma  tradução  mútua  entre 
antropólogo e nativo. Agindo desta forma, traremos para dentro das reflexões epistemológicas 
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e metodológicas a participação ativa de nossos principais interlocutores em campo, os nativos, 
sem excluí-los de nenhuma parte do processo. 
Assim como com os demais dados etnográficos, a discussão sobre a ética deve emergir 
da  relação  aproximativa  e  simétrica  entre  antropólogos  e  ontologias  nativas.  Desta  forma 
assumir  o ponto de  vista do nativo é também nos arriscar ao contágio mais íntimo (Velho, 
2005b) que nos faça florescer a necessidade de uma ética em comum. Lembrando que isso só 
é possível quando há a disponibilidade do antropólogo em ser “duplamente aprendiz: dos seus 
mestres acadêmicos, mas também dos seus mestres no campo” (Velho, 2005b), e em função 
da vocação para a transcendência ontológica que nos permite transitar por vários mundos. No 
final, o conjunto de todos estes sujeitos e sujeições, disposições e disponibilidades refletirá 
numa ética ontologicamente nativa e antropologicamente participativa virtualmente capaz de 
ultrapassar a dicotomia entre construtivismo e realismo, ou de diminuir a distância entre nós e 
eles. 
  Ambos os  casos analisados  neste  capítulo  –  o  primeiro tratando  do  auto-abraço  e  o 
segundo  envolvendo  a participação  do etnógrafo  –  chamam atenção  para  o  cuidado com  o 
objeto, condição fundamental para a  manutenção da cadeia  produtora de ciência. Se na 
primeira controvérsia esta precaução se dava no momento em que as observações envolvendo 
sujeitos-primatas  deveriam  ser objetivadas, e,  portanto,  predadas  segundo o processo de 
purificação científica, no segundo relato  este  zelo  pelo  objeto de pesquisa aparece em  uma 
dimensão  extra-campo.  Seguir  primatólogos  pouco  tem  a  ver  com  aprender  suas 
representações de sujeitos e objetos, mas fundamentalmente em perceber as transformações 
pelas quais passam os primatas durante este processo. 
  A insólita situação narrada em meu diário de campo e transcrita como epígrafe deste 
capítulo  mostrava-se  tão  inadequada  ao  acompanhamento  que  fiz  junto  aos  primatólogos, 
quanto à observação que eles têm acerca dos primatas. Mais do que construir a narrativa de 




 
190

 

uma realidade fora de si, como no caso do locutor da folia momesca, os primatólogos em si 
transformam  naturezas  sem  torná-las  menos  reais.  Ao  me  equivocar  confundindo  as 
transformações a que estão sujeitas os termos da relação entre humanos e não-humanos com 
uma simples representação de uns pelos outros fui repreendido. Repreensão também estendida 
a  um  jovem  primatólogo  sensível  a  novas  variações  de  um  diálogo  intersubjetivo,  porém 
afoito ao purificá-lo. 
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CAPÍTULO 6 - CONSIDERAÇÕES FINAIS: EM BUSCA DO ELO PERDIDO 
 
    Tenente, o limite entre a idéia de real e o real 
depende do ponto de vista, da pessoa, da cultura. 
(Fred Vargas) 
 
    Em outras palavras, a poesia da ciência é baseada 
em nossos desejos e interesses, e o curso seguido pela ciência 
nos mundos que vivemos é guiado por nossas emoções, não 
por nossa razão, na medida em que nossos desejos e emoções 
constituem as perguntas que fazemos ao fazermos ciência. 
(Maturana, 2001:146-7) 
   
 
  Ao  longo  desta  tese  algumas  questões  são  recorrentes  perpassando  os  diferentes 
recortes sobre o problema sociológico ao qual me debrucei: as relações entre primatólogos e 
primatas estabelecidas no contexto de produção científica. As variações instáveis nas formas 
de  classificação,  sobretudo  no que  diz  respeito  ao  que é  ser  humano  e  não-humano  e  nos 
processos de transformação de sujeito e objeto encontram-se enredadas em uma longa história 
de  aproximação  e  distanciamento.  Todavia,  estes coletivos  têm  sido sobrepujados por  dois 
eixos  classificatórios,  natureza  e  cultura,  que  se  dispõem  como  totens  de  ontologias 
antagônicas: naturalista e culturalista. 
  Neste capítulo de  conclusão, apresento  um breve histórico  destas  aproximações e 
distanciamentos entre humanos e não-humanos, enfatizando as relações e classificações entre 
primatas.  Este recurso à cronologia  servirá  de  base  para  o  meu  argumento final: diferentes 
percepções sobre o conceito de cultura que estão em jogo nos discursos de primatólogos e de 
antropólogos. 
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6.1 - História de macacos ou fábula de humanos? 
 
Desde sua  gênese,  a  antropologia  voltou-se  para a  questão  da  alteridade,  pois  era 
necessário lidar com a diversidade étnica humana e entender o homem simultaneamente como 
ser social, produtor de cultura, e como um ser da/na natureza. A percepção do “outro” e a de 
“si próprio”, bem como a delimitação do que é semelhante e do que é diferente figuraria como 
um problema constante de categorização com o qual agrupamentos humanos têm se deparado. 
Tal qual universalizaram a categoria “humano”, os antropólogos evolucionistas o fizeram com 
o termo “Cultura”, ainda que persistisse a idéia de que todos  a têm, mas uns têm mais do que 
outros. 
Dentre estas classificações poder-se-ia destacar as concepções sobre o que é “humano” 
e “não-humano” e, mais especificamente, sobre o que é ser “humano” e o que é ser “animal 
não-humano”. A incorporação de noções primordialistas como a  de “natureza humana” nas 
avaliações acerca  do  comportamento -  especialmente as que se apóiam em oposições  entre 
natureza  e cultura  –  desde  então tem sido  freqüentemente  balizadas  pela comparação entre 
seres humanos e outros animais. 
Um  dos  primeiros  relatos  “científicos”  sobre  a  semelhança  anatômica  entre  um 
macaco e um ser humano remonta ao século IV a.C. . Aristóteles, durante uma dissecação de 
macacos da Barbaria (espécie de macacos sem rabo) chamou seus macacos de “primatas” e, 
desta forma 
se iniciou uma linha de investigação, de uma forma errática até os dias de 
hoje, que foi lentamente aproximando o relacionamento entre os humanos e outros 
primatas.  Isso  acabou  levando  a  uma  concentração  científica  em  um  primata  de 
pêlos ruivos: o orangotango, do Sudeste Asiático, e três primatas de pêlos negros: o 
gorila, o chimpanzé e o bonobo, da África. (Wrangham & Peterson, 1996: 43) 
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As formas de representar graficamente a fisionomia de humanos e animais, bem como 
suas expressões, foram retratadas nas pranchas de Le Brun, Lavater, Camper e Grandville ao 
longo  dos  séculos  XVII  a  XIX.  Nelas,  encontram-se  escalas  graduais  de  transformação  da 
face humana na de animais. Utilizando técnicas de medição e padrões como o ângulo facial, 
comparava-se  o  modelo  ideal  humano -  “Apolo”,  de  tez  clara,  europeu -  com  macacos.  A 
ideologia  racialista  /  racista  da  época  tinha  efeito  sobre  os  desenhos  que  apontavam  a 
fisionomia “negróide” como fase intermediária entre Homens e macacos (Baltrusaitis, 1999). 
Já fazia parte da tradição científica do século XVIII generalizar os resultados obtidos a 
partir de estudos realizados com animais, estendendo-os a explicações sobre o comportamento 
humano. As homologias estabelecidas entre animais e seres humanos demarcavam fronteiras, 
transições e hierarquias entre o que seria considerado natureza e cultura, inato e adquirido, 
selvagem e civilizado, insano e saudável, feminino e masculino (Citeli, 2002). Desta forma, 
quase  dois  séculos  antes  do  surgimento  da  teoria  da evolução,  acirrados  debates 
sobre a transição entre animais e humanos alimentavam a discussão de naturalistas, 
que buscavam identificar qual seria o  animal mais próximo do  ser humano: o 
papagaio (por sua capacidade de falar)  ou  o elefante  (por  sua inteligência).  Logo 
esses animais  foram  substituídos  por  orangotangos  e chimpanzés,  como  relata 
Schiebinger (Citeli, 2002: 14). 
 
Trabalhando  com  a  relação  entre  natureza  e  cultura,  ainda  sob  uma  perspectiva 
antagônica, a ciência da época situava humanos e animais em pólos opostos. Todavia, seres 
como o papagaio, o elefante, orangotangos e chimpanzés vão, paulatinamente, preenchendo 
uma nova  categoria  no  discurso  científico  ocidental:  a  dos  mediadores.  A partir daí  esta 
categoria  só fez  aumentar em número  de  componentes, em  gradientes  de classificação, em 
seus signos e, internamente, na permuta de posições de seus integrantes: primeiro o papagaio 
com  sua  fala, depois o orangotango  graças a sua cabeleira,  vamos  aos chimpanzés por  sua 
morfologia,  mais  a  diante  promovemos  o  golfinho  em  função  de  suas  habilidades 
comunicativas e hoje parece que voltamos aos chimpanzés novamente com mais de 98% de 
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genoma compartilhado
102
.  Ao  longo  das décadas  criamos  métodos,  inventamos  escalas  e, 
fundamentalmente construímos nosso olhar para classificar estes seres como mais culturais ou 
mais  naturais.  Por outro  lado,  é  importante frisar que  os  mediadores  não  foram compostos 
exclusivamente  por  animais.  Superada  a  condição  de  “não  humanos”,  índios  e  negros 
continuaram por algumas décadas sendo vistos como os mais “naturais” dentre os humanos. 
Tão próximo da natureza, quão longe da civilização, diriam os antropólogos evolucionistas. À 
propósito,  remete  a  este  período  um  outro  ser  mediador:  os  “meninos-lobo”  ou  “crianças 
selvagens”, que despidos de qualquer símbolo cultural humano viam-se à mercê dos próprios 
sinais  naturais (Tinland, 1968; Malson & Itard, 1972).  Visto desta maneira, pergunto se os 
“chimpanzés  falantes”  de  nossos  dias  - nascidos  e  criados em  cativeiro,  sociabilizados  por 
humanos, proposital e intensamente culturalizados por nós - não poderiam ser caracterizados 
como  equivalentes  estruturais,  porém  simetricamente  inversos,  aos  “meninos-lobo”  do 
passado?
103
  Em  ambos  os  casos,  o  que  está  em  jogo  não  é  o  cenário  ou  a  forma  do 
personagem, mas o que o ele pode ser. O limite potencial de nossos mediadores é o que se 
está avaliando. Entretanto, como deveríamos classificar estes seres? Híbridos, talvez? 
Humanos  e  macacos  se  aproximaram  e  se  distanciaram  conforme  sobrepunham-se 
taxonomias  científicas.  Em  1735,  Linnaeus  aproxima  Homo  e  Símia  situando-os  dentro  da 
mesma  família  Anthropomorpha,  todavia,  em  1776,  Blumenbach  novamente  os  afasta 
classificando  os  humanos,  em  função  do  seu  bipedismo,  como  Bimana.  Em  1863,  Huxley 
trata da relação entre humanos e outros primatas em seu livro Evidence as to Man’s Place in 
Nature.  Em 1872 Charles  Darwin publica “A expressão das emoções no homem e nos 
animais”, onde descreve expressões do comportamento animal como raiva, medo e ciúme. No 
livro, Darwin teoriza sobre as expressões comportamentais humanas e sustenta que algumas 
delas  seriam  resquícios  herdados  de  antepassados  evolutivos  comuns  com  outros  animais. 
            
102
 Para uma reflexão atual sobre o assunto ver Marks (2002). 
103
 Para uma discussão atualizada sobre a questão das crianças selvagens ver: Strivay, 2006. 
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Descrevendo como inatas muitas das expressões humanas, este livro é tido como uma obra 
precursora  dos  estudos  dos  aspectos  biológicos  do  comportamento e  uma  fonte  importante 
para o estudo das atribuições de estados mentais dos animais. 
Pelo  lado  das  ciências  humanas  a  adoção de  traços  comportamentais  e  sociais de 
animais como parâmetro para explicar fenômenos humanos também não é recente. Para 
Cesare  Lombroso,  em  “O  Homem Criminoso” (1876), as manifestações criminosas  não 
seriam uma especificidade humana, pois o 
crime  existe  nos reinos  vegetal  e animal.  Plantas  carnívoras,  como  a 
Rossolis  ou  a  Drosera,  devoram  os  insetos  que  elas  atraem  com  seu  odor. 
Canibalismo, infanticídio e parricídio existem entre as formigas. Cavalos, elefantes 
e  vacas, reputados por seu pacifismo,  podem ser levados ao  crime  por  paixão ou 
por  alienação.  Cita-se mesmo o  caso de  uma gata ninfomaníaca que  se tornou 
criminosa quando estava no cio. (apud Darmon, 1991:44) 
 
 A chamada escola de Antropologia Criminal italiana sustentava que estigmas atávicos 
eram causados pela herança animal nos humanos e se manifestavam na sociedade na forma de 
comportamentos tidos como desviantes. 
Durante  as  décadas  de  1950  e  1960,  com  o  crescimento  dos  estudos  de 
paleoantropologia,  surgiu uma nova linha de  pesquisa que  iria caracterizar os primeiros 
estudos de observação de primatas em campo, que marcam a gênese da primatologia moderna 
como  campo  de  pesquisa  científica.  A  busca  por  informações  sobre  o  modo  de  vida  dos 
ancestrais dos humanos e dos primatas fez com que um estudo comparativo entre populações 
vivas de primatas e de humanos (de modo geral, populações africanas de caçadores-coletores) 
fosse iniciado.  O antropólogo físico  Sherwood  Washburn  é um  personagem fundamental 
neste  momento onde  as  atenções  sobre  a morfologia de  humanos e  primatas  é deixada  em 
segundo plano privilegiando-se estudos sociais. 
Em  1955,  durante  uma  viagem  à  África  para  uma  conferência,  Washburn  se 
impressiona  com  a  organização  social  de  um  grupo de babuínos e  com o  fato de  que cada 
animal  parecia  possuir  uma  personalidade  definida.  Seu  interesse  deu  origem  a  um  estudo 
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sobre “a evolução do comportamento”, o qual incluía um trabalho de campo com babuínos. 
Washburn escolheu Irven DeVore, um antropólogo social, para desenvolver um estudo sobre 
a organização social dos babuínos. Esta escolha é  bastante significativa, pois,  até então, os 
estudos enfocavam  prioritariamente a  anatomia  e  os aspectos  ambientais dos  primatas, e 
agora,  no  entanto,  seria necessário alguém  com experiência em  análise  de  comportamentos 
sociais  complexos.  Em  seu  estudo  “sócio-antropológico”  DeVore  acompanhou  e  observou 
grupos de babuínos em seu habitat natural e relatou que estes possuíam uma estrutura social 
estável, organizada em torno da dominância hierárquica dos machos. A metodologia utilizada 
e  o  trabalho  de  DeVore,  por  sua  vez,  tornou-se  modelo  para  as  pesquisas  posteriores  com 
primatas em campo. 
Naquele mesmo momento, ao passo em que se voltavam as atenções para os estudos 
de campo  com primatas não-humanos, atentava-se também para  as  recentes  descobertas de 
fósseis  de  ancestrais  encontrados  pelos  Leakey
104
.  Faltava  ainda  um  estudo  sistemático  de 
grupos de caçadores-coletores africanos que possibilitasse lançar luz sobre a maneira como 
viviam e se adaptavam os ancestrais da espécie humana. Pensando que os Bushmen do 
Kalahari  seriam  aproximações  representativas  destes  grupos  ancestrais,  Irven  DeVore  e 
Richard Lee iniciaram um estudo comparativo cujo objetivo era estudar a adaptação social de 
grupos  de  Bushmen  de  forma  parecida  com  a  que  DeVore  havia  feito  com  as  adaptações 
sociais de babuínos. Logo, era interessante resgatar as formas como os primeiros grupos de 
humanos se diferenciaram de seus primos e vizinhos primatas; e quem sabe identificar o que 
teria  acontecido  na transição para  a  humanidade. A pesquisa  de  Richard Lee  deu  origem à 
etnografia dos !Kung (1990). 
Comparando os !Kung, aos babuínos, chimpanzés e gorilas, Washburn queria destacar 
as diferenças fundamentais entre primatas não-humanos e humanos “com pouca tecnologia”. 
            
104
 Renomada família de paleo-antropólogos. 
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Desta forma seria possível tomar estas diferenças como indicadores de mudanças sociais que 
ocorreram  ao  longo  da  história  da  humanidade.  Em  1966,  Washburn,  Lee  e  DeVore 
organizam o simpósio denominado Man the Hunter, em que Washburn advogava que a caça 
era a especialização que diferenciava humanos dos demais primatas. Segundo ele, a invenção 
da caça teria sido a mudança crucial na transição para a humanidade. Os problemas com estas 
inferências logo surgiram e Washburn, mais tarde, admitiu que tentava deliberadamente juntar 
informações para construir uma história consistente da evolução humana (Kuper, 1994). 
A  despeito  dos  problemas  conceituais que  envolveram esta corrente  do  pensamento 
antropológico, é preciso destacar a seu ineditismo introduzindo de padrões de análise social 
humana para o estudo de outros primatas. O trabalho de campo com observação sistemática 
de  um  grupo  e  o  tipo  de  questões  que  foram  suscitadas  representaram  uma  inovação  nos 
estudos com estes animais. As referências aos humanos seguiam, mas agora em novos termos: 
deixava-se  de  lado  os  aspectos  biologizantes  da  forma  física  e  optava-se  pela  morfologia 
social.  Por  sua  vez,  ao  estudar  grupos  humanos  procurava-se  novamente  relações  com 
modelos animais que afirmassem nossa especificidade. Entretanto, a utilização de um grupo 
de  Bushmen africanos como  grupo de referência  indicava novamente a  presença de um 
pensamento  naturalizado,  no  qual  partia-se  do  pressuposto  da  existência  de  um  grupo 
“primitivo” e “sem tecnologia desenvolvida” capaz de indicar o caminho para o “elo perdido” 
entre homem e animal. Mesmo que agora o suposto rompimento com o estado “natural” se 
desse na esfera das aquisições sócio-culturais e não apenas nas formas do corpo. 
Donna  Haraway  (1988)  atenta  para  o fato  de que  o  projeto  Man  the  Hunter estava 
diretamente  relacionado  ao  panorama  político  de  sua  época.  O  apoio  da  Wenner-Gren 
Foundation  for  Anthropological  Research estava vinculado ao desenvolvimento da idéia de 
um  homem  universal  nos moldes  vislumbrados pela  UNESCO,  dentro do contexto do pós-
guerra,  e  ecologicamente  adaptado  às  condições  da  Guerra  Fria.  Man  the  Hunter  seria  o 
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substituto  democrata  liberal  para  a  versão  socialista  da  cooperação  natural  humana. 
Epistemologicamente falando, a proposta de Washburn era promover uma “síntese moderna”, 
onde sob  a alcunha de  “ciências  comportamentais”,  fossem aproximadas  a  biologia e  as 
ciências sociais – em especial a antropologia sócio-cultural. Esta “síntese moderna” pretendia 
estabelecer as bases universais para uma biologia humana una com diferenças sócio-culturais. 
Contudo, a idéia de trabalhar com os paresde oposição natureza e cultura, e biologia e 
sociedade,  para  sustentar  uma  doutrina  que  pretendia  discernir os  universais  humanos  e  as 
diferenças humanas logo foi fonte da crítica e do ceticismo dos antropólogos sociais. 
Paralelamente,  nas  décadas de  1960 e  1970, três jovens pesquisadoras, incentivadas 
por Louis Leakey, partem para o campo com o objetivo de acompanhar diariamente grupos de 
chimpanzés,  gorilas e  orangotangos.  Respectivamente,  Jane  Goodall,  Dian  Fossey  e  Biruté 
Galdikas revolucionam o  cenário da primatologia moderna  trazendo à tona aspectos até 
aquele  momento  obscuros  sobre  o  comportamento  e  a  organização  social  dos  grandes 
primatas.  Ao  trabalho  delas  credita-se  uma  mudança  drástica  na  visão  que  se  tinha  destes 
animais,  construindo  a  partir  daí  um  novo  olhar  sobre  os  primatas,  que  abandonava  o 
estereótipo de simples “bestas selvagens” tornando-os “mães afetuosas”, “caçadores astutos”, 
“gigantes gentis”. 
Em  especial,  a  experiência  de  Jane  Goodall  com  os  chimpanzés  de  Gombe  levanta 
diversas questões as quais me referi ao longo deste trabalho. Após ouvir as recomendações de 
L.  Leakey  para  que  encontrasse  uma  forma  de  ser  aceita  pelos  chimpanzés  selvagens, 
observasse e descrevesse o  comportamento deles, Goodall  iniciou seu longo  trabalho de 
acompanhamento e descrição. No início, para conseguir se aproximar dos animais Goodall, 
oferecia-lhes bananas. E os chimpanzés, entretidos com o estranho banquete, mantinham-se 
próximos, e depois de algum tempo até mesmo a procuravam. Os métodos da pesquisadora 
foram muito criticados posteriormente por outros primatólogos, que ponderavam que a atitude 
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dos primatas seria antinatural uma vez que as bananas não estavam disponíveis em seu meio 
ambiente.  Alheios  a  qualquer  polêmica,  os  chimpanzés  fartavam-se  enquanto  Goodall 
preenchia suas cadernetas. 
Independentemente disso, os  dados  coletados pela  primatóloga revelaram diversos 
aspectos da vida dos chimpanzés: a caça, personalidade e emoções complexas, capacidade de 
comunicação, estratégias, alianças, “infanticídio”, “guerra” e a feitura de ferramentas. Sobre 
este último atributo, a descoberta inspirou um comentário entusiasmado de L. Leakey: “Agora 
precisamos  redefinir  homem,  redefinir  utensílio  ou  aceitar  os  chimpanzés  como  humanos” 
(Goodall, 2003). De fato, as pesquisas de Goodall influenciaram gerações de primatólogos e 
suas observações  são  o ponto  de partida  para  uma  questão bastante  atual  e  espinhosa:  a 
existência de cultura em primatas. 
Uma “nova síntese” surgiria durante a década de 1970 e iria questionar o humanismo 
biológico  que fundamentava  a  “síntese  moderna” de  Man  the  Hunter.  A  “nova síntese”  de 
Edward Wilson (1975) marcou a ascensão da sociobiologia: uma nova doutrina que procurava 
explicar os  aspectos biológicos e  sociais do  comportamento humanos  e de animais  não-
humanos  restringindo  seus  fatores  causais  aos  seus  aparatos  biológicos.  Tratando  as 
sociedades humanas como produtos de instintos de sobrevivência ou como se os humanos não 
tivessem  consciência  de  seus  atos,  os  sociobiólogos  humanizaram  a  natureza  e 
desumanizaram a sociedade. Criticando o que acreditavam ser a prática comum dos cientistas 
sociais,  de  criar  uma  ruptura  entre  as  sociedades  humanas  e  as  de  outros  animais,  os 
sociobiólogos procuravam restabelecer esta ligação através do conceito de “natureza humana” 
que seria visível no comportamento social do homem e que o aproximaria dos outros animais 
sociais. A “natureza humana” expressa no comportamento animal determinaria atitudes como 
o altruísmo, o  egoísmo, a  agressividade e a  sexualidade (Silva, 1993). Os princípios da 
sociobiologia  obtiveram  ampla  aceitação  tanto  no  campo  acadêmico  quanto  na  divulgação 
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científica  em  biologia,  chegando  a  conquistar  filiações  até  mesmo  nas  ciências  sociais
105
. 
Embora os primeiros estudos de Wilson tenham sido baseados em pesquisas realizadas com 
insetos e pássaros, foi na primatologia que a sociobiologia conseguiu importantes adeptos
106
. 
Os  primatas  foram  utilizados,  sobretudo  em  divulgação  científica,  para  explicar 
comportamentos humanos como violência  sexual, sexualidade, organização social  e mesmo 
arranjos  políticos  (Citeli,  2002).  A “nova  síntese” advogava que  as  ciências  sociais  seriam 
inseridas em um amplo campo epistemológico onde as ciências naturais - leia-se a biologia - 
seriam o centro de determinação de todos os aspectos da vida. Figurando como um braço da 
biologia, a sociedade, a cultura e os comportamentos sociais de humanos e animais deveriam 
ser  determinados  geneticamente.  Ao  relacionar  novamente  natureza  e  sociedade,  os 
sociobiólogos,  por sua  vez,  reduziam  o  segundo  termo às  determinações do  primeiro;  e  os 
primatas não-humanos – próximos o suficiente dos humanos em sua morfologia, mas também 
distantes  pela  “ausência  de  cultura”  –  serviam  de  modelos  seguros  para  uma  proclamada 
“natureza humana”. 
Os  anos  que  seguiram  ao  apogeu  da sociobiologia  foram  marcados por diversas 
críticas, fundamentadas em argumentos culturalistas e interacionistas
107
, ao seu determinismo 
e reducionismo biológico. Atualmente, o termo sociobiologia parece ter perdido muito de sua 
força inicial nos meios de produção científica e acadêmica. Entretanto, não se pode dizer o 
mesmo  quanto à  divulgação  científica,  onde  os  argumentos da  sociobiologia  continuam 
atraentes e fomentando publicações que aquecem o mercado editorial
108
. 
Na primatologia, genericamente, o  termo  “sociobiologia” parece ter  sido substituído 
por um novo paradigma: a “sócio-ecologia”. A este respeito, termino este histórico com uma 
            
105
 Ver Van Den Berghe (1967; 1987). 
106
 Pode-se citar o nome de Sarah Blaffer Hrdy. 
107
 Críticas contundentes à sociobiologia foram feitas  por Marshall Sahlins (1976),  Stephen Jay Gould (1992; 
1996), Richard Lewontin (1993), Steven Rose (1982) e Kenan Malik (2001a; 2001b). 
108
 Mecanismo capaz de processar habilmente a chamada sociobiologia “científica” em sociobiologia “vulgar” 
como verifica-se em De Waal (1989; 1996; 2005) e Ehrenreich (2000). 
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observação  interessante  feita  por  um  informante  durante  minha  pesquisa  de  campo  ao  ser 
indagado se os primatólogos ainda trabalham com parâmetros sociobiológicos. Ele respondeu: 
“- Não. Nós [primatólogos] aprendemos com  vocês [antropólogos sociais] que não se  pode 
determinar todos os comportamentos sociais somente através da composição biológica. Agora 
trabalhamos com uma concepção sócio-ecológica, onde o meio é considerado como um dos 
fatores  que  determinam  o  comportamento”.    Mais  tarde  ao  ser  questionado  sobre  o  que  é 
ecologia de primatas, o mesmo informante responde: “- Ecologia é economia. Os princípios 
são da economia. Maximizar a obtenção e minimizar o gasto de energia, alimentos, etc”. 
 
6.2 - Inculcando cultura, ou a cultura como natureza 
 
Nas útimas décadas  publicações vêm chamando  a atenção para a capacidade dos 
primatas  não-humanos  de  lidar  e  criar  códigos,  categorizar  objetos,  plantas  e  animais 
(McGrew  &  Tutin,  1978;  McGrew,  2004).  Diferentemente  dos  trabalhos  realizados  em 
laboratórios de psicologia experimental, os novos estudos são frutos de pesquisas de campo 
de longa duração. É sobretudo nestes contextos que o conceito de cultura tem sido apropriado 
por primatólogos para explicar uma  variedade  de  eventos observados. Como é  possível 
verificar no artigo  intitulado Cultures in Chimpanzees
109
, publicado na renomada revista 
Nature,  os  principais  pesquisadores  dos centros  de  estudo  e  observação  de  chimpanzés  na 
África iniciam seu argumento enfatizando o caráter polissêmico do termo cultura, creditando 
esta diversidade às suas distintas utilizações disciplinares: 
  Cultura é definida de diferentes formas em diferentes disciplinas acadêmicas. 
De um lado, alguns antropólogos culturais insistem na mediação lingüística, o que 
faz da  cultura um  fenômeno unicamente humano.  Nas ciências biológicas uma 
definição mais abrangente é aceita, na qual a significância da transmissão cultural é 
reconhecida como um dos dois únicos processos importantes que podem gerar 
mudança  evolucionária:  transmissão  inter-geracional  de  comportamento  pode 
            
109
  O  tema  das  culturas  chimpanzés  já  havia  sido  trabalhado  também  em  Wrangham;  McGrew;  De  Waal  & 
Heltne (1996). 
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ocorrer  tanto  geneticamente  como  por  aprendizado  social,  com  processos  de 
variação e seleção moldando  a  evolução  biológica no  primeiro caso e a evolução 
cultural no segundo. Nesta perspectiva, um comportamento cultural é aquele que é 
transmitido repetidamente através do aprendizado social ou observacional e torna-
se uma característica populacional. Por esta definição, diferenças culturais (também 
conhecidas como “tradições”em etologia) são fenômenos bem estabelecidos no 
reino  animal  e  que  se  mantém  através  de  uma  variedade  de  mecanismos  de 
transmissão social. (Whiten et al., 1999: 682). 
 
Estes  primatólogos  entendem  por  cultura/tradição  a  presença  de  variantes 
comportamentais  geograficamente  distintas,  que  são  mantidas  e  transmitidas  por  um 
determinado grupo através de aprendizado social, fato este que, até pouco tempo, acreditava-
se só ser possível encontrar entre seres humanos. Para serem considerados traços culturais, os 
comportamentos e as práticas dos primatas devem variar de região para região, e devem ser 
mais comuns onde o contato social dentro do grupo for mais intenso. A autonomia em relação 
ao  meio-ambiente  é  fundamental  para  que  determinado  traço  seja  entendido  como  cultural 
(Picq, 2002). Neste sentido, a existência de “sinais arbitrários”, independentes da influência 
ambiental, poderia ser compreendida através de herança e/ou transmissão cultural. Da mesma 
forma  que os sinais variantes  de um único traço comportamental 
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excluísse  previamene  as  causas  historicamente  legitimadas  por  sua  filiação  teórica  e 
acadêmica. Cultura, até então, não seria uma causa admissível, pois não constava no campo 
de possibilidades destes cientistas. Entretanto, considero que o maior problema em utilizar o 
conceito de cultura como o “último dos possíveis” seja associa-lo ao exótico, ao estranho, ao 
inexplicável.
110
 
Não obstante, a cultura parece exercer ainda uma outra função nos artigos recentes de 
alguns primatólogos, desta vez objetificada, substancializada. Trata-se de um novo cavalo de 
batalha utilizado em nome da causa conservacionista e que traz a sensação de déjà vu para 
muitos antropólogos: 
We're losing the race against time — just as we discover how to study the 
roots of human culture, we're losing the tools, (…) At new sites we find new things; 
there is enormous cultural variation between populations, and we're losing it. You 
cannot  protect  one  population and  discover  the whole cultural  phenomenon,  (…) 
And  even  if  somehow  you  could restore  the  forest  and  the  animals,  just  as  with 
human cultures, once a culture is gone, it's gone. (Van Schaik et al., 2003: 102-5) 
 
Vale lembrar aqui que a retórica da perda de culturas, incorporada ao discurso sobre a 
preservação dos orangotangos, já foi bastante popular entre antropólogos que defendiam 
idéias salvacionistas a respeito dos grupos indígenas
111
. 
Um outro  problema relativo  à utilização do  termo  cultura pelos primatólogos diz 
respeito a sua pertinência para caracterizar comportamentos, objetos e representações de 
primatas  da  mesma  forma  que  a  suposta  cultura  relaciona  comportamentos,  objetos  e 
representações humanas  (Joulian,  1998:115). Creio  que seja importante distinguir de  que 
cultura se está falando e, para isso, aprofundarmos a  questão sobre o que significa falar de 
culturas humanas e culturas de primatas. Entendo que este seja um ponto fundamental, que 
tentei abordar no curso desta tese pensando a construção das identidades dos primatas como 
objeto de pesquisa. 
            
110
 Pode-se dizer que este fenômeno seja recorrente em outras áreas. Quando ouvimos expressões como “cultura 
política” ou “cultura econômica local” para explicar tudo  o que  está além  do campo de  possibilidades  de 
economistas e politicólogos, a cultura não exerceria certa função de álibi? 
111
 Corrente do pensamento indigenista presente até meados do século XX. 
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Convencionalmente, dentro de uma ontologia naturalista, somos convencidos de que 
os primatas em questão são constituídos de representações que nós (humanos) fazemos deles e 
daquelas  que  a  comparação  com  outros  primatas  nos  permite  formular.  Tomadas  todas  as 
precauções  a  fim  de  evitar  a  persistência  da  noção  de  projeção  unilateral,  entendo  as 
identidades  de  um  chimpanzé  ou  de  um  orangotango  como  construídas  a partir  da  relação 
entre eles e seus observadores (humanos). 
Se, por um lado, há uma inegável inovação no âmbito dos estudos sobre primatas, pois 
já não se fala apenas de animais, mas sim de animais possuidores e produtores de cultura nos 
moldes  da humana, por  outro,  é indispensável  refletir  sobre  o significado  e  as implicações 
deste deslocamento de grande divisor. 
Se  no  princípio  os  símios  eram  aproximados  dos  humanos  por  suas  características 
morfológicas e mais tarde pela sistemática molecular, atualmente sustenta-se esta vizinhança 
partilhada  através  do  domínio  da  técnica  para  utilizar  “ferramentas”
112
,  tida  como  clara 
manifestação  cultural  aos  olhos  humanos.  Esta  associação  preserva o  sentido  comparativo, 
cujos termos não têm sido relativizados, entre “cultura humana” e “cultura animal”. Vê-se o 
chimpanzé  como  um  quase-humano; as  variantes  culturais  de grupos  de  chimpanzés  como 
variantes de uma “protocultura humana”; e os instrumentos utilizados pelo chimpanzé como 
instrumentos humanos prototípicos. 
Poder-se-ia  tratar  agora  de  macacos  que  utilizam  “ferramentas”  de  forma 
“culturalizada”, ou, em outras palavras, “humanizada”, o que implica em repensar o escopo da 
primatologia  em  dois  eixos:  o  primeiro  composto  por  seres  “naturalizados”  na  origem 
(chimpanzés,  orangotangos,  muriquis,  etc);  e  o  segundo  por  seres  “transformados”, 
“culturalizados” (primatólogos, antropólogos, ferramentas, etc). Contudo, o que a descoberta 
de “cultura em primatas” insinua é a existência de uma terceira categoria, que é uma categoria 
            
112
 O uso de “ferramentas” por alguns primatas na natureza é considerado um traço de variabilidade cultural. 
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de “passagem”, de “ação”: chimpanzés (seres naturalizados) tornam-se “chimpanzés quebra-
nozes” (seres culturalizados) pelo ato de “quebrar nozes com uma função específica” (evento 
este que está impregnado de “humanidade”, já que os padrões que definem os “porquês” das 
ações  são  humanamente  dados)  (Joulian,  1998).  Quando  estes  primatólogos  “culturalistas” 
forjam  os  “chimpanzés  quebra-nozes”  como  seres  que  se  definem  pela  associação  de  uma 
categoria  natural  a  traços  de  variabilidade  cultural,  estão  fabricando  “híbridos”
113
. 
Personagens
114
 que são o produto de um ambiente onde interagem animais, práticas e objetos, 
e são igualmente referendados pelas idéias humanas. 
Se  não  é  possível  negar  à  primatologia  ser uma  ciência  calcada  em  parâmetros  e 
construções humanas, também não seria correto afirmar que o conhecimento que angariamos 
a partir dela não seja real. Por mais desejável que seja produzir uma “ciência dos macacos”, 
uma “técnica dos macacos”, um “comportamento de macacos” e uma “cultura de macacos”, 
todos estes estariam impregnados por um “pecado original” humano. Então, em que implica 
de fato dizer que os chimpanzés produzem “ferramentas”, ou que fazem “guerra” e “política”? 
Fatores  vinculados  e  contribuintes  para  a  idéia  de  que  os  primatas  não-humanos  possuem 
cultura.  Que  tipo  de  cultura  é  esta?  O  mesmo  tipo  que  resgata  as  projeções  e  o 
antropomorfismo. 
Tendo isto claro, - e tendo claro também que isto não deve constituir um empecilho à 
pesquisa científica - compreende-se que como humanos também somos animais, e é através 
da comparação com outros animais que melhor conseguimos nos entender (Ingold, 1994:15). 
Por  outro  lado,  se  pretendemos  entender  animais  e  não  somente  humanizá-los tornando-os 
mais  relevantes
115
  é  importante  pensar  objetos,  gestos  e  ações  de  primatas  dentro  de  um 
sistema de significação fundamentalmente primata. Para isso é preciso deixar de lado, por um 
momento, as categorias e funções análogas e homólogas às humanas e nos permitir pensar os 
            
113
 Sobre a idéia de “seres híbridos” ver Latour (1994). 
114
 A noção de “personagem” foi inspirada em Howell (1999). 
115
 Tendência bastante comum no discurso dos conservacionistas. 
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símios por eles mesmos e não como equivalentes estruturais das culturas humanas (Joulian, 
1998). 
A  pergunta  agora  é  recolocada  de  outra  forma:  os  animais  não-humanos  possuem 
cultura tal qual nós a reconhecemos? Parece-me que sim, mas uma nova dúvida recai sobre as 
inúmeras coisas que estes seres fazem e que não  caracterizamos como culturais por não se 
assemelharem com a nossa, e que também nada tem a ver com determinações ambientais ou 
biológicas (outros tipos de discursos culturais). Certamente haverá muito mais cultura em um 
animal do que aquela a qual somos limitados a entender enquanto humanos. 
Mary Douglas  (1990) entende  que  a  similaridade  observada  entre humano e animal 
pode  ser  creditada  ao  fato  de  que  ambos  são  construídos  sobre  os  mesmos  princípios.  O 
modelo  de  mundo  animal  figurado  para  ser  tão  parecido  com  o  mundo  humano  deve  ser 
produto de uma teoria nativa acerca de como a sociedade animal é construída. Por isso, aos 
animais são introduzidas categorias sociais humanas como simples extensões dos princípios 
que servem para ordenar as relações humanas. 
Pensar  a  diversidade  cultural  humana  através  das  descobertas  sobre  a  variabilidade 
sócio-cultural de hominídeos é o que têm feito os paleoantropólogos que se dedicam a estudar 
a “evolução da cultura”. Pensar esta variabilidade em grupos de primatas através da percepção 
de práticas e comportamentos, em última análise humanamente projetadas, é a proposta dos 
que  sustentam  a  existência  de  um  tipo  de  cultura  (humana  ou  proto-humana)  entre  nossos 
primos  primatas. A meu  ver,  o grande desafio é  pensar um comportamento de primatas ou 
uma “cultura primata” pautada em categorias fundamentalmente primatas. Concordo que não 
seria  má  idéia  mais  uma  vez  romper  nossas  amarras  etnocêntricas,  ou  melhor, 
antropocêntricas, concedendo aos outros primatas as benesses do relativismo: cada qual com 
sua cultura total, que é construída diariamente, que possua significado em si mesma e em seus 
indivíduos, e que seja não comparável e hierarquizável. Contudo, tomando de empréstimo o 
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questionamento de Mary Douglas (1990: 33), como podemos pensar sobre como os animais 
se relacionam uns com os outros senão com base em nossas próprias relações? 
Minha opção é admitir que, em certo sentido, os animais sempre foram seres culturais. 
Não porque possuem este ou aquele traço específico, ou porque realizam determinada prática 
ou função, mas simplesmente  porque há  muito estão inseridos em  relações  culturais. Se 
deslocarmos nossa atenção dos termos  (humano e não-humano) para  as relações que os 
mediam, encontraremos cultura. Uma idéia de cultura em transformação e que relaciona esses 
coletivos de humanos e não-humanos, concebendo-a como propõe Viveiros de Castro: 
  Admitamos,  pois  se  há  de  começar  por  algum  lugar,  que  a  matéria 
privilegiada  da  antropologia  seja  a  socialidade  humana,  isto  é,  o  que  vamos 
chamando de ´relações sociais´; e aceitemos a  ponderação de que a ´cultura´, por 
exemplo,  não  tem  existência  independente  de  sua  atualização  nessas  relações. 
Resta,  ponto  importante,  que  tais  relações  variam  no  espaço  e  no  tempo;  e  se  a 
cultura não existe  fora de  sua expressão  relacional, então  a variação relacional 
também  é variação  cultural, ou,  dito de  outro  modo,  ´cultura´  é o  nome  que  a 
antropologia dá à variação relacional. (2002a:120) 
 
Talvez seja preciso  finalmente transpor o último paradigma  evolucionista e tratar 
aquilo que chamamos de cultura como um fenômeno efetivamente plural. Um dia superamos 
a noção de Cultura no singular em função das evidências sobre nossa diversidade 59(c)-2.807.21279(s)-4.ea. não 
se 292.55383(e)7.83068(l)-9.23319(e)-2.8076-4.tar aura os 
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chimpanzés e bonobos ofereceram nas últimas décadas subsídios para que um outro grande 
primata,  o  ser  humano, formulasse  evidências científicas  que  lhes  garantam  o  direito  à 
dignidade,  liberdade,  vida  e  respeito.  Tais  evidências  de  semelhança  genética, 
comportamental,  morfológica,  e  agora  cultural,  entre  os  chamados  grandes  primatas 
aproximam também biólogos e filósofos em torno de uma causa supostamente não-humana. 
Se  todos  os  grandes  primatas  estão  muito  próximos  filogeneticamente,  devem  também 
compartilhar lugares eqüidistantes em uma cena política que gerencie a diversidade biológica 
contemporânea. Entretanto em que consiste conceder os mesmos direitos e cultura a todos os 
cinco antropóides? 
  A proposição de que outros grandes primatas também produzem cultura surge como 
mais  um  indicador de  humanidade contida como  uma  potencialidade animal.  Creio que 
recorrer ao conceito de cultura como tem sido (re)trabalhado por estes primatólogos funcione 
como  mais  uma  etapa  num  processo  histórico  de  aproximação  e  distanciamento  entre 
humanos e animais: novos macacos de imitação. O que antes se limitava a reconfiguração de 
modelos  taxonômicos,  atualmente  possuir/produzir  cultura  também  surge  como  um 
argumento utilizado em uma arena política relativista. Se por um lado, impõe-se a quebra do 
monopólio do conceito de cultura pelos antropólogos sociais em favor de seu usufruto mais 
abrangente, dando voz aos biólogos e admitindo nossos “primos” chimpanzés, orangotangos e 
gorilas em nosso pantheón multiculturalista (e creio que seja esta uma conduta desejável), por 
outro,  não  se  trata  de  simplesmente  realizar  um  upgrade  em  nossas  relações  interétnicas, 
tornando-as interespecíficas, mas sim de analisar com cuidado e interesse a emergência destas 
novas formas de entender e conceituar cultura. 
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6.3 - Cultura para coletivos incultos 
 
Afinal, de que cultura estamos falando? De uma cultura que apenas deixa de ser um 
atributo específico humano deslocando-se para se tornar uma dádiva dos grandes primatas? 
(Ou seja, uma cultura cuja posse mais uma vez reifica um grande divisor). Ou de uma noção 
de  cultura efetivamente  transespecífica e  intersubjetiva  que  não  aliena  qualquer  tipo  de 
primatólogo, ou  espécie  de  primata,  ou  estilo  de  antropólogo?  Ainda  que  durante  o  meu 
trabalho  de  campo  eu  jamais  tenha  me  deparado  com  questões  que  dissessem  respeito  ao 
primeiro  modelo  de  cultura  supracitado.  Talvez  porque  os  próprios  muriquis,  macacos-
hippies,  não  sejam  afeitos  a  definições  materialistas.  Em  contrapartida,  envolvi-me 
constantemente  em  uma  cultura  da  relação  entre  humano e  não-humano  que  tentei  mapear 
através das narrativas intersubjetivas aqui inseridas. 
Sendo  assim,  é  preciso  clarificar  que  simetricamente  inverso  ao  discurso  dos 
sociobiólogos  que assemelhavam humanos e não-humanos via  natureza está o discurso dos 
naturalistas culturais que o faz via cultura. Quão naturalista eu seria ao aceitar qualquer uma 
dessas proposições que tratam tanto natureza ou cultura como entidades naturais? Um engano 
que poderia me levar a essencializar também o discurso antropológico sobre cultura, levando-
me a reduzir a  fabricação da ciência a  fatores políticos, de  gênero ou  econômicos. É  o 
aprofundamento no estudo das relações culturais que nos salvaguarda de “descobrir” a cultura 
do outro a partir da nossa idéia de cultura (uma espécie de “natural-culturalismo”). 
E, por fim, creio que o conceito de cultura não deve ser utilizado por nós antropólogos 
como  moeda  de  troca: “Nós lhe oferecemos  um modelo de “cultura” e vocês nos  mostram 
tudo  sobre  o  que  fazem,  que  tal?”  Agindo  assim  faríamos  o  mesmo  que  os  antigos 
primatólogos distribuindo bananas em troca de aproximação ou  para remediá-los. E cultura 
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poderia se tornar tão material, fora de contexto e perigosamente saborosa quanto as bananas 
oferecidas por Jane Goodall aos chimpanzés... 
Para a antropologia da ciência não se trata simplesmente de culturalizar a biologia para 
angariar sua confiança e simpatia. Isto nos diria muito pouco sobre eles. Neste caso também 
devemos aprender com eles (biólogos) na resolução de seus problemas. As bananas de Jane 
Goodall foram ainda mais importantes ao gerar controvérsia deflagrando uma ampla reflexão 
epistemológica  no  âmbito  dos  estudos  de  observação  de  animais.  E  por  que  não  fazer  o 
mesmo? Repensando as relações que firmamos com nossos “nativos” é possível chegar a algo 
mais próximo ao que eles nos mostram. Se há uma cultura-ciência que nos une - primatólogos 
e antropólogos sociais – esta é a da relação estabelecida entre pesquisadores e objetos. Todos 
primatas, todos nativos. 
Optei por fazer a minha etnografia da forma que me pareceu mais coerente, da forma 
em que as categorias de campo me foram aportadas. Como poderia eu estudar as narrativas 
intersubjetivas senão de forma intersubjetiva? Que espécie de etnógrafo seria eu quando, ao 
falar  de diálogos anímicos dentro de uma  ontologia  naturalista, o  fizesse do  ponto  de vista 
naturalista?  No  mínimo estaria  incutindo  em  um  equívoco de  tradução.  Por isso decidi 
empreender  uma  antropologia  estrategicamente  anímica  tal  qual  se  apresentaram  as 
transformações (culturais) circunstancialmente anímicas em meu trabalho de campo. O que, 
ao cabo de tudo isto, me remete a uma antropologia da aproximação. 
  O argumento desta tese germinou a partir  de uma teoria nativa e fomentou uma 
questão: seria possível fazer ciência animista dentro de uma ontologia naturalista (ainda que 
esta  ciência  fosse  antropologia)?  E,  para  gerenciar  esta  hipótese  seria  preciso  que  a 
aproximação intersubjetiva entre primatólogo e primata também se aplicasse a antropólogo e 
nativos.  Aproximar  é  relacionar,  relacionar  é  culturalizar  e  culturalizar  é  o  que  todos  nós, 
coletivos de humanos e não-humanos, sempre fizemos. 
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Nestas últimas considerações pretendi chamar a atenção para a apropriação do termo 
cultura pela “nova primatologia” levando em conta a forma como esta tem sido significada. 
Cultura, no discurso de primatólogos, aparece de forma essencializada quando se percebe que 
esta só é válida ou perceptível estando dentro de padrões predispostos. Desta forma, a cultura 
encontra-se  reificada  em  “instrumentos”,  em  técnicas,  em  comportamentos  aprendidos. 
Chama a atenção o fato de que esta cultura material é justamente a soma de todas as arestas 
subjetivas  da  observação  de  primatas em  campo.  Cultura  é  tudo  aquilo  que  a  objetividade 
científica  ainda  não  conseguiu  englobar.  É  tudo  aquilo  que  surpreende,  o  desconhecido,  o 
inexplicável, aquilo que há pouco não fazia parte da cosmologia cientificista. O que estamos 
presenciando é a domesticação de um conceito, a sua sedimentação nas páginas de artigos de 
uma Ciência legitimada: a Biologia. 
Entretanto,  esforço-me  em  não  ser  tão  ranzinza.  Não  devemos  pegar  em  armas 
revivendo possíveis  “guerras da ciência”, mas  estudar  o  discurso científico como nosso 
discurso nativo no qual estamos inseridos, inexoravelmente, na sociedade ocidental. A quebra 
do monopólio antropológico do conceito de cultura não deve suscitar reações protecionistas 
em  nome  de  uma  ‘reserva  de  mercado’.  Pelo  contrário,  como  sugere  Wagner  (1981), 
continuaremos inventando “outras” culturas, ao passo em que inventamos e reinventamos a 
nossa própria. Porém agora compartilhamos essa tarefa com os primatólogos. Não se trata de 
legislar sobre a utilização de um conceito, como alguns podem pensar, nem tampouco agir de 
forma  imperialista  sobre  nossos  nativos,  como  insinuou  certa  vez  um  amigo  biólogo 
utilizando como comparação a própria imagem dos primatólogos em relação a seus primatas 
estudados. Devemos, sim, discutir nossos conceitos para que nossos discursos tornem-se 
inteligíveis para os termos desta relação (pesquisadores e objetos, antropólogos e biólogos). É 
desejável que o discurso, bem como a cultura, seja diplomático e não uníssono. Afinal, se toda 
cultura é nativa, devemos evitar todas as disposições que prete
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Se  o  conceito  de  cultura  está  permanentemente  em  jogo,  tendo  suas  regras 
constantemente atualizadas em função das movimentações de seus participantes, não é o caso 
de fomentar uma disputa entre antropólogos e biólogos, mas de repensar, com base em nossas 
experiências,  o  que  se  pode aprender  por  meio  desta  cultura  em  discurso.  Só  não  se  pode 
admitir a  sua solidificação, ou  seja, não há  espaço para  pensarmos  a cultura  como  uma 
entidade  reificada:  restrita  e  reduzida  à  presença  ou  ausência  de  uma  série  de  fatores 
supostamente  determinantes.  A  cultura  materializada  pode  dar  margens  a  comparações 
etnocêntricas, um risco que também correríamos sendo antropocêntricos. 
  Ao  falar  de  culturas  animais  seria  preciso  pensá-las  ontologicamente,  tal  qual 
abordamos as culturas humanas. É desejável que adentremos as relações intrínsecas a esses 
coletivos de humanos e não-humanos, mas para isso teremos que diminuir a distância que nos 
separa  deles.  O  mero  contato  pode  nos  levar  a  comparações  produtoras  de  uma  essência 
humana  naturalizada  e  eventualmente  de  uma  essência  animal  culturalizada,  porém  a 
aproximação  condiciona  ambos  como  culturais.  Ora,  se  certo  antropomorfismo  é 
incontornável, que pelo menos este se dê na relação que nos aproxima enquanto condição, e 
não naquilo que nos distingue enquanto espécie. 
  Por isso, continuamos sendo naturalistas como essência, nos mantendo animistas como 
condição; sendo natureza como essência, preservando o fato de ser cultura como condição; e 
mesmo  sendo  modernos,  insistimos  em  nossa  não-modernidade.  Isso  nos  faz  viver  a 
ambigüidade de constantemente esforçarmos-nos para subir em uma mesma árvore, quando 
sempre estivemos pendurados no mesmo galho. 
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ANEXO 2 – MAIS GENTE... 
 
Jerônimo era o mateiro mais experiente da região e o maior conhecedor da mata. É 
funcionário da EBC, mas presta serviço como autônomo para os Projetos Hormônios e Jaó. 
Por ser o mais antigo dos mateiros em atividade é também o que cobra as diárias mais caras 
por seus  préstimos. Conhece todos  os  muriquis  da  fazenda  e  por isso  sempre é  requisitado 
para substituir o trabalho de primatólogos quando esses estão impossibilitados de ir para mata 
(viagens, doença, férias, etc). É um nome que consta em diversos agradecimentos de trabalhos 
publicados  pelos  primatólogos  que  passaram  pela  EBC.  Como  funcionário  da  EBC, 
subordinado a Edgar, faz uma ampla gama de serviços: desde a limpeza das trilhas à pintura 
das  instalações  e  ajuda  no  viveiro  de  mudas.  No  Projeto  Jaó  é  solicitado  para  ajudar  nas 
coletas de amostras botânicas por ter vasto conhecimento das espécies vegetais que existem 
na mata. No Projeto Hormônios é requisitado para fazer as coletas de fezes sempre que algum 
primatólogo está impossibilitado, e recorre-se a ele para encontrar algum indivíduo ou grupo 
de  muriqui  desaparecido  há  algum  tempo.  É  tido  como  o  “anjo  da  guarda”  e  grande 
companheiro de todos os pesquisadores que passam por lá. Jerônimo mora em uma localidade 
vizinha a Fazenda Montes Claros vai trabalhar diariamente em sua moto trazendo de carona 
seu filho, Jair, que também trabalhava como mateiro e auxiliar de serviços gerais na EBC. 
Dentre as funções de Jair estavam o trabalho no viveiro de mudas, serviços de manutenção 
como  limpeza  de  trilhas, e eventuais  incursões como  mateiro acompanhando primatólogos. 
Mudou-se da casa de seus pais e da Estação para completar sua formação de segundo-grau no 
Espírito Santo. 
Rui era  filho de Seu Prestes e foi criado dentro da fazenda e  alfabetizado na  antiga 
escola  local.  Apenas  recentemente,  após  o  seu  casamento,  mudou-se  para  Santo  Antônio, 
onde duas vezes por semana apresenta um programa de música sertaneja na “Rádio Muriqui”, 
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uma emissora local que  funciona na  paróquia  da cidade. Sua bela  escrita era  exercitada 
constantemente através de uma volumosa troca de correspondência com amigos de todas as 
partes do Brasil. Certa vez, Rui me mostrou uma caixa de sapatos abarrotada de cartas que ele 
dizia ter recebido apenas naquele ano. Admirado, eu perguntei como havia conseguido tantos 
correspondentes, ao que ele me respondeu que há anos enviara uma pequena nota publicada 
na revista “Globo Rural” dizendo que tinha interesse em trocar cartas com outras pessoas. Em 
função  de  sua  facilidade  em  redigir e  de  seu gosto pela  leitura, várias vezes  o  incentivei a 
registrar  por  escrito  os  diversos  causos  e  histórias  contadas  por  seu  pai.  Na  EBC  Rui 
trabalhava  como  mateiro  auxiliando,  sobretudo,  nas  coletas  botânicas  e  também  era 
responsável pelo viveiro de mudas. 
Célio era morador de Ipanema e vivia em trânsito entre o trabalho na mata e sua casa 
na cidade. Começou trabalhando como mateiro no Projeto Jaó sendo treinado por Valéria em 
conjunto com Ícaro. Este fato, mais tarde, acarretou uma série de desavenças e disputas entre 
ele, mateiro, e Ícaro, pesquisador. Quando Valéria terminou seu trabalho no Jaó, Ícaro tornou-
se,  na  ausência  de  Jonas,  o responsável  pelo andamento dos trabalhos  do Projeto.  Isso 
significava estabelecer uma certa hierarquia entre ele e Célio. Contudo, o fato de terem sido 
treinados  igualmente  e  ao  mesmo  tempo,  suscitava  a  não  submissão  de  Célio  às 
determinações  de  Ícaro, paralelamente, desenvolveu-se  uma disputa  particular entre os  dois 
onde estava em jogo quem conhecia mais os monos do Jaó. Este conflito se acirrou com a 
troca de acusações veladas e com a chegada de um novo mateiro para o Projeto Jaó, Fabrício. 
Quando a  situação tornou-se  insustentável, Célio  foi  deslocado  do  Projeto  de  Jonas  para 
tornar-se  funcionário de  Edgar.  A  partir  daí  Célio  passou realizar  todo  tipo  de  serviço 
designado  por  Edgar e  esporadicamente  substituía  algum primatólogo acompanhando  os 
muriquis do Matão. 
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Fabrício, filho de Seu Reinaldo (mestre-de-obras), foi treinado e contratado por Jonas 
para ser mateiro do Projeto Jaó. Apesar de ser conhecido dos moradores da fazenda, Fabrício 
não tinha experiência prévia de trabalho na mata, apenas havia trabalhado em uma padaria em 
Ipanema,  onde  morava.  Mesmo  assim,  tornou-se  um  bom  mateiro  dedicado  ao  estudo  do 
reconhecimento de  cada muriqui da  região do  Jaó.  Acompanhou durante  muito  tempo o 
trabalho  de Ícaro  e  de Marcelo auxiliando,  entre  outras  funções,  na  marcação  das  feeding-
trees (FT´s) no Jaó. 
Wendell era  filho de “Grande Zé” e também fora criado dentro do  fazenda. Foi 
treinado e posteriormente contratado para trabalhar como mateiro no Projeto Jaó. Substituiu 
Célio, após a sua saída deste projeto, e permaneceu como mateiro principal após a saída de 
Fabrício. Sua integração ao Projeto Jaó foi vista com grande entusiasmo e felicidade por sua 
família  (ofícios  envolvidos  nas  pesquisas  da  EBC  eram  muito  valorizados  pelo  habitantes 
locais). 
Zé Bata era um velho mateiro da região. Diz-se que foi o responsável pela abertura 
das primeiras trilhas do Matão no início dos anos 80 para o trabalho de campo de Kira. Hoje, 
eventualmente é chamado para auxiliar na manutenção das trilhas na mata. 
Grande  Zé  era  um  antigo  morador  da  Fazenda  Montes  Claros.  Ainda  prestava 
serviços aos proprietários da fazenda, como nos tempos do regime de colonato, no período de 
colheita  e  secagem  do  café.  Em troca,  Grande  Zé  vivia  com  sua  família em  uma  pequena 
casinha e podia cultivar uma  rocinha própria  dentro dos  limites da fazenda.  Eventualmente 
fazia serviços de manutenção para os proprietários da fazenda. 
Dona Leda foi uma das primeiras funcionárias a trabalhar na EBC onde fazia a faxina 
e, em alguns momentos (que constituiam a grande alegria dos residentes, pois sua comida era 
deliciosa) encarregava-se de cozinhar. Dona Leda também era requisitada para lavar as roupas 
dos pesquisadores que a contratassem. Eu mesmo fui um deles. Dona Leda tinha olhos meigos 
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e a tez em um tom escuro de cobre. Era uma antiga moradora da fazenda e ainda vivia sob 
regime de colonato em uma casa simples a margem da rodovia, de onde vinha caminhando 
todas as manhãs e para onde retornava após o almoço. As poucas histórias que minavam de 
sua boca diziam respeito a um passado que as vezes parecia não ter fim e em outras parecia 
não mais voltar. Falava de um tempo em que viviam muitas famílias dentro do perímetro da 
Fazenda Montes Claros, todas envolvidas no cultivo da lavoura cafeeira. Segundo ela aqueles 
foram tempos movimentados na região que sucederam aqueles em que índios viviam por lá. 
Minha memória ainda guarda suas palavras, em tom reflexivo, acerca do cotidiano de trabalho 
sem  remuneração  no  cultivo  do  café  em  troca  do  direito  de  se  estabelecer  com  a  família 
naquelas terras: “- Nós éramos escravos e não sabíamos... (suspiro)”. 
Valda  é  moradora  de  uma  região  vizinha  a  fazenda  e  trabalha  como  cozinheira  na 
EBC  de segunda-feira  a sábado.  Usualmente vem caminhando  de sua  casa para  o  trabalho 
onde chega em torno das 7:00 horas. Pela manhã, Valda arruma a cozinha, geralmente 
desorganizada em função do café-da-manhã antes da ida para a mata e pelo jantar da noite 
anterior.  Valda prepara as  refeições que  serão  consumidas  na  volta  da  mata  e as deixa em 
panelas sobre o fogão, e retorna para sua casa no início da tarde. Como funcionária da EBC, 
subordinada  a  Edgar,  ela  também  é  responsável  pelo  controle  do  trânsito  de  pessoas  que 
comem e dormem na Estação, além disso, ela deve avisar o administrador quanto a falta de 
alimentos  e  elaborar  a  nova  lista  de  compras  a  serem  feitas.  Valda  também  trabalha, 
paralelamente,  lavando  a  roupa  dos  pesquisadores  que  a  contratarem.  Ela  tem  uma  filha, 
Viviane, que presta serviços aos primatólogos do Projeto Hormônios limpando os “tubinhos” 
utilizados por eles na coleta e processamento das fezes de muriquis. 
Viviane, filha adolescente de Valda, estudava em Santo Antônio e era contratada pelos 
primatólogos do Projeto Hormônio para limpar os “tubinhos” utilizados por eles na coleta e 
processamento das fezes de muriquis. Viviane recebia uma quantia de dinheiro de acordo com 
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o número de “tubinhos” limpos. Tal qual o nome dos pesquisadores envolvidos no circuito da 
lavagem  de  roupa, seu  nome  constava  no quadro-negro na  sala  do alojamento  aliado  ao 
referente número de “tubinhos” limpos. 
Aline, esposa de Rui, passou a trabalhar como faxineira e cozinheira do Projeto Jaó 
quando  este  foi  deslocado  da  EBC  para  a  casa  alugada  em  Santo  Antônio.  Após  seu 
casamento com Rui, ambos foram morar em Santo Antônio. 
Silvana era esposa de Edgar e presidente da ONG “Associação Pró-Estação Biológica 
de  Caratinga”, cujo vice-presidente  e fundador era  o  próprio Edgar.  Recebe  um  salário 
mínimo  mensal  da  ONG  “Conservation  International”  através  do  diretor  administrativo  da 
EBC, seu marido, para encarregar-se de fazer as compras de supermercado para o alojamento. 
Para isso recebe a lista elaborada por Valda. As compras são levadas até a Estação por Edgar. 
Raramente aparece na Estação ficando a maior parte do tempo em Ipanema onde reside com a 
família. 
  Seu  Reinaldo era um simpático pedreiro que  residia  com a  família em Ipanema. 
Frequentemente prestava serviços para a família Abdala e para a EBC. Foi ele quem construiu 
o  prédio do  nova laboratório  de  campo.  Seu  filho Fabrício  trabalhou  como  mateiro para  o 
Projeto Jaó. 
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ANEXO 3 – TABELAS 
 
  Mapa das trilhas do Jaó 
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  Planilha informação geral frutos 
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  Planilha informação geral frutos (cont.) 
 




[image: alt] 
245

 

  Planilha dispersão de sementes (extraídas das coletas de fazes de muriquis) 
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  Planilha fitossociologia 
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  Planilha fitossociologia (cont.) 
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Milhares de Livros para Download:
 
Baixar livros de Administração
Baixar livros de Agronomia
Baixar livros de Arquitetura
Baixar livros de Artes
Baixar livros de Astronomia
Baixar livros de Biologia Geral
Baixar livros de Ciência da Computação
Baixar livros de Ciência da Informação
Baixar livros de Ciência Política
Baixar livros de Ciências da Saúde
Baixar livros de Comunicação
Baixar livros do Conselho Nacional de Educação - CNE
Baixar livros de Defesa civil
Baixar livros de Direito
Baixar livros de Direitos humanos
Baixar livros de Economia
Baixar livros de Economia Doméstica
Baixar livros de Educação
Baixar livros de Educação - Trânsito
Baixar livros de Educação Física
Baixar livros de Engenharia Aeroespacial
Baixar livros de Farmácia
Baixar livros de Filosofia
Baixar livros de Física
Baixar livros de Geociências
Baixar livros de Geografia
Baixar livros de História
Baixar livros de Línguas
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Baixar livros de Psicologia
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