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RESUMO

O presente estudo foi realizado com o objetivoisawalb autocontrole de criangas a
partir da variacdo simultdnea da magnitude e dasatdo reforco, com e sem a
possibilidade de realizacdo de atividades distatislurante o periodo de atraso do
reforco. Os participantes, 11 criancas com idade5da 11 anos, com e sem 0
diagnostico de TDAH, foram submetidas a esquemaaraente-encadeado num
computador. A conseqUéncia produzida pela respustarimeiro elo, dava inicio ao
segundo elo e uma nova resposta, sobre o mesmo onentp selecionado
anteriormente, produzia, em VI15s, uma nova cor&sgé e o inicio do o periodo de
atraso do reforgco (FT) com ou sem as atividaddsatlisas. O terceiro elo tinha inicio
logo ap6s o fim do periodo de atraso. Os partitgsgarioram submetidos a duas
condicbes de linha de base, uma para avaliar saterque a dimensdo magnitude do
reforco exercia sobre o responder, a outra pad@éaawgacontrole da dimenséao atraso do
reforco. Na condigdo experimental, houve a varisgiawltdnea da magnitude e do
atraso do reforco com ou sem a possibilidade dézaedo de atividades distrativas
durante o periodo de atraso. Esta variagcdo envotyeatro fases, em um dos
componentes o periodo de atraso e magnitude daogi@ermaneceu constante (10s e 1
ficha); e no outro componente, ambos foram aumestguogressivamente(30s e 5
fichas, Fase 1; 60s e 10 fichas, Fase 2; 1min ¢ B&se 3; e 2 min, Fase 4). Em
seguida, os participantes foram submetidos a uma candicdo, semelhante a anterior,
porém sem as atividades distrativas. Tal condigéa tinicio a partir da Fase 4. Caso a
crianca alcancasse o critério para encerramentias#a (responder em dez tentativas
consecutivas sobre o0 um mesmo componente), o pnagrera finalizado; caso
contrario, a crianca voltaria para uma fase antegiassim sucessivamente. Em todas as
condi¢cdes ao final do periodo de atraso, entravavigor o periodo de acesso ao
reforgo. Fichas, representadas por tracos verdesdando computador, foram utilizadas
como reforgo. As fichas eram ganhas num esquema €RBcadas por brinquedos no
final da sessdo. Os participantes hierarquizavamolgstos, considerados como
potenciais reforgadores, no inicio de cada se€3a@lor maximo era de 250 fichas e,
progressivamente, de 10 em 10, esse valor ia dindowaté chegar ao nimero minimo
de 10 fichas. A hipotese era que tais valores metesndicar o valor refor¢cador de
cada objeto, de maneira que o reforco de maior Wikesse o maior preco (250 fichas)
e o reforco de menor valor tivesse o preco maisob@lO fichas). Ao final de cada
sessdo, o participante conferia 0 niumero de fiohéislas na tela do computador e as
trocava pelos itens que podia comprar, conformealorvestipulado, pelo proprio
participante. Os resultados encontrados revelam gaefase de linha de base de



magnitude, as criancas, na maioria das tentatnemponderam no componente que
produzia magnitude alta, mas na linha de base catrasmaioria respondeu no
componente que produzia maior atraso do reforcoan@u houve manipulacdo
simultdnea dessas variaveis, os participantes mdspam mais freqlientemente no
componente que produzia maior magnitude e do atdasoeforco, mesmo com o
aumento progressivo do atraso através das fassgamtio até 2 min. Os resultados sao
discutidos em termos do numero de respostas esjitidapresenca e na auséncia de tais
atividades, e de seu possivel valor refor¢ador.

Palavras chave: autocontrole, impulsividade, concorrente-encadeadtraso e
magnitude do reforgo e atividades distrativas.
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ABSTRACT

The present study was aimed at analyzing childcmeifrol through the simultaneous
variation of magnitude and delay of reinforcemewith and without the possibility of
engaging in a distracting activity during the detdyeinforcement. The participants, 11
children between the ages of five to eleven, witd aithout a diagnosis of ADHD,
were presented with a computer task in a concuaieaih schedule. The consequence
produced by the response in the first link inittatee second link, and a new response,
on the same component selected previously, producédl 15s, a new consequence
and the beginning of the period of delay of reinément (FT) with or without the
distracting activities. The third link begun righfter the end of the period of delay. The
participants were submitted to two baseline coodd#i one to evaluate the control that
the magnitude of reinforcement dimension exerteer dlie response; and another to
evaluate the control exerted by the delay of regdment dimension. In the
experimental condition, there was simultaneousatian of magnitude and delay of
reinforcement, with or without the possibility aigaging in distracting activities during
the delay of reinforcement period. This variatiowdlved four phases: in one of the
components the magnitude and delay of reinforcermpenbd remained constant (10s
and 1 token); and in the other component, both weaelually increased (30s and 5
tokens, Phase 1; 60s and 10 tokens, Phase 2; Dwiar@®l 15 tokens, Phase 3; e 2 min
and 20 tokens, Phase 4). After that, the parti¢goarere submitted to a new condition,
similar to the previous one, but without the distirag activities. Such condition was
introduced from Phase 4. If the child reached thdirey criterion for the phase
(answering in ten consecutive attempts on one saongponent), the program was
ended; if not, the child would go back to a pregi@hase, and thus successively. In all
conditions, at the end of the period of delay, plegiod of access to reinforcement
became effective. Tokens, represented by greeedran the computer screen, were
used as reinforcers. Tokens were earned on a Cidedsle, and exchanged for toys at
the end of the session. At the beginning of eadsign, participants established a
specific value to each of the objects used as piaterinforcers. The maximum value
was of 250 tokens and, gradually, by 10s, this ezaluminished till a minimum of 10
tokens. The hypothesis was that such values coulitdte the potential reinforcing
value of each object, so that the most valued oetef had the highest price (250
tokens) and the least valued reinforcer had theesbwrice (10 tokens). At the end of
each session, the participant checked the numbéskehs he got, on the computer
screen, and exchanged them for items he could bogording to the value the
participant himself had stipulated. The resultswaob that, in the phase of magnitude
baseline, in the majority of the attempts, thedreih answered on the component that
produced high magnitude, but in the delay baselihe, majority answered on the
component that produced greater delay of reinfoezemNhen there was simultaneous



manipulation of those variables, the participamswered more frequently on the

component that produced higher reinforcement madajtin spite of greater delay of

reinforcement, even with the gradual increase efdblay through the phases, up to 2
min. Results are discussed in relation to the nundferesponses emitted, in the

presence and in the absence of such activitiesthemdpossible reinforcing value.

Key words: self-control, impulsiveness, concurrent-chain scihe, magnitude and
delay of reinforcement, distracting activities.



O termo autocontrole aparece, frequentemente,ngadgem comum e também
na técnica, relacionado a “tracos de personalidatisracteristicas intrinsecas aos
individuos” ou com uma “for¢ca de vontade” que péenaio individuo o controle de suas
proprias acdes. Entretanto, se examinarmos maigede as condi¢cdes nas quais as
pessoas ‘usam’ esta expressdo ou as situacOesstiee sendo nomeadas com ela,
verificaremos que, de forma geral, estas situacgéegolvem a sensibilidade a
acontecimentos distantes do momento em que as &3i&s ocorrendo. Em outras
palavras, parece que usamos o termo autocontrodenpanear relacdes de controle por
consequéncias temporalmente distantes das resp@#asa forma, quando dizemos, por
exemplo, que uma pessoa se comporta de maneiroonegs@l, educada ou
ecologicamente correta, em geral, € possivel goeel@indo esteja emitindo respostas
que seriam imediatamente reforcadas, mas que esteomportando em funcdo de
futuras consequéncias positivas (Hanna e Ribed@5 )R

Na mesma direcdo, Catania (1999) afirma que a pala@autocontrole’ é um
termo coloquial e aplicada a casos em que um @dorgpequeno e imediato é rejeitado
em favor de um reforcador maior e mais tardio. htetambém se aplica quando um
pequeno estimulo aversivo e imediato é aceito ecatde um reforcador maior, mas
atrasado, ou para evitar um evento ainda maisiagers

A andlise experimental do comportamento vem secdadb ao estudo do
autocontrole ha algum tempo. Em 1953, Skinner @edien capitulo do livro Ciéncia e

Comportamento Humano para a discussdo do contmler@prio comportamento, no

qual afirma que “a nocdo de controle esta implieitauma analise funcional. Quando
descobrimos uma variavel independente que possasgplada, encontramos um meio
de controlar o comportamento que for funcao dé€faz49).

Skinner (1953) afirma que “o individuo vem a colargparte de seu proprio
comportamento quando uma resposta tem consequémgeasgorovocam conflitos —
guando leva tanto a reforgo positivo quanto a megafp. 252).

Catania (1999) corrobora tal definicdo, enfatizamge o controle do proprio
comportamento envolve duas consequéncias diferdntessponder. Tais consequéncias
sdo apresentadas uma contra a outra e, assim,cproviconflitos” entre estimulos

reforcadores, ou aversivos.



Em 1970, Rachilin destacou-se entre os pesquissdam analise do
comportamento por desenvolver um paradigma ou raqueta o estudo experimental de
autocontrole. Neste paradigma, o autocontrole ididefquando, diante de uma situacéo
de escolha, um individuo escolhe reforcadores rsigue seréo liberados a longo prazo,
em detrimento de reforgcadores menores e imediatos.

O comportamento visto como oposto ao autocontrefa sido denominado
impulsividade. A impulsividade foi definida como woamportamento de escolha, diante
de alternativas disponiveis, de uma alternativa gueduz um reforco de baixa
magnitude, porém imediato, em detrimento de umerradtiva que poderia gerar um
reforgo atrasado e de maior magnitude (Rachlin @egr1972; Catania, 1999 e Neef,
Bicar e Endo, 2001).

Pesquisas sobre autocontrole (Rachilin e Greer4;18@ e Nakamura, 1998;
Binder, Dixon e Guezzi, 2000 e Neef et al, 200 teomo procedimento basico a
apresentacdo de esquemas concorrente - encatepdopodem ter as dimensdes do
reforgo (magnitude e atraso do reforgo, por exejnpknipuladas.

Catania (1999) define esquemas concorrentes cofsoodomais esquemas que
operam ao mesmo tempo de forma independente, cadzara uma resposta diferente,
ou seja, h& duas ou mais fontes de reforco dispmnao mesmo tempo. Por exemplo,
diante de dois quadrados na tela de um computagoyma crianca clicar sobre o
quadrado a direita produz a alteracdo na cor ddrgda para amarelo claro em esquema
VI15s e clicar sobre o quadrado a esquerda produmdanca na cor do quadrado para

azul claro em VI15s. Neste exemplo, os dois esquema



Catania (1999) define um esquema encadeado confesgquema composto, em
que os reforcadores sao produzidos pelo complaetassivo de dois ou mais esquemas
componentes, cada um operando na presenca de inmulesdiferente.” (p.400). Assim,
nos esquemas encadeados, a ocorréncia de um refor§opara a o responder no
proximo esquema.

Pesquisas (Rachilin e Green, 1972; Ito e Nakamif83; Binder et al, 2000 e
Neef et al, 2001), tem utilizado o procedimentagdgquemas concorrente-encadeados, no
qual dois esquemas iguais operam nos elos ini@a#s consequéncia programada para
cada um € um outro esquema, um elo terminal. Essegimento se destaca por separar
a eficacia reforcadora do elo terminal, das cogétiectas que mantém o responder neste
elo terminal.

Rachlin e Green (1972) submeteram cinco pombosgow de alimento, a uma
contingéncia que foi denominada de ‘escolha compcomisso’. O procedimento
consistiu em sessoes diarias de 50 tentativas,1€otantativas forcadas, seguidas por 40
tentativas livres. Cada tentativa ocorria em unuestp concorrente-encadeado, no qual
o elo inicial foi programado com duas alternatidasrespostas, a 252 resposta do sujeito
sobre a mesma alternativa dava inicio ao elo segdim cadeia. As respostas poderiam
ser distribuidas em qualquer uma das alternativasla uma levaria o sujeito a um elo
terminal diferente. Quando um sujeito emitia 250s¢as na alternativa da direita, as
alternativas eram apagadas por um periodo (T). Aysés periodo, os estimulos eram
novamente iluminados, uma com a cor verde e a gotraa cor vermelha. Uma nova
situacao de escolha era apresentada — uma resosli@rnativa vermelha produzia dois
segundos de acesso ao alimento e, em seguidaeggisdos de luzes apagadas, e uma
resposta na alternativa verde produzia quatro skgude luzes apagadas e, em seguida,
quatro segundos de acesso ao alimento (alterrdgivaaitocontrole). Por outro lado, se o
sujeito emitisse 25 respostas na alternativa daeedg, os estimulos eram apagados por
um periodo (T). Apés este periodo, apenas um estiera iluminado com a cor verde.
Uma resposta na alternativa verde produzia quagoirglos de luzes apagadas e, em
seguida, quatro segundos de acesso ao alimen&rn@iva de autocontrole). As
respostas que ocorriam enquanto as alternativaasvaest apagadas, nao tinham

consequéncias programadas. O periodo (T), no gsialuzes eram apagadas, foi



manipulado ao longo do experimento. Para T menoguio 4s, oS pombos quase que
exclusivamente responderam na chave que levaviderminal com escolha e, entéo,
respondiam na alternativa com reforcamento imediBtdretanto, com valores de T
maiores do que 4s, trés dos cinco pombos desemaoive preferéncia pela alternativa de
autocontrole, enquanto que os outros dois pombostraram uma distribuicdo do
responder entre as duas alternativas. Os resultitoenstram que quando T aumenta,
as respostas na alternativa da esquerda tambémntmmeo que demonstra uma
tendéncia dos pombos a preferirem o maior atrasagnitude do reforco

A contingéncia de escolha estabelecida por RaehfBreen (1972) proporciona
uma condi¢cdo na qual o sujeito pode arranjar schiesnte aumentando a probabilidade
de que a alternativa de autocontrole seja escolbidaeja, ao responder na alternativa da
esquerda ele comprometia-se com uma alternativke \eere o levava ao refor¢co de maior
magnitude e mais atrasado.

A utilidade do paradigma de Rachlin tem sido comdida por estudos (Logue e
Pefia-Correal, 1984; Logue e Pefa-Correal, 1985ud¢,0Ghavarro, Rachlin e Reeder,
1988; Logue, Pefia-Correal, Rodriguez e Kabela, ;198¢ue, 1988) que mostram que a
preferéncia por uma das alternativas depende deefabmbientais (Hanna e Todorov,
2002).

Schweitzer e Sulzer-Azaroff (1988) realizaram uneaquisa cujo objetivo era
ensinar seis criancas impulsivas a tolerar atrpaoa 0 acesso a refor¢cos. As autoras
utilizaram um procedimento a fim de aumentar a lescpor reforcadores de maior
magnitude, porém mais atrasados, ao invés dogosfamediatos e de menor magnitude,
como uma tentativa de aumentar o autocontrole sessacas.

Inicialmente, elas ofereciam as criancas ambosefmsgadores (de maior e de
menor magnitude) ao mesmo tempo e, gradualmentegienentando o atraso ao acesso
para o reforgcador de maior magnitude, enquantoocaieaso ao acesso ao reforgador de
menor magnitude era mantido constante. Os resgltddmonstraram que o aumento
progressivo do periodo de atraso ao reforco foi pnocedimento eficiente para o
aumento de respostas de escolha nos componentesmide magnitude e atraso do

reforgo.



Embora as respostas sob controle de reforcos @tms@enominadas pelas
autoras de respostas de autocontrole) pudessemfos@iecidas através desse
procedimento de aumentar gradualmente o atrasefacce de maior magnitude, na
medida em que estes atrasos se tornavam muitod@ngagesposta emitida se distanciava
cada vez mais da conseqiiéncia, os comportamenpodsinos, isto €, as respostas sob
controle de reforgcos imediatos, voltaram a seridast Um método utilizado para pospor
ou prevenir essa recorréncia foi exigir que o pigdinte desempenhasse uma atividade
distrativa durante o periodo de atraso.

Dixon, Hayes, Binder, Manthey, Sigman e Zdanwskd9g) agregaram ao
procedimento do aumento progressivo do atrasalizagéo de atividades concorrentes a
tal periodo de atraso do reforco.

Dixon et al (1998) avaliaram a eficacia de tal pdimento como uma técnica de
treinamento de autocontrole, em trés adultos coserd®lvimento atipico, utilizando
comportamentos especificos como as atividades ocmmtes ao atraso do refor¢o. Os
comportamentos especificos foram determinados #r s dificuldades apontadas
durante o tratamento de cada um dos participantes.

Para o primeiro participante foi determinado quebmportamento a ser emitido
durante o periodo de atraso do refor¢o seria apukagido dos materiais das atividades
diarias, e as conseqiéncias programadas para endisdal comportamento foram uma
ou trés revistas de palavras cruzadas. O compantangspecifico selecionado para o
segundo participante era o de permanecer sentadon@® minutos, e a emissao de tal
era um copo pequeno ou um copo grande de refriger@ara o terceiro participante foi
determinado que o comportamento a ser emitido tei@mperiodo de atraso do reforgo
seria exercitar-se durante o periodo de atrasefdeco, e as consequéncias programadas
para emissao de tal comportamento foram dois Gade representavam um ou cinco
minutos da atencao do experimentador para a puamite.

Os participantes foram submetidos a duas condgédimha de base. A primeira
avaliou o tempo que cada participante permanecgajado em cada atividade, na
auséncia dos reforcadores programados. A segumdtea lde base submeteu os
participantes a escolha entre um reforco de madmitnenor e imediato, ou um reforgo
de magnitude maior, que sO seria liberado apoés atizaedo do comportamento



especificado. Nessa condicdo, os participantesenqaei receber imediatamente o
reforcador menor a receber o reforcador maior ngatite a emissdo do comportamento
especifico, por um determinado tempo (alternativee dmplicava no atraso do
reforcamento).

Por ultimo, foi implementado um procedimento pate @s comportamentos
ficassem sob controle das consequUéncias atrasa@elsenyolver autocontrole), a fim de
ensinar os participantes a tolerar o atraso dosrgafores para que emitissem 0s
comportamentos especificados e recebessem o reflergoaior magnitude. O treino de
autocontrole consistiu em, inicialmente, ofereceesaolha entre o reforco de maior
magnitude e o de menor magnitude, liberados im@udi@bte e sem a exigéncia dos
comportamentos especificos. Progressivamente, foreioduzidos atrasos, associados a
escolha de maior magnitude do reforco, duranteuassgos participantes deveriam se
engajar nos comportamentos especificados. Quandpauticipante escolhia engajar-se
no comportamento especificado durante o atrasosessdo seguinte, tal atraso era
aumentado.

Os resultados apresentados demonstram que o aupregtessivo do atraso do
reforco associado a realizacdo de um comportamesgecifico, foi um procedimento
eficaz na reducdo de comportamento impulsivo, urea gyue as respostas dos
participantes ficaram sob controle de consequémtrasadas (maior autocontrole), e os
individuos passaram mais tempo engajados nas taspEsejaveis.

Dixon et al (1998) concluiram que envolver os pgéintes na realizacao de
comportamentos especificos pode ter prevenido arréawia de comportamentos
impulsivos, ou seja, de respostas emitidas solralentle consequéncias imediatas, na
medida em que 0 atraso era progressivamente awoent@l como sugerido por
Schweitzer e Sulzer-Azaroff (1988).

O efeito do aumento progressivo do atraso asso@adkalizacdo de uma
atividade concorrente também foi investigado pordBi, Dixon e Ghezzi (2000).

Os pesquisadores discutiram em seu estudo trés dobegas para o
desenvolvimento de respostas de escolha sob mt®mdE conseqléncias atrasadas
(autocontrole). Um primeiro método seria aumenteadgalmente o atraso ao

reforco de maior magnitude; o segundo método cimmsisem fornecer ao



participante, atividades distrativas durante osatre, por fim, o terceiro método
combinaria esses dois Ultimos para aumentar assespde escolha sob o controle
de conseqUéncias atrasadas e aumentar a emiss#ttvidades concorrentes ao
atraso.

Binder et al (2000) realizaram uma pesquisa consezglintes objetivos: a)
aumentar a emissao de respostas sob controle deqgi@ncias atrasadas (autocontrole),
em criangas que receberam o diagnostico de TDAH)) examinar os efeitos de
diferentes tipos de atividades verbais concorreatssatrasos progressivos, semelhante
ao trabalho realizado por Dixon et al (1998).

Estas habilidades verbais, segundo Dixon et alq)l9%riam responsaveis por
criangas e ndao-humanos se comportarem sob o e@mleotonsequéncias imediatas em
situacOes experimentais, enquanto que adultos hasreibem uma freqiéncia maior de
comportamentos sob controle de conseqiiéncias $Jtaraque poderia sugerir uma
relacéo entre a tolerancia ao atraso do refor¢ol@imidades verbais mais avancadas.

Participaram desta pesquisa trés criancas queartelp diagndstico de TDAH,
que foram submetidas ao mesmo procedimento elabqgrad Dixon et al (1998), de
engajar o participante em atividades concorrenteante o aumento do atraso para o
acesso ao reforgo. Tais atividades foram denomingetos autores como ‘atividades
verbais’, nas quais 0s participantes repetiam adgufrases que descreviam, ou nao, a
contingéncia em operacao.

O procedimento desse estudo foi composto por dolaasl de base diferentes. A
primeira foi denominada pelos autores de linhaatematural, na qual o experimentador
apresentava um reforco de menor magnitude (metaderdbiscoito) e um reforgo de
maior magnitude (um biscoito inteiro), pedindo quparticipante escolhesse entre eles.
Apos fazer a escolha, independentemente de qualfitese escolhido, o experimentador
dizia a crianga: gor favor, espere o0 maximo que puder antes de camigiscoitd.
Quando a crianga dizia que n&do poderia esperar magerimentador entregava o item
escolhido e a sessao era encerrada. O objetiva diebs de base era avaliar quanto
tempo os participantes esperavam para receberoocoebpds responderem entre o

reforgco de magnitude alta ou baixa.



Em seguida, realizaram uma segunda linha de basejrdnada pelos autores de
linha de base de escolha, que foi dividida em ¢haates. Na parte |, 0 experimentador
perguntava a cada crianca se ela preferia o rettggonenor magnitude imediatamente ou
o refor¢co de maior magnitude, porém atrasado.@maca escolhesse o reforco de maior
magnitude, ela teria que esperar por um tempo g t$€s vezes maior do que o tempo
medido na primeira linha de base. A sessao eraradeeap0s a crianga consumir o item
escolhido. O objetivo dessa linha de base eraavalpreferéncia entre magnitude alta
com atraso ou magnitude baixa sem atraso. Na plartes reforcos eram liberados
imediatamente. O experimentador oferecia para dicgmnte o reforco de menor
magnitude (metade de um biscoito) e o refor¢co demmaagnitude (um biscoito inteiro)

e pedia para que ele escolhesse um. O experimergattegava imediatamente o item
escolhido. Apos a crianca consumir 0 biscoito,ss&e era encerrada. O objetivo dessa
linha de base era avaliar a preferéncia entre gefale magnitude alta ou baixa,
independente do atraso.

Os dados obtidos evidenciam que todas as resgosaas emitidas na alternativa
de menor magnitude e atraso do reforco na paree due todas as respostas foram
emitidas na alternativa de maior magnitude na gartguando ambas alternativas eram
apresentadas sem atraso do reforgo.

Por ultimo, Binder et al (2000) realizaram um teoette autocontrole, no qual o
experimentador perguntava a criangdo¢é quer qreforco de menor magnitudagora
ou vocé quer dreforco de maior magnitudelaqui a pouco, depois de jogar um jogo
comigo? Caso a crianga escolhesse a alternativa de mmagnitude do reforgo, o
reforco era entregue imediatamente. Caso contr&fa, imposto a crianca atrasos
progressivamente maiores junto com duas atividaddsais alternadas antes do acesso
ao reforcador. A primeira atividade verbal conaisia crianca repetir a seguinte frase em
voz alta: ‘Se eu esperar um pouco mais, eu vou conseguir @a’maisegunda atividade
verbal era nomear figuras de objetos representtasartdes. Os valores do atraso ao
reforco aumentavam trés segundos a cada duas sessoe

Apoés esse primeiro treino, foi introduzida uma aedio nas atividades para
avaliar se havia diferengca entre os tipos de atded durante o atraso. Para um

participante, as frases que deveria repetir vanagatre as sessdes; em algumas sessoes,



a frase descrevia a contingénci&€“eu esperar um pouco mais, vou recebgeforco

de maior magnitude”) e, em outras sessdes, asfesiaen aleatérias. Para os outros dois
participantes, as atividades nas sessOes varianae: éalar frases que descreviam a
contingéncia e sessfes nas quais nenhuma respaséxigida; o participante apenas

tinha que esperar.

Os resultados demonstraram que no primeiro treino,
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O experimento envolveu trés condicbes experiment#isa primeira condicao
de avaliacdo, para identificar a sensibilidade @gpostas as alternativas associadas a
diferentes dimensodes do refor¢o. Os resultados @estdicdo demonstraram o atraso do
reforco foi a dimenséo que mais controlou o congpoento de escolha dos participantes.

Tais resultados foram utilizados na condicdo sdégupara estabelecer uma
hierarquizacdo das dimensfes do reforco que mdisemciaram o responder. Os
participantes foram submetidos a uma condi¢cdo deraata pelos autores, de treino de
autocontrole, que consistia em colocar o atrasoeftarco, que foi a dimensdo mais
influente entre os trés sujeitos, em competicdo acsegunda dimensdo mais influente,
(a dimensédo qualidade para dois participantes eineenddo taxa para um dos
participantes) conforme determinado pela avaliaghguanto que as outras dimensdes
eram mantidas constantes.

A Ultima condicdo experimental, consistia na reqgéon de parte da condicao de
avaliacdo, a fim de examinar padrbes de resposthscentrole de consequéncias
imediatas (impulsividade) e respostas sob contrdée consequéncias atrasadas
(autocontrole), com dimensdes do reforco que mi@in sido anteriormente avaliadas.

Os autores observaram nos resultados que, duramemeira condicdo de
avaliacdo, as escolhas dos participantes eramemdladas principalmente pelo menor
periodo de atraso do reforgo.

Os resultados da avaliacao final revelaram que azeggiimento de treino do
autocontrole produziu uma reducdo na distribuicGotednpo das sessbes em que 0s
participantes respondiam aos problemas de matearadgociados a dimensao do menor
atraso do reforco, em favor da alternativa que sgmt@va problemas de matemética
associados as dimensfes de magnitude e de taxafateos; ou seja, 0S sujeitos
passaram a dedicar mais tempo as alternativas {preciam reforcos de maior
magnitude e em alta taxa.

Em resumo, os autores sugerem que comportamentbs ceatrole de
consequéncias atrasadas (autocontrole) podemeteaeiente estabelecidos, utilizando-
se um procedimento de esquemas concorrentes dgaduraa/ aumento progressivo de
atrasos, no qual a dimensao atraso do refor¢o domapsm uma dimenséo do reforgo
influente, identificada através de uma avaliac@vipr(magnitude ou taxa, por exemplo).
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Entretanto, Neef et al (2001) ressaltam que essssitados devem ser
interpretados cautelosamente, tendo em vista d@isdides desse estudo. A pesquisa ndo
fornece informacdes sobre a generalizagéo do ti@gnautocontrole ou de seus efeitos
nos ambientes naturais dos estudantes, e 0s astayeeem que as proximas pesquisas
deveriam examinar a aplicabilidade desses procedovee achados para promover
escolhas adaptaveis aos contextos dos sujeitos.

Ito e Nakamura (1998) realizaram uma pesquisa cais ®studantes
universitarios com idade entre 18 e 22 anos. Oscjpantes foram submetidos a um
esquema concorrente-encadeado no qual a magnibuedalco, o atraso do reforco ou a
variagao simultanea de ambas dimensdes do refa@mf manipulados nos elos
terminais de um esquema encadeado.

O participante sentava-se diante de uma tela deuaatior, na qual o esquema
concorrente-encadeado foi programado com dois espigle VI30s nos elos iniciais
(fase de escolha), e um esquema de tempo fixo&Blo terminal. Inicialmente, dois
circulos grandes e um circulo pequeno eram apesEstna tela do computador. Os
circulos eram de cor branca e se destacavam nm foreto da tela do computador.
Quando um sujeito tocava em um dos circulos, ofgugefinido com uma resposta de
escolha, a conseqliéncia produzida era o iniciot@ovialo no esquema VI30s. Ao final
do intervalo, uma resposta sobre 0 mesmo circldgiseado anteriormente, o iluminava
na cor azul ou amarela, apagava o circulo ndoisebo e dava inicio ao periodo de
atraso (FT). Apoés este atraso, tinha inicio o jpleride acesso ao refor¢o (3s), no qual o
circulo pequeno era iluminado de vermelho. Cadgosta no circulo vermelho
acumulava um ponto que, no final de cada sessétroeado por dinheiro.

Um periodo déimeoutocorria apos 0 menor atraso. Os periodasaksoutforam
utilizados para equiparar o total das taxas dergefoem cada uma das alternativas.
Nesses periodos a tela do computador era apagadentuma conseqiéncia era
produzida.

Os participantes foram instruidos a emitir resgosfae produzissem o maior

namero de pontos.
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Os autores investigaram, de maneira sistematica,cegnportamento de escolha
em humanos pode ser previsivel através da tax# decaeforcamenfo(LRD), como
demonstrado pela equagdo de emparelhamento geadmlde Baum (1974), ou pela
taxa total de reforcameritgORD). Um segundo objetivo era avaliar se os eslate
sensibilidade de tal equacdo, quando obtidos em sitnacdo diferente poderiam ser
utilizados para prever o comportamento de escothauma situacdo de escolha de
autocontrole.

Ito e Nakamura (1998) dividiram a pesquisa em dexperimentos. No
Experimento 1, a sensibilidade humana a variacdesagnitude e no atraso do reforco,
foi determinada para cada um dos sujeitos. Utitilpaos valores da sensibilidade
avaliada no Experimento 1, o Experimento 2 avadieprevisdes baseadas em LRD e
ORD em uma situacdo de escolha, na qual as dimedsdmagnitude e atraso do reforco
variavam simultaneamente.

O experimento foi executado em trés condi¢cbes:alide base, condicdo de
magnitude do refor¢co e condicéo de atraso do reforg

Durante a linha de base, as respostas dos pantiegpeleveriam estar igualmente
distribuidas entre as alternativas (elo inicial dsquema) que, nesta condicédo
apresentavam iguais valores de magnitude (0.03eyatraso do reforgo (5s).

Na condicdo de magnitude do reforgo trés paresamitude do reforgo (0.03 e
0.15; 0.03 e 0.30 ou 0.03 e 0.60 yen) foram aptades randomicamente, enquanto o
atraso do reforco (5s) era mantido constante.

Em seguida, na condicao de atraso do reforcoptées de atraso do reforco (5s e
25s; 5s e 50s ou 5s e 100s), foram apresentaddsmizamente, enquanto a magnitude
do reforco era mantida constante (0.03 yen).

Os resultados demonstraram que a maioria dos @sljeita mais sensivel a
variacdes na magnitude do refor¢co do que a varsagdeatraso do reforgo, ja que grande
parte dos participantes preferiu a alternativa gtexecia uma magnitude maior do

Z Catania (1999) define LRD como uma “taxa de resgodeterminada para um periodo substancial de
tempo tal como o de uma sessdo experimental.” §p.42

% Catania (1999) define ORD como uma “taxa de re@spateterminada para um curto periodo de tempo,
particularmente quando a taxa é relativamente antestio longo daquele tempo”. (p.423).
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reforco, mesmo quando o atraso para o reforcogssa alternativa era maior do que em
outra alternativa.

Participaram do Experimento 2 os mesmos sujeitoExgmerimento 1, os quais
foram submetidos ao mesmo procedimento do prime{perimento, exceto que, nesta
segunda etapa, o0s pesquisadores avaliaram semoktamento de escolha poderia ser
previsto com maior precisdo através da taxa loeaktbrcamento (LRD) ou da taxa total
do reforcamento (ORD).

Ito e Nakamura (1998) testaram as previsdes de € RIRD em cinco condi¢bes
planejadas em uma situacao de escolha, nas qudimassdes de magnitude e atraso do
reforco variaram simultaneamente. Além disso, fonaragramadas condi¢cdes com
periodos deimeout(curtos periodos de atraso que ocorriam ap0s ssa@ reforco), e
outras sem esse periodo. O objetivo era veriticafeito do periodo deémeout no
comportamento de escolha dos participantes.

Inicialmente, os participantes foram submetidosuasdcondicbes que foram
programadas com periodos timeout sendo que, na primeira condicdo, a previsao
baseada na LRD era de indiferenca entre altersatjwa manipulavam diferentes valores
de atraso e magnitude do reforco, entretanto,\asgi@ baseada na ORD era que a maior
parte das respostas de escolha seria para a alterda maior magnitude e atraso do
reforgo.

Na segunda condicao, a predicdo baseada na LRiuera preferéncia fosse pela
alternativa de menor magnitude e atraso do refaigguanto que a predicdo baseada na
ORD, por outro lado, era de que a preferéncia pelmalternativa de maior magnitude e
atraso do reforgo.

As trés condicOes seguintes foram programadas seeriodo detimeout Na
terceira condicdo, a previsao que foi baseada na &R a de que a diferenca entres as
respostas entre duas as alternativas fosse inaégrenquanto que a previsdo baseada na
ORD era de que a preferéncia seria pela menor toagne atraso do reforgo.

Na quarta condicdo, a previsdo na LRD era de @ned& pela maior magnitude e
atraso do reforco, e a previsdo na ORD era paneferpncia da menor magnitude e

atraso do reforgo.
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Na quinta, e ultima, condicdo a previsdo baseawt® ha LRD quanto na ORD
era de que a preferéncia fosse pela menor magniasd®ciada ao maior atraso do
refor¢o, exceto para um sujeito, que foi exposteaneente a segunda condi¢do, na qual
nao havia periodos deneout

Os resultados sugerem que a maior parte dos suj@wiomais sensivel as
variagbes na magnitude do refor¢co do que as vasagd atraso do refor¢co na situacao
de escolha apresentada pelos experimentadore®g asqorevisdes realizadas com base
na ORD foram mais precisas do que as baseadasa LR

Os pesquisadores observaram também que os partespéoram sensiveis a
presenca e auséncia de um perioddrdeout Nas condigcbes com periodos tdeeouf
um maior niumero de participantes preferiu os refdoges maiores e mais atrasados,
enquanto que em condi¢cdes sem periodasnteoutos participantes deram preferéncia
aos reforcos menores e mais imediatos.

Ferreira (2002) realizou uma replicacdo sistemategarte do experimento de
Ito e Nakamura (1998), na qual pesquisadora utilizoancas como participantes, e
testou a generalidade dos resultados obtidos perNakamura.

Participaram desta pesquisa seis criancas com\aggnento tipico, idade entre
cinco e seis anos, estudantes de uma escola jartt educacao infantil, acerca do
comportamento de escolha com variagdo da magretaideatraso do reforcgo.

A pesquisa envolveu a realizacdo de dois expermsentos quais foram
utilizados dois esquemas concorrentes VI15s VIMdsselos iniciais e um esquema FT
(periodo de atraso do refor¢o) no elo terminalugkgpor um periodo de acesso ao
reforgo.

Em uma tela de computador eram apresentados, latnadois quadrados (um
amarelo e outro azul) e, no centro da tela, abdo® dois quadrados, aparecia um
pegueno quadrado vermelho.

No inicio do experimento, os trés estimulos eraressgmtados na cor cinza, igual
ao fundo da tela, e o toque commmuseem um dos quadrados maiores iniciava a
contagem do esquema VI15s e alterava a coloracauadrado selecionado para azul

claro, se fosse o quadrado da esquerda, ou panelancéaro, se fosse o quadrado da
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direita. Durante o intervalo, os demais quadragweipneciam cinza e nenhuma resposta
do participante era consequenciada.

Quando o intervalo terminava, um segundo clique ocamousesobre o mesmo
quadrado alterava sua cor para um azul escuro (peadrado selecionado fosse o da
esquerda) ou amarelo escuro (se o quadrado seddoidasse o da direita) e dava inicio
ao periodo de FT, enquanto que os demais quadpadosineciam cinza.

Ao fim do intervalo do esquema VI, se o particigaalicasse o outro quadrado
gue nao o que havia sido clicado primeiro, um COafgeover delgyde um segundo
entrava em vigor. Apos esse periodo, uma nova ses@obre o quadrado reiniciava o
esquema de VI e, ao final do intervalo, uma nospasta produzia um quadrado azul
escuro, caso a resposta fosse emitida sob o quadsagierdo, ou um quadrado amarelo
escuro, caso a resposta fosse emitida sob o quadiiegito e, assim, iniciava-se 0
periodo de atraso (FT).

Quando o periodo de atraso (FT) terminava, o qdadpaqueno era colorido de
vermelho e respostas de clicar sobre este quadeadoFR5 durante trés segundos,
apareciam na tela do computador, quadrados megoessidicavam a cor e a quantidade
de fichas obtidas naquela tentativa. As fichas dracadas por brinquedos ao final da
sesséo.

Foram utilizadas fichas de trés cores e tamanheredies: branca pequena, azul
meédia e verde grande. Cada cinco fichas brancasepag eram trocadas por um
brinquedo, cinco fichas azuis médias eram trocadasiois brinquedos e cinco fichas
verdes grandes eram trocadas por trés brinquekfichas eram liberadas por um “Pato
Donald” de madeira que ficava ao lado da crianga experimentador.

O experimento consistia em trés condicdes expetaienlinha de base,
magnitude do refor¢o e atraso do reforco.

Na condicéo de linha de base, dois pares iguamsadmitude de reforco e atraso
do reforco foram apresentados em cada componeata. @bos 0os componentes, a
magnitude era baixa (uma ficha branca a cada agespostas de clicar commouse
sobre o quadrado vermelho no periodo de acessefaa) e o atraso era de cinco
segundos. As respostas dos participantes deveganggalmente distribuidas entre os

componentes.
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Na condicdo magnitude do reforco, dois pares denimalg do reforco foram
variados entre o quadrado da direita e o da esgulial primeira condicdo de magnitude
do refor¢co, a combinagédo tinha um componente deomaeragnitude (ficha branca
pequena) e um componente de magnitude média (fechd média), em ambos
componentes, os reforcos eram liberados num esge®bale respostas de clicar sobre
0 quadrado vermelho. Na segunda condi¢cdo de magnitoi refor¢co, a combinacéo tinha
um componente de menor magnitude (ficha brancagmegie um componente de maior
magnitude (ficha verde grande), tal como na prisneandi¢cdo, em ambos componentes,

os reforcos eram liberados num esquema FR5 destaspde clicar sobre o quadrado
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Ferreira (2002) sugeriu que a maior “sensibilidadeVariacbes no atraso do
reforco do que a variagdes na magnitude do refpogteria ser um indicativo de que a
imediatidade do refor¢o € uma variavel controladelavante.

Com o objetivo de avaliar os efeitos da variacaatdeso e magnitude do reforco
em uma mesma condicdo experimental, a autora oealim segundo experimento, no
qgual manipulou estas varaveis (magnitude e atrdsojnaneira cruzada, ou seja, ao
mesmo tempo.

O procedimento geral foi 0 mesmo utilizado no pirmexperimento, mas cada
sessao era formada por apenas dez tentativas:aa® quimeiras eram forcadas e seis
tentativas livres. Entretanto, os participantearodivididos em dois grupos. O grupo 1
era formado por trés participantes que foram exgosias trés primeiras tentativas livres,
a condicdo de magnitude alta com atraso maior ngpooente a esquerda e magnitude
baixa e atraso menor no componente a direita;réaddntativas seguintes, a condicéo de
apresentacao foi alternada entre os componentesgjapa condicdo de magnitude alta
com atraso maior foi apresentada no componenieciiade magnitude baixa e atraso
menor no componente a esquerda. O grupo 2 eradormar outros trés participantes e
foram submetidos a sequéncia inversa das condigdesalmente, a condicdo de
magnitude baixa com atraso menor no componenteafoesentada a esquerda e
magnitude alta e atraso maior no componente daluderante as trés primeiras tentativas
livres, sendo invertida a ordem de apresentacatrémsltimas tentativas.

Os resultados do segundo experimento demonstranenog) participantes 1 e 3
fizeram escolhas que envolviam o atraso maior tbyge, ficando sob controle da maior
magnitude do reforco. O participante 4 foi indifgeeas variagdes e respondeu em ambos
0S componentes. Enquanto que os participantese26 foram mais sensiveis ao atraso
menor, demonstrando que suas respostas estavacostble de conseqiéncias mais
imediatas.

Na pesquisa de Ferreira (2002) foram conduzidasgsotentativas na condi¢céo
de manipulacdo simultanea da magnitude e do attageforco (apenas seis tentativas
em cada uma de duas sessdes). A autora justifiseudgvido a longa exposicdo dos

participantes as variagbes de magnitude e atregmwstas em condigbes distintas no
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primeiro experimento, reduziu-se a quantidade dposigfes dos participantes no
segundo experimento.

Fernandes (2005) replicou de maneira sistematicegundo experimento de
Ferreira (2002), ampliando a exposicdo dos paditgs a situacdo experimental de
variacdo da magnitude e do atraso de reforco samedtmente, através do aumento do
ndmero de tentativas.

Seis criangas com desenvolvimento tipico e idadescidco a seis anos,
estudantes de uma escola publica, foram expostasaituacdo de escolha, na qual um

componente produzia um reforco de magnitude baixa e
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segundos) permaneceu constante em ambos 0s corgrimante esta condicéo.
Quando um participante clicava conmousesobre um dos quadrados, entrava em vigor
um esquema de VI15s. Ao final desse intervalo, weBgunda resposta sobre o
componente fazia vigorar um periodo de atraso deocsegundos (FT). Em seguida,
havia um periodo disponivel para obtencdo de fichasqual o participante respondia
clicando com o mouse sobre o quadrado menor veonrltpor fim, as fichas eram
liberadas.

Na condicado de linha de base do atraso do refalgis, pares com diferentes
valores de atraso foram variados, com um atrasminge segundos em um componente e
de 25 segundos, no outro. A magnitude do reforgdoaixa nas duas condigdes.

A condicdo de variacdo da magnitude e do atraseeftwco foi dividida em
quatro fases. Em todas as fases foi apresentadagaitode alta associada ao atraso
maior e a magnitude baixa associada ao atraso m@sowalores da magnitude do
reforco manipulados nesta condi¢do foram: magnitealga (ficha branca pequena) e
uma magnitude alta (ficha verde grande) em todéssas experimentais.

Em um componente, 0 menor periodo de atraso degeefiermaneceu constante
em cinco segundos e no outro componente, os valtweatraso maior do reforgo
variaram no decorrer das quatro fases. O valotrds@na fase 1 era de 25 segundos, na
fase 2 o valor do atraso era de 35 segundos, ma3fas valor do atraso era de 45
segundos e na fase 4 o valor do atraso era degbbdes.

Os resultados obtidos por Fernandes (2005) revelasa preferéncia dos
participantes pelos componentes que produziam Ulmanagnitude do reforco (linha de
base da magnitude) e o menor atraso do refordoa(lie base do atraso), uma vez que
verifica-se um grande numero de respostas sobee dainponentes em todos os
participantes do estudo.

Quando a magnitude e o atraso do refor¢co foramlgEinmeamente manipulados,
todos os participantes apresentaram predominio alopartamento de escolha do
componente que produzia magnitude alta do reforgoesmo que o atraso fosse maior,
0s participantes escolheram esperar mais, indeptardente do periodo de atraso, para
obter uma maior magnitude do refor¢o, o que carnzet® comportamento denominado

de autocontrole.
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Em geral, os participantes dessa pesquisa emitiespostas de escolha sob o
controle de reforcos de maior magnitude, porémsratasados. Assim, a pesquisadora
constata que o aumento progressivo do atraso podsddb um procedimento efetivo no
ensino de comportamentos de autocontrole.

Destaca-se que, enquanto a maioria dos particpatdepesquisa de Ferreira
(2002) ficaram sob controle da quantidade de fidid®glas em cada tentativa, ao invés
dos reforgos (brinquedos) que seriam trocados postente; Fernandes (2005) afirmou
que seus participantes ficaram, ndo s6, sob centtalquantidade de fichas, e sim, do
que elas representavam (ficha grande e verde xcoefde maior magnitude, e ficha
pequena e branca = refor¢co de menor magnitudegejau dos brinquedos que poderia