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RESUMO

Esta dissertacdo trata dos Fundos Constitucionais e encontra-se dividida em trés
capitulos. O primeiro aborda o aparecimento dos fundos, sendo que isto se deu numa
época em que 0s recursos destinados a agricultura no interior do Sistema Nacional de
Crédito Rural (SNCR) comecavam a decrescer e se buscava uma nova
institucionalidade para o financiamento agricola. O segundo trata das dificuldades de
definicdo dos tomadores de recursos e a problematica de acesso ao crédito pelos
agricultores familiares. O terceiro apresenta a caracterizacdo dos Fundos
Constitucionais — FCO, FNO, FNE — analisando a Legislacéo criadora e suas alteragdes,
bem como os Bancos gestores de cada fundo e o perfil da distribuicdo dos recursos, com
0 intuito de verificar se o direcionamento dos recursos estd atendendo os objetivos

pretendidos.



SUMARIO

INTRODUGAQ === oo 1

CAPITULO | - O NOVO DESENHO DO FINANCIAMENTO AGRICOLA E O

APARECIMENTO DOS FUNDOS CONSTITUCIONAIS -----------=--mmmmm - 6
1.1 - O esgotamento da estrutura do Financiamento Agricola ------------=-=-==-=------ 6
1.2 - A reorganizacao do financiamento agricola e a nova institucionalidade------ 10
1.2.1 - Fontes Formais de Recursos do SNCR ----------=----=-=--m-m--- 11
1.2.2 - Fontes Fora do SNCR -----=-==-=mmmmmmmmm oo 15
1.3 - O movimento geral do financiamento agricola nos anos recentes--------------- 18
1.3.1 - Evolucéo dos Recursos Liberados Via CPR ------------------- 18
1.3.2- Os recursos liberados via SNCR ---------=--=-=-mmemmmmmm oo 23

CAPITULO Il - A PROBLEMATICA DE ACESSO AO CREDITO PELOS
AGRICULTORES FAMILIARES E AS DIFICULDADES DE DEFINICAO-29
2.1 - Demarcacao do universo de agricultores familiares e /ou agricultores de menor
porte — classificacfes mais gerais e propostas de politica -------------=-==-===--=-=---- 29
2.1.1 — A Primeira Classificacdo INCRA/ FAO, e as Propostas ------ 32
2.1.2 — Critica a classificacio INCRA/ FAO e uma classificacéo

AErNALIVA === === e e oo e s 33
2.1.3 — A Segunda Classificacdo INCRA/ FAO - a mais recente ---- 36
2.1.4 — A Classificagd0 PRONAF -------mmmmmmm oo 39
2.2 - A Realidade dos Agricultores Brasileiros, de acordo com o Estudo mais recente do
INCRA/ FAQD -m-mmmmm e e 43
2.2.1 - Delimitagdo entre Agricultor Familiar e Patronal -------------- 43
2.2.2 - Delimitag8o entre os Proprios Agricultores Familiares-------- 44
1) Panorama geral--------=-==-==-mmm oo 44
i) Quanto a renda ----------=-=-=-=-mmme e 46
iii) Quanto a area ocupada ----------=-=-=-=-m--m-momnmmmeee- 52

iv) Quanto a geragdo de emprego ------------=-=-=-=--------- 55



V) Quanto ao produto -------=-======mmmmmmmmmmm oo 57

CAPITULO 111 - ANALISE DOS FUNDOS CONSTITUCIONAIS-------------- 61
3.1 - Legislagao dos FUNAOS --=-=-========m=mmmmmm e oo oo 63
3.2 - A Classificagao dos agricultores em cada fundo-----------=-=-=-=-=-=-nnemeoeoo-- 71
3.2.1 — Classificagdes FNE -------=-=-=-mmommmmmme oo 71

1) Setor RUral-------=-=-m-mom oo 71

i) Setor industrial ----------=-==-=m=m oo 72

1ii) Cooperativas € assoCiagOes -----=-=-=-========m=m=mmmmmmmmmm- 72

iv) FNE exportacédo — critérios para classificacdo de porte

em apoio a exportagdo — Lei n°® 9.841/99 --------------mememem- 72

3.2.2 — Classificag0es FNO ---=-=====nmmmmmmm oo 73

3.2.3 — Classificagdes FCO -------=-=nmmmmmmmmm e oo 78

i) FCO empresarial -------=-=======emmmmmmmmm oo 78

i) FCO rural ---------=-mm e 79

3.2.4 - Comparacoes das diversas classificagdes------------------------ 81

3.3 — Os Fundos Constitucionais e a operagdo dos Bancos gestores------------------ 84
3.3.1 — Liberages--------====mnmemmmmmmm oo 86

3.4 — Fundos Constitucionais - o perfil da distribui¢éo dos recursos ----------------- 89
O O 89

FN O —ommmm e e s 99

FNE —-ommemm oo 109
CONCLUSAQ =---mnmmm e 119

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS -----nmmmemmmeemmmeem e 124



Xi

Lista de Tabelas

CAPITULO |

TABELA 1 - Evolucédo das formas de liquidagdo em valores constantes de 2002 em R$
-------------------------------------------------------------------------------------------------- 20
TABELA Il - Evolucdo da participacdo dos principais produtos sobre as CPR’s do
Banco do Brasil em porcentagem --------------mmmmm oo 21
TABELA |11 — Sistema Nacional de Crédito Rural — liberagdes por fonte (em%) - 1989-
20002 === 23

CAPITULO 11
TABELA | - Variagdo relativa dos estabelecimentos agropecuérios: Brasil, 1980/85 -

TABELA Il - Agricultores familiares — estabelecimento, area, valor bruto da producao,
financiamento total — em porcentagem por regiGes --------------=-=-----mmemomemnmnmno- 45
TABELA 111 - Agricultores familiares — distribuicdo por regido, estabelecimento, area,
valor bruto da producéo, financiamento total — em porcentagem ---------------------- 46
TABELA IV - Agricultores familiares — participacdo percentual dos estabelecimentos
segundo os grupos de renda total (Reais/ ano) ----------=-=-=-=-=-m-mommmmomomm oo 47
TABELA V - Agricultores familiares - estabelecimentos, area, valor bruto da producédo
e financiamento total (FT) dOS tip0S ------=-======mmmmmmmmmm oo 50
TABELA VI - Agricultores familiares — niumero de estabelecimentos totais por tipo de
agricultores em porcentagem ---------=-=nmnmmmmm oo 51
TABELA VII - Agricultura Familiar — participagdo percentual dos estabelecimentos
segundo grupos de renda monetaria (em reais) -----------=--=-===-m-mmmmmmmomm oo 52
TABELA VIII - Brasil — Agricultores familiares — percentagem de estabelecimentos e
area segundo grupos de area total em ha----------=-=-=----mmmmmm oo 54
TABELA IX - Agricultores familiares - percentual de estabelecimentos e area segundo
grupos de area total em ha ----------=-m-m e 55
TABELA X - Agricultores familiares — pessoal ocupado, empregados permanentes,

temporarios, parceiros e em outras condic@es por tipo familiar -----------------=------ 57



xii

TABELA XI - Agricultores Familiares - percentual dos VBP produzido em relacéo ao
VBP total do produto por regido -----=-=-========mmmmmmmmmm oo 58
TABELA XII - Agricultores Familiares - percentual do VBP produzido em relacdo ao

VBP total do produto: cultura temporaria por regido ---------=============smmmmmmmmm-- 58

CAPITULO 11l

TABELA | - Taxa de administracdo — 1990 — 2002 ---------=-=-=-=-==m-mmmmmmmmmmmmnoee 85
TABELA 11 - Retencdo de recursos — 1989/ 2002 — valores atualizados (R$) de 2002
-------------------------------------------------------------------------------------------------- 88
TABELA Il - Comparativo — patriménio liquido — valores reais de 2002 — 1990/ 2002
-------------------------------------------------------------------------------------------------- 89
TABELA 1V - Valores contratados por unidade federativa FCO — 1989 — 2002 em
PO CENMEAGEIM === == e e 90

TABELA V - Valores contratados em R$ mil de 2002 sobre populagdo, por unidade

federativa — FCO — 1989 — 2002 ------=-======m=m=mmmmmmmmmem oo 91
TABELA VI - Valores contratados em R$ mil de 2002 sobre Produto Interno Bruto —
PIB de 2002, por unidade federativa — FCO -----==mmmmmmmmmmmm oo 91
TABELA VII - Valores contratados por porte de tomadores — FCO — 1989 a junho de
2003 M POrCEeNtAYEM ========mmmm e e 94
TABELA VIII - Nimero de operac@es (OP) e valores médios contratados (VMC) por
porte de tomadores — FCO — 1989/ 2002 --=-=-=-=========mmmmmmmmmmm oo 95
TABELA [IX - Valores contratados em R$ mil de 2002 por programa e porte de
tomadores — FCO — 2001 @ 2002 -----=-========m==mmm=mmmmmmemmm e oo e e oo 98
TABELA X - Valores contratados em porcentagem pelo programa “Rural Geral” e
porte de tomadores — FCO — 2001 € 2002 ---=--=-======n=mmmmmmmmmmm oo 98
TABELA XI - Valores contratados em porcentagem pelos programas empresariais e
porte de tomadores — FCO — 2001 € 2002 -----==============mmmmmmmmmm oo 99
TABELA XII - Valores contratados por unidade federativa FNO — 1989 — 2002 em
POICENTAGEIM === === oo 101

TABELA XIII - Valores contratados em R$ mil de 2002 sobre populag&o, por unidade
federativa — FNO — 1989 — 2002-------=-=====mmnmmmmmm oo oo 101



Xiii

TABELA XIV - Valores contratados em R$ mil de 2002 sobre Produto Interno Bruto —

PIB de 2002 por unidade federativa — FNO --------=-=mmmmmm oo 102
TABELA XV - Valores contratados por porte de tomadores — FNO — 1989 a junho de
2003 M POrCeNTAYEM ========mmm == e e 104
TABELA XVI - Namero de operagdes (OP) e valores médios contratados (VMC) por
porte de tomadores — FNO — 1989/ 2002 ---------=-=-=-===nmmmmmmmmmmomm oo oo 105
TABELA XVII - Valores contratados em R$ mil de 2002 por programa e porte de
tomadores — FNO — 2001 & 2002 --=-==========mmmmmmmm oo oo 107

TABELA XVIII - Valores contratados em R$ mil de 2002 e porcentagem pelos
programas rural, Procera, Pronaf e porte de tomadores — FNO — 2001 e 2002 ----- 108
TABELA XIX - Valores contratados em R$ mil de 2002 e porcentagem pelos

programas empresarias e porte de tomadores — FNO — 2001 e 2002 ---------------- 109
TABELA XX - Valores contratados por unidade federativa FNE — 1989 — 2002 em
POFCENTAYEM ======= === = e oo oo 110

TABELA XXI - Valores contratados em R$ mil de 2002 sobre populacéo por unidade

federativa — FNE — 1989 — 2002 -------=-==-mmm o m oo oo oo 111
TABELA XXII - Valores contratados em R$ mil de 2002 sobre Produto Interno Bruto —
PIB de 2002 por unidade federativa — FNE --------=-=-=-=-mmmmmm oo 112
TABELA XXIII - Valores contratados por porte de tomadores — FNE — 1989 a junho de
2003 M POrCeNTAYEM =========mmmm e 114
TABELA XXIV - Numero de operacBes (OP) e valores contratados (VC) por porte de
tomadores — FNE — 1989/ 2002 ------=-=-=======m=mnmmmmm oo oo oo oo 115
TABELA XXV - Valores contratados em R$ mil de 2002 por programa e porte de
tomadores — FNE — 2001 € 2002-------=-==-==n=mnmmm oo oo oo 117

TABELA XXVI - Valores contratados em R$ mil de 2002 e porcentagem pelo
programa rural e porte de tomadores — FNE — 2001 e 2002 ------------=-==--=------- 117
TABELA XXVII - Valores contratados em R$ mil de 2002 e porcentagem pelo
programa empresarial e porte de tomadores — FNE — 2001 e 2002 ------------------ 118



Xiv

Lista de Quadros

CAPITULO |
QUADRO | - Fontes de recursos do Sistema Nacional de Crédito Rural ------------- 11

CAPITULO I

QUADRO | - Caracterizagéo dos agricultores familiares ---------=-=-=-=-=-=mmeeeu- 38
QUADRQO II - Conceito de renda total-------===========mmmmmmmmm oo 38
QUADRQO Il - Classificagdo dos agricultores familiares ------------=----=----=v-uuuu-- 39
QUADRO 1V - Discriminagéo dos Beneficiarios do PRONAF Credito -------------- 41
QUADRO V - Diaria média estadual e valor do custo oportunidade “VCQO” -------- 49

CAPITULO 11l

QUADRO | - Diretrizes a serem observadas em cada fundo na formulacdo de seus

programas de financiamento -------=-=mmmm oo 63
QUADRQO 11 - FONteS de reCUIS0S ==-==-======mmmm s m o oo oo oo 63
QUADRO II1 - Base legal dos fundos constitucionais---------------=-=--=-=-==--------- 64
QUADRO IV = FNE FUFal ===mmmmmm e oo 71
QUADRO V - FNE industrial, agroindustrial, turismo, infra-estrutura e comércio/
STV I G OSmmmm = o oo e - 72
QUADRO VI - Definicéo de porte das cooperativas e associagdes-------------------- 72
QUADRO VII - EXPOrtaga0-----=-====n==nmmmmmmm oo oo oo oo 73
QUADRO VIII - FNO - Classificacao dos programas ligados ao meio rural--------- 74
QUADRO IX - Critérios para a definicdo de Mini e Pequenos produtores rurais FNO —
1995 @ 19098 m e 78
QUADRO X - FCO Empresarial -----=-==-=-=-nmm oo oo 79
QUADRO XI - FCO Rural - produtores rurais e extrativistas -------------------------- 79
QUADRO XII - FCO Rural - associagdes e cooperativas--------------=-==-==---------- 80
QUADRO XIII - Classificagdes dos agricultores familiares 2004 --------------------- 81

QUADRO XIV - Encargos financeiros por tomador ------------=-=-=-=-=-=-=mmouou-- 84



XV

Lista de Grdficos

CAPITULO |

GRAFICO I - Evolugio da CPR perante 0 SNCR em porcentagem ------------------- 20
GRAFICO Il - Percentual dos produtos no total avalizado ----------=-===========nn--- 22
GRAFICO Il - Valores Liberados para o Crédito Rural - 1969 a 2002--------------- 24

GRAFICO IV - Desempenho do crédito rural para produtos voltados ao mercado
interno com baixo grau de iNtegragao ----=-=-==============mmmmmmmm oo 25
GRAFICO V - Desempenho do crédito rural para produtos com integracio econdmica

CAPITULO I

GRAFICO | - Estabelecimento, area, valor bruto da producdo (VBP), financiamento
total (FT) — em porcentagem por categorias -------==--=========mmmmmmmmm oo 43
GRAFICO 11 - Area média dos estabelecimentos familiares e patronais em hectare ---

GRAFICO Il - Agricultores familiares — nimero de estabelecimentos totais por tipo de
agricultores em relagéo aos totais da regiao -----=-=-=-=========mmmmmmmmo oo 50
GRAFICO IV - Agricultores familiares — nimero de estabelecimentos totais por tipo de
agricultores em relacdo aos totais das regifes em porcentagem ------------------------ 51
GRAFICO V - Agricultores familiares — area média (em ha) dos estabelecimentos
familiares por regiGes =-=-====-=====ememnemmm e e e 53
GRAFICO VI - Agricultores familiares — area média dos estabelecimentos familiares
por tipo de agricultores em hectare -------=--=---=mmmmm o 54
GRAFICO VII - BRASIL — Percentual de pessoas ocupadas na agricultura familiar
segundo 0S tiPos familiares --=-=-=-=====mmmmm oo 56
GRAFICO VIII - Brasil — percentual do VBP de produtos selecionados produzido nos

estabelecimentos familiares ----------=-=-=-mmmmmmmm e 59

CAPITULO 111



XVi

GRAFICO | - Valores contratados versus valores repassados — 1994 a 2002, em valores

RS Mil de 2002 === mm oo o 87
GRAFICO |1 - Valores contratados por unidade federativa FCO — 1989 — 2002 em R$
Ml d@ 2002 ----mmmmmmmm oo oo o 89
GRAFICO Il - Valores contratados por porte de tomadores FCO — 1994 — 2002 em R$
Ml A€ 2002 —---mmmmmm oo 93
GRAFICO 1V - Valores contratados por programa FCO — 1994/ 2002 em R$ mil de
20002 == 97
GRAFICO V - Valores contratados por unidade federativa FNO — 1989 — 2002 em R$
Ml A8 2002 == mmmmmm oo o 100
GRAFICO VI - Valores contratados por porte de tomadores FNO — 1994 — 2002 em R$
Mil d& 2002~ = m e e 103
GRAFICO VII - Valores contratados por programa FNO — 1994 — 2002 em R$ mil de
20002 = 106
GRAFICO VIII - Valores contratados por unidade federativa FNE — 1994 — 2002 em R$
Ml d& 2002~ m e e 109
GRAFICO IX - Valores contratados por porte de tomadores FNE — 1994 — 2002 em R$
Ml A8 2002 - mmm oo e 113

GRAFICO X - Valores contratados por programa FNE — 1994 — 2002 em R$ mil de



INTRODUCAO

Nos ultimos anos temos assistido a uma modificacdo da institucionalidade que
rege o financiamento agricola no Brasil, sendo que o objetivo central desta modificacédo
se deu com o intuito de desonerar o Estado deste financiamento, gerando-se fontes
determinadas essencialmente pelo mercado para suprir estes recursos. Ademais, outra
novidade que se estabelece é que estas Novas Fontes abarcam também formas de
financiamento fora do Sistema Nacional de Crédito Rural.

Resta, no entanto, saber se esta nova institucionalidade estd sendo capaz de
atingir os produtores menos integrados economicamente, pois historicamente o
financiamento agricola no Brasil ndo havia conseguido, de fato, atingir este tipo de
agente.

De fato, quando analisamos a forma pretérita do financiamento agricola vemos
que este se organizou de forma mais acabada com a implantacdo do Sistema Nacional
de Crédito Rural (SNCR) ocorrida em 05/11/1965. Sua institucionalidade se efetivou
com a resolucdo 69, do Conselho Monetario Nacional de 22/09/1967, que regulamentou
o direcionamento de um percentual dos depdsitos a vista ao crédito agricola. Além
destes recursos, foram também direcionados montantes vindos do Tesouro Nacional e
também recursos livres a serem emprestados voluntariamente pelos bancos. Estas fontes
formavam, entdo, as denominadas Fontes Tradicionais de Recursos do SNCR.

Apds a implantacdo do SNCR, verifica-se que nos anos de 1970 houve elevados
desembolsos de Creédito Rural, um dos elementos importantes para a modernizagao
agricola que se processava. A agricultura brasileira promoveu enormes transformacdes
em decorréncia da volumosa quantidade de crédito subsidiado aos agricultores durante
toda a década de 70.

No entanto, desde sua implantacéo, a l6gica de liberagdo de recursos sempre foi
concentradora: houve uma concentragdo desses recursos subsidiados nas regides
sudeste/sul; nas maos dos grandes agricultores e em produtos especificos com forte
integracdo econdmica (no setor exportador, nas agroindustrias e nas redes de

distribuicéo).



Entdo, até os anos 1980 a agricultura provinha essencialmente dos recursos
liberados pelo SNCR via bancos e articulados a uma politica de pre¢cos minimos que, de
certa forma, agia como uma fonte de garantia.

Esta institucionalidade permaneceu até os anos de 1980, sendo que nesta fase
caem 0s recursos vinculados a exigibilidades por conta da queda dos depdsitos a vista
em situacdo de alta inflagdo. O Tesouro Nacional passa entdo a ser a principal fonte
liberadora de recursos a partir de financiamento inflacionario (pela via de emissdo). A
oferta de crédito pela via desta modalidade ou impactava em avango da Base Monetaria
ou em crescimento da divida publica (pela via da emissdo de titulos para conter o
avanco da Base Monetéria).

A partir de meados dos anos 1980 comegam a ocorrer importantes mudancas no
sistema, e o debate passa a ser 0 de que o financiamento agricola deveria se fundar mais
em recursos ofertados pelo mercado e ndo os subsidiados. O SNCR, dirigido pela
institucionalidade montada até entdo se mostrou problematizada, abrindo o debate
acerca dos caminhos que deveriam ser seguidos pelo financiamento agricola. As
discussdes na area de politica agricola tinham a preocupacgéo centrada na busca de novas
fontes de financiamento, uma vez que o modelo basico, baseado nas exigibilidades,
emissdes de titulos e de moeda, estava se esgotando, advindo entdo, a necessidade de
mudanca no perfil do financiamento agricola.

O governo levantou a necessidade de que o financiamento passasse a ser nao
inflacionério e menos ligado a recursos do Tesouro, que passaram a ser controlados.
Além disso, delimitaram-se tetos de liberacGes, reduziram-se os subsidios e comegaram
a surgir fontes de recursos ndo inflacionarias como a Caderneta de Poupanca Rural e 0s
Fundos Constitucionais, além do estabelecimento dentro do SNCR das chamadas Novas
Fontes de Recursos. No entanto, a idéia que vingou, em termos da mudanca do perfil do
SNCR, foi a de que as novas fontes de recursos deveriam apresentar um carater
eminentemente privado.

Diante desse novo carater, resta-nos saber qual é o perfil dos Fundos
Constitucionais, cujo objetivo é o de contribuir para o desenvolvimento econdmico e
social das regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste através das instituicdes financeiras
federais de carater regional em consonancia com 0s respectivos planos regionais de

desenvolvimento. A idéia destes fundos € a de que a destinacéo do crédito vinculada aos



mesmos deve ser diferenciada dos recursos comumente liberados pelas instituicdes
financeiras e estes devem se direcionar para responder as “reais necessidades” dessas
regibes favorecidas, sendo regidos por legislacédo especifica.

Nosso estudo se volta para analisar estes fundos, uma das poucas fontes de
recursos destinada aos produtores de menor porte e se justifica ndo sé porque os Fundos
Constitucionais sdo uma das poucas modalidades de acesso aos produtores de menor
porte, como também porque pretendemos pesquisar em nosso trabalho se estes recursos
estdo seguindo o destino indicado.

A nossa hipdtese € a de que tais fundos ndo estdo observando estritamente 0s
preceitos legais para os quais foram criados. A nossa indicacéo é a de que as instituicdes
publicas sdo necessarias para execucdo de politicas socio-econdmicas, entretanto 0s
procedimentos de administracdo adotados pelos Bancos Gestores vém dificultando aos
Fundos se colocarem como meios indispensaveis para o desenvolvimento regional
democratico e de acesso aos produtores, com mais dificuldade de captacdo de recursos.

Nosso objetivo é o de analisar o perfil e o comportamento dos Fundos
Constitucionais desde sua implantacdo para verificar se estes recursos estdo realmente
se dirigindo ao seu publico alvo. Pretendemos mostrar que, desde o inicio da execucédo
dos Fundos, as direcdes dos bancos regionais federais e representantes das oligarquias
regionais manipulam a prerrogativa fixada pela Lei de criacdo dos Fundos sobre a
definicdo das bases e condicBes operacionais desses instrumentos de politica de
desenvolvimento regional. Consequentemente, 0s pequenos produtores rurais e micro e
pequenos empresarios industriais, que constituem o publico a ser beneficiario € o que
esta sendo mais penalizado pela forma de liberacdo dos recursos.

Para detalhar os aspectos que envolvem esta discussdo, o0 estudo encontra-se
dividido em trés capitulos. No capitulo I, analisaremos o perfil bésico do Sistema
Nacional de Credito Rural e as mudancas que se processaram a partir de meados da
década de 1980, salientando que as Novas Fontes de recursos geradas pelo mercado
(dentro e fora do SNCR) sdo de dificil acesso para os produtores ndo integrados. Dai a
importancia das Novas Fontes que se dirigem a produtores com mais dificuldade de
acesso, como o caso dos Fundos Constitucionais.

No segundo capitulo, abordaremos uma questdo metodoldgica: envolvendo a

andlise do conceito de producdo familiar; de produtor de menor porte e de produtor com



baixo grau de integracdo econdmica. Buscamos levantar a dificuldade de definigédo
quanto ao publico alvo de programas, como os dos Fundos Constitucionais. A seguir,
ainda no mesmo capitulo, retomamos o estudo do grupo FAO/ INCRA para levantar o
perfil da agricultura familiar e sua distribuicdo geografica, verificando se as regides
assistidas pelos Fundos em estudo sdo efetivamente aquelas que concentram a maioria
dos agricultores familiares mais carentes de recursos.

No capitulo Il estudaremos explicitamente os Fundos buscando analisar 0s
recursos dos Fundos Constitucionais, suas determinacdes legais, o perfil da atuacdo dos
bancos gestores e o perfil da liberagdo dos recursos.

No que se refere aos dados, destacamos que eles vao até 2002, pois a principal
fonte de levantamento de dados uniformes dos Fundos (o Ministério da Integracao)
havia divulgado dados até 2002, na fase em que nossos dados foram compilados. Ainda
que alguns dos dados pudessem ser levantados diretamente nos bancos, haveria
dificuldade de compatibilizacdo. De outro lado, para o caso dos dados do Sistema
Nacional de Crédito rural (capitulo I), o Banco Central disponibilizou-os até o ano de
2003. Pode-se obter os dados mais recentes s6 que em uma nova metodologia: a que
detalha o recurso por plano Safra e ndo por ano, o que incompatibilizaria a analise com
os dados dos Fundos Constitucionais, anuais.

Neste sentido, para 0 embasamento do Capitulo I, os dados relacionados ao
movimento do SNCR foram coletados a partir dos Anudarios Estatisticos do Crédito
Rural do Banco Central e apresentados até 2002, em valores de 2002, corrigidos pelo
IPGDI Centrado. Salientamos que a escolha do deflator segue a escolha do Banco
Central para divulgacao dos mesmos dados.

No que se refere aos dados dos Fundos, estes foram detalhados a partir de
informacgdes do Ministério da Integracdo, que apresenta dados em separado para cada
Fundo (o que ndo ocorre para os dados do Anuario supra citado). Compilamos as
informacdes dos Fundos desde a sua criacdo até 2002. Os valores apresentados também
se encontram em valores reais de 2002. Destacamos que os dados do Ministério da
Integracdo envolvem os recursos dos Fundos, tanto para o Setor Rural, quanto os que
envolvem o chamado “Setor Empresarial”. Ainda que o foco de nosso estudo seja o
financiamento agricola, apresentamos também o direcionamento mais geral dos dados,

uma vez que o resultado confirma mais fortemente a nossa hipétese.



No que tange a legislacdo pertinente, fizemos um estudo pormenorizado da
mesma, disponibilizada juntamente com a sua evolucdo, também no site do Ministério

da Integracao.



CAPITULO I

O NOVO DESENHO DO
FINANCIAMENTO AGRICOLAEO
APARECIMENTO DOS FUNDOS
CONSTITUCIONAIS

1.1 - O esgotamento da estrutura do Financiamento Agricola

A implantagdo do Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR) ocorreu em
05/11/1965, mas sua institucionalidade se efetivou com a resolucdo 69, do Conselho
Monetario Nacional de 22/09/1967, sendo que a partir dai foram definidas as hoje
chamadas “fontes tradicionais” de recursos. Esta resolucdo regulamentou o
direcionamento de um percentual dos depositos a vista ao crédito agricola. Além destes
recursos seriam também direcionados montantes vindos do Tesouro Nacional, e também
recursos livres a serem emprestados voluntariamente pelos bancos. Entdo, as Fontes
Tradicionais de Recursos do SNCR passaram a ser formadas, de acordo com Corréa
(1996) por:

- Exigibilidades, percentuais dos depdsitos a vista que obrigatoriamente devem
ser direcionados para a agricultura ou permanecerem inaplicaveis para outras operacdes.
Estas fontes sdo liberadas tanto por bancos pablicos quanto privados, uma vez que é
estabelecido um percentual sobre os depositos a vista. Destaque-se que muitas vezes
ocorreu de os bancos privados preferirem manter oS recursos 0ciosos a emprestar para
agricultura.

- Recursos do Tesouro Nacional, direcionados para o Banco do Brasil e
liberados via Banco Central. Fazem parte das definicGes das Obrigagdes Oficiais de
Crédito (OOC) e até os anos 1980 advinham de programas de incentivo a setores
especificos e subsidiados.



- Recursos livres, que podem ser emprestados por qualquer banco, mas que de
fato foram historicamente liberados essencialmente pelo Banco do Brasil.

Apds a implantacdo do SNCR, verificou-se que nos anos de 1970 houve
elevados desembolsos de Crédito Rural, um dos elementos importantes para a
modernizacdo agricola que se processava. A agricultura brasileira promoveu enormes
transformacfes em decorréncia da volumosa quantidade de crédito subsidiado aos
agricultores durante toda a década de 70.

Desde a implantacdo do SNCR a logica de liberagdo de recursos sempre foi
concentradora, observando-se que houve uma concentracdo desses recursos nas regioes
sudeste/ sul; nas maos dos grandes agricultores; e em produtos especificos com forte
integracdo econdmica (Servilha, 1994).

Esta institucionalidade permaneceu basicamente a mesma até os anos de 1980,
observando-se que 0s recursos para financiamento rural provinham essencialmente dos
recursos liberados pelo SNCR via bancos e centrados fortemente nos recursos
provenientes de exigibilidades bancarias. Estavam ainda articulados a uma politica de
precos minimos que, de certa forma, agia como uma fonte de garantia.

O final da década de 1970 e inicio da década de 1980 foram marcados pela
mudanca na composic¢do do mix de ativos e passivos financeiros do Sistema Financeiro
Nacional, fato decorrente da alta taxa de inflacdo da época que acaba provocando uma
reducdo no nivel de depositos a vista nos bancos comerciais. Do lado dos ativos
bancérios, comeca a cair a participacdo das operacdes de empréstimos, aumentando a
participacdo de aplicacdes em titulos e valores mobiliarios (Corréa, 1996).

Essa nova institucionalidade teve impactos sobre o SNCR, uma vez que 0s
bancos mudaram sua estratégia de operagdo. A reducdo dos depdsitos a vista levou a
reducdo da participacdo das fontes de recursos referentes as exigibilidades, sendo que a
esta se soma a menor disposi¢cdo dos bancos em emprestar. O Governo interveio
diretamente para restabelecer os recursos voltados para o crédito rural: i) aumentou o
percentual das exigibilidades, o que se revelou insuficiente, uma vez que a queda dos
depdsitos a vista foi de grande magnitude; ii) aumentou as participacdes das liberacoes
efetuadas via programas supridos por Recursos do Tesouro e liberados pelo Banco do
Brasil (Servilha, 1994).



Esta segunda manobra foi a que teve um maior efeito, aumentando a
participacdo dos recursos do Tesouro sobre as liberagdes do SNCR. O Banco do Brasil
(BB) tinha facilidade de liberar recursos, pois contava com a Conta Movimento junto ao
Banco Central. Na verdade, os recursos eram liberados pelo BB e o Banco Central
emitia moeda para cobri-los. Era claramente um financiamento inflacionario. Para
controlar minimamente este movimento o Tesouro langava titulos em circulacéo, o que
fazia crescer a divida publica num periodo de altas taxas de juros (Sayad, 1984).

Gasques e Villa Verde (1995) ao analisarem este movimento, observam que
apos os anos 1979 e 1980, auge das aplicacdes de recursos do crédito rural, houve um
longo periodo com reducdo de aplicacdes’. Tendo em vista esta situacdo, a
institucionalidade montada e que dirigiu 0 SNCR até entdo, se mostrou problematizada
a partir dos anos 1980, sendo que esta questdo abre o debate acerca dos caminhos que
deveriam ser seguidos pelo financiamento agricola. Os mesmos autores, discutindo o
novo modelo de financiamento agricola, que passa a se reordenar a partir de meados da
década de 1980, observam que as discussdes na area de politica agricola tinham na
época a preocupacgdo centrada na busca de novas fontes de financiamento, visto que o
modelo bésico, baseado nas exigibilidades, emissdes de titulos e de moeda, estava se
esgotando. O argumento era o de que 0 “modelo paternalista de Estado” se esgotava em
decorréncia da crise fiscal e do comprometimento de altos volumes de receita da Unido
para com o pagamento da divida publica e as obrigacfes sociais.

O peso dos Gastos do Tesouro e a emissdo de moeda como fonte usual de
financiamento da agricultura também ficavam prejudicados, tendo em vista a
necessidade de controle da base monetaria como parte essencial da politica de combate
a inflacdo. De fato, no que tange aos gastos publicos, 0 que se observa é que nos anos
1980 (Sayad, 1984) o crédito rural foi responsdvel por parcela crescente da divida
publica e pela expansdo da base monetaria, chegando a representar 20% do saldo dessas
aplicacoes.

Oliveira e Montezano (1982) ja haviam demonstrado, em 1982 o esgotamento
do Modelo Tradicional de credito rural decorrente da tendéncia de queda dos recursos
monetarios nao-inflacionarios. Observaram que o coeficiente da capacidade de

financiamento dos depositos a vista dos bancos comerciais reduziu-se drasticamente

Y In Gasques e Villa Verde (1995: 10-11) ha explicacdo das razbes do longo periodo ap6s 1980 sem o
surgimento de novas fontes de financiamento.



entre 1965 e 1981, passando de um indice de 3,52 para 0,90% em virtude da queda dos
mesmos na captacdo dos bancos face ao processo inflacionario. Sayad (1984),
paralelamente em sua analise, destaca o0 mesmo fato, mostrando que a parcela dos
recursos do SNCR financiada pelos depdsitos a vista teria se reduzido de 71,6% para
52,8%, de 1971 para 1981. Destaca ainda um fato a mais: o de que, paralelamente, a
parcela financiada pela divida publica e base monetaria aumentou de 28,4% para 47,1%
no mesmo periodo, ou seja, reduziram-se 0s recursos oriundos das exigibilidades, mas
0s recursos alavancados pelo Tesouro aumentaram para contrabalancar parte da queda
citada.

Pode-se observar entdo, um movimento de estatizacdo do crédito agricola a
medida que cresce a inflacdo e caem as exigibilidades (Oliveira e Montezano, 1982),
sendo que os bancos oficiais federais liberam o0s recursos vinculados ao Tesouro.

Gasques e Villa Verde (1995) demonstram que este movimento se esgota. O
acirramento do processo inflacionario, a partir de meados nos anos 1980, passa a impor
restricbes quantitativas nas chamadas contas em aberto no orcamento monetéario. A
partir de 1986, as contas financiadas com Recursos do Tesouro Nacional foram
transferidas para o orgamento fiscal. Destes recursos, apenas cerca de 10% passam a ser
aplicados na agricultura, enquanto que nos anos 1970 este percentual girava em torno de
75 %.

Entdo, a década de 1980 foi a norteadora de mudanca no perfil do financiamento
agricola, com o governo levantando a necessidade de que o mesmo passasse a ser ndo
inflacionario e menos ligado a recursos do Tesouro (Corréa, 1999), que passaram a ser
controlados e delimitados tetos de liberacdes. Reduziram-se os subsidios e, a partir de
meados da década de 1980 comecaram a surgir fontes de recursos ndo inflacionérias
como a Caderneta de Poupanca Rural, que estabeleceram dentro do SNCR as chamadas
Novas Fontes de Recursos.

Na verdade, o que se percebe é que os anos 1980 foram marcados pela queda da
oferta de recursos e também da demanda, pois as Novas Fontes que surgiram cobravam
altos juros para os empréstimos, afetando a rentabilidade dos agricultores (Servilha,
1994). Segundo Graziano da Silva (1999) houve aumento da participacdo de recursos

proprios no total de recursos direcionados para a agricultura. Do outro lado, comecaram
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também a surgir formas alternativas de levantamento de recursos, que ndo passam pelo

Sistema Formal, movimento que veremos adiante.

1.2 - A reorganizacdo do financiamento agricola e a nova

institucionalidade

Destacamos que a mudanca que se processa no Sistema Nacional de Crédito
Rural ocorre a despeito da polémica que se estabelece e que o diagnostico de que 0s
subsidios deveriam ser extintos estava longe de ser unanime.

De acordo com Munhoz (1982: 9-10), uma das polémicas brasileiras na década
de 1980, antecedendo as reformas que se processariam no sistema, esteve centrada na
discussao da politica governamental de apoio crediticio a agricultura. Segundo o autor, a
origem das criticas se fundamentava no desprezo dos demais setores para o fato
fundamental de que a agricultura é a base da economia, que “fermenta em todo o
interior do pais, inclusive a prépria industria que se assenta em grande parte na demanda
oriunda da area rural”. Para ele, 0 ndo favorecimento crediticio a agricultura levaria a
cobranca de juros agricolas nos niveis da inflacdo, provocando um absurdo aumento dos
precos agricolas, significando menos consumo e aumento dos estoques em maos do
governo, num primeiro momento. Num segundo momento, ocorreria redugdo dos precos
minimos, queda da renda agricola, queda da producdo, queda do emprego etc.
configurando assim, uma total desorganizacdo da atividade rural.

Munhoz (1982:11) observa ainda que a politica de credito a agricultura,
favorecendo especialmente as propriedades de menor porte com juros reduzidos,
constituiria uma das facetas mais sabias no contexto da economia brasileira.

Contrariamente a esta perspectiva, a idéia que vingou em termos da mudanca do
perfil do SNCR, foi a de que as novas fontes de recursos que aparecessem a partir de
meados dos anos 80 deveriam apresentar um carter eminentemente privado.

De fato, apesar da criacdo de algumas Novas Fontes que se estabeleceram serem
de iniciativa do Governo Federal, os recursos sdo captados no mercado, tendo taxas de
juros mais elevadas que as Fontes Tradicionais, criadas com a finalidade de ampliar a
oferta de crédito, desonerando o Estado da oferta direta de recursos (Gasques e Villa
Verde, 1995; Massuquetti, 1998; Teixeira, 1999).
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Este “novo desenho” compreende novos agentes e novas formas de alavancar
recursos. De um lado, aparecem novas fontes dentro do SNCR que liberam crédito
bancéario. De outro, aparecem novas modalidades de alavancagem de recursos
envolvendo lancamentos de titulos de divida e que ndo fazem parte do SNCR. Varios
destes titulos tém relacdo com mercados futuros e algumas das novas modalidades séo
semi formais ou até informais.

O que se destaca entdo é que aparecem novas engenharias financeiras e a
institucionalidade do financiamento agricola passa a englobar um espac¢o mais amplo do
que o do SNCR. Para melhor compreens&o, citamos abaixo as principais modalidades.
Em primeiro lugar, destacamos as fontes formais de recursos dentro do SNCR para, a

seguir, listar as principais com ocorréncia fora do SNCR.

1.2.1 - Fontes Formais de Recursos do SNCR

Através do Quadro I, verificamos as principais fontes.

QUADRO I - Fontes de recursos do Sistema Nacional de Credito Rural

Ano de criacao Fontes de financiamento
1965 Recursos Livres (MCR 6-8) - fonte tradicional
1965 Recursos Obrigatérios (MCR 6-2)- fonte tradicional
1965 Recursos do Tesouro Nacional — fonte tradicional
1985 Programa Especial de Crédito para Reforma Agraria (Procera)
1986 Caderneta de Poupanca Rural
1989 Fundos Constitucionais
1990 Sociedades de Crédito Imobiliario e Bancos Multiplos
1990 Fundos de AplicacGes Financeiras (FAF)
1990 Depésitos Intrafinanceiros Rurais (DIR)
1990 Depositos Especiais Remunerados (DER)
1990 Fundos de Commaodities
1991 Recursos externos (63 rural)
1991 Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT)
1994 Recursos Extramercado (FAE)
1995 Adiantamentos sobre Contratos de Cambio (ACC)
1995 Finame agricola

Fonte: Corréa (1999) — Novos caminhos do financiamento agricola e as suas distorgdes.

As trés primeiras sdo as ja citadas Fontes Tradicionais. As demais sdo as
chamadas Novas Fontes, instituidas a partir de 1985: Poupanca Rural, Fundos
Constitucionais de Financiamentos, Sociedades de Crédito Imobilidrio, Bancos

Mudltiplos e Fundo de Aplicacbes Financeiras
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(DIR), Depositos Especiais Remunerados (DER), Recursos Extramercados (FAE),
Finame Agricola, Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT) e seus programas para a
agricultura, Recursos Externos (63 rural), Fundos de Commodities, Adiantamento sobre
Contratos de Cambio (ACC). As fontes tradicionais de recursos foram instituidas em
1965 e ainda fazem parte do sistema, compostas por: Recursos do Tesouro Nacional,
Recursos Obrigatorios (MCR 6-2) e Recursos Livres (MCR 6-8), totalizando no
sistema 16 fontes de financiamento pertencentes ao Sistema Nacional de Crédito Rural,
cujo detalhamento seré brevemente abordado (Corréa, 1999).

1) Caderneta de poupanca rural — instituida pela resolugdo 1.188 de 5-9-86,

sendo autorizada em 12-2-87 pelo Banco Central a operacionalizar via Banco do Brasil,
pois somente os bancos oficiais federais podem operar com essa fonte. No minimo 65%
dos recursos captados em caderneta de poupanca rural devem ser destinados as
operacOes de crédito rural. Destes, 0 Banco da Amazénia S.A. e 0 Banco do Nordeste
do Brasil S.A. devem aplicar pelo menos 10% em irrigacdo. O restante dos recursos
captados até o limite de 20% podem ser aplicados em crédito agricola complementar
pelo Banco do Brasil, e em crédito agricola, com prazo nado inferior a 180 dias, pelo
Banco da Amazonia e Banco do Nordeste do Brasil, embora seja facultada a aplicacao
desses 20% em outras finalidades que nédo o crédito rural.

O governo instituiu a possibilidade de os contribuintes deduzirem em até 100%
o valor da base de calculo do Imposto de Renda para aqueles que mantivessem
depdsitos vinculados ao financiamento da atividade rural, recursos estes destinados em
sua totalidade a operacGes de crédito rural. Entretanto, essa aplicagdo ndo tem oferecido
remuneracao atrativa perante as outras aplicacdes, causando certo desinteresse dos
aplicadores.

2) Fundos Constitucionais — instituidos pela constituicdo de 1988 com 3% das

arrecadacdes do Imposto de Renda e proventos de qualquer natureza, e do Imposto
sobre Produtos Industrializados. Destinam-se ao financiamento dos setores produtivos
das regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste. A prioridade de beneficiamento é dada aos
pequenos e miniprodutores rurais que produzem alimentos basicos, bem como a
projetos de irrigacdo quando pertencentes a esses produtores, suas associacOes e
cooperativas. Sao financiamentos sujeitos ao pagamento de juros e encargos de

atualizagdo monetaria, sendo que as taxas de juros ndo poderdo ultrapassar 8% ao ano.
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3) Sociedades de crédito imobiliario; 4) bancos multiplos; e 5) fundos de

aplicacdes financeiras — FAF, ainda ndo chegaram a ser implantados efetivamente,

sendo que as sociedades de credito imobiliario e dos bancos multiplos reduziram para
zero o percentual de direcionamento dos recursos captados em depdsitos de poupanca
para operac@es de crédito rural.

6) Depdsitos Interfinanceiros Rurais vinculados ao credito rural — DIR -

mecanismo para alavancar recursos para a agricultura, mas que ndo chega a ser
propriamente uma fonte de recursos. E utilizado como instrumento complementar de
aplicagBes no setor rural e formado com recursos das exigibilidades dos depdsitos a
vista dos bancos particulares que ndo desejam aplicar esses recursos na agricultura, nem
recolhé-los de forma compulséria ao Banco Central.

7) Depdsitos Especiais Remunerados — DER — de carater temporario, criado em

decorréncia do congelamento dos ativos financeiros de pessoas fisicas e juridicas no
Plano Collor I.

8) Fundos de Commodities — em 1992 foram instituidos os fundos de

investimentos destinados a captagdo de recursos para operacdes realizadas nos mercados
fisicos e de liquidacdo futura de produtos agricolas, pecuarios e agroindustriais. No
entanto, o setor que menos recebeu dessa fonte foi a agricultura.

9) Captacdo de recursos externos — € uma fonte que ndo tem orientacdo para

agricultura, mas é voltada para o financiamento de capital fixo e circulante a empresas
do setor industrial. Em 1991 as institui¢cbes financeiras passaram a ser autorizadas a
captar recursos ndo sujeitos ao recolhimento compulsorio nessa fonte e a destina-los ao
custeio e comercializacdo de produtos agricolas, destinados a exportacdo, bem como a
agroindustria. A captacdo de recursos externos fica limitada ao saldo das aplicagfes
com recursos obrigatérios, poupanca rural e recursos livres.

10) Recursos Extra-Mercado — constituida pela disponibilidade das entidades da

administracdo federal indireta e das fundacdes supervisionadas pela Unido. Assim, foi
instituido um fundo de Investimento junto ao Banco do Brasil para aplicacdo em titulos
do Tesouro Nacionais e certificados de Depdsitos Bancarios (CDB). Das aplicagdes em
CDB, no minimo 70% deveréo ser destinadas a operacfes de crédito rural com prazos

de até oito meses.
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11) FAT - Fundo de Amparo ao Trabalhador - ¢ uma fonte compulsoria de
recursos, presente nos programas que apresentam oferta de recursos, com taxas
controladas (PROGER RURAL, PRONAF). Estes programas foram criados,
teoricamente como alternativas a logica de mercado nas operacGes de crédito
tradicionais. O Proger Rural foi instituido e normatizado em 1995 com o objetivo de
conceder financiamentos que visem ao desenvolvimento de atividades rurais dos micros
e pequenos produtores, de forma individual ou coletivamente, associadas a programas
de qualificacdo, assisténcia técnica e de extensdo rural. As maiores liberacbes de
recursos so feitas por intermédio do Banco do Brasil e Banco do Nordeste 2. Em agosto
de 1995 foi lancado o Planaf (Plano Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar) e transformado em Pronaf em junho de 1996, criado para dar condi¢cfes de
financiamento a agricultura familiar na medida em que opera com taxas de juros abaixo
das vigentes no mercado. Os recursos do FAT para esse programa s&o 0s principais, mas
este programa também conta com montantes advindos dos Fundos Constitucionais e das
exigibilidades (apds a incorporacdo do PROCERA).

12) Adiantamentos sobre contratos de Cé&mbio (ACC) - representam

antecipagOes parciais ou totais de vendas a termo para o mercado internacional. O
financiamento é sempre pago em produto com preco estabelecido na data do contrato e
as garantias usuais sao o aval, a hipoteca e o penhor. Houve redugdo dos recursos do
ACC devido ao maior rendimento que pode ser obtido pela aplicagdo desses recursos no
mercado financeiro a partir da implantagéo do Real.

13) Finame agricola — unica fonte voltada para investimentos de médio e longo

prazo. E gerenciado pelo Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social
(BNDES), seus recursos sdo originados do Fundo PIS/PASEP e do FAT, tendo como
clientela empresas de qualquer porte do setor agricola, inclusive cooperativas e pessoas
fisicas.

Posto este breve detalhamento, passamos a indicar as Novas Fontes fora do
SNCR, observando que algumas sdo eminentemente informais. S8o, por exemplo,
titulos de divida, negociados entre compradores e vendedores de grdos, de maquinas,
equipamentos ou entre vendedores e compradores dos produtos agricolas. Um fato

importante a observar é que parte destas novas modalidades foi evoluindo a ponto de se

2 Em 1996, 73% destes recursos foram liberados por estes dois bancos.
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tornarem mecanismos mais legalmente institucionalizados, envolvendo inclusive o aval
de bancos publicos. A seguir faremos também uma breve apresentacdo destas fontes
para que possamos entender o universo do financiamento agricola brasileiro na

atualidade.

1.2.2 - Fontes Fora do SNCR

As fontes alternativas de recursos alavancados via mecanismos semi - informais
e informais de financiamento envolvem fontes privadas de recursos; novas formas de
contratos e esquemas de protecdo que afetam riscos e custos dos recursos.

Uma grande variedade de intermediarios passou a realizar a tarefa de fornecer
recursos (vendedores e compradores, cooperativas, associacdo de produtores, casas de
penhor, corretores etc.). Muitas dessas operagOes frequentemente ndo apresentam
registro, o que dificulta o dimensionamento de volumes, prazos e custos dos montantes
transacionados. Sao fontes criadas para completar/ substituir parte dos recursos tomados
do crédito rural formal. Vejamos algumas destas modalidades.

1) Emprestimos diretos efetuados entre produtores e compradores: Estas

operagdes séo ofertadas diretamente pelo mercado, sendo que comegaram a crescer nos
anos 90. Primeiramente foram utilizados esquemas de empréstimos diretos obtidos
pelos produtores e ofertados por particulares ou firmas ligadas a atividade agropecuaria.
Este tipo de alavancagem de recursos se d& sem uma institucionalizagdo mais
organizada, mas sO é acessivel aos produtores que tém um porte minimo e cujos
produtos estdo ligados ao setor exportador ou a sistemas de distribuicdo. Além deste
esquema, outras modalidades de levantamento de recursos sdo adotadas, como
adiantamento de recursos via vendas a futuro; operacOes caracterizadas como recursos
via operagOes de mercado a termo, tratados a seguir.

2) Troca Insumo Produto - também conhecida como troca-troca. A troca pode se

dar na relacdo insumo/ produto em que os produtores adquirem 0s insumos agricolas,
maquinas e equipamentos para viabilizar o plantio, efetuando o pagamento com
produtos agricolas. Também se faz a troca servi¢os/ produto e em ambos 0S casos 0
pagamento se faz apds a colheita.

3) Venda Antecipada (mercado a termo)/ soja verde - A Venda Antecipada,

assim como o troca-troca tem a iniciativa de carater privado. Nesse caso, o produtor
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recebe antecipadamente 0s recursos necessarios para viabilizar o plantio, geralmente das
agroindustrias e cooperativas. O pagamento pode ser feito em dinheiro ou por meio de
titulos de credito, principalmente Notas Promissorias Rurais (NPR) emitidas com base
em contratos de compra e venda. Estas vendas se realizam entre produtores e
comerciantes (exportadores e ou redes de distribuicdo); ou mesmo entre produtores e
empresas agroindustriais. Os produtores que ndo se enquadram nesse perfil tém
dificuldades para levantar recursos.

A soja é o produto mais beneficiado por este tipo de financiamento, cujas fontes
de recursos sdo a industria processadora, exportadores e cooperativas. "O risco de
precos € do produtor e o sistema soja-verde ndo tem, como no mercado futuro,
mecanismo de depdsito de margens, uma forma de garantir o cumprimento do contrato,
pois pelo ajuste diario entre o preco contratual e o de mercado, permite-se que se chegue
ao final do prazo do contrato com uma posi¢cdo zerada para ambas as partes. Esse
mecanismo de ajuste diario evitaria 0 descumprimento da obrigacdo de entrega do
produto quando os precos pactuados estdo muito abaixo dos vigentes no mercado”
(Gasques & Villa Verde, 1995:14).

Dentro deste ambiente de alavancagens alternativas de recursos, via vendas/
compras no mercado a termo, surgem novos instrumentos estabelecidos de forma mais
organizada, mas também fora das fontes do SNCR. Podemos citar tanto o Certificado de
Mercadoria com Emissdo de Garantia (CM-G), como a Cédula do Produto Rural (CPR).

4) Certificado de Mercadoria com Emissdo Garantida (CM-G) - Em 1993 a

bolsa de Cereais de Sao Paulo langou 0 CM-G, que se constitui num titulo mercantil de

contrato de compra e venda disponivel em duas modalidades: entrega futura garantida
(CMFGQG) e entrega fisica disponivel garantida (CMDG).

Esta modalidade podia ser usada pela industria agricola a montante (compra de
insumos, matérias primas e materiais de embalagem) e a jusante da agricultura (venda a
vista ou entrega futura de seus produtos). A inovacgdo introduzida por esse titulo "foi
ainda a de conferir, também ao produtor rural, a condicdo de emissor do titulo de
comercializacdo de seus produtos, até entdo atribuicdo exclusiva a industria, atraves
da nota promissdria rural/ duplicata rural, e dos bancos via cédula do crédito rural, e
cédula de crédito industrial” (Aradjo & Almeida, 1997:6).
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5) Cédula do Produtor Rural (CPR) - Outro instrumento alternativo de

financiamento rural, criado em 1994 pela lei n.° 8.929, em moldes similares ao do CM-
G. E um titulo transferivel e negociavel em bolsa de mercadoria ou mercado de balco,
emitido por produtores agropecuarios que envolve uma promessa de entrega futura de
produtos agropecuarios, indicando a venda a termo da produ¢do. Assim, o produtor
rural pode vender antecipadamente sua producdo e receber o valor da mesma no ato do
fechamento do contrato, sendo fixados a data, e o local de entrega.

Uma outra dimensdo das fontes fora do SNCR estd ligada a utilizacdo de
mecanismos de Hedge, através dos mercados futuros e de opg¢des, com o intuito basico
de se protegerem dos riscos de variacGes nos precos. Nao sdo fontes de empréstimos e
sim mecanismos de garantia de precos, sendo que sO podem se utilizar desta
possibilidade as commodities, negociadas nos mercados futuros. No entanto, a
alavancagem alternativa de recursos fora do SNCR é acessivel apenas a produtos e
produtores com perfis especificos e restritos.

Assim, a questdo do financiamento agricola envolve ndo s6 a liberacdo de
recursos, como também a questdo da possibilidade de utilizacdo de mecanismos de
protecdo, fator que diferencia ainda mais o perfil dos produtores que podem depender
mais diretamente dos mecanismos de mercado (ligados ao agribusiness), daqueles que
ndo tém acesso as modalidades alternativas.

A partir do novo desenho que engloba estas modalidades, o que se observa é que
estas fontes fora do SNCR ndo séo acessiveis, via de regra a produtores que estejam fora
da producdo de produtos economicamente integrados (ou a sistemas de distribuicéo, ou
a agroindustrias ou setor exportador).

Indicado o novo universo do financiamento agricola, o que queremos destacar é
que nesta nova institucionalidade os agricultores ligados ao agribusiness encontram
novas possibilidades de financiamento (ainda que mais onerosas do que no passado).
Paralelamente, os produtores menos integrados e de menor porte tém mais dificuldade
de acesso. Para atestar esta afirmacdo, vamos a seguir apresentar 0 movimento do
financiamento agricola nos anos 1990 e inicio do novo século para melhor entender a
problematica da liberacdo de recursos aos produtores de menor porte e com menor grau

de integracéo.
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1.3 - O movimento geral do financiamento agricola nos anos

recentes

Nosso intuito aqui € mostrar que as fontes fora do SNCR crescem nos ultimos
anos, mas que a oferta das mesmas se dirige essencialmente a produtos e produtores ja
integrados economicamente ao setor exportador, a agroindistrias e a redes de
distribuicdo. Para destacar esta perspectiva, levantamos alguns dados relativos a CPR’s
(cédula do produtor rural).

No que tange ao SNCR, queremos destacar a queda do montante de recursos
entre 0s anos de 1980 e 1990, acompanhado de uma saida paulatina do Estado, no

financiamento com fontes do Tesouro Nacional.

1.3.1 - Evolucgéo dos Recursos Liberados Via CPR

De acordo com Corréa & Silva (2004), o Banco do Brasil criou um titulo
cambial denominado CPR (Cédula do Produtor Rural) com objetivo inicial de contribuir
para a reducdo das dificuldades encontradas pelos produtores para se obter
financiamento e simplificar o agronegdcio. A CPR instituida em 1994 pela Lei 8.929,
sancionada pelo Presidente da Republica, Itamar Franco, tem a representatividade de
uma promessa de entrega de produtos rurais, com ou sem garantia cedularmente
constituida. O produtor, suas associacdes e cooperativas tém a legitimacéo para emitir a
CPR. Onde devem constar lancados no seu contexto, certos requisitos®, assim como
quaisquer outras clausulas®. A cédula pode ser negociada nos mercados de bolsas e de
balcdo, como titulo cambial. E um ativo financeiro, liquido e certo, exigivel pela
quantidade e qualidade de produto nela previsto®. O cumprimento parcial da obrigacéo
de entrega sera anotado, sucessivamente, no verso da cédula, tornando-se exigivel

apenas o saldo.

* Denominacdo “Cédula de Produtor Rural”; Data da entrega; Nome do credor e clausula a ordem;
Promessa pura e simples de entregar o produto, sua indicacdo e as especificacdes de qualidade e
quantidade; Local e condicBes da entrega; Descri¢do dos bens cedularmente vinculados em garantia; Data
e lugar da emissdo; Assinatura do emitente.

* As descricdes dos bens vinculados em garantia poderiam ser feitas em documento a parte, assinado pelo
emitente, fazendo-se, na cédula, mencéo a essa circunstancia. E a descricdo dos bens vinculados em
garantia poderia ser feita em documento & parte, assinado pelo emitente, fazendo-se, na cédula, mengéao a
essa circunstancia.A descricdo do bem seria feita de modo simplificado e, quando for o caso, este seria
identificado pela sua numeracdo prdpria, e pelos nimeros de registro ou matricula no registro oficial
competente, dispensada, no caso de imoveis, a indicacdo das respectivas confrontacdes.

® Essa Ultima caracteristica diz respeito & primeira modalidade de CPR criada, a Fisica.
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No que tange as modalidades, nas CPR’s se distinguem primeiramente dois
tipos: com e sem aval. Em segundo lugar, dentre as CPR’s com aval, podemos também
destacar duas modalidades; relacionadas a forma de liquidacdo: fisica ou financeira.

No que tange a primeira classificacdo, isto €, com e sem aval destaca-se que esta
diferenciacdo envolve a existéncia, ou ndo, de uma garantia formal de entrega A CPR
sem aval, mais conhecidas como a CPR de “Gaveta”, é um titulo registrado em cartorio,
mas ndo possui registro na CETIP (Central de Custodia e de Liquidacdo de Titulos
Privados), ndo sendo assim passivel de mensuragdo. Nesta, 0 produtor tem a vantagem
de ndo incorrer no custo do aval bancério, fazendo com que possua um custo final
menor. Nela o agricultor compromete-se a entregar determinada quantidade de
producdo, em uma data previamente estabelecida, ficando com o risco o comprador. E
mais utilizada para conseguir empréstimos frente as traddings e revendas de insumos.
Sabe-se que esse titulo tem uma representativa parte dentre 0 montante total de CPR’s
avalizadas.

Paralelamente, as CPR’s avalizadas por um banco (no caso, o Banco do Brasil),
possuem uma seguranca de que as obrigacdes embutidas no titulo sejam cumpridas, o
que faz com que se elevem as vantagens desse titulo e incentivem o desenvolvimento de
um mercado secundario aos titulos. Dentre as modalidades firmadas com aval podemos
diferenciar as que envolvem a entrega fisica e as que sdo eminentemente financeiras.
Das firmadas com aval e sem entrega fisica, pode-se destacar a CPR Financeira, que é
disponibilizada de trés formas: CPR Preco fixo, CPR Seguro de pregos, CPR Indicador
Esalg e BM&F.

Postas estas indicacGes gerais, a seguir apresentamos uma breve analise das
liberagdes de CPR’s, a partir de dados de Corréa & Silva (2004). Observa-se que o
volume de transacOes realizadas recentemente por instituicdes fora do SNCR vém
crescendo significativamente, o que pode ser comprovado pelo grafico 1, que nos
mostra a magnitude das liberacdes das CPR’s, com aval do Banco do Brasil, quando

comparada com os volumes liberados pelo Sistema Nacional de Crédito Rural.
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GRAFICO | - Evolucéo da CPR perante 0 SNCR, em porcentagem
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Fonte: Corréa & Silva (2004). Elaboracéo propria com dados do BB

Vemos que a partir de 1999 os recursos liberados pelas CPRs com aval
cresceram sobremaneira e passam a apresentar volumes de liberagdes proximos a 20%
do total liberado pelo SNCR.

TABELA | - Evolucéo das formas de liquidagdo em valores constantes de

2002 em R$

Ano Fisica Financeira** Total
1994 85.009.482 0 85.009.482
1995 120.593.412 0 120.593.412
1996 67.179.866 0 67.179.866
1997 88.904.165 0 88.904.165
1998 126.951.985 0 126.951.985
1999 209.369.329 0 209.369.329
2000 254.328.939* 494.523.324 748.852.263
2001 313.786.838* 650.462.779 964.249.617
2002 338.287.409* 722.974.574 1.061.261.984

Fonte: Corréa & Silva (2004). Elaboracéo propria com dados do BB.

* Refere-se as CPR’s Fisicas e Exportacéo
** Refere-se as CPR’s P.fixo, Ind Esalqg e BM&F e Seg. de Precos
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Para se ter uma idéia, em 2002 o volume de CPR’s avalizadas foi de R$ 3,2
bilhdes®, enquanto o montante liberado pelo SNCR foi de R$ 22,4 bilhdes’. Esses
valores que vém reafirmar a importancia dessas formas alternativas de financiamento
para a agricultura nacional. Na verdade, o crescimento mais forte das CPR’s esté ligado
a instituicdo da modalidade financeira, o que pode ser constatado pela Tabela 1.

Seguindo essa constatagdo e para destacar 0s aspectos que nos interessam neste
trabalho, observamos que as CPR’s se dirigem a produtores que apresentam alto grau de
insercdo econdmica e sdo fortemente concentradas em poucos produtos. Apesar de a
CPR financeira ter aumentado o nimero de produtos avalizados, 0 que se observa é que
permanece a concentracao da liberacdo. Dentre os produtos financiados, cabe destacar
0S que representam, na grande maioria dos casos, um papel de maior importancia,
principalmente devido & sua representatividade no comércio exterior e nos volumes
transacionados desse produtos no Brasil. Entre todos os produtos destacam-se a soja,

café®, boi gordo e milho.

TABELA 11 - Evolucéo da participacéo dos principais produtos sobre as CPR’s do

Banco do Brasil, em porcentagem

Ano Milho Soja Café Boi Gordo| Outros
1994 1% 15% 0% 9% 74%
1995 1% 93% 3% 0% 3%
1996 0% 81% 18% 1% 0%
1997 0% 26% 71% 3% 0%
1998 8% 15% 55% 4% 18%
1999 4% 12% 62% 5% 17%
2000 8% 16% 42% 15% 19%
2001 4% 22% 29% 19% 26%
2002 3% 28% 26% 16% 27%

Fonte: Corréa & Silva (2004). Elaboragéo propria com dados do BB.

A tabela Il mostra a representatividade dos principais produtos. A soja, sendo

um dos produtos em destaque, apesar de ter apresentado uma reducdo em sua

® Mais exatamente: R$ 3.275.900.186,10
’ Mais exatamente: R$ 22.427.612.445,06
® Os dados se referem ao café de todos os tipos sem distingéo.
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participacao até 1999, conseguiu logo ap0s isso, reverter esse quadro, apresentando uma
ascensdo. O cafe é outro produto que se destaca, tendo seu periodo de maior alta entre
1997 até 1999, fase a partir da qual iniciou uma trajetéria de queda de participacdo. O
Boi Gordo mantinha até 1999 uma participacdo infima, apresentando uma elevacéo apos
a configuracdo da CPR Financeira. O que queremos enfatizar é que a partir de 1996
estas trés commaodities concentram a maioria dos recursos liberados via CPR’s com
aval.

O gréfico Il demonstra a variacdo de alguns produtos, sendo a soja e o café os
que apresentaram, nos anos iniciais de implantacdo da CPR e apdés a introducdo, uma
tendéncia a uma representatividade menos discrepante entre esses produtos e 0s outros.
De qualquer forma, claramente ainda sdo estes os produtos que liberam mais recursos,
sendo que as demais modalidades em conjunto ndo chegam nem a receber 30% dos
recursos.

Assim, 0 que queremos destacar € que estdo se estabelecendo algumas novas
modalidades de financiamento fora do SNCR, mas que, tomando-se as CPR’s como
exemplo, estas se destinam a produtores e produtos integrados, sendo que os produtores
de menor porte ndo tém acesso a estes recursos e ficam na dependéncia das liberagdes
do SNCR.

GRAFICO I - Percentual dos produtos no total avalizado
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Fonte: Corréa & Silva (2004). Elaboragéo propria com dados do BB.
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1.3.2- Os recursos liberados via SNCR

No que tange ao Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR), a proposicdo do
novo desenho que se estabelece é a de que a agricultura teria que se ajustar a nova
realidade do pais, ou seja, a de uma economia aberta e cujos novos instrumentos foram
incorporados, modificando as bases da politica agricola, no sentido de torna-la mais
moderna e menos dependente dos mecanismos de crédito tradicionais (Mendonca de
Barros e Miranda, 1997).

Montada a configuracdo das Novas Fontes de Recursos, ha uma mudanca na
forma de atuacdo do Estado sobre o financiamento agricola (Tabela IlI), caindo

sobremaneira a participagdo dos Recursos do Tesouro.

TABELA |11 - Sistema Nacional de Crédito Rural — liberacéo por fonte
(em%o) - 1989-2002

Desembolso (em percentagem)

FONTES/ANO | 1989 | 1990 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Tradicionais 463 | 740 | 485 | 49.0 | 54,6 | 49,1 | 285 | 52,4 | 47,1 | 45,3 | 56,54 | 64,82 | 59,57
Tes.Nacional (a) | 24.0 | 26,7 | 230|269 | 271|197 | 35 | 15 | 1,7 | 01 | 001 | 1,61 | 1.69
Rec. Obrig. (b) | 14,5 | 27,4 | 187 | 106 | 11,6 | 131 | 16,9 | 449 | 40,7 | 40,3 | 51,79 58,95 | 52,72
Rec. Livres(c) | 7,8 | 199 | 68 | 115|159 | 163 | 81 | 60 | 47 | 49 |4,73| 426 | 516
Novas Fontes | 53,8 | 26,0 | 515 | 51,0 | 454 | 50,9 | 71,6 | 47,6 | 52,9 | 54,7 | 43,46 | 35,18 | 40,43
Poupanca Rural | 51,6 | 20,0 | 455 | 437 349|361 | 91 | 84 | 130 | 18,8 |14,36|10,32 | 12,60
Fundos Const. | 0,8 | 45 | 31 | 55 | 50 | 90 |149| 56 | 70 | 7.5 | 585 | 6,04 | 6,88
Rec. Estaduais | 0,3 01 |01|01]|03|04)|03]|02]02]01]|012]|074]012

FAT - - - - - - | 220|184 | 159|162 | 12,7 | 9,97 | 10,17
FAE - - - - - - 139 67 | 11 - | 0,00 0,00 | 0,00
FTRA - - - - - - - - - - - - 1096
Outras Fontes* | 1,1 1,4 28 | 17 | 52 | 54 | 11,4 | 76 | 157 | 12,1 | 10,44 8,11 | 970
TOTAL 100 | 1200 | 100 | 200 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Fontes: Aradjo & Almeida, 1997, para os anos de 1989. Massuquetti (1998) para os anos de 90 a 95.

Anudrios Estatisticos do Crédito Rural para os anos de 96 a 2002.

(a) Recursos Tesouro Nacional séo recursos das Obrigagdes Oficiais de Crédito (OOC);

(b) Recursos Obrigatérios (MCR 6-2); Recursos Livres (MCR 6-8);

*Dentre 0s recursos de outras fontes estdo contabilizados os recursos do FUNCAFE, dos fundos de Commodities, recursos do
BNDES/FINAME, INCRA/PROCERA e outros.

Ao observarmos a Tabela Il em conjunto com o Gréfico Ill, notamos que a
mudanca da composi¢do das Novas Fontes se da conjuntamente com um movimento de

queda de recursos e que, apesar do aparecimento de novas modalidades mais vinculadas

ao mercado nao se constata a pretendida substituicdo de Fontes:
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1- A queda das liberagbes do Tesouro ndo sdo contrabalancadas pelas Novas
Fontes definidas pelo mercado;

2- Apos o controle da inflacdo, as fontes compulsérias tradicionais vinculadas as
exigibilidades ainda continuam sendo as que mais liberam recursos;

3- Dentre as Novas Fontes, as que apresentam importante papel de liberacdo séo
aquelas que apresentam uma atuacdo do Estado: quer via equalizacdo (Caderneta de
Poupanca rural e Pronaf); quer via captacdo compulséria (FAT; Fundos
Constitucionais).

Convém destacar que as Novas Fontes de recursos ligadas eminentemente ao
mercado dentro do Sistema Nacional do Crédito Rural ndo deslancharam e que houve
uma queda sobremaneira em volume das Fontes Tradicionais, ocasionando uma
diminuicao dos recursos do SNCR (Corréa, 1996).

Percebe-se que o volume de crédito rural liberado teve uma redugdo ao final dos
anos 1970 e inicio dos anos de 1980, retomando um crescimento a partir de 1985 até
1987, sem atingir os patamares anteriores e voltando a reduzir drasticamente o volume

de liberagdo nos anos finais da década de 1980.

GRAFICO 111 - Valores Liberados para o Crédito Rural - 1969 a 2002
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Fonte: Anuario Estatistico do Crédito Rural do Banco Central - 2003. Valores em R$ mil de 2002, atualizados pelo IGP-DI

No que se refere a concentragdo de recursos, percebemos que as culturas que
apresentam performance positiva sdo as de exportacdo e as culturas ligadas a
agroindustrias e redes de distribuicdo. No que tange ao financiamento das culturas
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voltadas para a exportacdo, estas ndo foram afetadas pela nova institucionalidade do
crédito rural, mesmo que ndo tenham sido favorecidas pela sobrevalorizagdo cambial do
inicio do Plano Real, o que problematizou a competitividade externa destes produtos
(Corréa & Silva, 2004; Teixeira, 1997).

Destaca-se entdo, que as novas condi¢des do financiamento agricola
impactaram negativamente sobre os produtos com baixo grau de integracdo econdmica
e essencialmente voltados para o abastecimento interno, gerados especialmente por
pequenos produtores. Na medida em que o Governo demorou a securitizar as dividas,
varios agricultores ficaram nas maos do sistema bancério acarretando a quebra de varios
pequenos e médios agricultores (Corréa & Ortega, 2002; Graziano da Silva, 1999). Por
outro lado, o impacto negativo ainda é mais grave se analisarmos o perfil dos
financiamentos que estdo sendo efetuados, mesmo dentro do Sistema Nacional de
Crédito Rural.

Indicamos a existéncia de forte concentracdo da liberacdo de recursos para as

culturas que apresentam maior grau de integracao.

GRAFICO IV - Desempenho do crédito rural para produtos voltados ao

mercado interno, com baixo grau de integracao
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Fonte: Anuario Estatistico do Crédito Rural do Banco Central (varios anos). Valores em R$ mil de 2002, atualizados pelo IGP-DI.

No caso das culturas de mandioca, tomate e feijdo € possivel observar o baixo
patamar dos recursos ofertados e a relativa estagnacdo dos mesmos, principalmente se
comparados a cultura de arroz. Esta recebeu R$ 946.047 milhdes de recursos no ano de

2000, enquanto que & mandioca coube volume muito inferior ao arroz (grafico 1V). O
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arroz apresenta um perfil diferente, pois na verdade uma parte de sua cultura tem alto
grau de integracdo e é efetuada por produtores de maior porte. Ja as outras culturas
consideradas sdo efetuadas essencialmente por produtores de menor porte, com grande
dificuldade para liberar crédito.

Por outro lado, se tomarmos os valores liberados para os produtos que tém um
maior grau de integracdo econdmica — ligados a produtos que tém relacdo com o setor
exportador, com grandes agro-industrias, com redes de distribuicdo (grafico V), vemos
qgue as magnitudes liberadas sdo muito superiores e que a partir de 1996 houve uma
certa recuperagédo na liberagdo dos recursos, ainda que os mesmos ndo tenham retomado
0s patamares anteriores. Dentre essas culturas, as que mais se destacaram em todos 0s
anos foram a soja e 0 milho. Em 2000 o milho recebeu R$ 2.731.785 e em 2002 a soja
recebeu R$ 2.949.359, sendo que este produto apresentou, em 1998, grande participacdo
no crédito rural.

Pelo grafico V podemos ver que a magnitude de liberacdo, especialmente do
café do milho e da soja, se d& em patamares muito superiores do que 0s que se

apresentaram para as culturas ndo integradas.

GRAFICO V - Desempenho do crédito rural para produtos com integracgio
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Fonte: Anuario Estatistico do Crédito Rural do Banco Central (varios anos). Valores em R$ mil de 2002, atualizados pelo IGP-DI.

Se observarmos a liberacdo de recursos, por regido (grafico VI), perceberemos

que nas regides Sul e Sudeste, onde ha maior integracdo de agricultores, permanece a
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concentracdo dos recursos, sendo a regido Centro-Oeste a que mais se aproxima destas
regides.

GRAFICO VI - Desempenho do crédito rural para unidades da federagéo —
1997 - 2003
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Fonte: Anuério Estatistico do Crédito Rural do Banco Central (varios anos). Valores em R$ mil de 2003, atualizados pelo IGP-DI.

O governo deveria utilizar as fontes de recursos provisérias, como do FAT, do
Flname e dos Fundos Constitucionais como uma forma de direcionar financiamentos
para os agricultores de menor porte com dificuldades de acesso ao crédito. Alias, pela
distribuicdo percentual de recursos liberados ja podemos observar que sdo estas, as
Novas Fontes mais importantes, além da Caderneta de Poupanga Rural.

Resta saber se estas Fontes estdo seguindo sua delimitacdo legal: a de se
dirigirem a produtores que tém maior dificuldade de acesso a crédito, numa situacdo em
que cai a magnitude dos recursos liberados, permanece a concentragdo e ndo se geram
recursos fora do SNCR para este perfil de produtores.

Nosso trabalho vai entdo nesta direcdo, ou seja, a de levantar a ldgica do
direcionamento de uma das Fontes compulsorias de recursos a ligada aos Fundos
Constitucionais, que tém por objetivo dirigir financiamentos a regides mais necessitados
do pais e a produtores mais carentes, com custos mais baixos do que os praticados nas
demais modalidades do crédito agricola, analise que sera focalizada nos préximos

capitulos. Os dados apresentados até 0 momento nos levam a constatar que permanece a
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concentracdo de recursos e ha dificuldade de acesso a recursos pelos produtores néo
integrados.

A partir desta constatacdo, e tendo em vista que os recursos dos Fundos, em
estudo, devem se dirigir a mini e micro empresarios/ produtores iniciaremos no proximo
capitulo uma discussdao sobre o conceito de produtor familiar; de produtor de menor
porte; de produtor ndo integrado. A seguir, utilizando os dados da Pesquisa realizada
pelo grupo INCRA/ FAO (2000), e, portanto, a partir de sua metodologia, mostraremos
a distribuicdo dos agricultores familiares no territorio nacional e suas caracteristicas,
sempre com o objetivo de analisar se os fundos constitucionais estdo se dirigindo a
regibes onde estdo, de fato, os produtores mais carentes de recursos. Isso posto, na
ultima parte do trabalho, analisaremos mais especificamente o direcionamento dos

recursos dos Fundos.
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CAPITULO I

A PROBLEMATICA DE ACESSO AO
CREDITO PELOS AGRICULTORES
FAMILIARES E AS DIFICULDADES DE
DEFINICAO

2.1 - Demarcagdo do universo de agricultores familiares e /ou
agricultores de menor porte — classificacoes mais gerais e propostas de
politica

Quando nos interessa trabalhar com anélises que tenham como objeto o universo
dos agricultores familiares, nos deparamos com grande dificuldade de delimitar este
coletivo. Ora estes individuos sdo chamados de camponeses, ora de agricultores
familiares, ora de pequenos produtores. Graziano da Silva (1999) analisa varias dessas
distincbes de conceitos, observando que o ponto de partida é separar as unidades
capitalistas das demais.

No que tange a especificidade da pequena producdo levando-se em conta uma
perspectiva marxista, a questdo do assalariamento é central, para ter-se um ponto de
partida para a analise (Mann & Dickinson, 1987). Na pequena producdo o produtor é
proprietario de seus meios de producdo e os seus proprios familiares fornecem a forca
de trabalho. J& a producdo capitalista se constitui pela separacdo entre o trabalho e o
capital. O proprio trabalho se torna mercadoria, observando-se que o sistema de
producéo capitalista pressupde a existéncia de uma classe de trabalhadores assalariados,
separados dos seus meios de producdo e uma classe de empresarios privados que
possuem os meios de acumulacdo, comprando a forca de trabalho da classe trabalhadora
(Mann & Dickinson, 1987).
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Seguindo esta perspectiva, define-se como critério fundamental de distin¢éo
entre a pequena producdo e a producdo capitalista a existéncia, ou ndo, de trabalho
assalariado, entretanto, mesmo esta separacao para muitos estudiosos seria insuficiente.

As modificacbes advindas da expansdo da producdo capitalista (mudancas
técnicas, grau de endividamento, especializagdo de uma regido em um produto etc)
pressionam continuamente as pequenas propriedades familiares a mudarem de padréo
para sobreviverem, pois caso contrario, estas acabardo sendo expulsas do mercado. O
processo de capitalizacdo faz com que o produtor camponés torne-se um pequeno
capitalista, e, enquanto tal, ele precisa: a) guiar-se pela obtencéo da taxa de lucro e pela
concorréncia entre capitais; b) comandar o trabalho alheio e c¢) desvincular-se das
atividades produtivas diretas. Logo, do ponto de vista técnico, precisa de um volume
fisico de capital que funcione efetivamente como capital enquanto uma relacéo social de
producéo, que envolve o proprietario dos meios de producdo e seus liderados (Graziano
da Silva, 1999b: 216). Mesmo considerando-se levantadas estas especificidades, é
dificil montar um critério mais efetivo de classificacdo dos agricultores.

Graziano da Silva (1999) observa que o espa¢o econdmico reservado a pequena
producgdo é determinado pela dindmica do nlcleo capitalista da economia brasileira, e
que os produtores de menor porte trabalham apenas em “franjas” de mercados
especificos.

As dificuldades enfrentadas por pequenos produtores nos diferentes setores
econdmicos (agricultura, indistria e servigo) tém gerado historicamente a necessidade
de que se estabelecam politicas publicas, no sentido de assegurar um minimo de acesso
destes agentes aos mercados dominados por unidades econdmicas mais poderosas. A
necessidade de estudos especificos que envolvam os produtores de menor porte surge
entdo da necessidade de se ter uma base de
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pretende efetuar politicas publicas voltadas para agricultores de menor porte, com
dificuldades de insercdo nos mercados.

O mesmo Graziano observa que a analise acerca da definicdo do papel e das
dificuldades da pequena producdo agricola no Brasil envolve a necessidade de
demarcacdo clara no que diz respeito a identidade destes agricultores (o universo de
analise), seu perfil basico e a busca de respostas sobre a possibilidade de distingdo de
categorias intermediarias de classificacdo para 0s mesmos.

Historicamente estes agricultores receberam diversas “nomenclaturas”
genéricas: camponeses, agricultores familiares e pequenos produtores. No entanto, o
que se observa é que estas caracterizacGes sao excessivamente gerais, sendo que 0 que
elas apresentam em comum é o fato de que estes agricultores tém como caracteristica o
envolvimento direto seu e de sua familia no processo de trabalho (Graziano da Silva,
1999b). A partir dai observa-se que sdo feitas em geral trés grandes delimitacGes:

a) grandes proprietarios e capitalistas agrarios caracterizados pela
propriedade real dos meios de producdo, divisdo do trabalho, que separa 0s
trabalhadores diretos dos responsadveis pelo empreendimento e a orientacdo dos
investimentos pela taxa de lucro. Séo agricultores que apresentam uma certa mobilidade
do seu capital;

b) empresas familiares, que possuem as seguintes caracteristicas: i) no processo
produtivo participam um namero variavel de trabalhadores temporarios ou pelo menos
um assalariado com carater permanente, sendo que o responsavel quase ndo participa
das atividades diretas e 0s membros da familia concentram sua participacdo nas tarefas
especializadas; ii) a variavel mais importante é o rendimento total do proprietario e ndo
a taxa de lucro; iii) pequena mobilidade de capital que acaba n&o orientando 0s
investimentos, mas simplesmente buscando a obtencdo de resultados positivos; iv) o
dono néo apresenta comportamento empresarial tipico; v) a contratagdo e a remuneragédo
da méo-de-obra tendem a seguir relac6es ndo-formalizadas e ndo a legislacéo vigente.

c) produtores camponeses, que apresentam posse de pequenas areas e trabalho
basicamente familiar, minima mobilidade de capital, e falta de alternativas do uso dos
seus equipamentos e assim, ndo podem alcancar outros mercados para venda.

Como se percebe, os dois Ultimos grupos sdo os que se relacionam a producdo de

menor porte.
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A partir da discussdo aqui desenvolvida observa-se que ha dificuldade para se
definir o foco e o limite da analise. Mesmo considerando estas dificuldades, varios
trabalhos vém sendo desenvolvidos enfocando os agricultores de menor porte que via de

regra tém maiores dificuldades.

2.1.1 - A Primeira Classificacdo INCRA/ FAOQO, e as Propostas

Em 1994, o INCRA - Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria e a
FAO - Organizacdo das NacOes Unidas para a Agricultura e Alimentagéo realizaram um
estudo em conjunto, analisando a agricultura familiar no pais.

O texto da INCRA/ FAO (1996)° faz uma separacdo entre agricultura patronal e
agricultura familiar. Ao caracterizar as duas formas principais de producédo agropecuéria
no Brasil, o primeiro critério adotado foi o fato de haver ou ndo uma separagdo
completa entre a gestdo e o trabalho. Outros quesitos também foram definidos. Para o
modelo patronal seriam uma organizacdo centralizada com énfase na especializacéo,
énfase em préaticas agricolas padronizaveis, trabalho assalariado predominante e
tecnologias dirigidas a eliminacdo das decisdes de terreno e momento. J& os critérios
para o modelo familiar foram direcdo do processo produtivo, assegurada diretamente
pelos proprietarios, énfase na diversificacdo, énfase na durabilidade dos recursos e na
qualidade de vida, trabalho assalariado complementar e decisGes imediatas adequadas
ao alto grau de imprevisibilidade do processo produtivo.

No que tange & agricultura familiar, organizaram uma sub-classificacdo que
balisou a pesquisa, dividindo o segmento em 3 modalidades e fazendo o levantamento
do nimero de estabelecimentos vinculados aos mesmos (INCRA/ FAO, 1996). A partir
da metodologia adotada chegaram ao seguinte resultado em termos de segmentacéo:

a) agricultura familiar consolidada (estrato A) - Estrato com acesso a
inovacOes tecnoldgicas e politicas publicas e que funciona como empresas rurais.
Abrangia, a época, 1,1 milhdo de estabelecimentos integrados ao mercado;

b) agricultura familiar de transicéo (estrato B) - estabelecimentos com acesso

parcial, tanto a inovacdo tecnoldgica quanto ao mercado, sem acesso a maioria das

® Texto: Convenio INCRA/ FAO (1996) intitulado Diretrizes de politica agraria e desenvolvimento
sustentavel para a producdo familiar (Brasilia, nov. 1994, versao resumida. In: Graziano da Silva, 1999b:
216-217).
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politicas e programas publicos. Embora ndo estando estruturados como empresas,
possuiam viabilidade econémica e abrangiam 1 milhdo de estabelecimentos;

c) agricultura familiar periférica (estrato C) - estabelecimentos sem infra-
estrutura, dependentes de politicas de reforma agréria, de crédito, de pesquisas e de
assisténcia técnica para integracdo produtiva. Este segmento era constituido por 2,2
milhdes de estabelecimentos.

A partir desta pesquisa, constatou-se que 75% dos estabelecimentos agricolas no
Brasil tém caracteristicas de produgdo familiar. Eles tinham, de acordo com a
metodologia adotada, 22% da area total plantada, contavam com 60% do pessoal
ocupado e detinham 28% do valor total da producéo agropecuaria.

Outro fato conclusivo foi o de que, do total de estabelecimentos que obtiveram
financiamentos, 44,2% eram familiares, atingindo apenas 11% do valor total, financiado
pelas fontes formais de recursos, sendo que a partir destes dados foram propostos varios
instrumentos de politica diferenciados, destinados a agricultura familiar, atingindo
especialmente os segmentos consolidados e de transicéo.

Apls este estudo, um diagnostico da agricultura familiar no Brasil, a
classificacdo adotada passou a ser largamente usada, ainda que houvesse resalvas

quanto ao seu carater limitado.

2.1.2 — Critica a classificagdo INCRA/ FAO e uma classificacdo
alternativa
Graziano da Silva (1999b: 217) defende a idéia de que os quesitos adotados nédo
possuem estatuto tedrico relevante para a separacdo entre o modelo patronal e o
familiar, mas poderiam até ser aceitos como caracteristicas predominantes, ja que estao
relacionados com a tecnologia adotada. Para o autor, o cardter empresarial dos
estabelecimentos agropecuarios ndo esta associado somente ao tamanho da area, mas
também a outras varidveis tais como: tipo de cultivo, intensidade da mao-de-obra,
possibilidade de controle externo, disponibilidade tecnoldgica etc que irdo influenciar
no corte das propriedades capitalista / familiar, ou patronal / familiar.
Conclui-se que “a estratificacdo pela area total dos estabelecimentos € uma

simplificacdo que ndo pode mais ser aceita como representativa do corte capitalista/
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familiar, ou patronal/ familiar como quer o texto INCRA/ FAO” (Graziano da Silva,
1999h: 218).

Apesar de o estudo realizado pela INCRA/ FAO em sua primeira versdo ter
corretamente atentado para o critério central (0 de separacdo entre gestdo e trabalho)
para definir a delimitacdo do universo familiar, 0 que se percebe é que 0s censos
agropecudrios sdo muito limitados para permitir um levantamento sobre o tema. Outra
critica importante refere-se ao fato de que a classificacdo INCRA/ FAO nédo diferencia
0os conceitos de producdo e oferta, desconhecendo o0s graves problemas de
intermediacdo sofrida por nossos pequenos produtores. Discorda-se assim da
perspectiva proposta pelo projeto INCRA/ FAO (1996).

Além disso, Graziano da Silva (1999b: 216-229) chamou a aten¢do ainda para a
precariedade dos dados apresentados, que dependendo dos critérios adotados, podem
ora subestimar, ora inflar as categorias fundamentais da analise, e acabar gerando
conclusbes opostas. Existem outras possibilidades de classificacdo de agricultores que
talvez fossem mais acuradas. Uma delas € a que separa os agricultores de acordo com o
tipo de pessoal contratado. Pode-se chegar entdo as seguintes categorias:

- sem/ sem — ndo contrata trabalhadores permanentes, nem temporarios,
caracterizando propriedades familiares puras;

- sem/ com — sem pessoal contratado de forma permanente e com uso de
trabalhadores temporario e servico de empreitada, caracterizando propriedades
familiares puras;

- com/ sem — com pessoal contratado de forma permanente e sem uso de
trabalhadores temporario e servigcos de empreitada, caracterizando unidades tipicamente
capitalistas;

- com/ com - contrata trabalhadores permanentes, temporarios e/ ou servicos de
empreitada, caracterizando uma unidade tipicamente capitalista;

Os dados da tabela I, comparados com os de 1980, mostram uma reducdo de
15% em ndmero e um aumento de 30% na area total dos estabelecimentos com pessoal
contratado permanente e temporario (com/ com); e, ao contrario, um aumento de 5% em

numero, mas reducao de 7% na area dos sem/ sem no periodo de 1980/85.
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TABELA | - Variacdo relativa dos estabelecimentos agropecuérios: Brasil,

1980/85
Tipo Estab. Area p.o. h + 147 m+h-143
com/ com -0,146 0,297 0,114 0,11 0,125
com/ sem -0,225 -0,473 -0,286 -0,303 -0,250
sem/ com 0,572 0,634 0,567 0,596 0,540
sem/ sem 0,054 -0,071 0,061 0,051 0,070
TOTAL 0,09 0,085 0,113 0,097 0,113

Fonte: Graziano da Silva, 1999b.

1- p.o= pessoal ocupado;

2- h+14=homens com mais de 14 anos;

3- m+h-14= mulheres (todas) e homens com menos de 14 anos, considerada a "forca de trabalho secundaria”.

A partir dai percebe-se a existéncia de 4 tendéncias distintas no meio rural, a
saber:

a) uma reducdo das propriedades familiares puras, muitas das quais ja se
encontravam inviabilizadas como unidades produtivas e que ndo conseguiram
sobreviver a crise da primeira metade dos anos 80 através da insercdo nos precarios
mercados de trabalho que Ihes eram acessiveis;

b) uma expansao da area e concentracdo das unidades tipicamente capitalistas e
das empresas familiares consolidadas;

c¢) um fracionamento ainda maior dos estabelecimentos periféricos, que ja eram
marginais do ponto de vista da producdo agropecuaria, o que tenderia a inviabiliza-los
ainda mais como unidades produtivas;

d) a consolidacdo de uma categoria hibrida que combina o trabalho familiar com
0 de assalariados temporarios, uma espécie de “farmer caboclo”, parcialmente
mecanizado.

O mesmo autor levantou medidas que julgava serem necessarias para politicas
agricolas que iam em direcdo contréria as idéias da primeira pesquisa INCRA/ FAO.
Como se viu, este estudo recomendou propostas de politicas agricolas diferenciadas,
privilegiando os segmentos da agricultura familiar Consolidada e de Transicéo,
indicando que a agricultura familiar periférica deveria ser incluida em outra categoria de
politicas (politicas agrarias), enquanto que para Graziano da Silva (...) o primeiro
segmento consolidado se aproxima das reivindicagfes dos setores tipicamente

capitalistas da agropecuéria brasileira. Numa perspectiva de analise diferente, 0s
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agricultores do grupo de transicdo e periférico correspondem aos camponeses meédios e
pobres, sendo estes 0os mais necessitados de politicas efetivamente diferenciadas em
relacdo aos produtores capitalistas e empresas familiares posto que necessitam de
politicas particulares para que possam sobreviver a competicdo nas condicdes atuais dos
mercados agricolas.

Os camponeses pobres ou agricultores periféricos sdo a base da questdo agraria,
e fazer com que eles suportem a transicdo e consigam sobreviver a revolucdo
tecnoldgica do século XXI consiste no maior desafio das politicas publicas para o agro
brasileiro. Graziano chamou a atengéo de que, no caso de se seguir a linha proposta pelo
projeto INCRA/ FAO, existe o temor de que os mais fragilizados sejam abandonados

em prol do privilégio da propriedade familiar eficiente.

2.1.3 — A Segunda Classificacdo INCRA/ FAO - a mais Recente

O texto INCRA/ FAO (2000)* enfatiza néo ser possivel fazer a separacéo entre
agricultura familiar e patronal na forma basica, pois as tabulagbes do Censo
Agropecuario, um dos poucos instrumentos de andlise quantitativa do setor
agropecuario no Brasil, ndo permite a andlise devido & forma como os dados sdo
disponibilizados pelo IBGE. O 6rgdo apenas disponibiliza os dados, restringido-os a
estratificacdo segundo a condicdo do produtor, o grupo de atividade econémica e 0s
grupos de area total dos estabelecimentos agropecuarios.

Os resultados dos novos estudos indicam que a agricultura brasileira apresenta
uma grande diversidade, tanto entre as regides como dentro de cada uma em relagao ao
seu meio ambiente, a situacdo dos produtores, a aptiddo de terras, a disponibilidade de
infra-estrutura etc. O estudo INCRA/ FAO (2000) evolui em relacdo ao de 1994,
mantém a concepcdo basica de analise da caracterizagdo dos agricultores familiares a
partir das relagdes sociais de producdo, mas busca superar a tendéncia de atribuir um
limite maximo de area ou de valor de producdo a unidade familiar, associando-a a
“pequena producio”*.

A importancia de identificar os principais tipos de produtores se faz pela

complexidade do universo agrario, tanto pela diversidade da paisagem quanto pela

19 projeto de Cooperacdo Técnica INCRA/ FAO (2000) O novo retrato da agricultura familiar: o Brasil
redescoberto, Brasilia.
1 In: INCRA/ FAO (2000:8-9) apresenta as caracteristicas que destacam esse estudo do anterior de 1994.
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existéncia de varios tipos de agricultores. Os variados tipos de agricultores apresentam
racionalidades especificas que os levam a adaptacdo de acordo com 0 meio em que se
inserem. Contudo, os variados critérios de construcdo das tipologias adotam diferentes
metodologias, embora sejam de carater insatisfatorios por si sos.

O estudo novo INCRA/ FAO (2000:10-11) buscou adotar uma tipologia que visa
a classificar os produtores a partir das condicGes basicas do processo de producédo, na
tentativa de explicar as reacOes e respostas as varidveis externas, bem como a
apropriacdo da natureza. Assim, o universo familiar foi distinto pelos estabelecimentos
que atendiam simultaneamente:

a) a direcdo dos trabalhos no estabelecimento era exercida pelo produtor;

b) o trabalho familiar era superior ao trabalho contratado;

c) estabeleceu-se uma area maxima regional como limite superior para a area
total dos estabelecimentos familiares™?.

Utilizaram também uma estimativa para a determinacdo da quantidade de
trabalho familiar bem como do contratado. INCRA/ FAO (2000: 13-15) observa que
para o trabalho familiar foi calculado o nimero de Unidades de Trabalho Familiar
(UTF) por estabelecimento / ano. J& em relacdo ao trabalho contratado, as informacdes
censitarias se mostraram claramente inadequadas e assim utilizaram informacdes sobre
as despesas realizadas com méao-de-obra empregada para que pudessem obter o trabalho
contratado (UTC). Para indicar a renda dos agricultores optaram por trabalhar com a
Renda Total (RT) dos estabelecimentos. O que se percebe é que a nova caracterizagdo
dos agricultores familiares envolve mais elementos na sua definicdo que a mera questéo
da renda, apresentando-se assim mais complexo, pois incorpora dados de area do
estabelecimento, numero de pessoal ocupado, salarios, participacdo dos parceiros e
empreita, bem como valor da diaria estadual. A partir dai, definiu-se o conceito de

agricultura familiar.

12 Foram consideradas as areas dos médulos fiscais municipais, segundo a tabela do INCRA. Calculou-se
a area de um moédulo médio ponderado segundo o nimero de municipios em que incide cada area de
moédulo fiscal municipal para cada unidade da federagdo. A partir desse “mddulo médio ponderado
estadual” foi calculado mddulo médio para cada regido do pais. O “modulo médio regional foi
multiplicado por 15 para determinacdo da area maxima regional, com o que se procurou estabelecer uma
aproximacdo com o que dispBe a legislacdo, tendo em vista que o limite maximo legal da média
propriedade é de 15 médulos fiscais”.
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QUADRQO I - Caracterizagao dos agricultores familiares

Caracterizagéo

1- direcdo dos trabalhos dos estabelecimentos é do produtor

2- UTF > UTC

3- area total dos estabelecimentos menor ou igual a area maxima regional

(ndmero do pessoal ocupado da familia de 14 anos e mais) + (metade do

UTF nlmero de pessoas ocupadas da familia com menos de 14 anos)
(salarios + valor da quota parte entregue a parceiros empregados + servicos
UTC de empreitada de mao-de-obra) / (didria estadual x 260)

Fonte: Censo Agropecudrio 1995/ 1996 — IBGE. In: INCRA/ FAO (2000).

Mesmo considerando esta nova classificacdo, a diferenciacdo do universo dos

agricultores familiares apresenta forte heterogeneidade. Como se percebe pela

classificacdo, o agricultor familiar é aquele que se insere em um estabelecimento cuja

unidade de trabalho familiar € maior do que a unidade de trabalho contratado (quadro ).

QUADRO I1 - Conceito de renda total

Somatdrio do valor da producéo colhida/ obtida de todos os produtos animais e

VBP vegetais
(somatorio do valor da producdo vendida de milho e dos principais produtos
utilizados na industria rural) + somatoério do valor da producdo colhida/ obtida
VBP* de todos os produtos animais e vegetais

Receita Agropecuéria
Indireta

Venda de esterco + servigos prestados a terceiros + venda de maquinas,
veiculos e implementos + outras receitas provenientes do estabelecimento
agricola.

Valor da Producdo da
Industria Rural (VPIR)

Somatorio do valor da producéo de todos os produtos da indUstria rural*

Receita Agropecuéria

Total (RAT) Receita total — receita de exploracdo mineral
Renda Monetaria (RM) | RAT - despesas totais

(VBP* + receita agropecudria indireta + valor da producdo da Industria rural) -
Renda Total valor total das despesas

Fonte: Censo Agropecuario 1995/ 1996 — IBGE. In: Novo retrato da agricultura familiar: o Brasil redescoberto. Projeto de
Cooperacéo Técnica INCRA/ FAO, 2000.

1 - o censo conceitua "indUstria rural" como “as atividades de transformagdo ou beneficiamento de produtos agropecuérios
produzidos no estabelecimento ou adquiridos de terceiros, efetuados pelo produtor em instalagdes do prdprio estabelecimento,
comunitarias (moinhos, moendas, casas de farinha, etc.) ou de terceiros por prestacéo de servigos" (IBGE - Censo Agropecuério -

Manual do Recenseador, p.71)

O importante nesta classificacdo é que estes conceitos (UTF e UTC) passam a

ser bem detalhados, levando-se em conta especificidades regionais. De fato, a UTC leva

em conta os salérios, o valor entregue aos parceiros, os servicos de empreitada e a diaria
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estadual. Para o indicador de renda utiliza-se o conceito de renda total dos
estabelecimentos (quadro I1).
Por fim, com base nestas definicdes, chega-se a uma classificacdo de varios tipos

de agricultores familiares que constam no quadro H11*.

QUADRO I11 - Classificacao dos agricultores familiares
TIPO RENDA TOTAL SITUAGAO AGRICULTOR
A superior a trés vezes o valor do VCO Capitalizado
B superior a uma vez até trés vezes o VCO em processo de capitalizagao
C superior a metade até uma vez o VCO Em descapitalizacéo
D igual ou inferior 8 metade do VCO Descapitalizado

Fonte: Censo Agropecudrio 1995/ 1996 — IBGE. In: INCRA/ FAO (2000).

Alem de ser uma classificacdo mais complexa, incorporando algumas das
criticas que anteriormente haviam sido feitas, observa-se que esta classificagcdo permite
a diferenciacéo de limites de renda de acordo com diferentes localidades.

Observamos, no entanto, que embora a classificacdo mais recente do projeto
INCRA/ FAO tenha incorporado algumas das criticas anteriormente feitas ao seu
primeiro estudo, a classificagdo dos agricultores familiares esbarra ainda em
dificuldades de detalhamento por envolver inUmeras variaveis que, as vezes, nao sao

faceis nem mesmo claras para serem incorporadas ou mesmo definidas.

2.1.4 — A Classificacdo PRONAF
Uma outra classificacdo, a referente ao agricultor familiar, merecedora de
destaque, é a do Pronaf, pois ira trabalhar com linhas de crédito diferenciadas a
depender do agricultor. Na verdade, esta classificagdo tem por objetivo definir
diferentes modalidades de acesso ao crédito, ndo tendo a pretensdo de ser um indicador
mais complexo da classificacdo dos agricultores familiares. O PRONAF (Programa

Nacional a Agricultura Familiar) foi criado pelo Decreto n. 1.947 de 28/06/96

13 Os dados referentes a estas classificacdes serdo detalhados a frente.
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estabelecendo as diretrizes orientadoras de suas acdes, além de estabelecer
competéncias para organismos co-participantes. O programa se abre inicialmente em
trés modalidades:

- Pronaf crédito;

- Pronaf infra-estrutura;

- Pronaf capacitacao;

Para 0s nossos propositos, analisaremos a classificacdo do Pronaf crédito. Para
este, dentre as diretrizes iniciais, destaca-se a intencdo de restringir 0S recursos
efetivamente aos agricultores familiares, com dedicagdo quase que exclusiva a atividade
agropecudria. A legislacdo do Programa vai evoluindo ao longo do tempo e criam-se
linhas de crédito diferenciadas a depender do agricultor (quadro IV). Paulatinamente
vao se incorporando os agricultores com renda mais baixa e os agricultores vinculados a
reforma agraria (PROCERA), sendo que se flexibiliza a exigéncia de dedicacéo
exclusiva a atividade agropecuéaria. Atualmente, os beneficiarios sdo discriminados pelo
programa em quatro categorias segundo o nivel de renda bruta anual.

O que se percebe é que a classificacdo do Pronaf crédito se concentra em
delimitacdo de numero de mddulos fiscais, delimitacdo de uso de trabalhadores
temporarios e de empregados fixos e de delimitagdo da renda bruta, ndo considerando
diferencas regionais. O grupo B é o que atende aos agricultores familiares com renda
bruta familiar anual de até R$ 2 mil, excluidos os beneficios sociais da previdéncia
rural. O grupo C enquadra agricultores familiares, mas que apresentam renda entre R$ 2
mil e R$ 14 mil e em seguida o grupo D que engloba os agricultores familiares com
renda bruta familiar entra R$ 14 mil e R$ 40 mil. Ha ainda o grupo E considerado
familiar rural, que engloba agricultores familiares com renda entre R$ 40 mil e R$ 60
mil.

Ha ainda dois grupos cujo nivel de renda ndo é levado em conta para sua
integracdo. O grupo A, que engloba os beneficiarios do PROCERA, ou seja, 0s
beneficiados do programa nacional de crédito fundiario, mas que ainda ndo tenham
recebido crédito de investimento no Procera advém dos agricultores que ainda ndo
foram contemplados com o limite de crédito de investimentos no Grupo A do Pronaf.

Ha também o grupo A/ C, que contempla os agricultores egressos do Pronaf A e que
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estdo saindo da posicao de assentados para agricultores familiares ou os beneficiarios do

programa nacional de credito fundiério.

QUADRO 1V - Discriminacéo dos Beneficiarios do PRONAF Crédito

Beneficiario Especificacdo

GRUPO A Beneficiarios do Programa Nacional da Reforma Agraria (PROCERA);
Beneficiados pelo Programa Nacional de Crédito Fundiario do MDA que
ainda ndo receberam crédito de investimento no Procerg;

Agricultores ndo contemplados com o limite de crédito de investimento no

Pronaf Grupo A.
GRUPO B (PRONAF/ | Renda bruta familiar anual de até R$ 2 mil, excluidos os beneficios sociais
FOME ZERO da previdéncia rural;

Minimo 30% dessa renda venha da exploracdo agropecuaria e ndo

agropecuaria do estabelecimento.

Com 4 a 6 Mdédulos Fiscais

GRUPO C Agricultores familiares que utilizem apenas eventualmente o trabalho

assalariado (safrista ou diarista);

Renda bruta anual familiar acima de R$ 2 mil e até R$ 14 mil, excluidos os

beneficios da previdéncia rural;

Minimo de 60% dessa renda venha da exploracdo agropecuaria e ndo

agropecuéria do estabelecimento.

Com 4 a 6 Mddulos Fiscais

GRUPO A/C Agricultores familiares que sejam egressos do Pronaf Grupo A. Séo

aqueles que estdo em transicdo de assentados para agricultores familiares

ou beneficiarios do Programa Nacional de Crédito Fundiario.

Com 4 a 6 Mdédulos Fiscais

GRUPO D Agricultores familiares que utilizem eventualmente trabalho temporéario

(safrista ou diarista), podendo ter, no maximo, até

2 empregados fixos;

obtenham renda bruta anual familiar acima de R$ 14 mil e até R$ 40 mil,

excluidos os beneficios sociais da previdéncia rural;

no minimo 70% dessa renda venha da exploracdo agropecudria e ndo

agropecuéria do estabelecimento.

Com 4 a 6 Mddulos Fiscais

GRUPO E/ PROGER | Agricultores familiares que utilizem eventualmente trabalho temporéario
Familiar Rural (safrista ou diarista), podendo ter, no maximo, até

2 empregados fixos;

obtenham renda bruta anual familiar acima de R$ 40 mil e até R$ 60 mil,

excluidos os beneficios sociais da previdéncia rural;

no minimo 80% dessa renda venha da exploracdo agropecuaria e nédo

agropecuaria do estabelecimento.

Com 4 a 6 Mdodulos Fiscais

Fonte: Manual do Crédito Rural — Plano de Safra da Agricultura Familiar — 2004/ 2005.

Como se pode observar, esta classificagdo engloba tanto as chamadas “unidades
familiares puras” (sem/sem e sem/com), como também as unidades familiares com um
perfil capitalista e mais integrado (com/sem e com/com). Ademais, se juntarmos a isso a

questdo de extensdo da delimitacdo do nivel de renda, observaremos que 0 universo
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abarcado é excessivamente largo, principalmente se somarmos a isso o fato de que nédo
existe diferenciacao da delimitacdo que leve em conta caracteristicas regionais.

Na verdade, o que prevalece é a logica de renda que viria privilegiar os
agricultores mais integrados, sobretudo porque a disponibilizagcdo de recursos depende
exclusivamente da l6gica bancéria da liberacéo.

De fato, desde a implantagdo dados do Programa vém demonstrando que a
I6gica do modelo geral do Sistema Nacional do Crédito Rural estd também
prevalecendo nos limites do PRONAF crédito. No decorrer do tempo tais alteragdes nao
foram capazes de romper com as dificuldades para a tomada de crédito pelos produtores
familiares menos integrados uma vez que o programa vem favorecendo uma camada de
produtores familiares com situacdo patrimonial bem especifica, principalmente aqueles
gue conseguem oferecer garantias exigidas pelo agente financeiro e que podem dar
reciprocidade, ou seja, 0s mais integrados a agroindustriais, as redes de distribuicdo, ao
setor exportador e aos concentrados na regido Sul / Sudeste (Corréa & Ortega (2002)).

Corréa (1996) observa que esses agricultores familiares ja se encontram
integrados economicamente e sdo pertencentes ao extrato A dos agricultores familiares,
definidos pela classificagdo do projeto INCRA/ FAO (1996). Os do extrato B,
considerados em transicdo, estdo tendo dificuldades de acesso e os do extrato C séo
praticamente excluidos.

O que se percebe € que as diversas classificacGes existentes levantam aspectos
diferenciados, sendo que a classificagdo que serd organizada pelos Fundos
Constitucionais também pode ser considerada como mais uma das adotadas. Antes de
entrarmos na analise mais detalhada dos mesmos no capitulo 3, € interessante ainda
observarmos o perfil de agricultores familiares, seguindo a classificagdo do mais novo
relatorio INCRA/ FAO que, como vimos, faz uma analise mais complexa de
distribuicdo dos agricultores familiares. Dada a relevancia do estudo INCRA/ FAO
(2000), que apresenta varios dados relacionados ao agricultor familiar passaremos a

fazer algumas comparacdes, principalmente no que tange as regides brasileiras.
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2.2 - A Realidade dos Agricultores Brasileiros de acordo com o

Estudo mais Recente do INCRA/ FAO
2.2.1 - Delimitacgéo entre Agricultor Familiar e Patronal

De acordo com o estudo INCRA/ FAO (2000), os agricultores patronais
representam 11,4% dos estabelecimentos totais, enquanto os familiares representam
85,2% dos estabelecimentos do Brasil (grafico 1). Ainda observando-se esta
distribuicdo, verifica-se que a categoria patronal ocupa 67,9% da éarea total, ficando a
familiar com 30,5%, 0 que mostra uma concentracdo da area nas maos de poucos
agricultores. A categoria patronal utiliza 73,8% do crédito rural, contribuindo com 61%
do valor bruto da producdo enquanto o agricultor familiar utiliza apenas 25,3% do
crédito rural, produzindo 37,9% do valor bruto da producédo. Desta forma, os dados mais
detalhados do INCRA/ FAO continuam mostrando o0 grande numero de

estabelecimentos familiares recebendo crédito num nivel inferior ao seu peso no VBP.

GRAFICO I - Estabelecimento, area, valor bruto da produco (VBP),
financiamento total (FT) — em porcentagem, por categorias
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Fonte: Censo Agropecuario 1995/ 1996 — IBGE. In: INCRA/ FAO (2000).
1- Inst. Pia/ Relig. / Entid. Publica / N&o identificado.

No que se refere a &rea média dos estabelecimentos familiares e patronais

podemos perceber, pela analise do grafico Il, que os estabelecimentos familiares
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apresentam area média muito inferior as patronais. Entre os familiares a area media da
regido Centro-Oeste se destaca com 84 ha, e o Nordeste com a média mais baixa, de 17
ha. Dentre os patronais, a regido Centro-Oeste continua em destaque, com area média de
1.324 ha, ficando a regido Sudeste, com area média inferior as demais, com 223 ha. O
destaque deste dado se deve ao fato de um dos Fundos Constitucionais a ser levantado
estar na regido Centro-Oeste que apresentara, como veremos, varias caracteristicas
muito mais proximas da regido Sudeste/ Sul do que as vinculadas as regides Norte/

Nordeste.

GRAFICO 11 - Area média dos estabelecimentos familiares e patronais em
hectare
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Fonte: Censo Agropecudrio 1995/ 1996 — IBGE. In: INCRA/ FAO (2000).

2.2.2 - Delimitacéo entre os Préprios Agricultores Familiares
i) Panorama geral
A andlise da tabela Il demonstra a importancia da agricultura familiar nas
regibes Norte e Sul, onde respectivamente, os agricultores familiares apresentam 85,4%
e 90,5% do total dos estabelecimentos, ocupando 37,5% e 43,8% da éarea total,
produzindo 58,3% e 57,1% do VBP, recebendo um financiamento de 38,6% e 43,3% do
total disponibilizado. Ja as regibes Nordeste, Centro-Oeste e Sudeste utilizaram,
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respectivamente, 26,8%, 12,7% e 12,6% dos financiamentos disponibilizados naquelas

regibes e sao responsaveis por 43%, 16,3% e 24,4% do VBP.

TABELA 11 - Agricultores familiares — estabelecimento, area, valor bruto

da producéo, financiamento total — em porcentagem por regides

REG | Estab. | %Estab | Areatotal | %Area | VBP (mil | %VBP | FT (mil %FT s/

IAO | Total |.s/total| (emha) | s/total R$) s/ total R$) total
2.055.15

NE 7 88,3 |34.043.218 | 435 |3.026.897| 43,0 133.973 26,8

CO | 162.062 | 66,8 |13.691.311| 126 |1.122.696| 16,3 94,058 12,7

N | 380.895 | 854 |[21.860.960 | 375 |1.352.656| 58,3 50.123 38,6

SE | 633.620 | 753 |18.744.730 | 29,2 |4.039.483| 244 143.812 12,6

SUL | 907.635 | 90,5 |19.428.230 | 43,8 |8575.993| 57,1 515.862 43,3
4.139.36 107.768.45 18.117.72

BR 9 85,2 0 30,5 5 37,9 937.828 25,3

Fonte: Censo Agropecuario 1995/ 1996 — IBGE. In: INCRA/ FAO (2000).

De forma geral, o financiamento destinado a agricultura familiar se apresenta
insuficiente, pois em todas as regides, a participacdo dos estabelecimentos familiares no
crédito rural € inferior ao percentual do VBP por eles produzido.

Analisando os dados da tabela Ill, que ressalta apenas a distribuicdo dos
agricultores familiares, observamos que do total dos estabelecimentos familiares
brasileiros, o Nordeste apresenta o maior percentual (49,7%), seguido da regido Sul
(21,9%) e da regido Sudeste (15,3%), sendo o Centro-Oeste aquela com a menor
participacdo (3,9%) seguida da segunda menor, a regido Norte (9,2%). Apesar desta
distribuicdo, observamos que a concentragdo de recursos liberados aos agricultores
familiares esta na regido Sul e Sudeste com 55% e 15,3% do total enquanto que a regido
Nordeste recebe apenas (14,3%) do total e a regido Norte apenas 5,3%. Logo, estas duas
ultimas regiGes recebem um percentual de recursos inferior a sua participacdo na
concentragdo de agricultores familiares. O caso mais discrepante é, sem duvida, o da
regido Nordeste. Quanto a regido Centro-Oeste, apesar de a mesma apresentar uma
concentracdo de financiamento (10%) abaixo da observada pela regido Nordeste,
concentra recursos muito superiores a sua participacdo na concentracdo de agricultores,
ou seja, tem um perfil de acesso mais semelhante ao das regides Sudeste/ Sul.

Ao analisarmos o perfil da renda, evidencia-se a discrepancia desta distribuicao.



TABELA 111 - Agricultores familiares — distribuicédo por regiéo,

estabelecimento, area, valor bruto da producéo, financiamento total —em
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apresentam valores reais semelhantes e as regides Norte e Nordeste menos participacdo
nos grupos de maior renda. Mais uma vez, a regido Sul é a que apresenta mais

estabelecimentos nos grupos de maior renda, seguida pelas regides Centro-Oeste e

Sudeste.
TABELA IV - Agricultores familiares — participacéo percentual dos
estabelecimentos segundo os grupos de renda total (Reais/ ano)
Até 3.000 (1) mais de 3.000 a | mais de 8.000 | mais de 15.000 | mais de 27.500
GRUPO DE ' 8.000 (2) a15.000 (3) | a27.500 (4) (5)
RT
REGIAO % Est. % Est. % Est. % Est. % Est.
NORDESTE 92,7 5,8 1 0,3 0,2
CENTRO-
OESTE 64,3 23,5 71 31 21
NORTE 72,3 22,2 4 11 0,5
SUDESTE 69,8 19,6 6,4 2,7 1,6
SUL 51,4 31,3 11,6 4 18
BRASIL 77,1 15,7 4.6 1,7 0,8

Fonte: Censo Agropecudrio 1995/ 1996 — IBGE. In: INCRA/FAO (2000)

Posto isso, considerando apenas o0 aspecto da renda anual por estabelecimento, é
possivel observar que as regides Sul, Centro-Oeste e Sudeste, respectivamente, sdo as
que tém numero de estabelecimentos com rendas superiores enquanto as regides Norte e
Nordeste concentram seus estabelecimentos em grupos com renda inferior, tendo uma
participacdo mais baixa do que as demais regides, nos grupos de renda superior. Este €
entdo o principal fator a explicar a distribui¢do dos recursos de financiamento.

Nao devemos nos esquecer de que, de acordo com a tabela I, 49% dos
agricultores familiares estdo na regido Nordeste e a maioria destes agricultores (93%)
estdo em estabelecimentos com renda média de até R$ 3.000/ano.

Para qualificar melhor estes dados, é preciso lembrar que o estudo da INCRA/
FAO (2000) para caracterizar os tipos de agricultores familiares optou por utilizar o
conceito de renda total, para que pudessem ser captados Varios aspectos de suas
atividades produtivas. Utilizou-se como parametro o Valor do Custo de Oportunidade
(VCO)
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VCO = 1,2 x Diaria Média Estadual x 260

A partir dai, os agricultores foram classificados conforme definido
anteriormente, (quadro I11) da seguinte forma:

a) Tipo A — capitalizados - com renda total superior a trés vezes o valor do
VCO;

b) Tipo B — em processo de capitaliza¢cdo — com renda total superior a uma até
trés vezes 0 VCO;

c) Tipo C — em descapitalizacao — com renda total superior a metade até uma vez
o0 VCO;

d) Tipo D - descapitalizado — com renda total igual ou inferior a metade do
VCO;

Observa-se entdo um valor para VCO e, conseqiientemente, um valor limitrofe
para a classificacdo dos tipos de agricultores para cada estado da federacdo
considerando-se sua renda diaria média estadual. Observando o quadro V, nota-se que 0
estado de Santa Catarina foi o que apresentou maior valor da diaria (R$ 10,13). Nesse
estado para um agricultor familiar ser classificado como tipo D torna-se necessario
apresentar uma Renda Total inferior a R$ 1.580,82/ano, e para ser considerado como
tipo A, serd preciso obter uma Renda Total anual superior a R$ 9.481,68.

E na regido Nordeste que se encontra 0 menor valor da diaria média (R$ 4,23)
com incidéncia nos estados do Ceard e Bahia. Nesses estados, para ser enquadrado
como agricultor familiar tipo A, é necessario que se tenha Renda Total/ ano superior a
R$ 3.959,28. Caso ela seja inferior a R$ 659,88, os agricultores sdo considerados tipo D.
A regido Centro-Oeste apresenta uma diaria média de R$ 7,78, com destaque para o
Estado do Mato Grosso. Ai, o agricultor familiar, para ser considerado tipo A, deve
apresentar Renda Total superior a R$ 8.377,20, e se inferior a 1.396,20, passa a ser
considerado tipo D. Ja na regido Sul, a diaria média é de R$ 8,3, com destaque para
Santa Catarina. Nesse estado o agricultor familiar é considerado tipo A quando
apresenta Renda Total superior a R$ 9.481,68, e se inferior a R$ 1.580,28 ¢é considerado
tipo D.
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QUADRO V - Diaria média estadual e valor do custo oportunidade “VCQO”

UF VALOR DIARIA VCO/2 VCO 3VCO
RO 8,32 1.297,92 2.595,84 7.787,52
AC 7,81 1.218,36 2.436,72 7.310,16
AM 5,5 858 1.716,00 5.148,00
RR 9,67 1.508,52 3.017,04 9.051,12
PA 5,57 868,92 1.737,84 5.213,52
AP 10 1.560,00 3.120,00 9.360,00
TO 5,07 790,92 1.581,84 4.745,52
MA 4,28 667,68 1.335,36 4.006,08
Pl 4,6 717,60 1.435,20 4.305,60
CE 4,23 659,88 1.319,76 3.959,28
RN 5,07 790,92 1.581,84 4.745,52
PB 5 780,00 1.560,00 4.680,00
PE 5,13 800,28 1.600,56 4.801,68
AL 5 780,00 1.560,00 4.680,00
SE 5,01 781,56 1.563,12 4.689,36
BA 4,23 659,88 1.319,76 3.959,28
MG 6,18 964,08 1.928,16 5.784,48
ES 7,14 1.113,84 2.227,68 6.683,04
RJ 7,27 1.134,12 2.268,24 6.804,72
SP 8,99 1.402,44 2.804,88 8.414,64
PR 7,16 1.116,96 2.233,92 6.701,76
SC 10,13 1.580,28 3.160,56 9.481,68
RS 7,94 1.238,64 2.477,28 7.431,84
MS 7,99 1.246,44 2.492,88 7.478,64
MT 8,95 1.396,20 2.792,40 8.377,20
GO 7,09 1.106,04 2.212,08 6.636,24
DF 7,09 1.106,04 2.212,08 6.636,24

Fonte: Censo Agropecuario 1995/ 1996 — IBGE. In: INCRA/ FAO (2000).

Observamos que detalhando dados constantes na tabela 1l e definindo a
distribuicdo dos agricultores familiares pela tipologia incluida acima (quadro V)
chegamos a tabela V. Dos estabelecimentos brasileiros, 85,1% foram classificados
como familiares. Desses, apenas 8,4% o foram como agricultores familiares do tipo A,
ocupando 6,8% da area, absorvendo 11,7% do financiamento total da agricultura e
respondendo por 19,2% de todo valor bruto da producdo nacional. O tipo D ¢é
representado por 39,4% dos estabelecimentos ocupando 8,9% da area, absorvendo 5,6%

do financiamento total e produzindo 4,1% do VBP.
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TABELA V - Agricultores familiares - estabelecimentos, area, valor bruto
da producéo e financiamento total (FT) dos tipos

FAMILIAR % I?I'Sc:taat:. s/ | o Area s/ total % VBP s/ total % FT s/ total
TIPOS
A 8,4 6,8 19,2 11,7
B 20,4 9,6 11,1 6,2
C 16,9 52 3,6 1,9
D 39,4 8,9 4,1 5,6
TOTAL 85,1 30,5 37,9 25,3

Fonte: Censo Agropecudrio 1995/ 1996 — IBGE. In: INCRA/ FAO (2000).

O total de estabelecimentos separados por tipo de agricultor familiar e por
regido sdo apresentados no grafico Ill. A regido Nordeste é a que apresenta 0 maior

numero de estabelecimentos tipo D.

GRAFICO |11 - Agricultores familiares — nimero de estabelecimentos totais

por tipo de agricultores em relacdo aos totais da regiao
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Fonte: Censo Agropecudrio 1995/ 1996 — IBGE. In: INCRA/ FAO (2000).

Se observarmos em termos percentuais, tabela VI, verificamos que fica também

clara a concentra¢do do nimero destes estabelecimentos na regido Nordeste (63,42%).
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Observamos que também nas regibes Centro-Oeste e Sudeste a participacdo de

agricultores “descapitalizados” € maior sobre o total de agricultores da mesma regiéo.

TABELA VI - Agricultores familiares — nimero de estabelecimentos totais

por tipo de agricultores em porcentagem

REGIAO TIPOS |
A B c

NORDESTE 20,74 33,32 51,07 63,42
CENTRO-

OESTE 5,38 4,51 3,68 3,34
NORTE 9,40 13,37 11,47 5,93
SUDESTE 20,49 16,09 13,44 14,39
SUL 43,99 32,72 20,34 12,91

Fonte: Censo Agropecuario 1995/ 1996 — IBGE. In: INCRA/ FAO (2000).

GRAFICO IV - Agricultores familiares — nimero de estabelecimentos totais por

tipo de agricultores em relacéo aos totais das regides em porcentagem
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Fonte: Censo Agropecuario 1995/ 1996 — IBGE. In: INCRA/ FAO (2000).

mC D

Por outro lado, as regides Sul, Centro-Oeste e Sudeste sdo as que apresentam

maior participacdo de agricultores capitalizados, respectivamente, gréafico IV. Logo,

além de os estabelecimentos descapitalizados representarem 55% dos agricultores
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familiares da regido, observamos que suas concentra¢cdes numeéricas se localizam na
regido Nordeste (1.215.064).

Para 0s nossos propositos € interessante ainda observar os dados da tabela VI. Se
tomarmos todos os agricultores classificados como D, no Brasil, veremos que 63% estdo
na regido Nordeste enquanto 44% dos agricultores tipo A estdo na regido Sul.

Com relacdo a renda monetaria, cerca de 18,9% dos agricultores familiares
apresentam Renda Monetéria dos estabelecimentos negativa. De acordo com INCRA/
FAO (2000) muitos agricultores, em especial os mais descapitalizados, utilizam rendas
ndo agricolas para investir em seus estabelecimentos, e a producdo para 0 auto-consumo
geralmente compensa a despesa. Na tabela VII, observa-se que a maior parte dos
estabelecimentos descapitalizados estdo na regido Nordeste (95,6%), seguida da regido
Norte (83,1%), Sudeste (78,4%), Centro-Oeste (74,1%) e Sul (69,7%).

TABELA VII - Agricultura Familiar — participacao percentual dos

estabelecimentos segundo grupos de renda monetaria (em reais)

Percentual dos Estabelecimentos (%)
TOTAL DE mais de mais de mais de
REGIAO ESTAB. i
(NOMERO) | até3.000 | 3.000a | 8000a | 15.000a Al o
8.000 15.000 27.500 ’
NORDESTE | 2.055.157 95,6 3,3 0,7 0,2 0,1
CENTRO-
OESTE 162.062 74,1 16,6 5,2 2,3 1,8
NORTE 380.895 83,1 13,4 2,5 0,7 0,4
SUDESTE 633.620 78,4 14,1 4,4 1,9 1,2
SUL 907.635 69,7 20,2 6,3 2,4 1,3
BRASIL 4.139.369 85,4 10,1 2,8 11 0,6

Fonte: Censo Agropecudrio 1995/ 1996 — IBGE. In: INCRA/FAOQ (2000)

iii) Quanto a area ocupada

Um dos fatores que influenciam a obtencdo da renda é a area dos
estabelecimentos. No grafico VV podemos observar que a regido Centro-Oeste se destaca
em termos de area média em todos os tipos de estabelecimentos, apresentando uma area

média em ha bem superior a todas as demais regides.
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GRAFICO V - Agricultores familiares — area média (em ha) dos

estabelecimentos familiares por regides
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Fonte: Censo Agropecudrio 1995/ 1996 — IBGE. In: INCRA/ FAO (2000).

A concentracdo da area é maior nos estabelecimentos tipo A, que apresentam
uma area média de 158,9 ha por estabelecimento, seguida pela regido Norte, com 95,9
ha por estabelecimento. A regido nordeste, no entanto, que apresenta de acordo com o
grafico IV, 59,1% dos seus estabelecimentos concentrados no tipo D, tem uma média de
area por estabelecimento, nesse tipo de agricultor de apenas 9,7 ha. A regido Norte
também se destaca, sendo a segunda entre as regides.

De acordo com o grafico VI, os agricultores familiares do tipo A estdo
concentrados nos grupos de estabelecimentos entre 20 e 50 ha (30,7%), 5 a 20 ha
(27,8%), 50 a 100 ha e entre 100 ha e area maxima regional (16,3%), ficando apenas
8,9% com menos de 5 ha. Os agricultores tipo B estdo mais concentrados entre 0s
estabelecimentos de 5 a 50 ha com (62,1%) dos estabelecimentos. Os agricultores tipo C

e D estdo concentrados entre os estabelecimentos com menos de 5 ha.
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GRAFICO VI - Agricultores familiares — area média dos estabelecimentos

familiares por tipo de agricultores em hectare
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Fonte: Censo Agropecudrio 1995/ 1996 — IBGE. In: INCRA/ FAO (2000).

De acordo com o estudo INCRA/ FAO (2000: 22-23) no que tange a Estrutura
Fundiaria observa-se, na tabela VIII, que 39,8% dos estabelecimentos familiares
possuem menos de 5 ha; 29,6% possuem entre 5 a 20 ha e 17,2% possuem entre 20e 50
ha, ou seja, 87% dos estabelecimentos familiares possuem menos de 50 ha e ocupam no
total 35,6% da area, enquanto os agricultores familiares com area maior que 100 ha e
menor que a area maxima regional representam 5,9% dos estabelecimentos, embora

ocupem 44,7% da area da agricultura familiar brasileira.

TABELA VIII - Brasil — Agricultores familiares — percentagem de

estabelecimentos e &rea segundo grupos de area total em ha

GRUPO DE AREA TOTAL % Est. % Area
Menor que 5 ha 39,8 3,0
DE 5a 20 ha 29,6 12,2
DE 20 a 50 ha 17,2 20,4
DE 50 a 100 ha 76 19,7
DE 100 ha a 15 MR 5,9 44,7

Fonte: Censo Agropecudrio 1995/ 1996 — IBGE. In: INCRA/ FAO (2000).
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De acordo com a tabela IX - os minifandios se concentram na regido Nordeste,
que apresenta 58,8% de seus estabelecimentos familiares com menos de 5 ha, que
somados aos 21,9% dos estabelecimentos com 5 ha a menos de 20 ha, obtém-se 80,7%
dos estabelecimentos familiares desta regido. Na regido Sul, 20% dos estabelecimentos
familiares possuem menos de 5 ha, 47,9% entre 5 e menos de 20 h4, e 23,2% possuem

entre 20 e menos de 50 ha.

TABELA IX - Agricultores familiares - percentual de estabelecimentos e area

segundo grupos de area total em ha

Menos de 5 5 amenos de | 20 a menos de | 50 a menos de | 100 a menos
. 20 50 100 de 15 MR
REGIAO
% % % % %% Est % % % % %

Est. | Area | Est. | Area Area | Est. | Area | Est. | Area

NORDESTE | 588 | 61 | 219 | 130 | 110 | 203 | 48 | 193 | 34 | 413
CENTRO-
OESTE |87 | 03 | 205 | 29 | 273 | 107 | 188 | 155 | 24,6 | 706
NORTE [213]| 08 [ 208 | 38 [ 225 | 125 | 179 | 208 [ 174 | 620
SUDESTE | 255 | 21 | 356 | 136 | 227 [ 244 | 99 | 232 | 63 | 365
SUL 200 26 [ 479 | 251 [ 232 | 325 | 59 | 188 [ 29 | 211

BRASIL 39,8 3,0 30,0 12,2 17,1 20,4 7,6 19,7 5,9 44,7
Fonte: Censo Agropecudrio 1995/ 1996 — IBGE. In: INCRA/ FAO (2000).

iv) Quanto a geracdo de emprego

De acordo com INCRA/ FAO (2000), a agricultura familiar é a principal
geradora de postos de trabalho no meio rural. O grafico VII demonstra que o0s
estabelecimentos do tipo D concentram o0 maior nimero de pessoas ocupadas, com 40%
do total, seguidos pelo tipo B, com 27%, tipo C com 20% e o tipo A, com apenas 13%

do total de pessoas ocupadas.
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GRAFICO VII - BRASIL - Percentual de pessoas ocupadas na agricultura

familiar segundo os tipos familiares

13%

27%

20%

Fonte: Censo Agropecudrio 1995/ 1996 — IBGE. In: INCRA/ FAO (2000).

Na tabela X, observa-se que dos 5,5 milhGes de pessoas ocupadas nos
estabelecimentos familiares do tipo D, cerca de 3,5 milhGes estdo na regido Nordeste.
Os estabelecimentos do tipo D sdo os que mais empregam, independentemente da
condigdo entre os agricultores familiares, a excecdo da regido Norte e Sul, onde os
estabelecimentos familiares do tipo B contratam mais.

A partir do levantamento das diversas formas de classificacdo, percebe-se que ha
uma tremenda discrepancia entre as diversas fontes com relagédo a delimitagdo do perfil
de agricultores, especialmente familiares. Com isso, a analise do direcionamento dos
créditos, especialmente aqueles destinados a atender o pequeno e médio agricultor, ou a
agricultora familiar, torna-se dificultada pela ndo definicdo coesa dos tipos de

agricultores, mantendo uma mobilidade enorme, mesmo sabendo da sua diversidade.
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TABELA X - Agricultores familiares — pessoal ocupado, empregados permanentes,

temporarios, parceiros e em outras condicGes por tipo familiar

= Pessoal Pess. Empr. Empr. | Parceiros Outra

REGIAO | TIPO | ocup. Ocup. % Perm. Temp. (empr.) Condigao
Total s/ Total

A 430.766 52 21.366 83.034 4.956 10.168

B |1.335.829 16,3 20.028 152.765 9.442 16.592

NORDESTE C [1.483.058 18,1 11.323 116.968 6.735 11.657

D |3.559.767 43,4 28.662 236.043 12.948 23.795

A 96.348 9,5 11.797 12.147 723 3.034

CENTRO- B 159.249 15,6 9.851 10.355 755 4.554

OESTE C 100.676 9,9 4.468 4,524 368 2.589

D 194.969 19,1 15.924 12.798 947 5.241

A 203.002 10,8 6.070 15.769 1.348 4.876

NORTE B 577.185 30,7 7.353 24.486 2.440 11.204

C 362.436 19,3 3.699 12.300 1.360 5.890

D 399.954 21,3 8.575 16.081 1.732 7.802

A | 358.988 10,4 29.782 38.790 14.669 11.209

SUDESTE B 547.072 15,9 22.531 45.429 17.264 15.709

C 351.095 10,2 9.835 22.727 8.369 9.837

D 779.835 22,7 35.998 53.507 17.844 21.539

A 654.033 19,3 23.791 44.818 6.861 5.638

SUL B ]1.063.377 31,4 14.732 42.475 6.750 7.901

C 488.034 14,4 5.321 15.034 2.207 4.301

D 634.528 18,8 16.991 26.628 4.730 8.367

A ]1.743.137 9,7 92.806 194.558 28.557 34.925

BRASIL B |3.682.712 20,5 74.495 275.510 36.651 55.960

C |2.785.299 15,5 34.646 171.553 19.039 34.274

D |5.569.053 31,1 106.150 345.057 38.201 66.744

Fonte: Censo Agropecudrio 1995/ 1996 — IBGE. In: INCRA/ FAO (2000).

v) Quanto ao produto

Em relacdo a participacdo da Agricultura familiar no VBP agropecuario (tabela
X1), os agricultores familiares produzem 23,6% do VBP total da pecuéria de corte,
52,1% da pecuéria de leite, 58,5% dos suinos e 39,9% das aves e ovos produzidos no
pais.

Quanto aos produtos agricolas, observamos que a agricultura familiar produz
mais rigorosamente aqueles que apresentam menor grau de integragédo econdmica, como
é o caso do feijdo (67,2% do total), mandioca (83,9%), milho (48,6%). Ja culturas com

um maior grau de integracdo em redes de distribuicdo com setor exportador e com
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agroindustrias ndo sdo produzidas principalmente por agricultores familiares como € o
caso da laranja (27% do total), do café (25,5%) e da soja (31,6%).

O Unico produto gque efetivamente tem um maior grau de integracdo econdmica e

é produzido pelos agricultores familiares de forma majoritéaria é o fumo (97,2%), sendo

que sua producéo se concentra principalmente na regido Sul.

TABELA XI - Agricultores Familiares - percentual dos VBP produzido em relacéo

ao VBP total do produto por regiéo

__% Produc¢ao Animal, Fruticultura e Cultura Permanente
~ A
REGIAO | "™®® | pec. | Pec. | | Aves/ ) .
s/ g Suinos Banana| café |Laranja| Uva
Corte | Leite ovos
total
NORDESTE | 435 42,6 53,3 64,1 26,2 56,0 22,6 64,2 2,9
CENTRO-
OESTE 12,6 11,1 50,8 31,1 29,4 55,9 62,8 29,8 62,9
NORTE 37,5 26,6 67,0 73,8 40,3 77,4 93,8 66,5 51,9
SUDESTE 29,2 22,5 37,5 21,0 17,8 43,4 22,8 16,6 37,4
SUL 43,8 35,0 79,6 68,6 61,0 82,8 42,8 77,8 81,3
BRASIL 30,5 23,6 52,1 58,5 39,9 57,6 25,5 27,0 47,0

Fonte: Censo Agropecuario 1995/ 1996 — IBGE. In: INCRA/ FAO (2000).

TABELA XII - Agricultores Familiares - percentual do VBP produzido em relacéo

ao VBP total do produto: cultura temporaria por regiédo

% Culturas Temporarias
x Area
REGIAO
s/ Algodao | Arroz | Cana | Cebola | Feijao | Fumo | Mand. | Milho | Soja
total
NORDES
TE 43,5 56,3 70,3 75 57,0 792 | 845 | 824 | 655 2,7
CENTRO-
OESTE 12,6 8,9 23,4 2,7 2,2 218 | 843 | 556 | 16,6 8,4
NORTE | 375 83,6 52,6 | 438 311 89,4 | 865 | 866 | 733 3,5
SUDESTE | 29,2 23,5 51,3 8,6 43,9 383 | 742 | 698 | 328 | 203
SUL 43,8 58,8 21,3 | 2772 92,1 80,3 | 976 | 889 | 650 | 50,8
BRASIL | 305 33,2 30,9 9,6 72,4 672 | 972 | 839 | 486 | 316

Fonte: Censo Agropecuario 1995/ 1996 — IBGE. In: INCRA/ FAO (2000).

Ao analisarmos as tabelas X1 e XII, observamos que a regido Sul apresenta uma

peculiariedade diferente das demais. Os agricultores familiares produzem grande parte
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dos produtos integrados da regido: 50,8% de soja, 97,6% do fumo, 77, 8% da laranja e
42,8% do café. Enquanto isso, a regido Nordeste produz apenas 2,7% da soja e 22,6%
do café produzidos em sua regido. O caso do fumo merece uma ressalva: como ele é
quase que totalmente produzido na regido Sul, as outras regides produzem quantidades
minimas. Por isso, na regido Nordeste, do valor bruto total produzido pelo fumo (que é
minimo), 84% foram efetuados por agricultores familiares.

Através do grafico VIII, observa-se o percentual de produtos, dos
estabelecimentos familiares, salientando-se que o fumo é a cultura que apresenta maior
participagdo, com 97,2%, acompanhada da mandioca e feijdo, com respectivamente
83,9% e 67,2%.

GRAFICO VIII - Brasil — percentual do VBP de produtos selecionados produzido

nos estabelecimentos familiares
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Fonte: Censo Agropecuario 1995/ 1996 — IBGE. In: INCRA/ FAO (2000).

Portanto, por estes dados podemos perceber que os agricultores familiares
recebem um percentual de credito inferior a sua contribuicdo ao VBP. No que se refere
a tange a comparacdo entre os agricultores familiares, conclui-se que eles se concentram
principalmente na regido Nordeste, apresentando uma dicotomia com os agricultores da
regido Sul. Sendo, observemos:

= a maior concentragdo do crédito se da nas regies Sul e Sudeste;
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« nas regides Norte e Nordeste se concentram os agricultores familiares com
menor renda, menos integrados, trabalhando com a renda relativamente menor, obtendo
diarias mais baixas;

« a regido Nordeste € a que mais contrata trabalhadores;

« a regido Norte também apresenta um perfil de trabalhadores semelhante a
Nordeste, ainda que ndo tenha uma concentracao tdo forte quanto a primeira;

* a regido Centro-Oeste tem um carater de maior semelhanca com o perfil
apresentado pelas regides Sudeste/ Sul

- com relacdo a renda se aproxima do perfil das Regides Sul e Sudeste, ficando
atras apenas da regido Sul no percentual de estabelecimentos com renda acima de R$
27.500;

- 0 valor da diéria apresenta média de R$ 7,78, mostrando uma proximidade
maior com a regido Sul;

- a area média apresenta, em ha, area bem superior a todas as demais regides e
concentrada nos estabelecimentos tipo A,

= 0 conjunto dos agricultores familiares concentra sua produgdo em culturas
menos integradas, excec¢do a regido Sul.

Observa-se que, mesmo tendo havido uma preocupacdo em diferenciar os tipos
de agricultores e dentre a categoria familiar ainda em buscar redefini-los, a discrepancia
permanece entre regides, entre grupos e se diferenciam de programa para programa.
Sendo assim, torna-se importante verificar uma Nova Fonte de recurso que surgiu no
interior do SNCR — os Fundos Constitucionais — que teriam na teoria, Seus recursos
direcionados a pequenos e médios agricultores, especialmente os menos integrados. O
préximo capitulo ird nos permitir verificar a efetiva destinacdo dos recursos liberados
via Fundos Constitucionais.

Desde ja, no entanto, seguindo a analise do relatério INCRA/ FAO, podemos
perceber que o perfil da producdo agricola do Centro-Oeste se assemelha com aquela

apresentada pelas regides Sudeste/ Sul, ndo apresentando as discrepancias tdo sérias de
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CAPITULO III

ANALISE DOS FUNDOS
CONSTITUCIONAIS

Neste capitulo, enfocaremos o estudo mais pormenorizado dos Fundos
Constitucionais cujo objetivo é “contribuir para o desenvolvimento econdmico e social
das regiGes Norte, Nordeste e Centro-Oeste, através das institui¢des financeiras federais,
de carater regional, mediante a execucdo de programas de financiamento aos setores
produtivos, em consonancia com os respectivos planos regionais de desenvolvimento”.
Conforme observamos no capitulo I, estes Fundos foram instituidos numa época em que
0s recursos destinados a agricultura no interior do Sistema Nacional de Crédito Rural,
vinham decrescendo.

A constituicdo de tais Fundos foi decorrente de pressdes dos préprios produtores
rurais de menor renda e de algumas representacdes regionais. A hipotese subjacente a
esta implementacdo seria a de que sua conformacdo viria a contribuir de forma mais
direta para a melhoria do desenvolvimento nas regides que apresentavam maiores
dificuldades. A partir de 27 de setembro de 1989 estes fundos foram instituidos.

Conforme ja vimos, para os produtores ligados ao agribussiness (vinculados a
redes de integragdo econdmica) a nova institucionalidade montada abre a possibilidade
de levantamento de recursos, via modalidades fora do Sistema Nacional de Crédito
Rural, como as CPR’s, além de se poder fazer engenharias financeiras que envolvam
instrumentos de derivativos com o intuito de fazer seguro de preco.

Estas novas modalidades ndo sdo acessiveis aos agricultores de menor porte nao
integrados. De outra parte, dentro do SNCR, além de se observar a queda de recursos,
detectava-se a continuacdo da concentracdo dos mesmos na regido Sudeste/ Sul, a
produtos mais integrados, a agricultores de maior porte.

No capitulo anterior, vimos que os agricultores familiares tém mais dificuldade

de acesso ao crédito e que grande parte da sua producdo dirige-se a produtos nao
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integrados. A criacdo dos Fundos deu-se entdo no intuito de dirigir recursos para as
regibes mais carentes e para produtos com dificuldade de acesso a recursos.

Pelos dados relatados, as regides que mais sofrem diretamente de discrepancias
via a vis as demais sdo a Norte e a Nordeste. A regido Centro-Oeste, em que pese o fato
de que para alguns indicadores apresenta dificuldades mais graves (comparando-se as
regibes Nordeste/ Norte), para outros ela se assemelha mais ao perfil das regides
Sudeste/ Sul. Abre-se entdo um questionamento: o de que 0s recursos voltados para a
regido Centro-Oeste deveriam ser ainda mais delimitados sob pena de serem desviados a
agricultores mais capitalizados.

Segundo o objetivo dos Fundos Constitucionais, no que se refere a aplicacdo dos
recursos, esses ficam a salvo das restricbes de controle monetario de natureza
conjuntural e devem destinar crédito diferenciado dos usualmente adotados pelas
instituicoes financeiras em funcéo das reais necessidades das regides beneficiarias.

O Fundo Constitucional do Nordeste inclui a finalidade especifica de financiar
atividades econdmicas do semi-arido, em condi¢cdes compativeis com as peculiaridades
da area, as quais destinard metade dos recursos, ingressados nos termos do art. 159,
inciso 1, alinea c, da Constituicdo Federal. Respeitadas as disposi¢des dos Planos
regionais de Desenvolvimento, devem seguir algumas diretrizes para formulacdo dos
programas.

Quanto as fontes de recursos e diretrizes podemos observar seu resumo através
dos quadros I e I1.

Delimitada a fonte dos Fundos, com relacdo ao seu direcionamento, as
remuneracles requeridas e ao papel dos bancos, constatamos que a legislacdo passou
por mudancas, assim, como a prépria classificacdo dos agricultores familiares. Neste
capitulo, detalharemos estes dois itens e posteriormente passaremos a analisar também a

distribuicdo dos recursos, incluindo a forma de operagdo dos bancos distribuidores.
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QUADRO I - Diretrizes a serem observadas, em cada fundo, na formulacédo

de seus programas de financiamento

Concessao de financiamento exclusivamente aos setores produtivos das regides beneficiadas;

Acdo integrada com instituicdes federais sediadas nas regides;

Tratamento preferencial as atividades produtivas de pequenos e miniprodutores rurais e pequenas e
microempresas, as de uso intensivo de matérias-primas e mao-de-obra locais e as que produzam
alimentos bésicos para consumo da populacdo, bem como aos projetos de irrigacdo, quando pertencentes
aos citados produtores, suas associacdes e cooperativas;

Preservacdo do meio ambiente;

Adoc¢do de prazos e caréncias, limites de financiamento, juros e outros encargos diferenciados ou
favorecidos, em funcdo dos aspectos sociais, econdmicos, tecnoldgicos e espaciais dos empreendimentos;

Conjugagcdo do crédito com a assisténcia técnica, no caso de setores tecnologicamente carentes;

Orcamentacdo anual das aplicacBes dos recursos;

Uso criterioso dos recursos e adequada politica de garantias, com limitacdo das responsabilidades de
crédito por cliente ou grupo econémico, de forma a atender a um universo maior de beneficiarios e
assegurar racionalidade, eficiéncia, eficacia e retorno as aplicagoes;

Apoio a criagdo de novos centros, atividades e pélos dindmicos, notadamente em areas interioranas, que
estimulem a reducdo das disparidades intra-regionais de renda;

Proibicdo de aplicagdo de recursos a fundo perdido;

Fonte: Ministério da Integracdo Nacional: Secretaria da Integracdo Nacional e Desenvolvimento Regional. Fundos Constitucionais
de Financiamento - Legislacdo FCO. FNE. FNO, 2004.

QUADRO Il - Fontes de recursos

Trés por cento (3%) do produto da arrecadacdo do imposto sobre renda e proventos de qualquer natureza
e do imposto sobre produtos industrializados, entregues pela Unido, na forma do art. 159, inciso I, alinea
¢ da Constituicdo Federal; desses a distribuicdo serad: seis décimos por cento (0,6%) para o Fundo
Constitucional de Financiamento do Norte; um inteiro e oito décimos por cento (1,8%) para o fundo
Constitucional de Financiamento do Nordeste; e seis décimos por cento (0,6%) para o fundo
Constitucional de Financiamento do Centro-Oeste;

Os retornos e resultados de suas aplicagdes;

O resultado da remuneracdo dos recursos momentaneamente ndo aplicados, calculado com base em
indexador oficial;

Contribuices, doac@es, financiamentos e recursos de outras origens, concedidos por entidades de direito
publico ou privado, nacionais ou estrangeiras;

Dotacbes orcamentarias ou outros recursos previstos em lei;

Fonte: Ministério da Integracdo Nacional: Secretaria da Integracdo Nacional e Desenvolvimento Regional. Fundos Constitucionais
de Financiamento - Legislacdo FCO. FNE. FNO, 2004.

3.1 — Legislacdo dos Fundos

No quadro IIlI, apresentamos um resumo das Leis que direcionam e
regulamentam os Fundos e a seguir iniciamos um detalhamento de algumas delas para
verificar, a partir da analise da legislacdo, o sentido e a direcdo que 0S recursos

passaram a trilhar apds a sua implantacdo. O intuito ndo é o de analisar cada uma das
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regulacdes, mas sim o de destacar os principais aspectos da mesma e as principais

mudancas.

QUADRO I11 - Base legal dos fundos constitucionais

LEIS DEFINICAO

Determina que a unido entregard, para aplicagdo em programas de
Artigos 159, inciso |, alinea "c" e | financiamento ao setor produtivo das RegiGes Norte, Nordeste e

161 da Constituicdo Federal Centro-Oeste, trés por cento do produto da arrecadagdo dos
impostos sobre a renda e proventos de qualquer natureza e sobre
produtos industrializados.

) Regulamenta o art. 159, inciso |, alinea "c", da Constituicdo
Lei n 7.827, de 27.09.1989 Federal, institui os Fundos Constitucionais de Financiamento do
Norte, Nordeste e Centro-Oeste.

Lein 9.126, de 10.11.1995 Dispde sobre a aplicacdo da TJLP sobre empréstimos concedidos
com recursos dos Fundos Constitucionais de Financiamento (FCO,
FNE, FNO) e altera dispositivos da Lei n 7.827/89.

Lei n9.138, de 29.11.1995 Dispde sobre o crédito rural (Securitizacdo).

DispGe sobre a inclusdo do Vale do Jequitinhonha, do Estado de
Lei n 9.690, de 15.07.1998 Minas Gerais e de Municipios da regido norte do Estado do
Espirito Santo na area de atuagdo da Superintendéncia do
Desenvolvimento do Nordeste - SUDENE.

Lei 9.808, de 20.07.1999 rDeZ]];ic?r?z;P diretrizes e incentivos fiscais para o desenvolvimento

Altera dispositivos das Leis ns. 9.138, de 29 de novembro de 1995,
8.427, de 27 de maio de 1992, e 9.126, de 10 de novembro de
1995, que dispdem, respectivamente, sobre o crédito rural; sobre a
concessdo de subvencdo econdmica nas operacdes de crédito rural;
Lei n 9.848, de 20.07.1999 autoriza o Poder Executivo a renegociar as obrigacfes financeiras
relativas a liquidacdo de operagdes de Empréstimos do Governo
Federal - EGF, vencidas e prorrogadas a partir de 1991; e a
aplicacdo da Taxa de Juros de Longo Prazo - TJLP sobre
empréstimos concedidos com recursos dos Fundos Constitucionais
e com recursos das operacdes oficiais de Crédito.

Dispde sobre o alongamento de dividas originarias de crédito rural,
. de que trata a Lei n 9.138/95, e de dividas para o FUNCAFE,
Lei n 9.866, de 09.11.1999 instituido pelo Decreto-Lei n 2.295/86, que foram reescalonadas no
exercicio de 1997, das operacdes de custeio e colheita da safra
1997/1998, a luz da resolucdo do CMN.

Abre crédito extraordinario em favor do Ministério da Integracdo
Lein 10.075, de 18.12.2000 | Nacional, no valor de R$ 182.200.000,00, para os fins que
especifica, institui o Programa Especial de Financiamento, e da
outras providéncias. (Recursos do FNE)

DispGe sobre as operagdes com recursos dos Fundos
Lein 10.177, de 12.01.2001 | Constitucionais de Financiamento do Norte, do Nordeste e do
Centro-Oeste, de que trata a Lei n 7.827, de 27 de setembro de
1989, e d& outras providéncias.
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Dispde sobre a realizagdo de contratos de financiamento do
Programa de Fortalecimento da Agricultura Familiar - PRONAF, e
de projetos de estruturacdo dos assentados e colonos nos programas
Lein 10.186, de 12.02.2001 oficiais de assentamento, colonizacgéo e reforma agréria, aprovados
pelo Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria -
INCRA, bem como dos beneficiarios do Fundo de Terras e da
Reforma Agréaria - Banco da Terra, com risco para o Tesouro
Nacional ou para os Fundos Constitucionais das RegiGes Norte,
Nordeste e Centro-Oeste, e da outras providéncias.

Institui o Programa Especial de Financiamento para combate aos
Lein 10.193, de 14.02.2001 | efeitos da estiagem na area de atuacdo da Superintendéncia do
Desenvolvimento do Nordeste - SUDENE, e da outras
providéncias.

_ Dispde sobre o alongamento de dividas originarias de crédito rural,
Lei n 10.437, de 25.04.2002 | de que trata a Lei n 9.138, de 29 de novembro de 1995, e dé outras
providéncias.

Lei n 10.683, de 28.05.2003 Di_spﬁel gobre a organizagéq Eia Presidéncia da Republica e dos
Ministérios, e da outras providéncias.

Lei 10.696, de 28.05.2003 Disp6e~sobre a r/epactuagéo eo alongament_o Eie c_il'vidas oriundas de
operacOes de crédito rural, e dé outras providéncias.

Lei n 10.823, de 19.12.2003 D/ispﬁe sobre a sAub\(engéo econbmica ao prémio do Seguro Rural e
dé outras providéncias.

Fonte: Ministério da Integracdo Nacional: Secretaria da Integracdo Nacional e Desenvolvimento Regional. Fundos Constitucionais
de Financiamento - Legislacdo FCO. FNE. FNO.,2004.

Lei 7.827, de 27.09.1989
Esta Lei instituiu os Fundos Constitucionais e detalha sua aplicacdo definindo

algumas questdes referentes ao direcionamento dos Fundos Constitucionais que
merecem destaque.

O primeiro_elemento importante estd ligado a aplicacdo e destinacdo dos

recursos dos Fundos, estabelecendo que:

a) deveria ser destinado crédito diferenciado dos usualmente adotados pelas
instituicBes financeiras em funcao das reais necessidades da Regido e;

b) deveria ser dado tratamento preferencial as atividades de pequenos e mini
produtores rurais e pequenas e micro-empresas, concedidos a produtores individuais e
empresas brasileiras de capital nominal.

O segundo elemento a ser destacado envolve as questdes de custos e taxas,

definindo que:
a) os custos dos financiamentos deverdo ser diferenciados de acordo com a
natureza do empreendimento, a finalidade do financiamento, a localiza¢do e o porte do

produtor/ empresa;
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b) as taxas de juros, nelas incluidas quaisquer tipos de taxas adicionais nédo
poderdo exceder a 8% ao ano, sendo estabelecido que os financiamentos concedidos
estariam sujeitos a pagamento de juros e encargos de atualiza¢cdo monetaria.

O terceiro elemento se refere a atuagdo dos bancos, delimitando que:

a) pela administracdo dos fundos, eles vdo receber uma taxa de 2% ao ano,
calculada sobre o patriménio liquido™ de cada fundo, apropriada mensalmente;

b) estdo autorizados a cobrar del credere®, sobre os financiamentos, respeitando
o limite de 8% a.a., para 0s juros.

C) poderdo passar 0s recursos a outras institui¢cbes autorizadas

Dessa forma, a legislacédo deixava claro que a prioridade dos recursos dos fundos
era o direcionamento de recursos para as micro/ pequenas empresas (agricolas ou
industriais) e que as taxas deveriam ser diferenciadas das cobradas por outros programas
no interior do SNCR. Paralelamente, desde o inicio deixava-se claro que os bancos
seriam bem remunerados pela sua atuacdo e a operacdo de empréstimo envolveria a

seguinte remuneracdo a ser paga pelo tomador

Pagto Tomador = (juros + del credere) + TR

(Juros + del credere = no max 8% a.a)

Explicando: o tomador deveria pagar uma remuneracdo de, no maximo, 8%
(juros e del credere), mais TR. Nesta estrutura, 0 banco recebe a parte do del credere,
além de 2% sobre o Patrimonio Liquido do Fundo corrigido pela TR. A parte referente a
juros se dirige & remuneragdo do Fundo.

Na medida em que a remuneracdo se estabelecia desta forma fica claro que:

- 0s bancos receberiam a remuneracdo sobre o patriménio liquido mesmo que
nao emprestassem 0 recurso;

- por vezes era interessante ndo emprestar recursos porque assim ndo se incorria
em prejuizos acumulados e, além do mais, a base de remuneracdo para administracdo

dos fundos ficava maior.

4 patriménio liquido = (Recursos repassados pelo Tesouro Nacional + atualizacdo monetéria) — prejuizos
acumulados
1> Taxa de Risco
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Uma vez implantada a legislacé@o, os bancos efetivamente passam a utilizar esta
dindmica de emprestar menos do que recebem (tais dados serdo vistos mais adiante). No
que concerne ao nivel de juros e ao percentual de del credere sabe-se que estes, em
conjunto, limitam-se a 8% a.a. No entanto, ndo se define qual o percentual que foi
considerado “del credere” deste total. Na verdade, os valores posteriormente analisados
quanto aos recebimentos dos bancos, indicam que a maioria dos 8% foi lancada como
del credere, remunerando os bancos (Teixeira, 1999).

Outro aspecto que deve ser ressaltado € que 0s recursos ndo se dirigem apenas a
atividades agricolas, podendo abordar outros tipos de demandantes de recursos.
Ademais, observou-se que 0s custos que estavam envolvidos nas operagdes do FCO
eram superiores a outros financiamentos do crédito rural em outras regides. Passava-se a
uma mudanca de legislacao.

Lei 9.126, de 10.11.1995

Esta lei provocou alteracdo na legislacdo dos fundos e passou a indicar que:

a) para operaces contratadas a partir de 1995, seria cobrado TJLP'® mais del
credere de até 6% a.a;

b) nos financiamentos de micro e pequenos produtores, 0S custos seriam
menores do que os previstos pelo crédito rural nas demais regides do pais;

c) os bancos — BB, BASA e BNB, destinariam 10% dos recursos de cada um dos
Fundos para o financiamento dos assentados de reforma agréria;

d) a taxa de administracdo dos bancos fica alterada de 2% para 3% sobre o
patrimonio liquido;

e) fica extinta a exigéncia de que os empréstimos fossem concedidos apenas a
produtores individuais e apenas a empresas de capital nacional.

Quanto a estas mudancas, cabe observar que a remuneracao corrigida pela TILP
foi efetuada, na verdade, com o intuito de os bancos ganharem mais recursos. De fato,
até 1995 usava-se a TR para correcdo monetaria sendo depois esta modificada porque
a TJLP passa a ser maior que a TR, devido & inflacdo estar mais baixa ap6s o Plano
Real. Outra questdo: também fica explicito que até 6% das taxas cobradas seriam
destinadas aos bancos a titulo de del credere e que o saldo dos recursos nédo

emprestados também passam a ser corrigido pela TILP. Por ai se percebe a perspectiva

16 Taxa de Juros de Longo Prazo
7 Taxa Referencial
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de que os ganhos dos bancos ficam garantidos. Essa Lei institui ainda o0 aumento da taxa
de administracdo de 2% para 3% reforcando o ganho total.
Lei 9.138, de 29.11.1995

Embora disponha sobre o crédito rural, esta lei ndo é tdo representativa para

nosso trabalho, uma vez que se refere a securitizacdo e queremos, na verdade, analisar
as modificagcOes na estrutura dos fundos.

Medida proviséria n 1.846-10, de 29.06.1999

Esta lei determina que:

a) o custo béasico dos financiamentos com recursos dos trés fundos passa a ser 0
IGP-DI acrescido de juros de 8% a.a, para as operacdes a partir de 1 de dezembro de
1998;

b) o del credere dos bancos fica reduzido para 3%a.a;

C) a taxa de administracdo a que os bancos tém direito fica alterada para 20% do
valor das transferéncias efetuadas pelo Tesouro;

d) podem ser aplicados descontos de até 60% sobre a taxa de juros (ndo
incidindo, portanto, sobre a varia¢do do IGP-DI).

O que se observa é que a medida provisoria, embora tenha definido e reduzido o
percentual do del credere a ser cobrado, elevou paralelamente a taxa de administragéo e
estipulou que esta seria cobrada sobre o valor das transferéncias. O que se percebe é que
cresceu o potencial de expansao de ganhos bancarios. Com a nova regra, muda-se o que
esta definido na lei de instituicdo dos Fundos. Para os bancos ocorre a transferéncia de
1/5 dos tributos da Unido, que deveriam ser destinados ao financiamento das empresas e
aos produtores de cada regido, medida que provoca uma alteracdo na Constituicdo. Os
repasses das receitas da Unido para o financiamento dos setores produtivos dessas
regibes passam a se dar em apenas 2,4% das receitas da Unido e ndo mais em 3%
determinados pela Constituicdo, ja que 0,6% vao direto para as institui¢cdes financeiras
(Teixeira, 1999).

Com relagdo ao desconto de 60% sobre a taxa de juros, observa-se que este foi
um valor estipulado no tamanho exato para proteger o del credere dos bancos (Teixeira,
1999). Caso se opte pelo maior rebate (60% sobre os 8% de juros) isso implicara na taxa
de juros de 3,2%, 0 que garante 0s 3% de del credere. Resta ao Fundo perder parte da

remuneracgdo. Observarmos ainda que ao somar essa taxa com a variagao do IGP-DI, os
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recursos dos Fundos estardo, na verdade, sendo oferecidos com custos mais elevados
que os de outros mediadores do SNCR ou acessiveis aos produtores das regifes mais
desenvolvidas. A partir destas determinacdes, acaba havendo, de fato, um financiamento
com custos superiores ao incidente sobre os contratos dos maiores produtores de soja do
pais via outras modalidades do SNCR.

Queremos destacar, e os dados mais a frente comprovardo, que a troca da
correcdo de TJLP para IGP-DI ndo contribuiu para a melhoria das condi¢bes de acesso
dos produtores familiares mais alijados, pois os financiamentos, resultantes dos recursos
destes Fundos, continuaram inatingiveis para tais produtores nessas trés regides, uma
vez que 0s custos conspiram contra 0s objetivos de estimulo as regiées mais pobres.

Lei 10.177, de 12.01.2001

Esta lei define os encargos financeiros dos financiamentos concedidos com

recursos dos Fundos Constitucionais para operagdes rurais e industriais, agro-
industriais, turismo, estipulando que:

a) o del credere do banco administrador fica limitado a trés por cento ao ano e
estd contido nos encargos financeiros cobrados pelos Fundos Constitucionais, e sera
reduzido em percentual, idéntico ao percentual garantido por fundos de aval;

b) os contratos de financiamento conterdo clausula estabelecendo que os
encargos financeiros serdo revistos anualmente e sempre que a Taxa de Juros de Longo
Prazo — TJLP apresentar variacdo acumulada, para mais ou para menos, superior a trinta
por cento.

A alegacdo do Governo, a época, era a de que essa nova alteracdo provocada
pela referida Lei traria mais beneficios para quem utilizasse os recursos dos Fundos
Constitucionais de Financiamento e que apresentava uma sensivel reducdo nos encargos
financeiros das operacdes.

Antes, 0s encargos eram compostos por um indexador variavel (IGP — DI e
depois TJLP) acrescido de uma taxa fixa. A partir dai, 0s contratos passam a ter revisao
sempre que TJLP apresentasse alteracdes superiores a 30%. Sendo assim, percebe-se
que a taxa ainda estd influenciada pela TJLP. Ressalta-se também a cobranca de del
credere ainda embutida no percentual cobrado, o que evidencia a continua preocupacéo
com a preservacdo das instituicdes, gerenciadoras dos recursos. Caso esse percentual

fosse reduzido, poderia também reduzir-se o juro cobrado dos beneficiarios, ja que as
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alteracdes na regulamentacdo teriam que ir ao encontro da facilidade de acesso aos
beneficiarios. No entanto, ndo foi o que ocorreu, permanecendo a Idgica de garantir aos
bancos sua seguranca.

Na verdade, tal medida poderia se justificar no sentido de que a legislacéo estaria
tentando preservar os bancos publicos de eventuais perdas pelo fato de que estes
estariam arranjando recursos a clientes mais “arriscados”. O nosso questionamento € o
de que esta seguranca foi efetuada sem que os Bancos tivessem, de fato, dirigido os
recursos aos demandantes que, sem duvida, tém maior dificuldade de acesso.

Medida proviséria n 2.196-3, de 24.08.2001

A partir desta medida provisoria, ficou estabelecido que os recursos dos Fundos

podem ser liberados pelos préprios bancos administradores, s6 que a partir daquela data,
os valores liberados seriam de risco exclusivo dos bancos.

Para tal medida dentre outras deliberacGes, estabeleceu-se que:

a) (8 4°) Nas operag0es realizadas serdo observados os encargos estabelecidos no
art. 1° da Lei 10.177, de 2001, e o del credere das instituicdes financeiras obedecera os
seguintes limites:

- de seis por cento ao ano;

- esta contido nos encargos a que se refere o art. 1° da Lei 10.177, de 2001,

- sera reduzido em percentual idéntico ao percentual garantido por fundos de
aval;

b) (8 5° Os saldos diarios das disponibilidades relativas aos recursos
transferidos serdo remunerados pelas instituicdes financeiras com base na taxa extra-
mercado;

c) (8 6° Os recursos transferidos e utilizados em operacfes de crédito serdo
remunerados pelos encargos pactuados com os mutuarios, deduzido o del credere a que
se refere 0 § 4°;

d) (8 8% As instituicdes financeiras nas operacdes de financiamento realizadas
gozam da isencdo tributéria.

Por ai se observa que aumentou o percentual de del credere e que a legislacdo
continuou garantindo que os recursos ndo liberados (sobre os quais recai uma
remuneracao para os bancos) fossem corrigidos. Ademais, a isencdo tributaria € outro

elemento positivo do tipo de operagéo para os bancos.
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3.2 - A Classificagdo dos agricultores em cada fundo

Na medida em que a exigéncia da legislacdo € a de que 0s recursos se
dirijam a micro e pequenos produtores, se estabelece a necessidade de uma definicdo. A
Programacao dos Fundos Constitucionais, a partir dai, determina a classificagdo dos
produtores e empresarios sendo que cada fundo estabelece esta delimitacdo. Em
primeiro lugar, definiremos a classificacdo dos fundos para, a seguir, indicar a definigéo
dos tipos de beneficiarios em cada um deles. O objetivo é montar quadros em que se
vislumbre a evolucdo desta classificacdo, cujos comentarios e detalhamento serdo

efetuados no item 3.2.4.

3.2.1 - Classificacbes FNE
Para o Fundo Constitucional do Nordeste — FNE, a legislacdo observa que para
fins de enquadramento nos Programas, os beneficiarios classificam-se, quanto ao seu
porte, na forma discriminada a seguir: i) Setor Rural (quadro 1V); ii)Setor Industrial,
Agroindustrial, Turismo, Infra-estrutura e Comércio/ Servicos (quadro V), excetuando-
se as agroindustrias de associacOes e cooperativas de produtores rurais que seguem 0s
critérios estabelecidos no quadro VI (iii) e os do quadro VII - apoio a exportacéo (iv). A

seguir listamos estes enquadramentos.

i) Setor Rural

QUADRO IV - FNE rural

A 1
PORTE RENDA AGROPECUARIA BRUTA ANUAL (R$ 1,00)

1995 1996 a 2003 2004
Mini até 18.000 até 40.000 até 80.000

Pequeno |acima de 18.000 até 40.000 |acima de 40.000 até 80.000 | acima de 80.000 até 160.000

acima de 160.000 até
Médio acima de 80.000 até 500.000 | 1.000.000

Grande acima de 500.000 acima de 1.000.000

Fonte: FNE - Programagéao de Financiamento 2001 a 2004. Ministério da Integragdo Nacional.Banco do Nordeste

Dados de 1995 a 1998, In: Teixeira (1999). Néo faz detalhamento de médio e grande produtor.

(%) Renda agropecuéria bruta anual, considerada a média projetada para um periodo de 12 anos, respeitado o valor méximo de
endividamento definido operacionalmente pelo Banco. A renda agropecudria devera ser rebatida em 50% quando proveniente de
olericultura, da sericicultura, da fruticultura, da pecuéria leiteira e da agricultura irrigada; e em 75%, quando proveniente da
avicultura, suinocultura, fruticultura e olericultura irrigadas, piscicultura e carcinicultura intensivas.
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il) Setor industrial

QUADRO V - FNE industrial, agroindustrial, turismo, infra-estrutura e

comeércio/ servicos

RECEITA OPERACIONAL BRUTA ANUAL (R$ 1,00) *
PORTE
2001/2002 2003 2004

Micro até 244.000 até 244.000 até 412.000

acima de 244.000 até acima de 244.000 até
Pequena | 1.200.000 1.200.000 acima de 412 até 2.024.000

acima de 1.200.000 até acima de 1.200.000 até acima de 2.024.000 até
Média 6.000.000 35.000.000 35.000.000
Grande | Acima de 6.000.000 acima de 35.000.000 acima de 35.000.000

Fonte: FNE - Programacdo de Financiamento 2001 a 2004. Ministério da Integragdo Nacional.Banco do Nordeste
! baseada na previsao de rendas com a utilizagéo plena da capacidade de producio projetada

iii) Cooperativas e associagoes

QUADRO VI - Defini¢ao de porte das cooperativas e associacfes

TIPO DE COOPERATIVA/ B
ASSOCIACAO DESCRICAO

quando o quadro social ativo for composto por, no minimo, 70%
Grupo | dos pequenos e miniprodutores rurais.
Grupo Il quando a entidade ndo atender o requisito acima.

Aquela cujos membros sejam, na sua maioria, miniprodutores
Miniprodutores rurais.

Aquela cujos membros sejam, na sua maioria, pequenos
Pequenos produtores produtores rurais.

Aquela cujos membros sejam, na sua maioria, médios produtores
Médios produtores rurais.

Agquela cujos membros sejam, na sua maioria, grandes produtores
Grandes produtores rurais.

Fonte: FNE — Programacéo de Financiamento 2001 a 2004. Ministério da Integracdo Nacional.Banco do Nordeste

iv) FNE exportacdo - critérios para classificagdo de porte em apoio a

exportacao — Lei n° 9.841/99
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QUADRO VII - Exportagdo

TIPO DO
EMPREENDIMENTO DESCRICAO RECEITA BRUTA ANUAL(*)
Empresa industrial/ | a) Microempresa Igual ou inferior a R$ 720.440,00
agroindustrial Acima de R$ 72044000 e até RS$
b) De pequeno porte 6.303.850,00
Empresa comercial e de | a) Microempresa Igual ou inferior a R$ 360.220,00
Servicos Acima de R$ 360.220,00 e att R$
b) De pequeno porte 2.701.650,00

Fonte: FNE — Programagcéo de Financiamento 2001 a 2004. Ministério da Integragdo Nacional.Banco do Nordeste
(*) O Ministério do Desenvolvimento, Indistria e Comércio Exterior atualizard os valores deste item com base nos parametros e
classificagdo de empresas aprovados pelo Mercado Comum do Sul - MERCOSUL.

Os quadros 1V, V, VI e VII nos indicam os limites de classificacdo. O nosso
objeto de estudo se relaciona aos Fundos Constitucionais dirigidos ao financiamento
agricola. De qualquer forma, podemos observar que nas classificacbes do FNE houve
uma modificacdo dos limites de cada classe ao longo do tempo. Do ano de 2003 para o
de 2004 todos os limites de classe do FNE (rural e empresarial) dobraram de valor.

Quanto a definicdo do FNE exportagdo, observamos que a empresa de pequeno
porte industrial/ agroindustrial atinge uma receita bruta anual de até R$ 6.303.850,00.

3.2.2 — Classificagdes FNO

De acordo com a Legislacdo, o Fundo Constitucional do Norte - FNO ndo tem
uma classificacdo especifica, uma vez que, em virtude das caracteristicas especiais do
Programa, ndo existe classificacdo quanto ao porte. O enquadramento dos financiados é
feito de acordo com as condicdes estabelecidas para o enquadramento dos beneficiarios
em cada programa®® a partir de 2001 como definidos na programacéo de varios anos.

Na verdade, como sdo varios programas, serdo detalhados apenas 0s que se
referem a agricultura. Observemos as delimitagdes desses programas agricolas no

quadro VIII.

18 as especificacdes de todos 0s programas encontram-se nas programacgdes, por varios anos, para 0 FNO
do Banco da Amazonia.
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QUADRO VIII - FNO - Classificacéo programas ligados ao meio rural

PROGRA Ano
MA 2001 2002 2003 2004~
a) assentados pelo
Programa
a) produtores a) produtores Reziﬁzgrf;?;ria
familiares assentados | familiares assentados que néo foram '
pelo Programa pelo Programa a) assentados pelo| contemplados
Nacional da Reforma | Nacional da Reforma ional %0 d
Agraria que ndo Agréria que ndo [F){rofgrama n:mo{ng com dpperagao_ Ie
contrataram operag0es | contrataram operagoes qlfeor:z;acon tra?e{?z;g ;;era';OReeS?;%Z
de investimento no de investimento no ~ de | Agraria (Procera)
limite permitido pelo | limite permitido pelo Operagoes €1 A9 "
antigo Procera; antigo Procera; investimento ~ no| ou com crédito de
limite individual | investimento para
permitido pelo | estruturacdo no
antigo Procera; ambito do Pronaf
b) amparados pelo b) beneﬂuado;
b)produtores b)produtores gunlgof de Teras © F():?ng;;ngLar:T&?;is
Pronaf A familiares assentados | familiares assentados | - %anecc?:jn;aTer?;a“a do Governo
dos Programas dos Programas Federal;
“Cédula da Terra”, “Cédula da Terra”, c) extrativistas
“Banco da Terra”, “Banco da Terra”, tradicionais das
“Projeto Casulo” e “Projeto Casulo” e Reservas
Projetos Estaduais de | Projetos Estaduais de Extrativistas —
Reforma Agraria, Reforma Agraria, RESEX,
desde que nestes desde que nestes reconhecidas pelo
casos, 0S casos, 0S S Ministério do
assentamentos sejam | assentamentos sejam | €) beneficiarios | . vimento
reconhecidos pelo reconhecidos pelo | devem  residir - na Agrario (MDA) e
INCRA e ainda INCRA eainda | Propriedade ou em | " " oo =0
cadastrados no cadastrados no local proximo Meio Ambiente
Sistema de Sistema de (MMA), como
Informacg6es dos Informag0es dos assentados
Projetos de Reforma | Projetos de Reforma extrativistas, na
Agréria (SIPRA) Agraria (SIPRA) forma da portaria
conjunta n.62, de
22.11.2002.
Pronaf B de até R$
(RBAF) | De até R$ 1.500,00 de até R$ 1.500,00 de até R$ 1.500,00 2.000,00
agricultores
familiares e
trabalhadores
rurais, mediante
declaracédo de
Pronaf A/ aptiddo ao
c Programa, que

egressos do
Grupo A, se
enquadrem nas
condic@es do
Grupo C e que se
habilitem ao
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primeiro crédito
de custeio
isolado.
Pronaf C _ ' acima de , R$ acima de R$
(RBAF) acima de R$ 1.500,00 | acima de R$ 1.500,00|1.500,00 até R$ 2.000,00 até
até R$ 8.000,00 até R$ 10.000,00 10.000,00 14.000,00
Pronaf D _ , Acima de , R$ | acima de / R$ acima de R$,
(RBAF) acima de 8.000,00 até | 10.000,00 at¢é R$|10.000,00 até R$ 14.000,00 até
R$ 27.500,00 30.000,00 30.000,00 40.000,00
agricultores
Pronaf — familiares
Floresta enquadrados nos
X X X GrupoB,CeD
Pronaf/ Acima  de R$
Prodex |acima de R$ 1.500,00 | acima de R$ 1.500,00 | 1.500,00 at¢é R$
(RBAF) |até R$ 8.000,00 até R$ 10.000,00 10.000,00 X
Pronaf / Acima de  R$[Acima de R$
Prorural | acima de 8.000,00 até | 10.000,00 até R$|10.000,00 até R$
(RBAF) | R 27.500,00 30.000,00 30.000,00 X
até  R$
até R$ até R$ 40.000,0
Mini 40.000,00 | Mini 40.000,00 | Mini 0
acima de
acima de acima de R$
R$ 40.000 R$ 40.000 40.000
até R$ até R$ até R$
Proderur | Peq. 80.000 Peq. 80.000 Peq. 80.000
(RABAP)1 acima de
acima de acima de R$
R$ 80.000 R$ 80.000 80.000
até R$ até R$ até R$
Média 500.000 Média 500.000 Média 500.000
acima de
acima de acima de R$
Grande |R$500.000 | Grande |R$500.000 | Grande |500.000 X
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quando se trata de
projetos cuja
atividades forem
proprias do setor rural,

quando se ftrata de
projetos cuja
atividades forem

proprias do setor rural,

Quando se trata de

projetos cuja
atividades forem
préprias do setor
rural, deve-se
considerar as

condi¢Bes vigentes

deve-se considerar as |deve-se considerar as|no Proderur. Caso
condicBes vigentes no | condi¢Bes vigentes no | seja industrial
Proderur. Caso seja|Proderur. Caso seja|observara as
industrial observara as | industrial observara as | especificas no
especificas no | especificas no|Prodesin e no
Prodesin e no Proagrin | Prodesin e no Proagrin | Proagrin
até R$ até R$ acima
Micro 244.000 Micro 244.000 RS
1.200.00
acima R$ acima R$ 0até R$
244.000 até 244.000 até 35.000.0
| Peq. 1.200.000 | Peq. 1.200.000 | Média 00
Proagrin . .
(ROBAP) acima Acima
1.200.000 1.200.000
até até
Médio 35.000.000 | Médio 35.000.000 .
acima de
acima de acima de R$
R$ R$ 35.000.0
Grande | 35.000.000 | Grande |35.000.000 | Grande 00
até R$
Micro 80.000
acima
R$
80.000
até
160.00
FNO Peg. 0
Pesca/ acima
Agricultura R$
(RABA) 160.00
0 até
1.000.
Médio 000
acima
de
1.000.
X X X Grande | 000
FNO até R$
Agropecuar X X X Micro | 80.000
ia (RABA) acima
R$
80.000
até
160.00
Peq. 0
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acima
R$
160.00
0 até
1.000.
Médio 000
acima
de
1.000.
Grande | 000
a) produtores
rurais
individualmente
ou por
intermediario de
FNO associacdes/
Floresta cooperativas de
producéo

b) associagdes,
cooperativas e
firmas de base
X X X florestal
acima
R$
2.024.

000
FNO até

Agroindust 35.000
ria (ROBA) Médio .000
acima
R$
35.000
X X X Grande | .000

Fonte: FNO — Programacéo de Financiamento 2001 a 2004. Ministério da Integragdo Nacional.Banco da Amazonia

1) Para classificagdo de porte do produtor nas atividades de avicultura, suinocultura, olericultura e aqticultura, o valor da Receita
Agropecudria Bruta Prevista, apurado na analise deve ser reduzido em 50% para efeito de enquadramento.

* Os programas Agregar, Investimento Integrado Coletivo e Pronaf Pesca/ Agricultura seguem a classificagdo do PRONAF
RBAF - Renda Bruta Anual Familiar

RABAF - Receita Agropecuéaria Bruta Anual Prevista

RABA - Receita Agropecudria Bruta Anual

ROBA - Receita Operacional Bruta Anual

ROBAP - Receita Operacional Bruta Anual Prevista

Pelo quadro construido, percebe-se que os recursos do FNO estdo direcionados a
varios programas e que os critérios de classificacdo estdo vinculados, especialmente ao
PRONAF. O PRODERUR, por outro lado, segue os limites de classificacdo dos
recursos direcionados a agricultura nos demais Fundos Constitucionais. Para os anos

anteriores, Teixeira (1999) apresenta as classificacdes apontadas pelo quadro IX, de
1995 a 1999.
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QUADRO IX - Critérios para a definicdo de Mini e Pequenos produtores
rurais FNO — 1995 a 1998

PORTE 1995 1996 1997 1998
VBP até R$ 12mil , . VBP até R$ 17.500,00 | VBP até R$ 40 mil
Mini + até 3 modulos ¥E: rztc’)edur\l’fs%iigil; + area até 3 moédulos|{+ area até 5
fiscais fiscais madulos fiscais
VBP acima de R$ . VBP acima de R$|VBP acima de R$
coueng | 12mil até RS agmil | V5P, o 5d89miff 17.500,00 até RS |40mil até R$ 165mil
Peq + até 8 modulos |, , SO 72.500,00 + até 10|+ at¢é 10 mddulos
. até 8 modulos fiscais ; L L
fiscais maodulos fiscais fiscais

Fonte: BASA, In: Teixeira, 1999.
VBP - Valor Bruto da Produgéo

Observa-se que ocorre uma elevacdo dos limites de renda e/ ou receitas para
todos os tipos e programas definidos nos quadros VIII e IX e ainda grandes
discrepancias se comparados com as defini¢cdes do Pronaf, por exemplo. Teixeira (1999)
ja sugeria e denunciava essas aberragdes de pressdes politicas e pratica bancaria. O que
se percebe, contudo, é que ha uma manipulacdo politica utilizada para favorecer o

enquadramento de outras categorias de produtores que ndo as definidas pelos fundos.

3.2.3 — Classificagdes FCO

O Fundo Constitucional do Centro-Oeste esta dividido em:

i) FCO empresarial que por sua vez esta subdividido nos seguintes programas:
de de

Desenvolvimento do Turismo Regional, Desenvolvimento dos Setores Comercial e de

Programas de Desenvolvimento Industrial, Infra-Estrutura EconOmica,
Servicos e de Incentivo as Exportacdes. A classificacdo é baseada no faturamento bruto
anual das empresas / grupos, mas quando a proponente fizer parte de grupo empresarial,
a definicdo do porte acompanhard a classificacdo do Grupo Econémico ao qual
pertence. A classificacdo e subdivisdo dos integrantes ao FCO empresarial podem ser

vistas no quadro X.
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QUADRO X - FCO Empresarial

FATURAMENTO BRUTO ANUAL (R$ MIL)
PORTE 2001/2002 2003/2004
Micro Até 244 até 700
Pequena acima de 244 até 1.200 acima de 700 até 6.125
Média acima de 1.200 até 20.000.000 acima de 6.125 até 35.000.000
Grande acima de 20.000.000 acima de 35.000.000

Fonte: FCO - Programacdo de Financiamento 2001 a 2004. Ministério da Integracdo Nacional. Conselho Deliberativo do Fundo
Constitucional de Financiamento do Centro-Oeste - CONDEL/ FCO. Banco do Brasil S.A.

i) FCO rural, que trabalha com os Programas de Desenvolvimento Rural, de
Sistema de Integragdo Rural e PRONATUREZA e a assisténcia para custeio dissociado.
A classificacdo é baseada na renda bruta agropecuéria anual e pode ser vista no quadro

XI, assim como as delimitacdes para associagdes e cooperativas, no quadro XII.

QUADRO XI - FCO Rural - produtores rurais e extrativistas

RENDA BRUTA AGROPECUARIA (R$)
1995 a 1997 1998 a 2002 2003/2004

PORTE

Mini até 24.000 Até 40.000 até 80.000

pequeno | acima de 24.000 até 48.000 | acima de 40.000 até 80.000 | acima de 80.000 até 160.000
acima de 80.000 até
Médio 500.000 acima de 160.000 até 1.000.000

Grande acima de 500.000 acima de 1.000.000
Fonte: FCO - Programacdo de Financiamento 2001 a 2004. Ministério da Integracdo Nacional. Conselho Deliberativo do Fundo
Constitucional de Financiamento do Centro-Oeste - CONDEL/ FCO. Banco do Brasil S.A.
Dados de 1995 a 1998, In: Teixeira (1999). Néo faz detalhamento de médio e grande produtor.
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QUADRO XII - FCO Rural - associacgdes e cooperativas

TIPO DE
COOPERATIVA/
ASSOCIACAO RURAL DESCRICAO
aquelas com pelo menos 70% do quadro social ativo constituido de
Miniprodutores miniprodutores. No caso de associa¢bes, os 30% restantes do quadro

devem ser compostos exclusivamente por pequenos produtores

aquelas que, ndo sendo cooperativas ou associacdes de miniprodutores,
tenham seu quadro social ativo constituido por pelo menos 70% de mini e
pequenos produtores. No caso de associacles, 0s 30% restantes do quadro
devem ser compostos exclusivamente por médios produtores

Pequenos produtores

aquelas que, ndo sendo cooperativas ou associagdes de mini ou pequenos
produtores, tenham seu quadro social ativo constituido por pelo menos
Médios produtores 70% de mini, pequenos e médios produtores. No caso de associagOes, &
vedada a concessdo de crédito a entidade de cujo quadro social participe
associado classificado como grande produtor

Fonte: FCO - Programagédo de Financiamento 2001 a 2004. Ministério da Integracdo Nacional. Conselho Deliberativo do Fundo
Constitucional de Financiamento do Centro-Oeste - CONDEL/ FCO. Banco do Brasil S.A.

A classificacdo do porte do produtor rural deve ainda seguir alguns critérios a
serem observados abaixo:

a) a renda bruta proveniente da avicultura, olericultura, pecudria leiteira,
piscicultura, sericicultura e suinocultura deve ser rebatida em 50%, previamente a
aplicacdo dos parametros mencionados no item 5 "b" - I retro™;

b) a renda bruta proveniente de produtores integrados em avicultura e
suinocultura serd calculada com base na receita prevista nos contratos de integrag&o;

c) a classificagdo como mini e pequeno produtor fica condicionada a que, no
minimo, 80% de sua renda bruta anual sejam provenientes da atividade agropecuaria,
excetuando-se os rendimentos provenientes de atividade assalariada;

d) a apuragdo da renda bruta terd por base o preco minimo fixado no Plano de
Safra divulgado anualmente pelo Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento,
ou, na sua falta, pelo preco de mercado vigente na data da apresentagdo da proposta.

Os quadros X, XIl, XII nos indicam os limites de classificacbes dos Fundos
Constitucionais do Centro-Oeste. O nosso objeto de estudo foca-se nos fundos dirigidos
ao financiamento agricola, mas de qualquer maneira observamos que houve

modificacdes nos limites de cada classe com o decorrer do tempo. Do ano de 2002 para

195 _ encargos financeiros; b — operacdes industriais, agro-industriais, de infra-estrutura, de turismo e de
comeércio e de servicos (exceto as amparadas pelo programa para exportag@es); | — microempresa taxa de
juros de 8,75% a.a.
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2004 os limites de classe do FCO rural dobraram de valor e 0 FCO empresarial teve
aumentos considerados.

No que tange a definicdo FCO rural — associaces/ cooperativas observamos que
a exigéncia para enquadramento de porte € o percentual de produtor de cada
classificagdo em cada segmento.

3.2.4 - Comparacgdes das diversas classificacfes
Neste item analisaremos as categorias de produtores definidos pelos Fundos

comparando-as com as classificacGes de agricultores familiares comentados no capitulo

I1. O quadro XIII apresenta as diversas classificacdes com suas consideracoes.

QUADRO XII1 - Classificacbes dos agricultores familiares 2004

Projeto/ Programa
. Enquadramento FAO/ INCRA 11 Enquadramento (2004) FCO /
Regides (VCOY? Enquadramento PRONAF ENO / ENE -
A =RT>6.945/12 E* = 40.000,00 < RBA < 60.000,00 | Grande = RABA > 1.000.000,00
Médio = 160.000,00 < RABA <
B = 2.315,04<RT<=6.945,12 D =14.000,00 < RBA < 40.000,00 | 1.000.000,00
Norte Pequeno = 80.000,00 < RABA <
C =1.157,52<RT<= 2.315,04 C =2.000,00 < RBA < 14.000,00 160.000,00
D = RT<=1.157,52 B = RBA < 2.000,00 Mini = RABA < 80.000,00
A = Beneficiarios do Procera e
Crédito Fundiario
A =RT>4.425,20 E® = 40.000,00 < RBA < 60.000,00 | Grande = RABA > 1.000.000,00
Médio = 160.000,00 < RABA <
B = 1.475,06<RT<=4.425,20 D =14.000,00 < RBA < 40.000,00 | 1.000.000,00
Nordeste Pequeno = 80.000,00 < RABA <
C =737,53<RT<=2.315,04 C =2.000,00 < RBA < 14.000,00 160.000,00
D = RT<=737,53 B = RBA < 2.000,00 Mini = RABA < 80.000,00
A = Beneficiarios do Procera e
Crédito Fundiario
A=RT>6.921,72 E® = 40.000,00 < RBA < 60.000,00
B =2.307,24<RT<=6.921,72 D = 14.000,00 < RBA < 40.000,00
Sudeste
C =1.153,62<RT<= 2.315,04 C =2.000,00 < RBA < 14.000,00
D = RT<=1.153,62 B = RBA < 2.000,00
A = Beneficiarios do Procera e
Crédito Fundiario
Sul
A=RT>7.87176 E* = 40.000,00 < RBA < 60.000,00
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B = 2.623,92<RT<= 7.871,76 D =14.000,00 < RBA < 40.000,00
C =1.311,96<RT<= 2.315,04 C =2.000,00 < RBA < 14.000,00
D = RT<=1.311,96 B = RBA <2.000,00

A = Beneficiarios do Procera e
Crédito Fundiario

A =RT>7.282,08 E® = 40.000,00 < RBA < 60.000,00 | Grande = RABA > 1.000.000,00
Médio = 160.000,00 < RABA <
c B = 2.427,36<RT<=7.282,08 D =14.000,00 < RBA < 40.000,00 ] 1.000.000,00
entro-
Oeste Pequeno = 80.000,00 < RABA <
C =1.213,68<RT<=2.315,04 C =2.000,00 < RBA < 14.000,00 160.000,00
D =RT<=1.213,68 B = RBA < 2.000,00 Mini = RABA < 80.000,00

A = Beneficiarios do Procera e
Crédito Fundiario

Fonte: IBGE: Censo Agropecuario de 1985, apud FAO/ INCRA (1996), FAO/ INCRA (2000). Para 0 PRONAF: Plano Safra
para a Agricultura Familiar 2004/2005.

1 - Para o enquadramento FNO dados referentes aos programas: FNO agropecuaria e FNO pesca e agricultura. Os demais
discriminados no quadro de classificacdo especifico do FNO.

VCO?= indica valor do custo de oportunidade. Para obtengdo destas médias foi calculado o valor total de VCO por regi&o
dividido pelo n° de cada regido.

E 3: este grupo foi inserido no Plano de Safra 2003/2004

RT - Renda Total

RBA - Renda Bruta Anual

RABA - Renda Agropecuéria Bruta Anual

Como se percebe, a classificacdo do relatério FAO/ INCRA ¢é aquela que tem
maiores subdivisdes entre os agricultores de menor renda. Os agricultores C e D do
referido relatério correspondem ao grupo B do Pronaf e se referem aos agricultores com
maiores dificuldades, os considerados “descapitalizados” e “em descapitalizagéo”. Os
agricultores B do relatorio FAO/ INCRA se enquadram no nivel do Pronaf C, e seriam
considerados produtores “em processo de capitalizacdo”. Os agricultores considerados
capitalizados pelo projeto FAO/ INCRA recebem renda total acima de R$ 4.425 no
Nordeste, R$ 6.945,12 no Norte e R$ 7.282,08 no Centro-Oeste. Neste caso, ndo existe
limite de renda. Eles estariam no intervalo de classificagcdo correspondente ao limite
superior do Pronaf C e aos niveis do Pronaf D e E, lembrando-se de que estes Gltimos
programas tém limite superior de classificacao.

Se compararmos estas classificacbes com aquelas utilizadas pelos Fundos
Constitucionais, observaremos que 0s mini produtores ai considerados sdo aqueles que
receberam uma renda bruta agropecuéria de até R$ 40.000 em 2002 e de até R$ 80.000
a partir de 2003. Ora, estes limites correspondem ao teto do Pronaf C. Entéo, apenas 0s
mini produtores rurais considerados pelos Fundos estariam dentro da classificacdo

méaxima de agricultores familiares do Pronaf. Os pequenos e médios produtores
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considerados pelos Fundos nédo seriam agricultores familiares segundo a classificacéo
do PRONAF.

Por ai, ja podemos ver que a classificacdo dos Fundos é excessivamente elastica,
restando o questionamento quanto a pertinéncia da mesma quando comparada com 0s
dispositivos legais que definem o direcionamento dos recursos dos Fundos.

Ademais, podemos ver ainda que os conceitos sofreram alteracGes consideraveis
entre 1995 e 2004. No caso do FNE eram considerados mini agricultores aqueles que
auferiam um VBP de R$ 18.000. Em 2004, este limite passou para R$ 80.000, ou seja,
ndo ha como desconsiderar a manipulacdo desta classificacdo para enquadrar
agricultores integrados, capacitados e de maior porte na categoria de micro produtores®.

De um lado, isso sugere a existéncia de pressdes politicas nesta direcdo e, de
outro, pode também estar significando que os Bancos gestores estdo seguindo, de certa
forma, sua logica histérica de limitar os recursos para os agricultores efetivamente
menos capacitados, com o intuito de fugir dos riscos envolvidos.

Outro fato a destacar € que o FNO foi o0 unico a incluir o tamanho de area como
critério cumulativo para a definicdo dos mini e pequenos produtores, resultado de
pressdes dos trabalhadores rurais do Norte. Observa-se, no entanto, que em nenhuma
das classificagcdes do Fundo ha a exigéncia de que a classificacdo incorpore o critério de
trabalhador familiar, ainda que a legislacdo explicite o direcionamento de recursos aos
produtores de menor porte.

H& ainda uma outra questdo interessante de se comentar com base nesta
classificacdo. Trata-se da situacdo dos agricultores familiares na regido Centro-Oeste.
Conforme observamos pelo quadro XIII os agricultores considerados “capitalizados”
pelo relatério FAO/ INCRA sdo aqueles com RMB acima de R$ 7.282,08, nivel
semelhante ao da regido Sul. Este e os demais niveis, em cada classe de agricultores, sdo
praticamente os mesmos daqueles da regido Sul, enquanto que nas regides Norte e
Nordeste a renda média € bastante inferior. Por ai j& vemos que a situacdo dos
agricultores familiares do Centro-Oeste ndo € a mesma daquela que se observa nas
regides Norte e Nordeste.

20 Teixeira (1999) ja denunciava este fato em 1998 quando a renda bruta foi modificada para R$ 40.000
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3.3 — Os Fundos Constitucionais e a operagdo dos Bancos gestores
Seguindo a legislacdo ja comentada dos Fundos, observamos que 0s encargos
financeiros sdo os que constam no quadro XIV, que apresenta também os encargos do
PRONAF, pois no caso da regido Centro-Oeste os recursos do Fundo vao, em parte,

para aquele programa e sdo liberados por esta via.

QUADRO XIV - Encargos financeiros Por Tomador

Beneficios
Encargos Encargos
Porte de Tomadores | Fnanceiros Financeiros com Encargos Financeiros com
Anuais bonus de Rebates bonus de adimpléncia de
Integrais | adimpléncia de 15% (demais regides)
25% (semi-arido)
Pronaf Grupo A -
Reforma Agréria 1,15% - 40% (1)
Proanf Grupo B 1% - 40% (2)
Pronaf Grupo C 4% 3,0% R$ 700,00 (3)
Pronaf Grupo D 4% 3,0% -
Operacdes Rurais
Miniprodutor 6% 4,50% 5,10%
Pequeno e Médio
Produtor 8,75% 6,56% 7,44%
Grande Produtor 10,75% 8,06% 9,14%

Fonte: Ministério da Integracdo Nacional. Secretéaria do Tesouro Nacional - STN e SPOA do Ministério da Integragdo Nacional.
Balangos de 31.12.2002, apresentados pelo Banco do Brasil, Banco da Amazonia e pelo Banco do Nordeste do Brasil.

(1) Rebate de 40% sobre o principal, no ato de cada amortizacdo ou da liquidacéo. No caso de financiamentos de assisténcia técnica
o rebate sera elevado para 45%.

(2) Rebate de 40% sobre o saldo devedor, no ato da liquidag&o.

(3) Nas operacOes de investimentos: rebate de R$ 700,00, distribuidos uniformemente entre as parcelas de amortizagéo do
financiamento.

Para o caso do banco gestor do FNE se fazem necessarios algumas
consideracdes. De acordo com Oliveira et al (2005) o BNB, além de administrar o
fundo, participa da elaboracdo dos programas a serem desenvolvidos através deste. A
boa performance do FNE se deve também ao processo de reestruturacdo e modernizagéo
por que passou 0 banco a partir de 1990, podendo entdo contar com as Centrais de
Apoio Operacional. Essa “parceria” buscou, juntamente com as diversas secretarias

Estaduais, facilitar o acesso de todos os estados. Assim, a pulverizagdo dos recursos se

deu no intuito de ndo concentracédo espacial.
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O processo de mudancas para elaboragdo das programacdes do FNE ndo parou
por ai. Em 1992 a novidade na programacao passou a ser a parceria BNB/ Orgaos
estaduais de desenvolvimento na busca de compatibilizar as prioridades dos mesmos
para uma distribuicdo mais equilibrada dos recursos. Em 1996 a programacdo do FNE
concentrou-se na relacdo entre crescimento, competitividade e modernizacdo
tecnologica, j& que a estratégia estava condicionada a estabilidade e a abertura
econdmica.

Em 1998 o FNE, juntamente com outros fundos, repassou expressivos volumes
de recursos ao programa emergencial de estiagem, demonstrando a predominancia dos
recursos ao setor rural nordestino. Em 2000 o financiamento se destinou também a
proposta de implementacdo do PRONAF. Em 2001 a programacédo do FNE apresentou a
possibilidade de financiamento para o setor de comercio, servigos e infra-estrutura ndo
governamental, iniciativas que acabam enfatizando o fato de que o BNB como
administrador do FNE, busca como meta principal a eficiéncia na aplicacdo dos

recursos (Oliveira et al, 2005).

TABELA | — Taxa de administracéo — 1990 - 2002

Taxa de Administracéo *
% sobre Patriménio liquido 2 % sobre Repasses

Ano FCO FNO FNE FCO? FNO FNE
1990 2,0 0,8 2,0

1991 2,0 0,8 2,0

1992 2,0 0,8 2,0

1993 2,0 0,6 2,4

1994 2,0 1,1 2,0

1995 2,0 18 3,0

1996 3,0 59 3,0

1997 3,0 3,1 3,0

1998 3,0 3,0 3,0

1999 3,0 2,9 3,0

2000 3,0 2,7 3,0

2001 1,3 2,9 2,9 8,3 20,0 20,0
2002 0,0 2,8 2,7 0,0 20,0 20,0

Fonte: Ministério da Integracdo Nacional. Secretaria do Tesouro Nacional - STN e SPOA do Ministério da Integracdo Nacional.
Balancos apresentados pelo Banco do Brasil, Banco da Amazodnia e pelo Banco do Nordeste do Brasil.

Valores nominais: 1990/ 1992 - Cruzeiros (Cr$); 1993 - Cruzeiros Reais (CR$); a partir de 1994 - Reais (R$).

1 - 3% do patriménio liquido, limitada, a partir de 1999 a 20% dos repasses efetuados pela STN.

2 - Patriménio liquido = (Recursos repassados pelo Tesouro Nacional + atualizagdo monetéria) — prejuizos acumulados.

3 - A partir de julho/ 2001, o Banco do Brasil deixou de fazer jus a taxa de administracéo, por optar pela faculdade estabelecida
no art.9%-A, da Lei 7.827/1989.
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No que se refere as taxas de administracao (tabela I) podemos salientar também

que elas seguem as ja comentadas modificacGes na legislagéo.

3.3.1 — Liberagdes

No grafico | sdo apresentados os repasses da Secretaria do Tesouro Nacional,
bem como os valores contratados pelos beneficiarios dos Fundos desde o inicio do ano
de 1994 até dezembro de 2002.

Seguindo as regras da legislacdo, estes valores sdo montantes que deveriam ser
direcionados para que houvesse financiamento dos setores produtivos nas regides
correspondente a cada Fundo (Teixeira, 1999). O que se observa € que 0S repasses aos
bancos gestores foram, na maioria dos anos, maiores que os valores contratados pelos
beneficiarios dos Fundos, o que demonstra que uma parcela dos recursos liberados
acabou ficando retida nos referidos bancos.

Referindo-se as liberagbes, podemos observar que o total das contratacdes,
embora oscile, apresenta um movimento descendente entre 1994 e 1999. A partir dai,
nota-se uma expansdo dos recursos liberados pelos fundos que, para ser entendido,
temos que analisar cada um desses fundos separadamente.

Para o caso do FNE as contratacGes caem de 1996 (R$ 1.189.886 mil) para 1998
(R$ 862.760 mil). Apos esse periodo, a queda é mais intensa, passando de um patamar
de R$ 683.992 mil em 1999, para R$ 257.657 mil em 2002. O nivel de retengdo vai
aumentando cada vez mais.

O FNO apresentou valores contratados superiores aos repassados para o0 ano de
1994, sendo que neste ano 0s repasses atingiram R$ 355.761 mil contratando-se R$
481.770 mil. Deste ano até 1999, as contratacfes estiveram abaixo dos repasses, sendo
que isso se reverteu no ano de 2000, ocasido em que 0s repasses estiveram no nivel de
R$ 414.115 mil e foram contratados R$ 738.390 mil. O banco gestor do FNO continua
utilizando a remuneracéo de 3% sobre o patriménio liquido, embora limitada a 20% dos
valores repassados. Assim, ndo ha tanto incentivo a contratagao.

No caso do FCO, observa-se que as contratacdes irdo permanecer em niveis
abaixo dos valores repassados até 1998, ano em que a contratacdo supera 0S repasses,
mas em seguida voltam a patamares inferiores. A partir de julho de 2001, observa-se

uma alteracdo da legislacdo, sendo que o banco passa a emprestar com risco proprio e
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remuneracdo dependente da taxa contratada pelos mutuarios, menos o del credere.
Entdo, as contratagcOes irdo, a cada ano, superar os valores repassados. Em 2002, por
exemplo, os repasses estiveram no patamar de R$ 575.374 mil e foram emprestados R$
1.456.514 mil.

GRAFICO | - Valores contatados versus valores repassados — 1994 a 2002,
em valores R$ mil de 2002

2.000.000 -
1.500.000 -
1.000.000 -
500.000 =
W
0 T T T T T T T T 1
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
——FCO contr. e FCO/ FNO repasses ao Fundo
——FNO contr. — FNE contr.

== FNE repasse ao Fundo

Fonte: Ministério da Integracdo Nacional. Relatérios do Banco do Brasil, Banco da Amazonia e Banco do Nordeste do Brasil.
Valores atualizados pelo BTN e pela TR, a precos de dezembro de 2002.

Na tabela Il, a politica do ndo empréstimo nos mostra que se pode observar o
percentual retido. O FNE apresentou uma retencdo consideravel ao longo dos anos, com
excecdo de 1996, ano em que houve mais empréstimos, também o FNO apresentou
retencdo ao longo dos anos, porém em propor¢des menores se comparada ao FNE. Nos
ultimos dois anos, observa-se que o FCO apresentou uma posicao diferenciada, pois ndo
registrou retencdo de recursos no banco gestor, o que demonstraria uma boa
performance se esses recursos tivessem sido destinados a micro e pequenos produtores

rurais/ empresarios.
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TABELA Il — Retencdo de recursos — 1989/ 2002 — valores atualizados (R$)

de 2002

R$ mil

Fundo FCO FNO FNE

Ano
% R$ mil % R$ mil % R$ mil

1989/1993 3,97% 298.765 10,45% 786.626 0,66% 49.994
1994 3,01% 53.458 -7,08% -126.009 11,27% 200.536
1995 9,97% 182.224 1,45% 26.436 8,04% 146.968
1996 6,51% 111.714 8,68% 148.987 -9,30% -159.628
1997 2,08% 36.821 15,92% 282.130 13,38% 237.116
1998 -1,81% -32.633 9,50% 171.159 12,11% 218.256
1999 10,36% 192.253 -0,51% -9.417 23,16% 429.882
2000 5,36% 110.889 -15,66% -324.275 30,89% 639.543
2001 -20,56% -514.338 1,11% 27.862 47,38% 1.185.479
2002 -30,63% -881.140 -1,28% -36.797 51,04% 1.468.465
TOTAL -1,72% -441.987 3,68% 946.702 17,17% 4.416.611

Fonte: Ministério da Integracdo Nacional. Secretaria do Tesouro Nacional - STN e SPOA do Ministério da Integracéo Nacional.
Relatérios do Banco do Brasil, Banco da Amazonia e Banco do Nordeste do Brasil.Valores atualizados pelo BTN e pela TR, a
precos de dezembro de 2002.

Retencdo em R$ mil = Valores repassados menos valores contratados para cada fundo.
Retencdo em % = %contratacdo menos %repasses

Podemos perceber que, em geral, hd& uma concentragdo de recursos néo
repassados nos Bancos gestores’ seguindo aquela tendéncia ja indicada, quando da
andlise da legislacéo, ou seja, a de que os Bancos preferem, muitas vezes, ndo liberar os
recursos, para ndo incorrerem em riscos e terem suas remuneragfes garantidas, na
medida em que esta é calculada sobre o patriménio liquido do fundo. Este, por sua vez,
continua se expandindo, conforme podemos observar pela tabela I11. Posta a questdo de
retencdo e da posicdo mais divergente do FCO, é interessante mostrarmos e analisar o
perfil dos empréstimos de cada um dos Fundos.

2! De acordo com Teixeira (1999), para se ter uma dimensdo exata do nivel de indisponibilizacdo anual
dos recursos seria necessario somar os repasses do Tesouro, com 0s retornos das aplicagbes mais 0s
rendimentos de aplicacdo financeira, ou da atualizacdo desses recursos. Posteriormente dever-se-ia
subtrair do montante adicionado os recursos contratados, somados aos recursos apropriados pelos Bancos
a titulo de taxa de administracdo.
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TABELA 111 — Comparativo — patrimonio liquido — valores reais de 2002 —

1990/ 2002

Patriménio Liquido (R$ mil)

Ano FCO FNO ENE
1995 922.704 1.057.663 2.43.707
1996 1.138.598 1.265.700 3.250.023
1997 1.483.543 1.548.893 4.182.408
1998 1.677.695 1.857.485 5.216.685
1999 2.099.598 2.310.382 6.573.785
2000 2.553.299 2.857.644 8.018.872
2001 2.976.682 3.270.591 9.844.541
2002 3.731.846 3.975.615 12.654.818

Fonte: Ministério da Integracdo Nacional. Secretéaria do Tesouro Nacional - STN e SPOA do Ministério da Integragdo Nacional.
Balancos de 31.12, apresentados pelo Banco do Brasil, Banco da Amazénia e pelo Banco do Nordeste do Brasil.

3.4 — Fundos Constitucionais - o perfil da distribuicdo dos recursos

FCO
O FCO libera empréstimos para as regifes do Distrito Federal, de Goias, do

Mato Grosso e do Mato Grosso do Sul.

GRAFICO Il - Valores contratados por unidade federativa FCO — 1989 —
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Fonte: Ministério da Integracdo Nacional. Relatérios do Banco do Brasil. Valores atualizados pelo BTN e pela TR, a precos de
dezembro de 2002.
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Pela analise do grafico Il, observamos que no ano de 1989/1993 o destaque de
liberacdo estava para os estados de Mato Grosso e Mato Grosso do Sul. A partir de
1999, os estados de Goias e Mato Grosso passam a ser 0s que mais recebem recursos.

Estes dois estados passam, em conjunto, a liberar mais de 65% do total dos
recursos do FCO, ou seja, observa-se uma concentragdo nestes dois estados. No ano de

1996 o estado de Goias recebe, sozinho, 56,83% dos financiamentos.

TABELA 1V - Valores contratados por unidade federativa FCO — 1989 —

2002 em porcentagem

Ano 1989/ 1994 1995 1996 1997 1998 1999
UF 1993
Distrito Federal 11,47% | 31,94% | 14,26% 2,55% 1,06% 1,44% 2,97%
Goiéas 28,77% | 19,96% | 38,93% | 56,83% 32,10% | 32,70% 41,72%
Mato Grosso 30,51% | 27,16% | 30,92% | 21,05% 46,79% | 47,30% 26,62%
Mato Grosso do
Sul 29,24% | 20,94% | 15,89% | 19,57% 20,05% | 18,56% 28,70%
TOTAL 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% |  100,00% | 100,00% | 100,00%
Ano
UF 2000 2001 2002
Distrito Federal 4.41% 3,79% 4.51%
Goias 4287% | 36,51%| 37,79%
Mato Grosso 24,30% 35,53% 39,80%
Mato Grosso do
Sul 28,41% 24,17% 17,90%
TOTAL 100,00% | 100,00% | 100,00%

Fonte: Ministério da Integracdo Nacional. Relatérios do Banco do Brasil. Valores atualizados pelo BTN e pela TR, a pregos de
dezembro de 2002.

A andlise da distribuicdo regional pode, no entanto, ser relativisada, pois
podemos analisé-la, considerando a questdo da populacdo e do PIB. Entdo, em termos
relativos, levando-se em conta a relacdo liberagdes/ populagéo (tabela V), os estados de
Mato Grosso e Mato Grosso do Sul sdo destaques na maioria do periodo (com excecao
dos anos de 1994, 1995 e 1996). Ha que se ressaltar a expansdo dos recursos per capta a
partir de 2001.

TABELA V - Valores contratados em R$ mil de 2002 sobre populacéo, por
unidade federativa — FCO — 1989 — 2002
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1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | Total

Ano UF
Distrito Federal 60 16 4 2 4 3 7 19 32 145
Goias 15 18 33 25 32 15 26 74| 109 347
Mato Grosso 41 28 24 73 92 19 29 144 229 679
Mato Grosso do Sul 36 16 25 36 41 25 41 118| 124 462

Fonte: Ministério da Integracdo Nacional. Relatérios do Banco do Brasil. Valores atualizados pelo BTN e pela TR, a pregos de
dezembro de 2002.

1989 a 1998 - Dados Censo demogréfico 1991
1999 a 2002 - Dados Populagdo: Censo demografico 2000

A tabela VI apresenta o volume contratado sobre o PIB a preco de mercado de
2002 para cada Estado. Considerando o peso do PIB de cada estado sobre o valor
liberado, observamos que relativamente o estado do Mato Grosso é o que mais recebe
recursos vis a vis a sua distribuicdo de PIB. Haja vista recebeu, em 2002, valores
equivalentes a 3,20% do seu PIB. Goias recebeu 1,73%, Mato Grosso do Sul 1,67% e o
Distrito Federal, 0,18%, ou seja, em termos relativos ndo se observa a supremacia do
estado de Goias, fato constatado, quando analisamos apenas os valores absolutos
liberados.

TABELA VI - Valores contratados em R$ mil de 2002 sobre Produto
Interno Bruto — PIB de 2002 por unidade federativa — FCO

UF PIB Valor Liberado Valor Liberado / PIB
Distrito Federal 35672,414 64.912 0,181967
Goids 31298,822 543.998 1,738078
Mato Grosso 17888,416 572.787 3,202
Mato Grosso do Sul 15342,782 257.642 1,679239

Fonte: Ministério da Integracdo Nacional. Relatérios do Banco do Brasil. Valores atualizados pelo BTN e pela TR, a precos de
dezembro de 2002.
IBGE: PIB a prego de mercado de 2002, referente a cada Estado.

Conforme ja salientamos anteriormente em nosso trabalho, é importante analisar
o perfil do direcionamento dos recursos.

A classificacdo mais recente do estudo INCRA/ FAO (2000) mostrou-nos que a
agricultura familiar da regido Centro-Oeste estd apresentando um perfil muito mais
proximo da regido Sul e Sudeste do que a observada nas regides Norte e Nordeste, o que

nos leva a buscar entender qual seria o sentido de perseguirmos como politica de
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subsidio agricola, o crédito na modalidade do FCO - Fundo Constitucional para o
Centro-Oeste.

A liberacdo segundo o porte dos tomadores da-nos a idéia do perfil do
direcionamento dos recursos que sdo ofertados, separando-se as liberagdes segundo:
cooperativas, mini e micro produtores, pequenos, médios e grande produtores,
distribuicdo que consta no gréafico 111 e na tabela VII.

Quando nos referimos a distribuicdo por porte, devemos tomar cuidado de
encontrar respostas quanto ao fato de que na diviséo geral ndo estar sendo especificado
se a liberacdo esta vinculada a programas industriais ou rurais, uma vez que cada um
deles tem limite de liberacdo diferentes.

Observamos que 0s mini e micro produtores vao aumentando sua participacdo ao
serem comparados com o perfil de liberacdo entre 1989/ 1993. Em média, nesta fase,
recebiam 11,17% dos recursos. A partir de 1994, a destinacdo de recursos aos mesmos
se expande em termos percentuais. Atingem patamares de 20% em 1995 nele
permanecendo até 2000. Paralelamente, a partir de 1996, os médios produtores
comecgam a aumentar sua participacao.

Mesmo observando a expansdo dos “mini e micro” produtores, ja podemos tecer
um questionamento quanto ao direcionamento de recursos neste periodo, pois a
participacdo dos mesmos continua excessivamente restrita e paulatinamente os médios e
grandes aumentam sua participagéo.

Ademais, a aparente expansdo de participacdo dos produtores, pretensamente
mais alijados, esta encoberta pela mudanca de classificacdo, utilizada para delimitar
cada uma das classes em questdo. Em 1995, eram considerados mini/micro produtores
agricolas os que recebiam até R$ 18.000, valor que sobe para R$ 40.000 em 1996, ou
seja, os agricultores classificados como pequenos se expandiram em mini/micros e
assim, subsequlientemente nas demais classes.

Ora, se justamente apds 1996 € aumentada a participacdo dos médios, o que
observamos é que ha uma clara opgdo por uma maior concentragdo de recursos, ainda
que “maquiada” pela modificacdo nos valores limites para a definicdo das classes,
situacdo que se agrava sobremaneira a partir de 2001, ano em que 0 banco gestor muda

a forma de cobranca da taxa de administracdo e passa a assumir o risco de crédito.
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A partir dai, ocorre o salto dos valores liberados e justamente ai, hd uma queda
dréstica da participagdo dos mini/ micro que passam a captar apenas 8,33% e 7,15% dos
recursos em 2001 e 2002, respectivamente.

Assim que o Banco assume o risco de crédito e conforme a légica historica de
liberacdo bancéria efetuada pelo Banco do Brasil, prefere liberar recursos para 0s

produtores mais capitalizados.

GRAFICO I11 - Valores contratados por porte de tomadores FCO — 1994 —
2002, em R$ mil de 2002
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Fonte: Ministério da Integracdo Nacional. Relatérios do Banco do Brasil. Valores atualizados pelo BTN e pela TR, a precos de
dezembro de 2002.

Em 2000 até 2003, os grandes passam respectivamente a captar 33%, 39%, 43%
e 47,75% dos recursos a cada ano. Os médios aumentam sua participacdo a partir de
1996, e em 1998 recebem 44% dos recursos. Em 2002 recebem 37,55% de crédito, ou
seja, neste Ultimo ano os médios e grandes recebem, em conjunto, 81,44% dos recursos
ofertados.

Entdo, se observarmos os valores liberados, notamos que o salto de recursos
liberados pelo FCO, a partir do momento em que o Banco do Brasil assume o risco de
crédito, se da em direcdo aos médios e grandes produtores, lembrando que estes séo

ainda maiores, tendo em vista a mudanca de classificacao.
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Os micro e pequenos continuam recebendo mais ou menos a mesma magnitude
de recursos, mas 0s demais segmentos (exceto cooperativas) tiveram uma expressiva

expansao.

TABELA VII - Valores contratados por porte de tomadores — FCO — 1989

a junho de 2003 em porcentagem

Anho 1989/
Porte 1993

Cooperativa| 16,27% | 17,55% 6,73% 1,91% 5,86% 1,38% 0,68% 3,03%

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Mini/Micro 11,17% | 17,88% | 28,73%| 26,22%| 26,10% | 20,79% | 43,43%| 22,65%

Pequeno 38,60% | 38,28% | 38,00% | 36,75% | 29,80% | 23,70% | 15,03% | 14,66%
Médio 15,34% | 15,01% | 18,77% | 28,79% | 24,88% | 44,25% | 32,88% | 26,46%
Grande 18,63% | 11,27% 7,78% 6,32% | 13,37% 9,88% 7,98% | 33,19%

TOTAL 100,00% | 100,00% | 100,00%6 | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Ano 2001 2002 | 2003*
Porte

Cooperativa 4,42% 0,13% 0,00%

Mini/Micro 8,39% 7,19% 6,16%

Pequeno 11,89% | 11,24% 8,95%
Médio 35,76% | 37,95% | 37,15%
Grande 39,54% | 43,49% | 47,75%

TOTAL 100,00% | 100,00% | 100,00%
Fonte: Ministério da Integragdo Nacional. Relatérios do Banco do Brasil. Valores atualizados pelo BTN e pela TR, a pregos de
dezembro de 2002.
2003* - dados de Janeiro a Junho

O numero de operacGes (tabela VIII) também é muito ilustrativo do mesmo
movimento. A partir de 1998, as opera¢des vinculadas a mini/ micro e pequenos vao
caindo. Em 1998, ocorreram 18.335 operacGes do segmento mini/ micro e em 2002,
ocorreram 8.100 o que evidencia a op¢ao pelos médios e grandes.

Em 2002, os médios tiveram 7.140 operagdes vinculadas e os grandes, 2.312.
Logicamente o valor médio da liberacdo dos maiores é muito superior aquele que se
observa para 0s mini/ micro e pequenos. Como consequéncia, em termos reais, o valor

médio das contratacBes para 0 programa como um todo aumenta. Em 1999, o valor
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médio dos contratos era de R$ 9,42, aumentando para R$ 46,33 em 2001 e para R$
68,55 em 2002 (tabela VIII).

TABELA VIII - Numero de operacdes (OP) e valores médio contratados
(VMC) por porte de tomadores — FCO — 1989/ 2002

(VMC, R$ mil de 2002)

1989/ 1993 1994 1995 1996
Ano/ Porte
OP VMC OP VMC OP VMC OoP VMC
Cooperativa 1.277| 153,70 761 69,70 1.282 9,62 430 10,30
Mini/Micro 10.009 13,46 9.562 5,65 8.550 6,16 10.267 5,92
Pequeno 11.106 41,94 1.773 65,28 1.641 42,43 2.866 29,71
Médio 2.629 70,40 532 85,31 384 89,57 1.468 45,44
Grande 1.014| 221,72 197 173,01 49 290,85 148 98,96
TOTAL 26.035 46,35 12.825 23,57 11.906 15,39 15.179 15,26
(VMC, R$ mil de 2002)
Ano/ Porte 1997 1998 1999 2000
OoP VMC OP VMC OP VMC OP VMC
Cooperativa 3.308 5,62 2.391 2,26 2 604,48 3| 3.066,60
Mini/Micro 14.470 5,73 | 18.335 4,46 17.703 4,39 9.423 7,29
Pequeno 4.816 19,65 7.111 13,10 625 43,06 1.264 35,17
Médio 1.934 40,85 2.385 72,92 625 94,20 1.530 52,45
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Até o ano de 2000, os dados disponibilizados pelo Ministério da Integracéo
definem as liberagdes por porte, mas ndo explicitam aquelas que se vinculam a
programas rurais ou empresariais. Esta separacdo € importante, pois 0 nosso trabalho
pretende centrar-se mais no papel dos Fundos quando relacionados ao setor rural.
Ademais o critério de porte é sobremaneira diferente nas duas modalidades.

Mesmo que ndo possamos ter estes dados detalhados até 2000, podemos efetuar
algumas inferéncias. E possivel levantar os dados discriminados por programas,
separando os rurais dos empresariais, 0 que ja € um primeiro passo.

No item 3.2.3 (classificacbes do FCO), em nosso trabalho, ja detalhamos os
varios programas existentes no interior do FCO. Parte dos programas estéd vinculada a
empréstimos ao setor rural e parte esta ligada ao FCO empresarial. No caso do setor
rural os principais direcionamentos séo: Pronaf, Pronatureza e FCO rural/ integracdo
(chamamos de Rural geral). Os demais direcionamentos se referem ao FCO empresarial
e compreendem o FCO Industrial, Infra-estrutura, giro, custeio, turismo e comércio e
Servigos.

No gréafico 1V, separamos os valores liberados do FCO Rural daqueles
vinculados ao FCO empresarial. No caso do FCO Rural, separamos os valores liberados
via Pronaf.

No item 3.2.4 (comparagOes das diversas classificacdes) ja haviamos observado
que os limites de classificacdo para mini/ micro do FCO Rural Geral eram muito
superiores aos considerados para os niveis mais baixos do Pronaf. Em segundo lugar, os
niveis de liberacdo, definidores dos critérios de porte do FCO empresarial, eram
superiores aos do FCO Rural. A analise da distribuicdo de recursos, comparando-se as
liberagdes Rural versus Empresarial, pode ser outro indicador de concentracdo de
recursos.

Em primeiro lugar, em termos da distribuicdo das liberacGes de recursos por tipo
de programas, observamos que aqueles vinculados ao setor rural sempre representaram
algo em torno de 60% do total, a maioria sempre ligada ao Programa “Rural Geral” do
FCO, que define critérios de porte a partir de valores maiores do que os do Pronaf. No
mesmo grafico, vimos que nos anos em que ha grande expansao de recursos (tanto em
1998, quanto a partir de 1999), os valores que mais crescem Sd0 0S empréstimos

vinculados ao programa “Rural Geral” e secundariamente aqueles vinculados aos
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programas empresariais. Ora, conforme acabamos de comentar, estes tiveram uma
expansdo de definicdo dos limites de contratacdo. Percebeu-se entdo, que grande parte

das liberacdes se vinculou ao Setor Rural e aos agricultores de médio e grande portes.

GRAFICO IV - Valores contratados por programa FCO — 1994/ 2002, em
R$ mil de 2002
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Fonte: Ministério da Integracdo Nacional. Relatdrios do Banco do Brasil. Valores atualizados pelo BTN e pela TR, a precos de
dezembro de 2002.

Os recursos liberados via Pronaf se vinculam essencialmente a agricultores de
micro e pequeno portes. O salto de valores contratados na verdade esta sendo dado pelo
setor rural podendo-se assim, inferir que o crédito rural de maior porte é o provocador
da expanséo.

Os dados de 2001 e 2002 apresentam esta mesma distribuicdo de forma mais
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TABELA IX - Valores contratados em R$ mil de 2002 por programa e
porte de tomadores — FCO — 2001 e 2002

TOTAL Cooperativa Mini/ Micro
Porte/ Programa 2001 2002 2001 2002 2001 2002
R$ mil R$ mil R$ mil R$ mil | R$ mil R$ mil
Pronaf-RA/ Pronaf 52.874 69.942 0 0] 49.660 58.966
Pronatureza/ Rural/ Integragdo 650.405| 930.440 44.485 1.850] 25.361 19.477
Subtotal Rural 703.279 | 1.000.382 44.485 1.850] 75.021 78.443
Demais/ Empresarial 303.722| 438.957 0 0 9.563 24.983
TOTAL 1.007.001 | 1.439.339 44.485 1.850| 84.584| 103.426
Pequeno Médio Grande ‘
Porte/ Programa 2001 2002 2001 2002 2001 2002
R$ mil R$ mil R$ mil R$ mil R$ mil R$ mil
Pronaf-RA/ Pronaf 3.215 9.928 0 1.048 0 0
Pronatureza/ Rural/ Integracdo 70.419 74276 283.123| 382.652] 227.017| 452.185
Subtotal Rural 73.633 84.204| 283.123| 383.700] 227.017| 452.185
Demais Empresarial 45.997 77.575 76.589| 162.550] 171.573| 173.849
TOTAL 119.630| 161.779] 359.712| 546.250] 398.590| 626.034

Fonte: Ministério da Integracdo Nacional. Relatdrios do Banco do Brasil. Valores atualizados pelo BTN e pela TR, a precos de

dezembro de 2002.

Tomemos a juncdo dos programas Pronatureza mais Rural/ Integracdo (Rural

geral), que liberam mais recursos.

TABELA X - Valores contratados em porcentagem pelo programa “Rural
Geral” e porte de tomadores — FCO - 2001 e 2002

Mni/
TOTAL |Cooperativa| Micro Pequeno Médio Grande
Porte/ Programa | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002
Pronatureza/ Rural/
Integracao 100| 100| 7% |0,20% | 4% | 2% | 11% | 8% | 44% | 41% | 35% | 49%

Fonte: Ministério da Integracdo Nacional. Relatdrios do Banco do Brasil. Valores atualizados pelo BTN e pela TR, a precos de

dezembro de 2002.



99

A tabela X nos mostra que em 2001 e 2002 as liberacbes para mini e micro
produtores correspondem a 4% e 2% das liberagdes, respectivamente. Paralelamente, os
grandes passam a responder por 35% e 49% em 2001 e 2002 e os médios, por 44% e
41%.

Paralelamente no que se refere aos recursos liberados pelos programas
empresariais, a distribuicdo é a que consta abaixo na tabela XI. Os grandes tomadores
sdo responsaveis por 56% e 40% dos recursos liberados nos anos de 2001 e 2002

respectivamente.

TABELA XI - Valores contratados em porcentagem pelos programas
empresariais e porte de Tomadores — FCO — 2001 e 2002

Mini/
Porte/ TOTAL | Cooperativa Micro Pequeno Médio Grande
Programa 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002

Demais/
Empresarial 100| 100 0% 0%| 3%| 6%]| 15% | 18%| 25% | 37% | 56% | 40%

Fonte: Ministério da Integracdo Nacional. Relatdrios do Banco do Brasil. Valores atualizados pelo BTN e pela TR, a precos de
dezembro de 2002.

Pelos dados levantados, podemos concluir que os mini e micro produtores/
empresarios nao sao efetivamente a prioridade do FCO. A boa performance recente do
programa em termos de liberacdo inverte a logica proposta pela legislacdo. Os médios e
grandes passam a ser claramente os principais beneficiarios. Observa-se ademais que
esta situagdo se agrava pelas mais recentes modificacbes dos limites de cada

classificacao.

FNO

A performance das liberagcfes gerais do FNO também apresentou uma inflex&o
em 1997 conforme j& comentado. Pelos valores liberados € possivel observar uma
periodizacdo: entre 1995 e 1997 apresenta-se uma tendéncia de queda de empréstimos
havendo retencdo de recursos. Apds 1997 apresenta-se expansdo, mas a partir de 2000
h& um recuo deste movimento. Vejamos o detalhamento dos dados.
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Referindo-se a distribuicao espacial dos Estados beneficiados pelo FNO, o Para
é 0 que vem sempre se destacando historicamente em relagdo aos valores contratados,

mesmo quando estes decrescem de patamar.

GRAFICO V - Valores contratados por unidade federativa FNO — 1989 —
2002 em R$ mil de 2002
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Fonte: Ministério da Integracio Nacional. Relatorios do Banco do Brasil. Valores atualizados pelo BTN e pela TR, a precos de
dezembro de 2002.

Em termos de participacdo percentual (tabela XII), observamos que o Para é
realmente o0 estado que apresenta maior participacdo, acima de 41,46% em todo o
periodo analisado. O estado de Rondénia apresentou participacdo em torno de 11% em
todos os anos, com excecdo de 2001. O estado do Tocantins, por outro lado, apresenta
uma participagdo expressiva ap6s 1999.

Em termos relativos (tabela XI111), observamos que o estado do Tocantins € o que
mais se destaca. Em quase todos 0s anos, (com excecdo de 1996, 1997 e 1998),
apresentou uma participagdo per capta muito superior aos demais estados. Este
movimento se inicia nos anos de 1994 e 1995; é interrompido entre 1996 e 1998 e
retorna em 1999 adiante. No ultimo interregno, podemos observar que a relacdo
empréstimo/ populacdo é expressivamente maior do que a que se observa para 0S

demais estados.
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TABELA XII - Valores contratados por unidade federativa FNO — 1989 —
2002 em porcentagem

G‘EO 1989/1993 | 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Acre 2,75% 1,84% 1,80% 9,23%| 9,03%|  450% 5,31%
Amapa 5,71% 2,26% 2,90% 3,53% 153%| 236%| 0,29%
Amazonas 7,04% 5,95% 780% | 13,23%| 10,06%|  4,53% 2,57%
Para 48,75% | 52,46%| 48,70% | 44,72%| 41,46%| 5942% | 44,57%
Rondénia 11,99% | 13,87% | 14,40% | 12,70%| 19,74%| 19,65%| 12,87%
Roraima 519%|  3,23% 2,70% 6,37%| 449%| 003%| 0,15%
Tocantins 18,56% | 20,39% | 21,70%| 10,22% | 13,69% 9,519 | 34,25%
TOTAL 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Ano 2000 2001 2002
UF
Acre 3,06%| 568%| 5,26%

Amapa 0,77%| 1,00%|  1,03%
Amazonas 5,29% 7,40% 7,10%
Par& 45,08%| 51,13%| 53,79%
Rondonia | 15,30%| 5,66% | 10,91%
Roraima 0,95% 0,69% 0,94%
Tocantins | 28,65% | 28,44%| 20,98%
TOTAL | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Fonte: Ministério da Integragdo Nacional. Relatorios do Banco da Amazdnia. Valores atualizados pelo BTN e pela TR, a precos de
dezembro de 2002.

TABELA XIII - Valores contratados, em R$ mil de 2002 sobre populagéo
por unidade federativa — FNO — 1989 — 2002

Ano | 198971 4q9, | 1995 | 1096 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | Total

UF 1993
Acre 47| 21| 15| 43| 16| 20| 38| 52| 48| 57| 356
Amapa 142| 38| 34| 24| 4| 15| 2| 12| 10| 13| 293
AMazonas 24| 14| 13| 12| 3| 4| 3| 14| 12| 15| 115
Paré 71| 51| 33| 18| 6| 23| 27| 54| 39| 53] 374
Rondbnia 76| 59| 43| 22| 13| 33| 35| 82| 19| 48| 430
Roraima 172 72 42 57 15 0 2 22 10 18 408
Tocantins | 145| 107| 80| 22| 11| 20| 113| 183| 116] 110| 905
TOTAL 677] 361| 260] 197| 67| 115| 219 418] 255| 313] 2882

Fonte: Ministério da Integracéo Nacional. Relatérios do Banco do Brasil. Valores atualizados pelo BTN e pela TR, a pregos de
dezembro de 2002.
1989 a 1998 — Dados Censo Demografico de 1991
1999 a 2002 — Dados Censo Demogréfico de 2002
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Em termos relativos, a tabela X1V apresenta os valores contratados sobre PIB a
preco de mercado de 2002. Pela relacdo do peso do PIB de cada estado sobre o valor
liberado, observamos que o estado do Tocantins € 0 que recebeu mais recursos, ou seja
em 2002 recebeu 3,57% do seu PIB enquanto o estado do Acre recebeu 1,40%, Para
1,27%, Rondénia 0,90%, Roraima 0,38%, Amapa 0,23% e Amazonas 0,17%. Em
termos relativos ndo se observa a supremacia do estado do Para ao analisarmos apenas

os valores absolutos liberados.

TABELA X1V - Valores contratados, em R$ mil de 2002 sobre Produto
Interno Bruto — PIB de 2002 por unidade federativa — FNO

UF PIB Valor Liberado Valor Liberado / PIB

Acre 2259,133 31.797 1,4074869
Amapa 2652,438 6.211 0,2341619
Amazonas 25030,340 42.963 0,1716437
Para 25530,347 325.381 1,2744872
Rondonia 7283,941 66.023 0,9064187
Roraima 1488,010 5.689 0,3823227
Tocantins 3545,315 126.899 3,5793434

Fonte: Ministério da Integragdo Nacional. Relatérios do Banco do Brasil. Valores atualizados pelo BTN e pela TR, a precos de
dezembro de 2002.
IBGE: PIB a prego de mercado de 2002, referente a cada Estado.

Em termos gerais, pudemos observar entdo que € possivel, também no caso do
FNO, confirmar a periodicidade uma vez que entre 1984 e 1996 h4 um movimento de
queda de recursos e ap6s 1996 apresenta-se uma inflexdo. Entre 2000 e 2001 a expanséao
se reduz, sendo retomada ap0s este ultimo ano. A partir de 1997, o grau de retencao de
recursos caiu, mas o Banco administrador do Fundo ndo mudou a sua posi¢do quanto ao
formato de cobranca da taxa de administracdo, permanecendo no esquema de que o
risco fica com o Tesouro Nacional.

No que se refere aos valores contratados por tipo de tomador, observa-se que 0s
mini/ micro produtores foram 0s que obtinham maior participacdo até 1996, primeira
fase indicada. No interregno todos os segmentos apresentam queda de recursos (grafico
VI). Em 1997, todos 0s segmentos passam a apresentar expansao (exceto cooperativas),
mas a partir de 1999 ocorre uma mudanca de tendéncia com os grandes e médios

tomadores passando a aumentar sua participacdo paulatinamente. Paralelamente,
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especialmente ap6s o ano de 2000, cai a participacdo dos mini/ micro ficando bem

abaixo da observada pelos médio e grandes.

GRAFICO VI - Valores contratados por porte de tomadores FNO — 1994 —
2002 em R$ mil de 2002

800.000 -
700.000 -
600.000 -
500.000 -
400.000 -
300.000 -
200.000 -
100000 | =~ %é
0 ‘ — ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Cooperativa =—— Mini/Micro —— Pequeno
Médio Grande — TOTAL

Fonte: Ministério da Integracio Nacional. Relatérios do Banco do Brasil. Valores atualizados pelo BTN e pela TR, a precos de
dezembro de 2002.

Na verdade, em 2000 se consolida uma trajetoria que ja vinha se apresentando
desde 1996. De fato, os grandes tomadores apresentavam um percentual de participacdo
abaixo dos 16% até 1997. A partir dai, (tabela XV) sua participacdo entra em processo
de crescimento, chegando em 2001 a 39,33% e nos primeiros meses de 2003 aos
patamares de 38,97%. Os médios seguiram a mesma trajetoria embora estando em
percentual relativamente inferior enquanto os mini/ micro, que chegaram a ter 72,66%
de participacdo em 1996, reduziram seu percentual para 34,64% ao final de 2002. Os
pequenos apresentavam uma participacdo mais semelhante aos médios e grandes, porém
ndo acompanharam o crescimento neles observado, chegando ao final de 2002 com

apenas 8% de participacao na distribuicéo de recursos.
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TABELA XV - Valores contratados, por porte de tomadores — FNO — 1989

a junho de 2003 em porcentagem

Ano | 1989/ 1 1990 | 1905 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Porte 1993

Cooperativa] _ 0,00%]  0.00%| 0,00%]| 000%| 000%| 022%] 1,90%) 0.28%
MinilMicro | 28,17%| 47.00%]| 4500%| 72.66%| 69,94% | 5510% | 4811%]| 36.97%
Pequeno 4411%| 2472%| 17.50%| 950%| 1232%]| 11,70%| 15.14%| 11,41%
Médio 14.04% | 17.90%| 22.20%| 858%| 8,06%| 13.86%| 1337%]| 24,31%
Grande 1368% | 9.48%| 1530%| 9.26%| 9,68% | 19,13% | 2148%| 27.03%
TOTAL | 100,00% | 100,00%| 100,00% | 100,00% | 100,00%| 100,00%| 100,00% | 100,00%
Ano

Porte 2001 | 2002 | 2003

Cooperativa|  0,68%| 0.45%|  0,07%

MiniMicro | 18,71%| 10.26%| 17.47%

Pequeno 7,91% 8,01% 8,03%

Médio 33.36% | 34,64% | 3546%

Grande 3033% | 37.95% | 38.97%
TOTAL | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Fonte: Ministério da Integracdo Nacional. Relatérios do Banco da Amazodnia. Valores atualizados pelo BTN e pela TR, a pregos de
dezembro de 2002.
2003* - dados de Janeiro a Junho

Com relacdo ao numero de operacoes (tabela XVI), observa-se que os médios e
grandes tomadores apresentam maior participacdo nos Ultimos anos. Os médios sairam
de um patamar de 448 operacGes (1989/1993) para 1.421 ao final de 2002, e os grandes,
de 142 operac0es para 436. Os mini/ micro tomadores tiveram oscilagdes, com baixa em
1997 (6.443 operacOes), chegando a atingir em 2000, 28.943 operacdes, voltando a
reduzi-las em 2001 (8.008) e alcancando em 2002 11.531 operagdes.

Observamos que, cai fortemente o nimero de beneficidrios do programa e
aumenta o valor médio dos contratos por conta da op¢do empréstimo a tomadores de
maior porte.

Também no caso do FNO, este movimento vem em conjunto com a extensao dos

limites de valores considerados para cada um dos segmentos apds 1996.
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TABELA XVI - Numero de operagdes (OP) e valores médio contratado
(VMC) por porte de tomadores — FNO — 1989/ 2002

(VMC, R$ mil de 2002)

Ano 1989/ 1993 1994 1995 1996

Porte OP VMC OP VMC OP VMC OP VMC
Cooperativa 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Mini/Micro 13.877 1459| 18.780 12,29| 11.355 1344| 13.850 10,20
Pequeno 2.461| 12883 1.487 80,09 1.182 50,20 304 60,76
Médio 448| 22535 351| 245,69 435| 173,03 191 87,34
Grande 142| 692,54 56| 81557 561 92,47 141| 127,69
TOTAL 16.928 4246| 20674 2330| 13533 25,05| 14.486 13,42

(VMC, R$ mil de 2002)

Ano 1997 1998 1999 2000

Porte | op VMC OP VMC OP VMC OP VMC
Cooperativa 0 0,00 3 135,70 32 226,00 40 51,48
Mini/Micro 6.443 7,85| 15.003 6,95| 21.924 835| 28.943 9,43
Pequeno 178 50,03 353 62,68 937 61,50 1.023 82,36
Médio 70 83,24 151| 173,64 224 227,27 1.039| 172,74
Grande 44 159,09 119 304,11 39| 2.097,22 253| 788,90
TOTAL 6.735 10,73| 15.629 12,10| 23.156 16,44 |  31.298 23,59

(VMC, R$ mil de 2002)

Ano 2001 2002

Porte. | op VMC OP VMC
Cooperativa 12 267,80 6 150,50
Mini/Micro 8.008 11,04| 11.531 10,10
Pequeno 615 60,79 731 66,25
Médio 1.091| 144,49 1.421| 147,49
Grande 280| 663,71 436| 526,51
TOTAL 10.006 4722| 14.125 42,83

Fonte: Ministério da Integragdo Nacional. Relatérios do Banco da Amazdnia. Valores atualizados pelo BTN e pela TR, a precos de

dezembro de 2002.

Para compreender melhor os patamares de recursos emprestados e o seu perfil é

entdo importante desmembrarmos 0s recursos que se dirigem ao setor rural daqueles

vinculados ao FNO empresarial. No caso do FNO rural, temos os programas ligados ao

Pronaf, que apresentam limites de classificagdo mais estreitos e 0s mais diretamente

vinculados ao FNO seguindo a classificagdo que engloba faixas mais amplas de valores
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para cada segmento. Separamos 0 FNO rural nestes dois grandes agregados e, do outro
lado, incluimos todos os programas do FNO empresarial (grafico VII).

Ainda pela analise do mesmo grafico, podemos observar que dentre 0s
programas relacionados ao FNO, os ligados ao financiamento Rural s&o os mais
importantes e 0s que mais se destacaram em termos de valores e, dada a sua
importancia, sdo estes os recursos ligados a analise de nossa discussdo. Além disso,
foram também o0s programas que receberam mais recursos a partir de 1997,
especialmente o FNO rural, ndo ligado ao Pronaf, aquele que mais cresceu. Lembremo-
nos de que o limite de classificagdo fora estendido em 1996 e que estes valores sdo
maiores que os usados para a classificacdo do Pronaf, ou seja, a expansdo pos 1996
apresentou um crescimento dos médios e grandes, grande porte vinculados a produtores
rurais no Pronaf. Também se observa uma expansao ndo tdo vigorosa nos mini/ micro
rurais, lembrando que a classificagdo mudou, ndo explicitando a parte dos recursos que

vai para produtores de maior porte.

GRAFICO VII - Valores contratados por programa FNO — 1994 — 2002 em
R$ mil de 2002
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Fonte: Ministério da Integracdo Nacional. Relatérios do Banco do Brasil. Valores atualizados pelo BTN e pela TR, a precos de
dezembro de 2002.
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Entdo, podemos ver que em seus primeiros anos o FNO privilegiava
relativamente o direcionamento de recursos aos mini/ micro produtores. Especialmente
apos 1997, muda-se esta trajetéria, de um lado pela mudanca de limites de
enquadramento e de outro, pelo explicito direcionamento crescente de recursos aos
médios e grandes produtores. A partir de 2001, é possivel analisar esta liberacdo por

porte em cada programa (tabela XV1I).

TABELA XVII - Valores contratados em R$ mil de 2002 por programa e
porte de tomadores — FNO — 2001 e 2002

Porte/ TOTAL Cooperativa Mini/ Micro
Programa 2001 2002 2001 2002 2001 2002
R$ mil R$ mil R$ mil R$ mil R$ mil R$ mil
Procera/
Pronaf-A/
Pronaf-
Prorural/
Pranaf-
Prodex 64.835 0 895 0 63.940 0
Rural/
Outros Rural 277,516 88.365 2.294 0 21.084 0
Subtotal
Rural 342.352 389.031 3.189 928 85.024 117.362
Demais/
Empresarial 124.093 232.886 0 0 2.257 2.393
TOTAL 466.445 621.917 3.189 928 87.280 119.756
Pequeno Médio Grande
Porte/
Programa 2001 2002 2001 2002 2001 2002
R$ mil R$ mil R$ mil R$ mil R$ mil R$ mil

Procera/
Pronaf-A/
Pronaf-
Prorural/
Pranaf-
Prodex 0 0 0 0 0 0
Rural/
Outros Rural 27.395 0 130.144 0 96.600 88.365
Subtotal
Rural 27.395 28.196 130.144 154.180 96.600 88.365
Demais/
Empresarial 9.486 21.593 25.711 61.272 86.640 147.627
TOTAL 36.880 49.788 155.855 215.452 183.240 235.992

Fonte: Ministério da Integracdo Nacional. Relatérios do Banco do Brasil. Valores atualizados pelo BTN e pela TR, a pregos de
dezembro de 2002.
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TABELA XVIII - Valores contratados em R$ mil de 2002 e porcentagem

pelos programas rural, Procera, Pronaf e porte de tomadores — FNO — 2001 e 2002

Porte/
Programa

TOTAL

Cooperativa

Mini/ Micro

2001

2002

2001

2002

2001

2002

R$ mil

%

RS mil | %

R$
mil

R$

% mil

%

R$ mil

R$

% mil

%

Rural/ Outros
Rural

277.516

100

88.365 | 100

2.294

0,83% 0

0%

21.084

8% 0

0%

Procera/
Pronaf-A/
Pronaf-
Prorural/
Pranaf-Prodex

64.835

100

0| 100

895

1,38% 0

0%

63.940

98,62% 0

0%

Porte/
Programa

Pequeno

Médio

Grande

2001

2002

2001

2002

2001

2002

R$ mil

R$
mil

R$ mil

R$
mil

R$ mil

R$

% mil

Rural/ Outros
Rural

27.395

10%

0] 0%

130.144

47% 0

0%

96.600

35% | 88.365

100%

Procera/
Pronaf-A/
Pronaf-
Prorural/
Pranaf-Prodex

0

0%

0] 0%

0

0% 0

0%

0

0% 0

0%

Fonte: Ministério da Integracdo Nacional. Relatérios do Banco do Brasil. Valores atualizados pelo BTN e pela TR, a pregos de

dezembro de 2002.

Na tabela XVIII, podemos observar que do total de recursos liberado pelo

programa Rural em 2001, 35% e 47% estiveram direcionados aos grandes e médios

tomadores, respectivamente. Ja em 2002, o quadro €é ainda pior, pois 100% dos recursos,

liberados via programa Rural, ficaram nas maos dos grandes tomadores, o que

comprova a ndo preocupacdo desse Fundo em atender as determinacdes da Legislacao.

Ja, os programas Procera e Pronaf liberaram recursos em 2001, sendo 1,38% para as

cooperativas e 98,62% para 0os mini/micro produtores.

No que tange a liberagdo via programa empresarial (tabela XIX), a destinacéo

também ndo foi diferente: em 2001, 70% e 21% dos recursos liberados foram para os

grandes e médios tomadores respectivamente; Em 2002, 63% e 26% foram destinados

aos mesmos tomadores concomitantemente.
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TABELA XIX - Valores contratados em R$ mil de 2002 e porcentagem
pelos programas empresarias e porte de tomadores — FNO — 2001 e 2002

TOTAL Cooperativa Mini/ Micro
Porte/ 2001 2002 2001 2002 2001 2002
Programa R$ R$

REmil | % | RSmil | % [mil [% | mil | %[ R$mil |%| R$mil | %

Demais/
Empresarial 124.093| 100| 232.886| 100 0| 0 0| O 22572 2393| 1

Porte/ Pequeno Médio Grande
Programa 2001 2002 2001 2002 2001 2002
REmil |[% |[R$mil % |[R$mil [% [R$mil |% |[R$mil [% [R$mil |%
Demais/
Empresarial 9.486| 8| 21.593| 9| 25.711| 21| 61.272| 26| 86.640| 70| 147.627 | 63

Fonte: Ministério da Integracdo Nacional. Relatérios do Banco do Brasil. Valores atualizados pelo BTN e pela TR, a pregos de
dezembro de 2002.

FNE
Ja comentamos que a partir de 1996 o FNE tem apresentado uma drastica queda
de recursos liberados e um crescente grau de retencdo, movimento que nao foi

observado para os demais fundos.

GRAFICO VIII - Valores contratados por unidade federativa FNE — 1994 —
2002 em R$ mil de 2002
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Fonte: Ministério da Integracdo Nacional. Relatérios do Banco do Brasil. Valores atualizados pelo BTN e pela TR, a precos de
dezembro de 2002.
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No que se refere a distribuicdo por Estados, vemos que o Estado da Bahia é o
que mais recebe historicamente, seguido pelo Ceara. A partir de 1996, observamos uma
gueda paulatina e acentuada nos recursos liberados (grafico VIII) em termos gerais. O
estado da Bahia sé vai efetivamente perder valores liberados a partir do ano de 2000, e
os estados do Ceara e Pernambuco a partir de 1998.

Dessa forma, entre 1996 e 1998 a queda é puxada por um decréscimo das
liberacdes dos demais estados; entre 1998 e 2000 se somam as quedas das liberagdes de
Pernambuco e Ceara e entre 2000 e 2002 apresenta-se forte queda nas liberacGes da

Bahia, estado cuja queda sé foi observada nos dois ultimos anos analisados.

TABELA XX - Valores contratados por unidade federativa FNE — 1989 —

2002 em porcentagem

Ano | 198971 490, | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
UF 1993
Alagoas 543| 503| s510| 677 s845| 534| 658 496| 446 517
Bahia 2000| 17.78| 2002| 1849| 2182 2353| 3115| 3761| 4284| 2092
Ceard 1707| 2647| 1829| 1622| 1424| 1898| 1010| 566| 671 1402
Espirito
Santo (a) 000| 000| 000| 000| 000 000| 048] 402| 24| 465
Maranhio | 712| 612| 641| 863| 979 633 512| 467| 225| 828
Minas
Gerais(@) | 618| 696| 11.79| 7.82| 497| 563| 563| 636 527  7.99
Paraiba 596| 887| 568| 699| 669 612| 559 652 629 454
Pernambuco | 13,56 10.83| 11,75| 11,22| 1000| 1581| 1667| 1352| 7.76| 510
Piauf 671| 760| 58| 927 1208| 748 902| 539 250| 658
R. G.do
Norte 848| 654| 624| 822 548 565| 379 467 890| 611
Sergipe 367| 380| 789| 637] 648| s511] 587] 662] 678] 763
TOTAL | 100,00 | 100,00 | 100,00|100,00| 100,00] 100,00| 10000| 100,00 100,00| 100,00

Fonte: Ministério da Integracdo Nacional. Relatérios do Banco do Nordeste do Brasil. VValores atualizados pelo BTN e pela TR, a
precos de dezembro de 2002.
() Municipios incluidos na area de atuagdo da extinta SUDENE

Pela tabela XX, observamos que o estado da Bahia, com exce¢do dos anos de
1994 e 1996, apresentou participacdo superior a 20% chegando em 2001 a obter uma
participacdo de 42,84%. O estado do Ceard teve em 1996 uma participacdo de 26,47%,
e logo depois, a partir de 1999 passou por drastica queda. Considerando os dados
expostos, confirmamos a grande participacdo da Bahia em termos absolutos.

Uma analise mais apurada da liberacdo relativa (tabela XXI) (liberacGes/

populacdo) ndo evidencia um favorecimento do estado da Bahia até 1999, uma vez que
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0 destaque maior s6 ocorre apos este ano. Entre 1989 e 1998 os estados do Ceara, Rio
Grande do Norte, Piaui e Sergipe sdo os que apresentam mais elevada participacédo
relativa. Em 1996 o estado do Rio Grande do Norte recebeu um volume de recursos de
R$ 424 mil per capta, enquanto que o segundo estado a receber maior volume foi
Sergipe, com R$ 52 mil per capta.

TABELA XXI - Valores contratados, em R$ mil de 2002, sobre populacao
por unidade federativa — FNE — 1989 — 2002

1989

Ano [/ 11994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | Total

UF 1993
Alagoas 97| 17 20 32| 28 18 16 11 5 5 248
Bahia 94| 13 17 19| 15 17 16 17 10 6 224
Ceara 126| 36 27 30| 19 26 9 5 3 5 286
Espirito Santo
(@) 0 0 0 0 0 0 1 8 6 4 19
Maranhdo 65| 11 12 21| 16 11 6 5 1 4 152
Minas Gerais
(@) 18 4 7 6 3 3 2 2 1 1 46
Paraiba 83| 24 17 26| 17 17 11 11 6 3 215
Pernambuco 85| 13 16 19| 12 19 14 10 3 2 193
Piaui 116| 26 21 43| 39 25 22 11 3 6 311
R.G.do Norte | 157| 23 25| 424| 19 20 9 10 10 6 702
Sergipe 110| 22 50 51| 36 30 22 22 12 11 366
TOTAL 949 | 189| 212| 669| 203| 186| 130| 113 60 51| 2.763

Fonte: Ministério da Integracéo Nacional. Relatérios do Banco do Brasil. Valores atualizados pelo BTN e pela TR, a pregos de
dezembro de 2002.

(a) Municipios incluidos na é&rea de atuacéo da extinta SUDENE

1989 a 1998 — Dados Censo Demogréfico de 1991

1999 a 2002 — Dados Censo Demogréfico de 2002

Através desta relacdo per capta, podemos confirmar a queda de recursos a partir
de 1996, ja que no ano de 1997 todos os estados apresentaram queda relativa de
recursos. Ressalta-se ainda a drastica queda de recursos ja observada nos anos de 2001 e
2002.

Em termos relativos, quanto a relacdo valores liberados em 2002/ PIB a preco de
mercado de 2002 (tabela XXII) observa-se que o estado do Piaui destacou-se recebendo
2,71% do seu PIB. O segundo estado de maior destaque foi Sergipe, que recebeu 2,04%,
seguido pelo Maranhdo (1,84%), Alagoas (1,50%), Ceara (1,47%), Rio Grande do Norte
(1,33%) e Bahia (1,2%). Quanto aos demais estados, receberam recursos abaixo de 1%
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do PIB, ou seja, em termos relativos ndo se observa a supremacia do estado da Bahia,

concluséo corroborada pela analise de apenas os valores absolutos liberados.

TABELA XXII - Valores contratados, em R$ mil de 2002, sobre Produto
Interno Bruto — PIB de 2002 por unidade federativa — FNE

UF PIB Valor Liberado Valor Liberado/ PIB

Alagoas 8767,282 13.157 1,5006931
Bahia 62102,753 76.130 1,2258716
Ceara 24203,764 35.676 1,4739856
Espirito Santo (a) 24723,040 11.826 0,4783392
Maranhao 11419,649 21.065 1,8446276
Minas Gerais (a) 125388,846 20.340 0,1622154
Paraiba 11634,121 11.558 0,9934571
Pernambuco 36510,039 12.985 0,3556556
Piaui 6165,848 16.754 2,7172256
R. G. do Norte 11633,212 15.541 1,3359165
Sergipe 9496,187 19.404 2,0433465

Fonte: Ministério da Integragdo Nacional. Relatérios do Banco do Brasil. Valores atualizados pelo BTN e pela TR, a precos de
dezembro de 2002.

(2) Municipios incluidos na &rea de atuagéo da extinta SUDENE

IBGE: PIB a prego de mercado de 2002, referente a cada Estado.

Quanto a questdo do aumento do grau de retencdo, destacamos que o Fundo
Constitucional do Nordeste continua recebendo taxa de administracdo de até 3% do
patrimonio liquido, desde que ndo ultrapasse os 20% dos repasses. Ele ndo acompanha a
modificacdo proposta pela Legislacdo a partir de julho de 2001, que possibilita ao banco
gestor liberar diretamente os recursos aos tomadores a partir da assuncdo dos riscos, ou
seja, pela opgéo do banco ele continua recebendo taxa de administragdo, mesmo que
N&o repasse 0S recursos.

A partir de 1997, a retencdo de recursos vai ser cada vez mais crescente, 0 que
provoca perda de participacdo do FNE sobre o total emprestado pelos Fundos

Constitucionais.
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GRAFICO IX - Valores contratados por porte de tomadores FNE — 1994 —
2002 em R$ mil de 2002
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Fonte: Ministério da Integracdo Nacional. Relatdrios do Banco do Brasil. Valores atualizados pelo BTN e pela TR, a precos de
dezembro de 2002.

Em relacdo a distribuicdo de recursos por porte de tomadores, observa-se que até
1996 a grande maioria dos empréstimos estava distribuida para mini/ micro/ pequenos
tomadores (grafico 1X). Apds 1996, os recursos direcionados a estes tomadores, que
deveriam ser o foco dos Fundos Constitucionais, cairam abruptamente. Mesmo assim,
eles ainda continuam sendo majoritarios. O movimento é complexo, pois claramente se
opta por ndo emprestar, e o publico alvo diretamente afetado € o dos mini/ micro e
pequenos produtores (tabela XXIII).

No ano de 2002, a opgédo de ndo empréstimo atinge os medios e grandes, ou seja,
o FNE ndo apresenta a mesma performance dos demais Fundos. Primeiramente
apresenta-se queda e ndo expansdo de recursos. Em seguida, a op¢do ndo foi a de
beneficiar os produtores de maior porte e, sim, a de ndo emprestar. Tal opgéo ressalta a
idéia de que para os recursos do FNE, ndo se observa a influéncia politica e conjuntural
econémica sobre a liberacdo de recursos sob pressdo, j& que hd uma necessidade de
manter o fluxo de recursos para o desenvolvimento da regido em busca de dinamizar o

setor produtivo (Oliveira et al., 2005).



114

TABELA XXII1 - Valores contratados, por porte de tomadores — FNE —
1989 a junho de 2003 em porcentagem

Ano | 19897 1 159, | 1995 | 1906 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Porte 1993
Mini/Micro
JPeg, 3370%| 69.43%| 79.38%| 99,08% | 72.94%| 84.29%| 78.25%| 62,72%
Meédio 1192%| 875%]| 7.36%]| 073%| 1196%| 647%| 572%| 7,79%
Grande 5438%| 21.82%| 13.26%| 019%| 1511%| 9.24%| 16,04%| 29.49%
TOTAL | 100,00% | 100,009 | 100,009 | 100,009 | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Ano 2001 2002 | 2003*
Porte
Mini/Micro
/Peq 43,46% | 71,93%| 43,66%
Médio 6,74%| 7,30%| 12,85%
Grande 49,80% | 20,77%| 43,50%

TOTAL 100,00% | 100,00% | 100,00%
Fonte: Ministério da Integracéo Nacional. Relatérios do Banco do Nordeste do Brasil. Valores atualizados pelo BTN e pela TR, a
precos de dezembro de 2002.
2003* - dados de Janeiro a Junho

Combinada com esta opcdo, a analise do numero de operacfes (tabela XXIV)
nos mostra a seriedade deste movimento. Assim, constatamos que entre 1994 e 2001 as
operagdes dos mini/ micro/ pequenos caem de 63.780 contratos para 16.284, queda
consideravel se observarmos que em 1996 o volume de operagdes chegou a 79.892
contratos.

De 2001 para 2002, os mini/ micro/ pequenos tomadores apresentam pequena
expansao: o numero de operagdes sai de (16.284) para (24.796). O movimento principal
de queda se apresenta entdo neste segmento, ainda que se tenha observado uma queda
em todos 0s segmentos.

Prioritariamente os programas voltados para o setor Rural apresentaram maior
participagdo. Posto isto, cabe-nos analisar mais adiante aqueles lideres da queda de

recursos.
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TABELA XXIV — Namero de operacdes (OP) e valores contratados (VC)

por porte de tomadores — FNE — 1989/ 2002
(VMC, R$ mil de 2002)

Ano 1989/ 1993 1994 1995 1996
Porte OP VMC OP VMC OP VMC OP VMC
Mini/Micro
/Peq. 135.377 11,12 63.780 9,44 67.141 11,23|79.892| 14,76
Médio 5.501 96,75 392 193,47 547 | 127,76 575| 15,10
Grande 3.438| 706,50 480 394,01 194| 648,99 149 | 15,17
TOTAL 144.316 30,95 64.652 13,41 67.882 13,99 | 80.616 | 14,76

(VMC, R$ mil de 2002)

Ano 1997 1998 1999 2000
Porte OP VMC OP VMC OP VMC OP VMC
Mini/Micro
/Peq. 51.515 11,70 136.755 5,32 | 85.907 6,23 | 47.047 8,04
Médio 731 135,12 871 64,13 261 | 149,83 414 113,37
Grande 199 627,25 94| 847,77 8411.305,70 160| 1.111,06
TOTAL 52.445 15,75 137.720 6,26 | 86.252 7,93 | 47.621 12,66

(VMC, R$ mil de 2002)

Ano 2001 2002 \
Porte oP VMC oP VMC
Mini/Micro
/Peq. 16.284 8.42| 2479 7,38
Médio 190 112,02 173| 107,36
Grande 109 1.441,94 124 426,20
TOTAL 16.583 19,03] 25.093 10,14

Fonte: Ministério da Integracdo Nacional. Relatdrios do Banco do Nordeste do Brasil. VValores atualizados pelo BTN e pela TR, a
precos de dezembro de 2002.

Também aqui usamos a mesma logica de agregacdo apresentada anteriormente
para os demais Fundos Constitucionais: para 0s programas do setor rural, separamos 0s
ligados ao Pronaf, que apresentam um critério de classificagdo mais estreito com relacao
aos demais programas rurais. De outro lado, agregamos 0s demais programas que
correspondem ao FNE “empresarial” cujos dados estdo apresentados no grafico X.

No que se relaciona ao grupo Pronaf/ Cédula da Terra, destacamos que o
Programa da Terra e o Pronaf-A sdo vinculados a reforma agraria. O programa cedula
da terra teve atuacdo até o ano de 2000, responsavel por um numero de operagdes
bastante razodvel. A partir de 2001, foi implantado o Pronaf-A com participacéo

expressiva, capaz de puxar os recursos liberados. A queda efetiva se da nos outros
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programas do crédito Rural do FNE. Com esta queda os programas empresariais passam
a ter uma importancia relativa maior.
Vejamos mais detidamente a distribuicdo por porte dos programas do FNE rural

excetuando-se Pronaf.

GRAFICO X — Valores contratados por programa FNE — 1994 — 2002 em
R$ mil de 2002
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No ano de 2001, os mini/ micro/ pequenos recebem pelo setor rural R$ 129.160
mil de um total de R$ 135.484. No mesmo ano, os grandes recebem R$ 143.354 pelo
FNE empresarial de um total de R$ 154.503, ficando ao segmento rural R$ 11.149
(tabela XXV).

Podemos observar pela tabela XXVI que do total de recursos liberado pelo
programa Rural, 85% foram disponibilizados aos mini/ pequenos produtores nos anos
de 2001 e 2002. No ano de 2001 os médios e grandes produtores ficaram com 7% dos
recursos, tendo, em 2002 um pequeno acréscimo aos grandes, que passaram a utilizar

10% dos recursos e uma pequena reducao aos medios, que passaram a ter acesso a 5%.
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TABELA XXV - Valores contratados em R$ mil de 2002 por programa e
porte de tomadores — FNE — 2001 e 2002

Porte/ TOTAL Mini/ Pequeno Médio Grande |
Programa | 2001 | 2002 2001 2002 2001 2002 2001 | 2002

R$ mil | R$ mil R$ mil R$ mil R$ mil R$ mil R$ mil | R$ mil

Pronaf — A 43.627 65.617 43.627 65.617 0 0 0 0

Rural/

Especial

Rural 107.540| 128.469 85.533 99.496 10.858 9.598| 11.149| 19.375

Subtotal

Rural 151.167| 194.086] 129.160| 165.113 10.858 9.598 11.149| 19.375

Demais/

Empresarial | 159.858| 60.350 6.324 17.901 10.180 8.975| 143.354| 33.474

TOTAL 311.025| 254.436| 135.484| 183.014 21.038 18.573| 154.503| 52.849

Fonte: Ministério da Integracdo Nacional. Relatérios do Banco do Nordeste do Brasil. Valores atualizados pelo BTN e pela TR a
precos de dezembro de 2002.

TABELA XXVI - Valores contratados em R$ mil de 2002 e porcentagem

pelo programa rural e porte de tomadores — FNE — 2001 e 2002

TOTAL Mini/ Pequeno
Porte/ 2001 2002 2001 2002
Programa | R$ mil % R$ mil % R$ mil % R$ mil %
Subtotal
Rural 151.167 100 | 194.086 100 129.160 85% | 165.113 85%

Médio Grande

Porte/ 2001 2002 2001 2002
Programa | R$ mil | % R$mil |% R$ mil % R$mil |%
Subtotal
Rural 10.858 7% 9.598 5% 11.149 7%| 19.375 10%

Fonte: Ministério da Integracdo Nacional. Relatérios do Banco do Nordeste do Brasil. Valores atualizados pelo BTN e pela TR a
precos de dezembro de 2002.

Na tabela XXVII, notamos que o programa empresarial concentrou em 2001

90% dos recursos liberados aos grandes tomadores, volume reduzido em 2002,

passando a disponibilizar nesse mesmo ano apenas 55% do volume liberado aos grandes

tomadores.
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TABELA XXVII - Valores contratados em R$ mil de 2002 e porcentagem
pelo programa empresarial e porte de tomadores — FNE — 2001 e 2002

Porte/ TOTAL Mini/ Pequeno
Programa 2001 2002 _ 2001 2002
R$ mil % R$ mil % R$ mil % R$ mil %
Demais/
Empresarial [ 159.858 100 60.350 100 6.324 4% 17.901 30%
Médio Grande
Porte/ 2001 2002 2001 2002
Programa
R$ mil |% R$ mil % R$ mil % R$ mil %
Demais/
Empresarial [ 10.180 6% 8.975 15% 143.354 90% 33.474 55%

Fonte: Ministério da Integracdo Nacional. Relatérios do Banco do Nordeste do Brasil. VValores atualizados pelo BTN e pela TR, a

pregos de dezembro de 2002.

Com isso, para 0s mini/ pequenos produtores foram disponibilizados, em 2001

apenas 4% dos recursos, mas em 2002 esse volume liberado sofreu uma alteracao,

aumentando-se para 30% os recursos liberados a esses tomadores. Apesar disso, vale

ressaltar que houve reducao de recursos totais liberados de 2001 para 2002.
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CONCLUSAO

O objetivo de nosso trabalho foi estudar o direcionamento dos recursos dos
Fundos Constitucionais, especialmente os voltados para o Setor Agricola, articulando-o
ao novo desenho do financiamento agricola no Brasil.

No que se refere a esta Ultima questdo, seguimos a interpretacdo de que a nova
institucionalidade do financiamento rural ndo atingiu de forma igual os diferentes tipos
de agricultores. Convém destacar que o tal alijamento adquire propor¢des enormes na
medida em que:

1) os recursos ofertados pelo mercado fora do SNCR tém o perfil de permitir
acesso apenas aos produtores mais integrados economicamente e a produtos muito
especificos de forma que os produtores de menor porte e ndo integrados s6 tém acesso
aos recursos do SNCR.

ii) os recursos ofertados no interior do Sistema Nacional de Crédito Rural
apresentaram forte queda de recursos, observando-se que, mesmo mais recentemente,
houve apenas uma restrita retomada. Ademais, permanece a forte concentracdo de
recursos em alguns produtos e nas regides mais ricas do pais.

A partir desta concluséo, abre-se entdo a questdo do papel de algumas das novas
fontes de recursos criadas com o intuito de atingir um publico que historicamente teve
dificuldade de acesso aos recursos. Nosso estudo centrou-se nos Fundos
Constitucionais, que envolvem recursos de captacdo compulsoria, e que sdo geridos por
bancos publicos a partir de uma legislacdo que define seus objetivos e a forma de gestéo
dos mesmos.

Para explicitar nossas conclusdes sobre o direcionamento destes recursos,
destacamos duas questdes importantes. Primeiro: que estes fundos foram criados com o
intuito de se dirigirem recursos a regides economicamente deprimidas e segundo, que 0s
recursos deveriam dirigir-se essencialmente ao publico alvo, constituido por mini e
micro produtores.

A partir dai, nosso estudo passou a destacar a dificuldade de se delimitar qual
seria este publico alvo. Esta é uma questdo metodoldgica central e mostramos que
mesmo projetos levados a cabo pelo grupo INCRA/FAQO tém incorporado algumas das

discussbes que mostram a complexidade de tratamento destas questdes. Uma delas, por
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exemplo, é aquela cuja definicdo do perfil do agricultor depende da regido em que ele
estd inserido. A partir dai, a definicdo dos perfis dos agricultores levando-se em
consideracdo a renda agropecuaria bruta, determina diferentes limites de acordo com
cada regido. Apos este debate e levando-se em conta a Gltima classificagdo adotada pelo
estudo, observamos que 0s agricultores familiares se concentram na regido nordeste e
que € nesta regido que estdo aqueles mais alijados, apesar de a regido Norte seguir perfil
semelhante. No caso da regido sul, observamos que ha forte concentracdo de
agricultores familiares, s6 que neste caso a grande maioria é mais integrada. Ja a regido
Centro Oeste — um dos focos dos Fundos Constitucionais - apresenta um perfil mais
semelhante ao da regido Sul/Sudeste, ndo caracterizando uma situacdo de caréncia,
como a que se observa nas duas primeiras regides, e que seria necessaria para ser foco
de um Fundo Constitucional que capta recursos compulsoriamente. Dai advém o
questionamento quanto a real necessidade de se manter um programa destinado a regiao
Centro-Oeste.

Outra questdo importante desta discussao € a que se refere aos limites de renda
considerados para a classificacdo dos agricultores. Comparando-se a Classificacdo
INCRA/FAO com a Classificagdo adotada pelo Pronaf e cotejando-a com a
classificacdo adotada pelos Fundos, vemos discrepancias consideraveis. Os limites de
classificacbes dos fundos sdo muitissimo mais eldsticos. Um agricultor considerado
integrado nas classificagdes PRONAF e INCRA/FAO, por exemplo, é considerado
micro/mini produtor no caso da classificagdo dos FUNDOS. Apenas 0s mini produtores
rurais considerados pelos Fundos estdo dentro da classificagdo maxima de agricultores
familiares do Pronaf. Os pequenos e médios produtores de acordo com os Fundos nao
sdo considerados agricultores familiares segundo a classificagdo do PRONAF. Com
isso, podemos afirmar que a classificacdo dos Fundos é excessivamente eléstica e se
torna ainda mais apos as alteracGes sofridas nos conceitos.

Tais explicacBes ja sdo suficientes para se ter indicio de que estas ultimas
classificacbes vém sendo manipuladas para permitir enquadramento de produtores que
ndo deveriam ser o publico alvo do programa.

Com vistas a explicitar esta conclusdo mais a fundo, passamos a analisar o
direcionamento dos recursos. Confirmou-se a nossa hipotese de que a forma de

operacdo dos bancos gestores ndo necessariamente tem dirigido os recursos ao publico
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alvo do programa. H4, contudo, a indicacdo da existéncia de uma manipulacdo nesta
classificacdo para enquadrar agricultores integrados, capacitados e de maior porte na
categoria de micro produtores, bem como a ldgica de limitar os recursos para oS
agricultores efetivamente capacitados com o intuito de fugir dos riscos envolvidos,
atitude que vem sendo seguida pelos bancos gestores dos Fundos.

Em primeiro lugar, ao analisar a legislacdo, observamos que estes Fundos foram
criados para direcionarem-se a regides carentes, mas desde a sua formulacdo ficou
garantido o ganho dos bancos em sua operacao. A andlise da evolugdo da legislacdo nos
mostrou isso com clareza. Ademais, desde a implantacdo também ficou claro que os
bancos gestores receberiam os recursos vinculados, e a remuneracdo a eles atribuida,
mesmo que ndo emprestassem estes recursos. Ao instituir a correcdo dos valores nédo
emprestados e sua acoplagem ao Patrimdnio Liquido do fundo, explicitava-se a ndo
necessidade dos empréstimos na garantira dos ganhos dos bancos. Como parte da
remuneracdo vinha de um percentual do patriménio do fundo, isso ficava bastante
explicito. Consequentemente, pudemos observar um alto grau de retencdo de recursos
ao longo da vida de cada um dos fundos. Mais recentemente, observamos que o FCO
optou por assumir o risco de crédito, sendo que sua remuneragdo passa a depender do
montante de recursos emprestados, originando, entdo, uma forte expansao dos recursos.

No que se refere ao direcionamento de recursos de cada fundo, pela analise dos
dados em ambito geral, podemos perceber que os agricultores familiares recebem um
percentual de crédito inferior a sua contribuicdo ao Valor Bruto da Producgdo. Ja a
comparacgao entre os agricultores familiares nos faz percebermos que eles se concentram
principalmente na regido Nordeste, apresentando uma dicotomia com os agricultores da
regido Sul. Assim, comprovamos que a maior concentracdo do crédito esta realmente
nas regides Sul e Sudeste e que, embora com menor acesso aos recursos, é nas regides
Norte e Nordeste que se concentram os agricultores familiares com menor renda, menos
integrados, trabalhando com renda relativamente menor e obtendo diarias mais baixas.

Também, deve ser levado em consideracdo que mesmo tendo havido uma
preocupacdo em diferenciar os tipos de agricultores e dentre a categoria familiar ainda
buscar redefini-los, ha uma discrepancia que permanece entre regides, entre grupos e

que se diferencia de programa para programa.
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Quanto a efetiva destinacdo dos recursos liberados via Fundos Constitucional
observa-se que a teoria de que seus recursos seriam direcionados a pequenos e médios
agricultores, especialmente aos menos integrados ndo é confirmada na integra, nem na
generalidade dos trés fundos.

Observamos que a legislacdo passou por mudancas e que a propria classificacdo
dos agricultores familiares também mudou, mas para beneficiar aqueles mais integrados
e de médio e grande portes.

A Programagdo dos Fundos Constitucionais determina a classificagdo dos
produtores e empresarios, sendo que cada fundo estabelece esta delimitacdo. O Fundo
Constitucional do Nordeste — FNE observa que para fins de enquadramento nos
Programas, os beneficiarios classificam-se quanto ao seu porte. A legislacdo do Fundo
Constitucional do Norte - FNO ndo faz uma classificacdo especifica, pois observa-se
que em virtude das caracteristicas especiais do Programa, ndo existe classificacdo
quanto ao porte. O Fundo Constitucional do Centro-Oeste se divide em empresarial e
rural e esses em subprogramas.

Em relagdo a constatacdo individual para cada Fundo, no caso do FCO
observamos que a partir de 1998 houve uma certa modificacdo na trajetéria de liberacao
de recursos, pois 0s mini e micro continuaram recebendo mais ou menos a mesma
magnitude de recursos, sendo que os médios e grandes foram aumentando sua
participacdo apds 1999. Esse fato se deu pela mudanga da classificacdo dos segmentos
em que 0s mini e micro comecgaram a agregar produtores de maior porte e pelo limite do
rte de classificacdo que se expandiu. Tal situacdo se agravou a partir do momento em
que o Banco do Brasil passou a assumir o risco do crédito em 2002.

Pelos dados levantados, podemos concluir que os mini e micro produtor/
empresarios nunca foram efetivamente a prioridade do FCO. Em termos de liberacdo a
boa performance recente do programa inverte a logica proposta pela legislacdo. Dai, 0s
médios e grandes passam a ser 0s principais beneficiarios.

Em se tratando do FNO, a performance das liberacdes gerais também apresentou
uma inflexdo em 1997, ano em que se apresentou uma expansdo de recursos vinculada a
mudanca da defini¢do dos limites de classificacdo. Esse Fundo ndo apresentou expansao
recente como a observada para o FCO. A partir de 1997, o grau de retencdo de recursos

caiu, mas o banco administrador do Fundo ndo mudou a posi¢do quanto ao formato de



123

cobranca da taxa de administracdo, permanecendo no esquema de que o risco fica com o
Tesouro Nacional.

Pode ser observado que o FNO, em seus primeiros anos, privilegiou
relativamente o direcionamento de recursos aos mini/ micro produtores, mudando-se
essa trajetoria especialmente apds 1997 quando ocorre, de um lado, a mudanca de
limites de enquadramento e de outro, o explicito direcionamento crescente de recursos
aos medios e grandes produtores.

Nos ultimos anos, o FNE apresentou uma drastica queda de recursos liberados e
um crescente grau de retencdo. Trata-se de um Fundo que ndo acompanhou a
modificacdo proposta pela Legislacdo a partir de julho de 2001 possibilitando ao banco
gestor liberar diretamente o0s recursos aos tomadores a partir da assunc¢ao dos riscos.

Mais uma vez, ha que se destacar uma importante modificacdo ocorrida a partir
de 1996 em que se altera a definicdo de porte dos tomadores, provocando uma
ampliacdo dos valores limites para enquadramento em cada segmento. A partir de 1997
e a retencdo de recursos se torna cada vez mais crescente, 0 que provoca perda de
participacdo do FNE sobre o total emprestado pelos Fundos Constitucionais.

Em relacdo a distribuicdo de recursos por porte de tomadores, observa-se que até
1996 a grande maioria dos empréstimos estava distribuida para mini/ micro/ pequenos
tomadores. Assim, vimos que 0s recursos direcionados a estes tomadores que deveriam
ser o foco dos Fundos Constitucionais, tiveram uma queda vertiginosa e, ndo obstante
tudo isso, eles continuaram sendo majoritarios. Ainda assim, o movimento é complexo,
pois claramente o Fundo opta por ndo emprestar, e o publico alvo diretamente afetado é
0 dos mini/ micro e pequenos produtores.

Observamos, entdo, que esse Fundo ndo segue a mesma performance dos demais
Fundos. A situacdo apresentada foi de queda e ndo de expansao de recursos e, além do
mais, valendo-se da opcao de ndo beneficiar os produtores de maior porte ndo faziam

empréstimos.
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Baixar livros de Literatura

Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matematica

Baixar livros de Medicina

Baixar livros de Medicina Veterinaria
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho

Baixar livros de Turismo



http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1

