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RESUMO

No periodo 1970 a 2000, o Brasil experimentou um crescimento da populacéo urbana
e da renda familiar per capita de cerca de 164,8% e de 163,6%, respectivamente. O objetivo
do presente trabalho é investigar de que forma o crescimento econdémico urbano de cidades
brasileiras médias e grandes, medido pelo crescimento da populacdo urbana e da renda
familiar per capita, relaciona-se com as caracteristicas que essas cidades apresentavam em
1970, nos seguintes temas: condicBes iniciais (dimensdo demogréafica e regiona e nivel de
renda), infra-estrutura, educacéo, financas publicas, mercado de trabalho, desigualdade de
renda e caracteristicas urbanas. A metodologia deste trabalho baseou-se numa amostra de 91
cidades, as quais possuiam uma populacéo total acima de 100.000 habitantes em 1970, bem
como utilizou a andlise de classificac8o (cluster e discriminante) e a de regressoes multiplas.
Os principais resultados encontrados mostram que: 1) os resultados foram diferentes para o
crescimento populacional urbano e o crescimento da renda familiar per capita; 2) o
crescimento da populacdo urbana foi maior nas cidades com maior grau de industrializacéo e
nivel de educacdo e menor percentual de domicilios com instalacdo sanitaria; 3) houve um
maior crescimento darendafamiliar per capita nas cidades em que o percentual de domicilios
com instalacdo sanitéria e o nivel de desigualdade de renda eram maiores, mas a renda

familiar per capita inicial eramenor.



ABSTRACT

In the period of 1970 to 2000, Brazil experienced an urban population and per capita
family income growth of about 164,8% and 163,6%, respectively. The objective of the present
work is to investigate in which way the urban economic growth of medium and large citiesin
Brazil, measured by the urban population and per capita family income growth, is related to
the characteristics that these cities presented in 1970, by the following subjects: initial
conditions (demographic dimension, income level and regionalization), infrastructure,
education, public finances, labor market, income inequality and urban characteristics. The
metodology used in the work was based on a sample of 91 cities, which had the total
population above 100.000 inhabitants in 1970, as well as it contemplated the analysis of
classification (cluster and discriminant) and multiple regressions. The main results founded
show that: 1) the results were different between the urban population and per capita family
income growth; 2) the urban population growth was bigger in the cities with higher degree of
industrialization and level of education and lesser percentage of household with sanitary
installation; 3) there was a larger growth of the per capita familiar income in the cities where
the percentage of households with sanitary installation and the level of income inequality

were bigger, but theinitial per capita income was smaller.
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1. Introducéo

O crescimento populacional urbano brasileiro remonta a primeira metade do século
XX. As cidades brasileiras experimentaram um crescimento populaciona urbano de 304,5%
entre 1940 e 1970. A populacdo urbana no Brasil cresceu de 12.880.182 em 1940 para
52.097.260 habitantes em 1970.

Ja no periodo 1970 a 2000, houve um crescimento populaciona urbano brasileiro de
cerca de 164,8%, segundo tabela 1. Pode-se observar que a populacéo urbana no Brasil passou
de 52.097.260 para 137.953.959 habitantes nesse periodo. Embora as regifes Norte e Centro-
Oeste tenham apresentado um crescimento de 413,4% e 337,1%, respectivamente, as suas
participacdes no crescimento total da populacéo urbana no Brasil foram de 8,5% e 9,1%. Em
contrapartida, as participacdes das regides Nordeste e Sul foram de 24,7% e 15,2%, apesar de
terem alcancado um crescimento urbano de 180,5% e 178,2%, respectivamente. A regido
Sudeste especificamente apresentou 0 menor crescimento populacional urbano no periodo
(126,3%) em comparacdo as demais regides, mas a sua participacdo no crescimento total foi a
maior dentre as regides (42,6%).

Tabela 1 - Crescimento Populacional Urbano por Grandes Regides - 1970/2000

Populag&o Urbana Crescimento 1970-2000 Participagdo no
Regido Crescimento

1970 2000 Absoluto (%) Nacional
Norte 1.755.862 9.014.365 7.258.503 413,4% 8,5%
Nordeste 11.756.451 32.975.425 | 21.218.974 180,5% 24, 7%
Sudeste 28.969.932 | 65.549.194 | 36.579.262 126,3% 42,6%
Sul 7.305.650 20.321.999 | 13.016.349 178,2% 15,2%
Centro-Oeste 2.309.365 10.092.976 7.783.611 337,0% 9,1%
Brasil 52.097.260 | 137.953.959 | 85.856.699 164,8% 100,0%

Fonte: IBGE, Censos Demogréficos: 1970 e 2000. Elaboracao da autora.



No que se refere a renda familiar per capita', houve um crescimento de 163,6% no
Brasil no mesmo periodo, conforme tabela 2. Diferentemente do crescimento populacional, o
crescimento da renda foi maior na regido Sul (241,8%), seguida das regides Centro-Oeste
(227,1%) e Nordeste (198,8%). A regido Sudeste apresentou a maior renda per capita em
2000 (R$ 448,88), embora tenha crescido menos em comparacdo as outras regides do pais.

Tabela 2 - Crescimento da Renda Familiar Per Capita (em R$ de
2000) por Grandes Regides - 1970/2000

Regi&o Renda familiar per capita | Crescimento 1970-2000
1970 2000 Absoluto (%)
Norte 73,4 200,2 126,8 172,7%
Nordeste 50,9 152,2 101,2 198,8%
Sudeste 1454 355,7 210,3 144,6%
Sul 100,2 342,6 242,4 241,8%
Centro-Oeste 100,2 327,9 227,7 227,1%
Brasil 112,8 297,2 184,5 163,6%

Fonte: IPEA. Elaborag8o da autora.

O objetivo do presente trabalho € investigar as forcas determinantes do crescimento
econdémico urbano no Brasil, no periodo de 1970 a 2000, por meio de uma analise da relacéo
entre o0 crescimento e caracteristicas de cidades brasileiras no inicio do periodo. Portanto, o
proposito do trabalho € examinar de que forma as experiéncias de crescimento urbano de
cidades brasileiras, medido pelo crescimento populacional urbano e pelo crescimento da renda
familiar per capita, se relacionam com suas caracteristicas como condicdes iniciais (dimensdo
demogréfica, nivel de renda e regionalizacdo), infra-estrutura, educacdo, finangas publicas,
mercado de trabalho, desigualdade de renda e caracteristicas urbanas em 1970.

Este trabalho busca contribuir para a literatura sobre crescimento econdémico, inclusive
para a teoria do crescimento enddgeno, a qual considera o capital humano como determinante

do crescimento econdmico das cidades. Além disso, visa contribuir para os recentes estudos

! A varidvel “rendafamiliar per capita”, utilizada neste trabalho, esta expressa em R$ de 2000 (deflacionada pelo
INPC).
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empiricos de crescimento econdmico, como em Barro (1989), Eaton e Eckstein (1994),
Glaeser et alii (1995) e Glaeser e Shapiro (2001), e especialmente para o caso brasileiro.

No caso do Brasil, existem poucos estudos empiricos no que se refere ao crescimento
econdémico urbano no ambito dos municipios, como em Andrade e Serra (1998) e da Mata et
alii (2005), embora 0 pais sga um dos mais descentralizados dentre os paises em
desenvolvimento. Nesse sentido, este trabalho tem o propésito de analisar o crescimento
econdmico urbano, contribuindo para o debate existente no Brasil acerca do redirecionamento
de investimentos para as cidades médias por meio das politicas publicas, tendo em vista as
externalidades negativas observadas nas grandes cidades em funcdo do seu crescimento,
como, por exemplo, 0 aumento nos indicadores de violéncia. Ressalte-se ainda a importancia
de estudos nessa area em funcédo de suas implicagbes para a formulacdo de politicas publicas
nos setores em analise neste trabalho, como educacéo, infra-estrutura, mercado de trabalho,
dentre outros.

O trabalho esta estruturado em sete capitulos, aém desta introducdo. A Secdo 2
apresenta uma revisdo da literatura sobre crescimento econdmico e regiona. O modelo
tedrico, sobre o qual esta fundamentada a evidéncia empirica para o caso brasileiro, sera
tratado na Secdo 3, enquanto a metodologia utilizada é apresentada na Secéo 4. A andlise do
crescimento econdmico de cidades brasileiras, medido pelas variagdes da populagdo urbana e
da renda familiar per capita, nos 30 anos do periodo, ser4 mostrada na Secéo 5, a partir das
estatisticas descritivas das varidveis. Os resultados estéo contemplados nas Secfes 6 e 7, que
procuram investigar a relacdo entre o crescimento econdmico urbano e as caracteristicas
iniciais das cidades no periodo de 1970 a 2000, por meio da andlise de cluster e discriminante
e da andlise de regressdes multiplas, respectivamente. Finalmente, a Secdo 8 expde as

conclusdes do trabalho, bem como suas limitagOes e sugestdes de trabal hos futuros.



13

2. Revisdo da Literatura

A teoria do crescimento econdmico, até a década de 1980, destacava a importancia da
tecnologia para 0 crescimento e baseava-se nas teorias do crescimento exdgeno. O economista
cléssico Adam Smith, em 1776, tratava o crescimento econdmico sob a 6tica da ampliacdo dos
mercados, da acumulacdo de capital fisico, dadivisdo do trabalho e dalivre concorréncia. Para
ele, 0 aumento da riqueza nacional dependia do trabalho produtivo, ou sgja, as intensidades do
capital, da tecnologia e da divisdo do trabalho determinavam o volume de produto obtido
pelos trabalhadores (Souza, 1999, p.92). O mercado era um mecanismo auto-regulador e o
crescimento da riqueza das nacdes poderia ser inibido caso medidas governamentais ndo
permitissem a livre concorréncia, pois afetariam a acumulacdo de capital e 0 aumento da
produtividade do trabal ho.

Malthus, em 1798, afirmava que o crescimento da riqueza era funcdo do aumento de
lucros, rendas e salarios. O aumento destes também proporcionava maior bem-estar para a
populacdo (Souza, 1999, p.154). Em 1817, David Ricardo considerava, na sua funcéo de
producdo, a hipotese dos rendimentos decrescentes e que o crescimento econdmico dependia
da acumulacdo de capital, logo dependia do lucro. Souza (1999) destaca que, segundo
Ricardo, “o grande problema do crescimento econdmico estava na agricultura, incapaz de
produzir alimentos baratos para consumo dos trabahadores, 0 que gerava elevagbes dos
salarios nominais, necessarios para contratar trabalhadores produtivos, adquirir meios de
producdo e aumento o nivel do produto”.

Em 1890, Marx definiu sua andlise do crescimento econémico diferentemente dos
cléssicos. O desenvolvimento efetua-se, na visdo de Marx, de forma ciclica e com conflito
distributivo entre os capitalistas e os trabalhadores, detentores da forca de trabalho. Para ele,
periodos de prosperidade ocorrem em funcédo do progresso técnico, enquanto que as Crises Sao

provocadas pelo carédter contraditorio do modo de producéo capitalista: a ampliacdo dos meios
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de producédo que reduz a taxa de lucro a longo prazo. Portanto, a acumulacdo de capital
determina o nivel dos salarios e ndo o contrario, ao liberar ou absorver trabalhadores,
expandindo ou contraindo o exército industrial de reserva, formado pela reserva de
trabalhadores desempregados, deslocados em funcdo do surgimento de novos capitais,
incorporados como meios de producéo (Souza, 1999, p. 128 e 129).

A teoria schumpeteriana enfatiza o dinamismo da oferta na explicacéo do crescimento
econdémico, como os classicos. Quanto as contribuicdes de Joseph Schumpeter, em 1934,
Souza (1999) afirma que “enguanto novos produtos e novos processos de producdo estiverem
sendo adotados pelo empresario inovador, com o auxilio do crédito bancario, a economia
estard em crescimento”. Entretanto, o crescimento, impulsionado pelo progresso técnico,
alterna-se em periodos de prosperidade, caracterizados pelo surgimento de inovacdes e
empresarios, e de depressdo, nos quais as inovagdes reduzem o seu ritmo ou se anulam, os
negoécios em geral retraem-se e 0 desemprego aumenta.

Keynes, em 1936, por meio de sua obra Teoria geral do emprego, do juro e da moeda,
partiu da critica aos cléassicos e centrou sua andlise nos fatores de crescimento do investimento
€ Nos seus impactos sobre a renda e 0 emprego. Desta forma, na economia Keynesiana, o
crescimento demogréafico, as inovagdes tecnol dgicas na producéo e a taxa de juros determinam
0 investimento, o qual representa 0 motor do crescimento, mediante seu efeito multiplicador
sobre 0 emprego. Além disso, cabe ao Estado a funcdo basica de regular a economia, por
meio da politica fiscal, monetéria e cambial, influenciando o nivel de investimento e,
conseqiientemente, de emprego (Souza, 1999, p. 159).

Como a andlise keynesiana é de curto prazo, ndo descrevendo a trajetéria da economia
no longo prazo, os estudos de Roy Harrod, em 1939, Evsey Domar, em 1946, e Kaldor, em
1955, adaptaram a teoria keynesiana em uma perspectiva de longo prazo. Nos modelos de

crescimento de Harrod e Domar, havia umarelagdo positiva da taxa de crescimento darenda e



15

dos investimentos com a propensdo a poupar e negativa com uma relacdo capital/produto
constante, para manter a economia em uma situacdo de pleno emprego. Ja 0 economista
Kaldor considerava a taxa de poupanca e a distribuic¢éo funcional da renda como mecanismo
de gjuste ao longo do ciclo, ou sgja, taxas de lucro elevadas e uma distribuicéo de renda que
eleve a propensdo agregada a poupar estimulam o crescimento econdmico (Pereira, 2003, p.
140).

O modelo de Solow e Swam, em 1956, andisa 0 gustamento automatico ao
crescimento equilibrado via flexibilidade tecnol 6gica, a convergéncia de niveis de riqueza para
dado padré&o tecnol 6gico, a necessidade do exdgeno progresso técnico para explicar a continua
acumulacdo de riquezas. Os autores Arrow, em 1962, e Sheshinski, em 1967, contribuiram
para a teoria do crescimento com a formulagdo do learning-by-doing, o qual foi incorporado
por Romer, em 1986, e Lucas, 1988, juntamente com a questdo do progresso técnico
enddgeno, capital humano e de externalidades (Pereira, 2003, p.140).

A partir da década de 1980, entdo, a andlise do crescimento econdmico passou a
considerar novas variavels representativas, com as contribuicdes de Romer e Lucas, 0s quais
inseriram, naliteratura econdmica, o capital humano como um dos principais determinantes do
crescimento.

Entretanto, Barro (1996) afirma que estudos subsequentes de Romer, em 1990,
Grossman e Helpman, em 1991, e Aghion e Howitt, em 1992, argumentavam que 0 progresso
tecnologico, por meio da descoberta de novas idéias, era 0 Unico meio de evitar os retornos
decrescentes no longo prazo.

Apesar disso, 0s estudos empiricos sobre crescimento basearam-se mais no modelo
neocléssico, incorporando questées como politicas governamentais, acumulagdo de capital
humano, fertilidade e a difusdo de tecnologia. Segundo Barro (1996), “a idéia central do

modelo neoclédssico de convergéncia teve um grande suporte nos dados. paises pobres
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cresceram mais rdpido, mantendo constantes medidas de politica governamental, niveis
iniciais de capital humano, etc”.

Barro (1989), ao andisar a relagdo empirica entre crescimento, fertilidade e
investimento para 98 paises no periodo 1960-85, ja afirmava que o crescimento do produto per
capita neste periodo estava positivamente relacionado com o nivel de capital humano inicial,
ou sgja, 0s paises pobres tendem a alcangar os paises ricos se possuem alto nivel de capital
humano e, consegiientemente, baixas taxas de fertilidade e altas taxas de investimento fisico.

Da mesma forma, Barro (1996) também avaliou empiricamente o crescimento do
produto per capita para 100 paises, no periodo de 1960 a 1990. Os resultados evidenciam que
h& uma relacdo positiva do crescimento com o nivel inicial do capital humano, o indice de
dominio das leis e com as condigdes de comércio. Entretanto, menores niveis do consumo do
governo, taxa de inflagdo, taxa de fertilidade e nivel inicial do produto estimulam o
crescimento do produto per capita. A relagdo do crescimento com o nivel inicial do produto
sinaliza um padr&o de convergéncia, ou sgja, 0 crescimento € maior se 0 pais tem um baixo
nivel inicial de produto.

As experiéncias de crescimento populacional da Franca e do Japéo foram estudadas por
Eaton e Eckstein (1994), os quais constataram que as cidades francesas, no periodo de 1876 a
1990, e japonesas, entre 0s anos de 1925 e 1985, experimentaram uma crescente urbanizacéo,
processo que ocorreu de forma similar entre as diferentes cidades, isto é houve um
“crescimento paralelo” na produtividade total das cidades, descartando as hipOteses de
convergéncia ou divergéncia.

Eaton e Eckstein (1994) também examinaram a relacéo entre migrag&o e crescimento e
concluiram que os imigrantes que se locomovem para cidades menos povoadas podem obter

maiores niveis de educacdo do que quando chegaram, porém a acumulacéo de capital humano
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€ mais lenta, ocorrendo o contrario para os imigrantes que se movem para cidades mais
povoadas.

Uma andlise empirica do crescimento econdmico entre cidades foi realizada no estudo
de Glaeser et alii (1995), 0 qual examina como as experiéncias de crescimento® de 203
grandes cidades dos Estados Unidos, no periodo 1960-1990, relacionam-se ndo apenas com
suas caracteristicas econdmicas, mas também com suas caracteristicas sociais e politicas, no
inicio do periodo. Os resultados do estudo demonstram que fatores como ata taxa de
desemprego e elevado grau de industrializag&o reduzem o crescimento das cidades, enquanto
que a média de anos de estudos tem uma relagdo positiva com o crescimento, 0 que mostra a
importancia da educagdo para o crescimento econdmico das cidades. Contudo, cabe ressaltar
que ndo foram identificadas varidvels sociais e politicas relevantes.

Em seu trabalho, Glaeser et alii (1995) afirmam que “o fato dos resultados pararenda e
populacdo serem similares sugere que (1) movimentos nos sal&ios e na populagdo sdo
geralmente determinados por mudancgas na produtividade e ndo por mudancas na qualidade de
vida; ou (2) os mesmos fatores que causam aumento na produtividade causam reducdo na
gualidade de vida™.

O crescimento populacional de cidades dos Estados Unidos na década de 1990, bem
como a sua relagdo com as caracteristicas das cidades na década anterior, também foram
objetos de estudo de Glaeser e Shapiro (2001). Com base nos resultados, o crescimento da
década de 1990 foi similar a0 das décadas anteriores. Segundo 0s autores, “o crescimento das
cidades foi determinado por trés grandes tendéncias. (1) cidades com base forte em capital
humano cresceram mais rdpido do que cidades sem base em conhecimento; (2) as pessoas
mudaram-se para lugares mais quentes e secos; (3) cidades com maior concentracdo de

automoveis substituiram cidades que contam com o transporte publico”. Além disso,

2 Em Glaeser et alii (1995), foram utilizados o crescimento populacional e o crescimento da renda como medidas
do crescimento econdmico.
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constatou-se que O crescimento estava associado com baixos gastos publicos locais, com
excecdo dos gastos em estradas. Portanto, 0s gostos dos consumidores por carros, bom climae
uma base local de conhecimento induziram o crescimento urbano das cidades no periodo.

No que diz respeito a experiéncia brasileira, Andrade e Serra (1998) e da Mata et alii
(2005) elaboraram alguns estudos recentes, feitos com o objetivo de analisar o crescimento
econdmico de cidades do Brasil. No mesmo sentido de Glaeser et alii (1995)° o trabalho de
Andrade e Serra (1998) tem o objetivo de examinar de que forma o crescimento econdmico
das cidades médias brasileiras’ foi influenciado por algumas caracteristicas estruturais no
periodo 1970/90.

Segundo os autores, o crescimento populacional urbano e da renda relacionaram-se
negativamente com a populagdo total e com o nivel educaciona iniciais das cidades, bem
como com a desigualdade de renda. Quanto ao nivel de pobreza, houve maior crescimento
populacional urbano e da renda nas cidades com maior pobreza. Fatores como grau de
industrializagéo, dimensdo do governo local e infra-estrutura ndo se mostraram significantes
para o crescimento das cidades no periodo, indicando que o desempenho das cidades pode
estar associado com outras caracteristicas que ndo estas. E importante registrar que os autores
evidenciaram mudancas na estrutura econémicas das cidades durante o periodo, haja vista que
os resultados encontrados foram diferentes para os subperiodos 1970/80 e 1980/90.

Da Mata et alii (2005), a0 examinarem os fatores determinantes do crescimento
urbano no Brasil entre 1970 e 2000, estimaram especificacoes de demanda e oferta para 123
municipios brasileiros, por meio de um modelo que une aspectos da tradicional economia
urbana e da literatura da nova geografia econémica’. Os autores afirmam que “os principais

resultados do estudo séo que acréscimos na oferta da populacdo rural, melhorias na conexdo

% Andrade e Serra (1998) baseiam-se no modelo econdmico neoclassico utilizado em Glaeser et alii (1995).

* Em Andrade e Serra (1998), cidades médias referem-se as cidades entre 100.000 e 500.000 habitantes e o
crescimento econémico é medido por meio do crescimento populacional urbano e darenda.

®Ver daMataet alii (2005).
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de transporte inter-regional, uma maior parcela do setor privado no capital industrial e
aumento na educaco da forca de trabalho tém impactos positivos no crescimento® das
cidades’. Da Mata et alii (2005) constataram, entretanto, que crime e violéncia, mensurados
pela taxa de mortalidade, afetam o crescimento urbano negativamente. Verificou-se, ainda,
neste estudo, que cidades melhores administradas, quanto a aspectos de zoneamento urbano e
regulagdo fundidria, experimentaram um crescimento mais elevado.

Neste mesmo estudo, os autores utilizaram os resultados empiricos para testar as
guestdes levantadas por um debate existente no Brasil acerca do impacto dos investimentos
nas cidades secundérias como forma de estimular o desenvolvimento local e limitar o
crescimento das grandes areas metropolitanas. Apds andlise dos dados, concluiu-se que o
redirecionamento de investimentos das cidades grandes para cidades secundérias ndo
possibilita maiores ganhos em termos da renda urbana total.

Finalmente, apds as contribuicdes citadas, cabe ressaltar o estudo feito por Andrade et
alli (2000), o qual mostra a importancia das imigragdes para o crescimento populacional das
cidades médias’ brasileiras no periodo 1980/96. Os autores mostram que essas cidades
apresentaram um padréo de crescimento superior ao observado para o conjunto dos centros
urbanos do Brasil, sendo que 45% dos imigrantes identificados nas cidades médias e regides
metropolitanas instalaram-se nos centros de tamanho intermediario. Portanto, concluiram que
as cidades médias de alguma forma funcionaram como “diques” para os fluxos migratorios, de
modo que ofereceram uma aternativa de atracdo locacional para os mesmos e diminuiram os

fluxos migratdrios para as regides metropolitanas.

® O crescimento urbano em da Mata et alii (2005) é representado pelo crescimento da produtividade e pelo
crescimento populacional da cidade.
" Em Andrade et alii (2000), cidades médias referem-se aos centros urbanos (hdo-capitais e n&o-metropolitanos)
entre 100.000 e 500.000 habitantes.
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3. Modelo Tedrico

O modelo aqui utilizado, tal como fazem Glaeser et alii (1995) e da Mata et alii (2005),
€ de natureza neoclassica e pressupde a existéncia de uma funcéo de producdo agregada para
as cidades, as quais sdo tratadas como economias separadas. Além disso, ha a hipétese de
mobilidade de trabalho e capital, a qual diferencia as cidades somente pelo nivel de
produtividade e pela qualidade de vida. O produto total numa cidade pode ser representado

pela funcdo de producéo do tipo Cobb-Douglas:

Qit = AitL Gi,t 1)

Na equacdo (1), Qit é o produto total da cidade i no tempo t, Ait € 0 nivel de
produtividade na cidade i no tempo t e Lit € a populagdo da cidade i no tempo t. O coeficiente
o dafuncgéo de produc&o mede a el asticidade méo-de-obra do produto.

A remuneracdo do trabalhador seré a sua produtividade marginal:

Wit = GAi,tLG_li,t (2

A utilidade total do trabalhador é igual a esta remuneracédo ponderada por um indice de
qualidade de vida (V). Por hipotese, este indice esta inversamente associado ao tamanho
populacional da cidade e diretamente relacionado ao produto total da cidade. Portanto, 0

indice de qualidade de vida pode ser representado por:

IVie= QirL i, onde s >0 ©)
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Assim a utilidade total do trabalhador na cidade i no tempo t, Uit, ser&

Uit= cAitQit Lo %t (4)

Sob a hipétese de livre migracdo entre as cidades, as utilidades sdo constantes entre as
cidades num ponto no tempo, tal que cada nivel de utilidade individual em cada cidade deve se

igualar ao nivel de utilidade reserva no tempo t, denotado por Uit. Logo, para cada cidade:

IN[Uis/Uig] = IN[AsUA] + IN[Qued Q] + (o -8 - 1) In[Lis/lid  (5)

Assume-se que:
IN[A /A = Xit. B+ &it+1 (5.1
IN[Qi+1/Qit] = Xit. 0 + it (5.2

Nas equacdes acima, Xit € um vetor de caracteristicas da cidade i no tempo t que
determina o crescimento tanto na qualidade de vida quanto no nivel de produtividade da
cidade. Os coeficientes e 6 mostram o efeito das caracteristicas da cidade em ambos os

crescimentos.

Combinando as equagdes (5), (5.1) e (5.2), tem-se:

IN[Lit+/Lit] = w.Xit + 9 it+1 (6)

IN[Wit+2/Wit] = ¢.Xit + oit+1 @)
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onde v = (B +0)/(1+5-0) € ¢ = (5p+c 0+p)/(1+5-0)

onde ¢ e » sdo0 termos de erros ndo-correlacionados com as caracteristicas da cidade.
Portanto, as equacgdes (6) e (7) mostram a relagdo entre a variagdo da forca de trabalho,
aproximada pela variagdo na populagdo urbana, e da remuneracdo na cidade i e suas
caracteristicas, representadas por algumas variaveis, e os erros. Deve-se notar que 0s
coeficientes angulares de (6) e (7) sdo escalares que agregam esses efeitos das caracteristicas
da cidade sobre as variagdes no produto (por variagbes na populagdo urbana) e na
remuneragdo total dos trabalhadores, respectivamente.

Logo, como a analise do crescimento aqui empregada baseia-se em cidades, utilizar o
crescimento populacional como medida do crescimento econdmico urbano pode ser mais
apropriado do que para uma analise de paises, devido a alta mobilidade entre as cidades, o0 que
ndo ocorre entre os primeiros. Além disso, diferengas no crescimento populaciona de paises
podem refletir diferencas nas taxas de fertilidade. Nesse sentido, numa andlise de cidades, o
crescimento populacional captura em gque medida as cidades se tornam lugares atrativos
guanto a moradia e ao mercado de trabal ho.

Por outro lado, o crescimento da renda ndo é uma medida t&o direta do crescimento
entre cidades, hga vista que tal crescimento captura uma parte do crescimento da
produtividade, mas também o declinio na qualidade de vida. Ja para o crescimento entre
paises, em gque a mobilidade € relativamente baixa, o crescimento da renda € adequado, por ser

uma medida natural do crescimento da produtividade.
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4. Metodologia

A andlise estd centrada numa andlise de cross-section® da relagdo do crescimento
econdémico urbano, entre 1970 e 2000, com algumas caracteristicas das cidades no inicio do
periodo, tais como condicdes iniciais (dimensdo demogréafica, nivel de renda e regionalizacéo),
infra-estrutura, financas publicas, educacdo, mercado de trabalho, desigualdade de renda e
caracteristicas urbanas,

O crescimento econdmico urbano € medido pelo crescimento populacional e da
produtividade econdmica, pois representam indicadores de sucesso de uma cidade. A variavel
utilizada no trabalho como proxy para a variagdo na produtividade foi a renda familiar per
capita, hgja vista que ndo ha dados disponiveis referentes a salarios reais, 0s quais
representariam a remuneracdo dos trabalhadores’. Entretanto, Da Mata et ali afirmam que
“renda e salarios sdo atamente correlacionados, tanto em nivel como em taxa de crescimento,
nos anos em que ambos s&o disponiveis no ambito de municipio (1991 e 2000)™°.

As variaveis dependentes referentes a0 crescimento econdmico urbano estdo
logaritmizadas, conforme Glaeser et alii (1995), pois, dessa forma, as variaveis sdo usadas
Ccomo proxies para a taxa de crescimento tanto da populacéo urbana quanto da renda familiar
per capita das cidades. Para expressar possiveis efeitos do padréo diferenciado do crescimento
econdmico urbano nas cidades grandes (populacdo total acima de 500.000 habitantes) e
naquelas que compunham regifes metropolitanas em 1970, utiliza-se varidveis dummies para
evidencialos. O mesmo € feito para examinar a influencia das condi¢bes estruturais

diferenciadas das regifes brasileiras ndo captadas nas variaveis explicativas.

8 A andlise de cross-section refere-se a andlise de dados sobre diversas unidades econdmicas em um dado ponto
do tempo.

° Os trabalhos de Andrade e Serra (1998) e da Mata et alli (2005) também utilizam o crescimento da renda
familiar per capita como proxy da produtividade na andlise do crescimento econdmico urbano.

9v/er DaMataet alli (2005), Anexo 1.
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A evidéncia empirica do crescimento econdmico das cidades brasileiras no periodo
1970 a 2000 baseia-se numa amostra de 91 cidades™, com populaco total acima de 100.000
habitantes em 1970, ou seja, no inicio deste periodo. Cabe ressaltar que todas as cidades desse
universo estdo contempladas na amostra. Este corte se deve ao grande crescimento econdmico
urbano experimentado pelos municipios médios e grandes no periodo em analise, bem como
ao esperado padréo diferenciado do crescimento da populagéo urbana e da renda familiar per
capita nas cidades médias e grandes em comparagdo as cidades pegquenas.

Quanto aos resultados, espera-se uma relagdo positiva entre o nivel de educacéo e o
crescimento tanto da populagcdo urbana quanto da renda familiar per capita, conforme
resultados apresentados na literatura baseada em andlise de cidades™. Em contrapartida,
estudos mostram que o nivel de desigualdade de renda das cidades afeta negativamente o
crescimento econdmico urbano. Com base na andlise da estatistica descritiva do crescimento
econdmico urbano dos municipios brasileiros, espera-se um maior crescimento nas cidades da
regido Centro-Oeste, bem como naquelas que ndo faziam parte de uma regido metropolitana e
ndo possuiam uma populagdo total superior a 500.000 habitantes.

Os estudos para 0 caso brasileiro ndo encontraram resultados significantes para a
relacdo entre o crescimento e arenda per capita’® e as condicdes iniciais de infra-estrutura das
cidades, como percentual de domicilios com iluminagdo elétrica e dgua canalizada, quando
considerados na andlise. Varidveis como o percentual de domicilios com instalacéo sanitéria e
o Pib Municipal per capita das cidades ndo foram consideradas na andlise do crescimento

urbano pelaliteratura em que este trabal ho se baseou.

1 A lista das cidades que compdem a amostra do trabalho encontra-se no Apéndice |, na qual sAo mencionadas as
alteracOes territoriais ocorridas durante o periodo de 1970 a 2000. Os valores da populacéo urbana e da renda
familiar per capita média, referentes ao ano de 2000, foram utilizados no trabalho, considerando-se essas
ateracOes territoriais.

2 Ver Glagser et alii (1995), Glaeser e Shapiro (2001) e daMata et alli (2005).

3 Da Mata et alii (2005) encontraram uma relagdo significante e negativa entre a renda per capita inicial e o
crescimento da renda per capita no periodo 1970 a 2000, 0 que sugere uma convergéncia para as aglomeragdes
urbanas brasileiras analisadas no seu trabal ho.
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Também com base na literatura, ndo ha um resultado esperado no que se refere a
populacéo total, ao grau de industrializacéo e a taxa de desemprego. No que serefere arelacdo
da populagéo total com o crescimento, ndo houve uma convergéncia de resultados na literatura
estudada. 1sso também vale para o grau de industrializagdo, ja que Andrade e Serra (1998)
ndo encontraram uma relacdo significante entre esta variavel e o crescimento, enquanto que
essa relacdo é negativa para Glaeser et alii (1995) e positiva para da Mata et alii (2005).
Quanto a taxa de desemprego, os trabalhos para o caso brasileiro ndo consideraram esta
varidvel na andlise do crescimento econdmico urbano, embora o estudo de Glaeser et alii
(1995), para cidades dos Estados Unidos, tenha encontrado uma relacdo significante e
negativa.

Os dados utilizados nas analises foram extraidos do banco de dados do Instituto de
Pesquisa Econémica Aplicada — Ipea e dos Censos Demograficos de 1970 e 2000 do Instituto
Brasileiro de Geografia Econdmica— IBGE. A descricdo das variaveis utilizadas no trabalho é
apresentada a seguir no item 4.1. A metodologia utilizada neste trabalho compreende as
andlises de classificagdo (cluster e discriminante) e de regressdes, conforme descrito nos itens

4.2 e 4.3, respectivamente.

4.1. Descricdo das varidve's

a Variaveis Dependentes:

e Populacdo Urbana (LPOPURB): logaritmo neperiano da razéo entre a populagdo
residente urbana no ano t+n e a popul ag&o residente urbana no ano t*“.

e RendaFamiliar Per Capita (LRENDA): logaritmo neperiano darazéo entre arenda

familiar per capita no ano t+n e arendafamiliar per capita no ano't.

14 Neste trabalho, 0 ano t refere-se a0 ano de 1970 e 0 ano t+n ao ano de 2000.
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b. Variaveis Independentes:

e Condicoes Iniciais (dimensdo demogréfica, nivel de renda e regionalizacén):

>

>

Populagéo total (POPINIC): populagdo residente total, no ano t;

Renda familiar per capita (RENDAINIC): rendafamiliar per capita, no ano t.
Regido norte (NORTE): cidade pertencente aregido norte no ano t, NORTE =
1; cidade pertencente as demais regiées no anot, NORTE = O;

Regido nordeste (NORDESTE): cidade pertencente a regido nordeste no ano
t, NORDESTE = 1; cidade pertencente as demais regibes no ano t,
NORDESTE = 0;

Regido sudeste (SUDESTE): cidade pertencente a regido sudeste no ano t,
SUDESTE = 1; cidade pertencente as demais regifes no ano t, SUDESTE =
0;

Regido sul (SUL): cidade pertencente aregido sul no ano t, SUL = 1; cidade

pertencente as demais regidesno ano t, SUL = 0.

e Infra-estrutura

>

>

>

Domicilios com instalacgo sanitaria (INSTSANIT): razéo entre 0 nimero de
domicilios com instalagdo sanitéria e o nimero total de domicilios, no ano t;
Domicilios com iluminag&o elétrica (ILUMELET): razéo entre o nimero de
domicilios com iluminag&o elétrica e o numero total de domicilios, no ano't;
Domicilios com agua canalizada (AGUACANAL): razéo entre 0 nUmero de

domicilios com agua canalizada e o nimero total de domicilios, no ano t.

e Educaco:
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» Numero médio de anos de estudo (ANOSEST): razéo entre a soma dos anos
de estudos completos pelas pessoas que tem 25 ou mais anos de idade e o

numero de pessoas com 25 ou mais anos de idade, no ano t;

e Financas Publicas:

» Produto Interno Bruto — PIB municipal per capita (PIBMUN): razdo entre o
produto interno bruto municipal™ e o nimero de pessoas do municipio, no

anot.

e Mercado de Trabalho:

» Grau de industrializagdo (INDUST): raz&o entre o pessoa ocupado no setor
secundério®® e o pessoal ocupado total, no ano't;

» Taxa de desemprego (DESEMP): razdo entre o nimero de pessoas
desempregadas e 0 nimero de pessoas em idade ativa (10 anos ou mais de

idade), no ano't.

e Desiqualdade de Renda:

> indice L de Theil — indice de desigualdade na distribuiciio de individuos
segundo a renda domiciliar per capita (THEIL): raz8o entre a média
aritmética das rendas individuais e a média geométrica das rendas

individuais, no ano t;

e Caracteristicas Urbanas:

!> Produto interno bruto municipal per capita expresso em R$ de 2000 (deflacionado pelo Deflator implicito do
Pib Nacional)

18 Setor secundério compreende indstrias de transformacao, producéo e distribuicso de eletricidade, gas e dguae
construcéo.
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> Regido metropolitana (RMETROP): cidade pertencente a regido
metropolitana no ano t, RMETROP = 1; cidade ndo pertencente a regiéo
metropolitanano ano t, RMETROP = 0;

» Populagdo total acima de 500.000 habitantes (MUNGRANDE): cidade com
populacéo total acima de 500.000 habitantes no ano t, MUNGRANDE = 1;
cidade com populagdo total entre 100.000 e 500.000 habitantes no ano t,

MUNGRANDE = 0.

4.2.  Andisede Classificagdo

A andlise de classificacdo utilizada neste trabalho tem por objetivo agregar as
observacOes com base nas caracteristicas que elas possuem, bem como determinar quais
dessas caracteristicas séo importantes para discriminar nos agregados obtidos. Nesse sentido, a
andlise de classificagdo compreende duas dimensdes. a andlise de cluster e a andlise

discriminante, as quais serdo detal hadas nas seces 4.2.1 e 4.2.2 a seguir™”.

42.1. Andlise de Cluster

O objetivo da andlise de cluster é classificar objetos ou casos em grupos relativamente
homogéneos, com base nas caracteristicas que eles possuem (conjunto de variaveis
considerado). Os agrupamentos resultantes de objetos devem entdo exibir elevada
homogeneidade interna (dentro dos clusters) e heterogeneidade externa (entre clusters).
Ressalte-se que esta andlise pode ser caracterizada como descritiva, sem base tedrica e ndo-

inferencial e estd sendo usada neste trabalho como uma técnica exploratoria.

Y \er Hair et alii (2005).
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Um dos procedimentos para se formar clusters € o método de aglomeracéo hierarquica,
o qual é realizado da seguinte maneira: identificam-se as duas observagdes mais semelhantes
gue ainda ndo estdo no mesmo grupo e combinam-se 0s seus clusters; esse procedimento é
aplicado repetidamente, comecando com dada observacdo em seu proprio agrupamento e
combinando dois clusters por vez até que todas as observacdes estejam em um unico. O
processo hierarquico pode ser representado por um dendograma, que representa 0 processo de
agrupamento em um grafico tipo arvore.

Os métodos de variancia sdo métodos de aglomeracéo hierérquica que buscam gerar
clusters para minimizar a variancia dentro deles. O processo de Ward € o método de variancia
utilizado neste trabalho, com a finalidade de classificar os municipios da amostra em clusters,
baseando-se nas suas taxas de crescimento populacional urbano e de crescimento da renda
familiar per capita no periodo de 1970 a 2000.

De acordo com esse método, para cada cluster calcula-se as médias de todas as
variaveis. Calcula-se entdo, para cada caso, o quadrado da distancia euclidiana as médias do
grupo. Somam-se essas distancias para todos os casos. Em cada estagio, combinam-se 0s dois
clusters que apresentam menor aumento na soma global de quadrados dentro deles. Para
definir o nimero de clusters na aglomeracdo hierarquica, utilizam-se as distancias as quais séo
combinados 0s agrupamentos como critérios, por meio do esguema de aglomeracdo ou do
dendograma.

Apébs definido o nimero de clusters, a interpretacdo deles envolve o exame dos
respectivos centréides, 0s quais representam os valores médios dos casos contidos no grupo
em cada uma das variaveis. O perfil e ainterpretacdo dos clusters permitem a sua descricao,
bem como fornecem um meio de avaliar a correspondéncia das caracteristicas dos grupos

obtidos com os propostos de algumateoria ou da literatura.
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422, Analise Discriminante

A andlise discriminante € uma técnica de andise de dados que estabelece fungdes
discriminantes ou combinagdes lineares das varidvels independentes que melhor discriminem
entre as categorias da variavel dependente (grupos). Dessa forma, o objetivo da andlise
discriminante neste trabalho é verificar se existem diferencas significativas entre os grupos
definidos na andlise de clusters, em termos das variavei s independentes, bem como determinar
as variaveis que mais contribuem para as diferencas entre grupos.

O modelo de andlise discriminante envolve combinacdes lineares da seguinte forma:

D=Dby+Db X, +b, X,+ by Xs + ... + b X, 0onde D é o escore discriminante, b o
coeficiente discriminante e X avariavel independente.

O método de abordagem utilizado no trabalho é o método direto, no qual a funcéo
discriminante € estimada de modo a que todas as variaveis independentes sejam incluidas
simultaneamente, independentemente de seu poder discriminatério. Isto porque ha umaandlise
prévia do crescimento econdmico urbano em relacdo as variaveis independentes na andlise de
regressdes multiplas.

A andlise discriminante € a técnica estatistica mais apropriada para testar a hipotese de
gue as médias de grupo de um conjunto de variaveis independentes para dois ou mais clusters
sd0 iguais. Para tanto, cada variavel independente é multiplicada por seu peso correspondente
e esses produtos sdo acrescentados juntos. O resultado € um escore D discriminante composto
para cada cidade na andlise. Calculando a média dos escores discriminantes para todas as
cidades, obtém-se a média do cluster. Essa medida é chamada de centréide, que indica o local
mais tipico de qualquer cidade de um grupo particular, € uma comparacdo dos centréides
mostra o quéo afastados estéo os clusters ao longo da dimenséo testada.

A significancia estatistica do poder discriminatério das fungdes discriminantes é

testada pela estatistica A de Wilks, medida generalizada da distancia entre os centréides. Ela é
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computada comparando as distribui¢cbes dos escores discriminantes para 0s grupos. Se a
sobreposicdo nas distribuicdes é pequena, a funcdo discriminante separa bem os clusters. Se é
grande, a fungdo ndo € bom discriminador. Estima-se o nivel de significancia com base numa
transformacao qui-quadrado da estatistica. As fungdes serdo significantes acima do nivel de
0,05.

A interpretacdo dos coeficientes € similar a do caso da andlise de regressdo multipla. A
abordagem tradicional examina o sinal e o valor do peso (coeficiente) discriminante
padronizado designado para cada variavel. O valor do coeficiente de uma variavel
independente depende das outras variaveis incluidas na fungdo discriminante. Os sinais dos
coeficientes sdo arbitrarios, mas indicam que valores da variavel resultam em grandes ou
peguenos valores da funcdo, associando-0s a grupos particulares. A importancia relativa das
variavels pode ser medida pela significancia da estatistica F. Valores F grandes indicam maior

poder discriminatorio.

4.3. Regressdes Mltiplas

A andlise de regressdes multiplas € uma técnica estatistica multivariada que é usada
neste trabalho para analisar a relacdo entre a variavel crescimento econdmico urbano
(dependente) e 0 conjunto de varidveis que expressem as caracteristicas das cidades (variaveis
independentes ou explicativas). Diferentemente da anadlise de classificagdo, este processo
permite determinar o quanto da variacdo no crescimento de todas as cidades da amostra essas
variaveis podem explicar, caso haja umarelacéo significante. Além disso, possibilita mostrar a
contribui¢cdo de uma variavel ou um conjunto de varidveis explicativas para a variacdo no

crescimento, bem como determinar objetivamente a magnitude e a direcdo da relacdo
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estatistica entre as variaveis dependentes e independentes, por meio de uma equacéo
matemética'®.
Portanto, as equacdes a serem estimados neste trabal ho sdo:
a. Regressdo do Crescimento Populacional Urbano:
LPOPURB = 9§, + &, POPINIC + &, RENDAINIC + &; NORTE + 6, NORDESTE
+ 6, SUDESTE + o, SUL+ &, INSTSANIT + &, ILUMELET + 6, AGUACANAL
+ 0, PIBMUN + &, ANOSEST + o6, INDUST + 5, DESEMP + 9d. THEIL

+ 0, RMETROP + 6. MUNGRANDE

b. Regresséo do Crescimento da Renda Familiar Per Capita:

LRENDA = B, + B, POPINIC + B, RENDAINIC + B, NORTE + B, NORDESTE
+ Bs SUDESTE + B, SUL+ B, INSTSANIT + 3, ILUMELET + B, AGUACANAL
+ Bo PIBMUN + B, ANOSEST + B, INDUST + B, DESEMP + . THEIL

+ BsRMETROP + 3,,MUNGRANDE

O modelo de minimos quadrados ordinarios (MQO) € utilizado para estimar os
coeficientes desconhecidos das equagdes. O principio do modelo € minimizar a soma dos
quadrados das diferencas entre os valores observados da variavel dependente e seu valor
esperado. Algumas das principais hipoteses bésicas do modelo sdo: os erros aleatérios tém
média zero e variancia o2 (homocedasticidade); a covariancia entre dois erros correspondentes
a duas observacdes € zero (auséncia de autocorrelacéo); os erros aleatérios tem distribuicéo
normal; ndo ha uma relacdo linear exata entre as varidveis explicativas (auséncia de

multicolinearidade). Se essas hipéteses se verificam, entédo os estimadores de MQO sdo os

8 \/er Gujarati (2000).
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melhores estimadores lineares ndo-tendenciosos dos parametros em um modelo de regresséo
multipla.

O processo de regressdo passo a passo € utilizado no trabalho para selecionar as
variavels gue respondem pela maior parte da variacéo nas variaveis dependentes, por meio da
inclusdo avangada, na qual as varidveis sdo incluidas de cada vez e a ordem de inclusdo
baseia-se na contribuicdo das varidveis para a variancia explicada. Esse processo permite
também avaliar o efeito de uma variavel independente sobre a relacéo da variavel dependente

com outra independente.

431, Testes Estatisticos

Na analise de regressdes, sdo testadas no trabalho as presencas de multicolinearidade,
heterocedasticidade e autocorrelacéo, violacdes de hipdteses béasicas do modelo estatistico de
regressao multipla.

A multicolinearidade significa a existéncia de intercorrelaces entre variavels
explicativas de um modelo de regressdo, ou sgja, 0 pressuposto de que nenhuma variavel
explicativa é uma funcéo linear exata de qualquer outra é violado. Se a multicolinearidade é
perfeita, os coeficientes de regresséo das variavels independentes sdo indeterminados e seus
erros-padrdo sdo infinitos. Se ela ndo é perfeita, os coeficientes de regressdo sao determinados,
mas possuem erros-padréo grandes, o que significa que os coeficientes estimados podem ser
imprecisos ou inexatos, pois o impacto da multicolinearidade reduz o poder preditivo de
qualquer varidvel independente na medida em que ela € associada com outras variaveis
independentes. Outro problema causado pela multicolinearidade é a dificuldade de avaiar a
importancia relativa das variaveis independentes para explicar a variagdo na variavel

dependente.
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A presenca de multicolinearidade nas regressdes é testada pelas estatisticas fator de
inflagdo da variancia (FIV) e toleréncia (TOL). O primeiro mostra a velocidade com que as
variancias e as covariancias aumentam, ou Segja, como a variancia de um estimador aumenta
pela presenca de multicolinearidade. Ele € um indicador do efeito que as outras variavels
independentes tém sobre o erro padrdo do coeficiente de regressdo de uma determinada
variavel independente. O segundo é uma medida de multicolinearidade, que mostra a quantia
de variabilidade da varidvel independente selecionada ndo explicada pelas outras variaveis

independentes.
O FIV édefinido como:
FIV =1/ (1-r), onder é o coeficiente de correlagdo entre duas variaveis.
A estatistica tolerancia & medida como:
TOL = (1- R?) = (1 FIV), onde R2 € o coeficiente de determinagéo.

Logo, valores muito pequenos de tolerancia ou grandes valores FIV denotam
colinearidade alta. Como uma regra prética, utiliza-se como referéncia um valor de tolerancia
de 0,10, o que corresponde um valor FIV superior a 10. Dessa forma, se 0 TOL de uma
variavel éigual a 1, ela ndo tem correlagdo com outras variaveis, enquanto que se for igual a

zero, avariavel se relaciona perfeitamente com outras variaveis.

A heterocedasticidade existe quando as variancias ndo sdo as mesmas para todas as
observagdes, o que significa uma violacdo da hipotese de varidncia constante e igual a ¢2. Para
testar a presenca de heterocedasticidade, utilizase no trabaho o teste geral de

heterocedasticidade de White, o qual é feito da seguinte forma:

i. A partir dos dados, estima-se 0 modelo de regressdo multipla e obtém-se os

residuos;
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li.  Emseguida, os residuos ao quadrado da regressdo original sdo regredidos sobre
as variaveis explicativas originais, seus valores elevados ao quadrado e
produto(s) cruzado(s) e obtém-se 0 R? dessa regressao auxiliar;

lii.  Sob a hipdtese nula de auséncia de heterocedasticidade, pode-se mostrar que o
tamanho da amostra (n) multiplicado pelo R? obtido da regressao auxiliar segue
a distribuicdo qui-quadrado com graus de liberdade igua a0 numero de
varidveis explicativas naregressdo auxiliar;

iv.  Seo vaor de qui-quadrado obtido exceder o valor de qui-quadrado critico em

nivel escolhido de significancia, a conclusdo € de que ha heterocedasticidade.

Na presenca de autocorrelacdo, o termo de perturbacéo referente a uma observacdo €
influenciado pelo termo de perturbacéo de outra observacdo. O teste d de Durbin-Watson é
aplicado nas regressoes para se detectar a autocorrelacdo. Essa estatistica d € definida como a
razdo entre a soma das diferencas a0 quadrado nos sucessivos residuos e a soma dos
quadrados dos residuos. Como uma regra prética, se o valor de d for proximo de 2, pode-se
supor que ndo ha autocorrel acéo. Pode-se fazer o teste em termos do seu P-valor também. Se o

P-valor é maior do que 0,05, entdo ndo ha autocorrelacéo dos erros.
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5. Estatisticas Descritivas

As cidades em andlise neste trabalho apresentaram um crescimento populacional
urbano de 114,1%" no periodo 1970 a 2000, inferior ao crescimento nacional para 0 mesmo
periodo, segundo tabela 3. As cidades da amostra localizadas nas regides Norte e Centro-Oeste
experimentaram 0s maiores crescimentos populacionais urbanos (196,7% e 283,0%,
respectivamente). Em contrapartida, as cidades da regido Sudeste que compdem a amostra
apresentaram as menores taxas de crescimento populacional urbano. Portanto, constata-se que
0 comportamento do crescimento populacional urbano das cidades da amostra é similar ao do
crescimento nacional, cujas taxas de crescimento foram maiores também nas regides Norte e
Centro-Oeste e menores na regido Sudeste.

Tabela 3 - Crescimento Populacional Urbano por Grandes Regides - 1970/2000

. . Crescimento das Cidades da
- Crescimento Nacional
Regido Amostra
Absoluto (%) Absoluto (%)
Norte 7.258.503 413,4% 2.371.104 196,7%
Nordeste 21.218.974 180,5% 7.155.460 141,6%
Sudeste 36.579.262 126,3% 17.047.215 88,8%
Sul 13.016.349 178,2% 3.847.762 129,8%
Centro-Oeste 7.783.611 337,0% 3.366.129 283,0%
Total 85.856.699 164,8% 33.787.670 114,1%

Fonte: IBGE, Censos Demogréficos: 1970 e 2000. Elaboragdo da autora.

Além disso, as participacdes das regides Norte e Centro-Oeste no crescimento
populacional urbano foram as menores tanto a nivel nacional quanto no conjunto das cidades
da amostra, conforme graficol. Por outro lado, a participagdo da regido Sudeste no
crescimento populacional urbano naciona e das cidades da amostra foi de 42,6% e 50,5%,

respectivamente.

19 O crescimento populacional urbano das cidades da amostra refere-se a variago percentual na populacio urbana
total das cidades entre 1970 e 2000.
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Grafico 1 - Participacéo no Crescimento Populacional
Urbano Total por Grandes RegiGes - 1970/2000
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Fonte: IBGE, Censos Demogréficos: 1970 e 2000. Elaboragéo da autora.

Quanto ao comportamento da renda familiar per capita no mesmo periodo, houve um
crescimento médio de 151,8% nas cidades da amostra, superior ao crescimento nacional que
foi de 147,6%. As cidades das regides Sul e Centro-Oeste que compdem a amostra
apresentaram 0 maior crescimento da renda, o que corresponde a um comportamento similar
ao do crescimento nacional, conforme gréfico 2. Por outro lado, o crescimento da renda na
regi&o Sudeste foi 0 menor tanto no conjunto de cidades da amostra como no total das cidades
brasileiras. As cidades da amostra localizadas na regido Nordeste apresentaram a menor renda
familiar per capita em 2000 (R$249,9), enquanto que, no outro extremo, estéo as cidades da

regido Sul (R$ 429,4).
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Grafico 2 - Crescimento da Renda Familiar Per Capita
(em R$ de 2000) por Grandes Regides - 1970/2000
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Fonte: IPEA. Elaboracdo da autora.

O gréfico 3 mostra o crescimento econdmico urbano das cidades que pertenciam auma
regido metropolitana em 1970. Verifica-se que o crescimento médio foi maior nas cidades que
ndo faziam parte de uma regido metropolitana em 1970. O crescimento médio da populagdo
urbana e da renda familiar per capita foram de 175,9% e 164,5%, respectivamente, nas
cidades ndo pertencentes a uma regido metropolitana em 1970, crescimento superior ao das
cidades de regido metropolitana, 130,2% e 121,7%, respectivamente. Quanto a dimensdo
demogréfica das cidades, o crescimento médio foi maior nas cidades com populagéo total
entre 100.000 e 500.000 habitantes (municipios médios), segundo gréfico 4. As cidades com
mais de 500.000 habitantes (municipios grandes) apresentaram um crescimento populacional

urbano médio de 169,0% e um crescimento médio darenda familiar per capita de 153,7%.
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A tabela 4 apresenta as estatisticas descritivas das variavels utilizadas neste trabalho®.
A populagdo urbana média das 91 cidades experimentou um crescimento populacional urbano
médio de 162,35%*' (a populacdo urbana cresceu de 29.606.094 habitantes em 1970 para
62.233.072 em 2000). A cidade de Cuiaba/MT foi a cidade que mais cresceu no periodo,
enguanto que a cidade de Nilopolis/RJ teve o0 menor crescimento dentre as cidades da amostra.
Houve decréscimo da populagdo urbana apenas na cidade de Sdo Caetano do Sul/SP. No
mesmo periodo, o crescimento médio da renda familiar per capita foi de 151,80% (cresceu de
R$ 140,22 para R$ 363,65).

Na amostra, 52,7% das cidades estdo localizados no Sudeste, 20,9% no Nordeste,
17,6% no Sul, 5,5% no Centro-Oeste e 3,3% no Norte. Quanto as caracteristicas urbanas em
1970, 29,7% das cidades faziam parte de uma regido metropolitana e a proporcdo de cidades
com mais de 500.000 habitantes na amostra era de 12,1%. Em 1970, estas cidades
apresentavam em média: 4,4 de anos de estudo; 23,5%, 70,2% e 50,0% dos domicilios com
instalacdo sanitéria, iluminagdo elétrica e &gua canalizada, respectivamente; 27,2% de pessoas
ocupadas no setor secundario; 1,5% de pessoas desempregadas; populagdo total de 349.699%;
renda familiar per capita de R$ 156,14; PIB municipal per capita de R$ 4,39; indice L de

Theil de 0,45.

% para efeito de andlise das médias e dos desvios-padr&o, foram considerados as variaveis em nivel.

2! Nesse caso trata-se de um crescimento populacional urbano médio das cidades da amostra, ou sga, foi
calculada a média das taxas de crescimento das cidades.

%2 Cabe ressaltar que as cidades de Salvador, Belo Horizonte, Recife, Rio de Janeiro e Sdo Paulo apresentavam as
seguintes popul agdes totais, respectivamente: 1.007.195, 1.235.030, 1.06.701, 4.251.918 e 5.924.612.
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Variavel Minimo M aximo Média | Desvio-padréo
Crescimento Economico
Crescimento Populacional Urbano (LPOPURB) -0,0664 4,3930 1,6235 0,9383
Crescimento da Renda (LRENDA) -0,1151 2,9729 1,5180 0,6199
Caracteristicasem 1970
Condigoes Iniciais
Populagéo Total (POPINIC) 100.010 5.924.612 349.699 759.376
Renda familiar per capita média (RENDAINIC) 46,54 325,78 156,14 65,16
Regido Norte (NORTE) 0,0000 1,0000 0,0330 0,1795
Regido Nordeste (NORDESTE) 0,0000 1,0000 0,2088 0,4087
Regido Sudeste (SUDESTE) 0,0000 1,0000 0,5275 0,5020
Regido Sul (SUL) 0,0000 1,0000 0,1758 0,3828
Infra-estrutura
Domicilios com instalagdo sanitaria (INSTSANIT) 0,0000 0,8997 0,2351 0,2342
Domicilios com energiaelétrica (ILUMELET) 0,1291 0,9979 0,7019 0,2129
Domicilios com &gua canalizada (AGUACANAL) 0,0453 0,9874 0,4996 0,2325
Mercado de Trabalho
Grau de industrializacdo (INDUSTR) 0,0722 0,6093 0,2716 0,1297
Taxa de Desemprego (DESEMP) 0,0045 0,0338 0,0150 0,0061
Educacéo
Média de anos de estudo (ANOSEST) 1,1000 7,2000 4,3923 1,1410
Financas Publicas
PIB per capita (PIBMUN) 0,99 24,71 4,39 343
Desigualdade de Renda
indice L de Theil (THEIL) 0,19 0,66 0,45 0,11
Caracteristicas Urbanas
Regido metropolitana (RMETROP) 0,0000 1,0000 0,2967 0,4593
Populagéo total acima de 500.000 habitantes (MUNGRANDE) 0,0000 1,0000 0,1209 0,3278

Fonte: IPEA, IBGE, Censos Demogréficos: 1970 e 2000. Elaboracéo da autora.
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6. Andlise de Classificagéo

Nesta secdo, sdo apresentados os resultados da andlise de classificagdo, a qual
compreende a andlise de cluster e adiscriminante. A secdo 6.1 demonstra a andlise de cluster,
que tem por finalidade definir a estrutura dos dados distribuindo as observagdes das cidades
em grupos homogéneos de acordo com as caracteristicas do crescimento econémico urbano. A
analise discriminante, a qual consiste em identificar as variaveis que melhor discriminam os

grupos estabel ecidos na andlise de cluster, encontra-se na secéo 6.2.

6.1. Andlise de Cluster

A andlise de cluster apresentou 0 mesmo resultado tanto para o crescimento
populacional urbano quanto para o crescimento da renda: foram definidos dois clusters, ou
sgla, 0 conjunto das cidades que compdem a amostra foi classificado em dois grupos em
termos das variaveis dependentes. Para diferenciar 0s quatros grupos, a seguinte terminologia
é utilizada neste capitulo: a classificagdo do crescimento populacional urbano € definida nos
clusters 1 e 2, a0 passo que os clusters 3 e 4 correspondem a classificagdo da variavel
dependente referente ao crescimento darenda familiar per capita.

Apbs a classificagdo do crescimento econdmico urbano em grupos, foram calculadas as
médias de cada grupo em relacéo ao crescimento da populacdo urbana e da renda familiar per
capita. Conforme tabela 5, as 24 cidades que compdem o cluster 1 apresentaram um
crescimento populacional médio de 134,4%, enquanto que, no cluster 2, o crescimento
populacional médio das 67 cidades foi de 74,7%. Portanto, a populacdo das cidades do cluster
1 cresceu mais do que a das cidades do cluster 2 no periodo de 1970 a 2000. Nota-se que o

crescimento darenda per capita foi similar para as cidades dos dois agrupamentos.



43

Tabela 5 - Estatisticas Descritivas das Variaveis Dependentes por Cluster

Numero de| Crescimento Populacional Crescimento da Renda
Cluster Urbano Familiar Per Capita
Cidades Média [ Desvio-padréo Média Desvio-padréo
Cluster 1 24 1,345 0,177 0,929 0,166
Cluster 2 67 0,747 0,241 0,874 0,308
Cluster 3 45 0,878 0,357 0,682 0,242
Cluster 4 46 0,931 0,340 1,091 0,112

Fonte: IPEA e IBGE, Censos Demogréaficos. 1970 e 2000. Elaboragéo da autora.

Nas 45 cidades do cluster 3, houve um crescimento médio da renda familiar per capita
de 68,2% entre 1970 e 2000, crescimento inferior a0 experimentado pelas 46 cidades do
cluster 4 (109,1%). Logo, as cidades do cluster 3 cresceram menos do que aquelas que
compdem o cluster 4, em termos de renda familiar per capita. Nesses dois grupos, o

crescimento populacional urbano foi semelhante.

6.2. Andlise Discriminante

Os grupos classificados com base no crescimento populacional urbano apresentam
estatisticas diferenciadas em relacdo as varidveis independentes. Segundo tabela 6, pode-se
constatar que o cluster 1 diferencia-se do 2 quanto a algumas caracteristicas das cidades em
1970, tais como o tamanho da populacéo total, a renda familiar per capita, a distribuicéo das
cidades nas regifes brasileiras, as condicbes de infra-estrutura, o PIB Municipa per capita e
as caracteristicas urbanas (cidades de regido metropolitana ou com mais de 500.000

habitantes).



Observa-se também da tabela 6 que a populacdo total média, a renda familiar per

capita média e o percentual médio de domicilios com instalagdo sanitéria, iluminagdo elétrica

e agua canalizada em 1970 eram menores nas cidades do cluster 1 em comparagdo com o0 2, a0

contrério do PIB Municipa per capita, que era menor no cluster 2.

Tabela 6 - Crescimento Populacional Urbano - Estatisticas Descritivas das Variaveis Independentes por Cluster

Cluster 1 Cluster 2
Variavel Dependente: Populagdo Urbana (L POPURB) i Desvio- o Desvio- | Estatistica F | Significancia
Meédia Padr&o Meédia Padr&o
Varidveis em 1970
Populagéo total (POPINIC) 187.311 | 105.739 | 407.869 | 877.168 1,499 0,224
Renda familiar per capita média (RENDAINIC) 134,77 46,52 163,80 69,36 3,608 0,061
Regido Norte (NORTE) 0,083 0,282 0,015 0,122 2,611 0,110
Regi&o Nordeste (NORDESTE) 0,208 0,415 0,209 0,410 0,000 0,995
Regi&o Sudeste (SUDESTE) 0,375 0,495 0,582 0,497 3,076 0,083
Regi&o Sul (SUL) 0,125 0,338 0,194 0,398 0,572 0,451
Domicilios com instalag&o sanitaria (INSTSANIT) 0,153 0,205 0,264 0,238 4,122 0,045
Domicilios com iluminagéo elétrica (ILUMELET) 0,626 0,205 0,729 0,210 4,300 0,041
Domicilios com égua canalizada (AGUACANAL) 0,439 0,220 0,521 0,235 2,256 0,137
PIB Municipal (PIBMUN) 5,02 4,85 4,17 2,77 1,074 0,303
Média de anos de estudo (ANOSEST) 4.4 0,83 4.4 1,24 0,029 0,866
Grau de industrializacdo (INDUSTR) 0,294 0,150 0,264 0,122 0,955 0,331
Taxa de desemprego (DESEMP) 0,015 0,008 0,015 0,005 0,001 0,973
indice L de Theil (THEIL) 0,46 0,09 0,45 0,12 0,089 0,766
Regido metropolitana (RMETROP) 0,208 0,415 0,328 0,473 1,209 0,274
Populagéo total acima de 500.000 hab (MUNGRANDE) 0,042 0,204 0,149 0,359 1,923 0,169

Fonte: IPEA e IBGE, Censos Demogréaficos: 1970 e 2000. Elaboragéo da autora.

Outra diferenca entre os dois grupos é que a proporcao de cidades,

gue faziam parte de

uma regido metropolitana ou que possuiam uma populacdo urbana acima de 500.000

habitantes, era maior nas cidades do cluster 2. A maioria das cidades concentrava-se na regido

Sudeste tanto no cluster 1 (37,5%) como no 2 (58,2%), o qual ndo possuia nenhuma cidade

pertencente a regido Centro-Oeste. Por conseguinte, o crescimento populacional urbano foi
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maior nas cidades em que eram menores a populacdo total e renda familiar per capita, havia
menos infra-estrutura e urbanizacdo e o PIB Municipal per capita eramaior.

A tabela 7 mostra as estatisticas das variaveis independentes nos dois clusters, em que
foi classificado o crescimento darenda familiar per capita. A diferenca entre eles € observada
nas seguintes caracteristicas das cidades em 1970: o tamanho da populacéo total, a renda
familiar per capita, a distribuicgo das cidades nas regides brasileiras, as condi¢bes de infra
estrutura, o PIB Municipal per capita, o grau de industrializacéo, o indice de desigualdade de
renda e as caracteristicas urbanas (cidades de regido metropolitana ou com mais de 500.000
habitantes).

Segundo a tabela 7, nas cidades do cluster 3, a populacéo total média, a renda familiar
per capita média, o percentual médio de domicilios com iluminagéo elétrica e agua canalizada,
o PIB Municipal per capita médio e o grau de industrializacdo eram maiores do que nas
cidades do cluster 4. Em contrapartida, o indice L de Theil do cluster 3 era menor em
comparacdo ao 4.

Quanto a distribuicdo das cidades nas regides brasileiras, ndo ha muita diferenca entre
os clusters, sendo que a maioria das cidades no dois grupos concentrava-se na regido Sudeste.
Nota-se ainda que a proporcéo de cidades, pertencentes a uma regido metropolitana ou com
uma populacdo urbana acima de 500.000 habitantes, era maior nas cidades do cluster 3.
Portanto, houve um maior crescimento da renda familiar per capita, no periodo de 1970 a
2000, nas cidades em gue havia menos infra-estrutura e urbanizagéo e mais desigualdade de
renda, e a populacéo total, o PIB Municipal per capita e a renda familiar em 1970 eram

menores.
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Tabela 7 - Crescimento da Renda Per Capita - Estatisticas Descritivas das Variaveis | ndependentes por

Cluster
Cluster 3 Cluster 4
Variavel Dependente: Renda Per Capita (LRENDA) Média D%vi~o- Média D%\/if)—
Padr&o Padr o
Variaveis em 1970
Popul agzo total (POPINIC) 408433 | 875263 | 292.242 | 630.411
Renda familiar per capita (RENDAINIC) 177,61 64,18 135,15 59,61
Regido Norte (NORTE) 0,044 0,208 0,022 0,147
Regido Nordeste (NORDESTE) 0,200 0,405 0,217 0,417
Regido Sudeste (SUDESTE) 0,578 0,499 0,478 0,505
Regi&o Sul (SUL) 0,156 0,367 0,196 0,401
Domicilios com instalagdo sanitéria (INSTSANIT) 0,232 0,233 0,238 0,238
Domicilios com iluminagdo elétrica (ILUMELET) 0,758 0,184 0,647 0,226
Domicilios com &gua canalizada (AGUACANAL) 0,521 0,226 0,479 0,240
PIB Municipal per capita (PIBMUN) 4,94 3,81 3,86 2,97
M édia de anos de estudo (ANOSEST) 45 0,90 43 1,34
Grau de industrializacgo (INDUSTR) 0,316 0,130 0,229 0,115
Taxa de desemprego (DESEMP) 0,016 0,006 0,014 0,006
indice L de Theil (THEIL) 0,41 0,12 0,49 0,09
Regi&o metropolitana (RMETROP) 0,444 0,503 0,152 0,363
Populacéo total acima de 500.000 hab (MUNGRANDE) 0,156 0,367 0,087 0,285

Fonte: IPEA e IBGE, Censos Demogréficos. 1970 e 2000. Elaboracdo da autora.

Como o objetivo da andlise discriminante é definir o conjunto de variaveis que melhor
discriminam os grupos, foram estimadas também as funcdes discriminantes para o crescimento
da populagéo urbana e da renda familiar per capita, conforme se segue, onde D; e D,
representam os escores discriminantes™ do crescimento da populacional urbano e da renda,

respectivamente.

2 Utiliza-se na andlise os pesos e valores padronizados para os escores discriminantes, pois a versdo padronizada
€émais Util parafins deinterpretacdo.
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a Func&o Discriminante do Crescimento Populacional Urbano:

D;=-0,002* POPINIC + 0,581* RENDAINIC + 0,256* NORTE + 1,261* NORDESTE
+ 1,329*SUDESTE + 1,285*SUL + 0,432*INSTSANIT + 0,921*ILUMELET +
0,059* AGUACANAL - 0,731*PIBMUN — 0,976* ANOSEST — 0,504*INDUSTR —

0,194*DESEMP + 0,115* THEIL + 0,365* RMETROP + 0,233* MUNGRANDE

b. Fung&o Discriminante do Crescimento da Renda Familiar Per Capita:

D,=-0,377*POPINIC + 1,206* RENDAINIC + 0,351*NORTE + 0,673* NORDESTE
+ 0,196*SUDESTE + 0,081*SUL — 0,624*INSTSANIT + 0,296*|ILUMELET +
0,212* AGUACANAL - 0,219*PIBMUN - 0,480* ANOSEST + 0,151*INDUSTR —

0,024*DESEMP - 0,398* THEIL + 0,115*RMETROP + 0,195 MUNGRANDE

Para se ter uma andlise conjunta do efeito das variaveis independentes na
discriminagdo dos clusters 1 e 2, atabela 8 apresenta os coeficientes da fungdo discriminante,
assim como os valores e a significancia da estatistica F, do crescimento populacional urbano.
Com base na andlise da magnitude dos coeficientes discriminantes, constata-se que as
variaveis sdo ordenadas da seguinte maneira, conforme o grau de importancia para discriminar
os clusters: “Regido Sudeste”, “Regido Sul”, “Regido Nordeste”, “Média de anos de estudo”,
“Domicilios com iluminacéo elétrica”’, “PIB Municipal per capita”, “Renda Familiar per
capita”, “Grau de Industrializacdo”, “Domicilios com instalacdo sanitaria’, “Regido
Metropolitana”, “Regido Norte”, “Populacdo total acima de 500.000 hab”, “Taxa de

desemprego”, “indice L de Theil”, “Domicilios com &gua canalizada” e “Popul agéo total”.
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Entretanto, quando se andlisa a estatistica F das variaveis independentes, constata-se
gue apenas duas variavels sdo estatisticamente significantes ao nivel de significancia de 5%:
“Domicilios com instalagdo sanitéria” e “Domicilios com iluminacdo elétrica’, as quais
apresentam uma relagdo positiva com o crescimento populacional urbano e foram ordenadas
em 92 e 5 respectivamente, conforme o valor dos coeficientes discriminantes. Logo, somente
essas varidveis podem explicar a discriminagcdo do crescimento populaciona urbano entre
1970 e 2000 nos clusters 1 e 2. Além dessas, as variaveis “Renda familiar per capita” e

“Regido Sudeste” também sdo significantes, considerando-se o nivel de significancia de 10%.

Tabela 8 - Medidas | nterpretativas da Analise Discriminante do Crescimento Populacional Urbano

Varidvel Dependente: Populagdo Urbana (L POPURB) F:oe.ficientes Estatistica F Significancia
Discriminantes

Variaveis em 1970
Populagéo total (POPINIC) -0,002 1,499 0,224
Renda familiar per capita (RENDAINIC) 0,581 3,608 0,061
Regido Norte (NORTE) 0,256 2,611 0,110
Regido Nordeste (NORDESTE) 1,261 0,000 0,995
Regido Sudeste (SUDESTE) 1,329 3,076 0,083
Regido Sul (SUL) 1,285 0,572 0,451
Domicilios com instalagdo sanitaria (INSTSANIT) 0,432 4,122 0,045
Domicilios com iluminaggo elétrica (ILUMELET) 0,921 4,300 0,041
Domicilios com &gua canalizada (AGUACANAL) 0,059 2,256 0,137
PIB Municipa per capita (PIBMUN) -0,731 1,074 0,303
Média de anos de estudo (ANOSEST) -0,976 0,029 0,866
Grau deindustrializacdo (INDUSTR) -0,504 0,955 0,331
Taxa de desemprego (DESEMP) -0,194 0,001 0,973
indice L de Theil (THEIL) 0,115 0,089 0,766
Regido metropolitana (RMETROP) 0,365 1,209 0,274
Populacao total acima de 500.000 hab (MUNGRANDE) 0,233 1,923 0,169

Os coeficientes discriminantes, além dos valores e da significancia da estatistica F das

variavels independentes, referentes ao crescimento da renda familiar per capita, estéo
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contemplados na tabela 9. Os coeficientes discriminantes mostram que a ordenacdo das
variavels independentes, segundo a importancia para a discriminacdo dos clusters 3 e 4, é a
seguinte: “Renda Familiar per capita’, “Regido Nordeste”, “Domicilios com instalacéo
sanitaria”’, “Média de anos de estudo”, “indice L de Theil”, “Populacdo total”, “Regi&o
Norte”, “Domicilios com iluminacéo elétrica”, “PIB Municipal per capita’, “Domicilios com
agua canadlizada”, “Regido Sudeste”, “Populacdo total acima de 500.000 hab”, “Grau de
Industrializacdo”, “Regido Metropolitana’, “Regido Sul”e “Taxa de desemprego”.

Contudo, as probabilidades das estatisticas F das variavels independentes mostram que
as variaveis consideradas estatisticamente significantes, ao nivel de significancia de 5%, sdo:
“Renda familiar per capita”’, “Domicilios com iluminagdo elétrica’, “Grau de
industrializacd0”, “Regid Metropolitana” e “indice L de Theil, sendo que esta Ultima
relaciona-se negativamente com crescimento da renda familiar per capita, enquanto que, com
as outras quatro variaveis, essa relacdo é positiva. Dessa forma, apenas essas variaveis
explicam o crescimento da renda familiar per capita diferenciado entre os clusters 3 e 4.
Agregam-se a esse conjunto de variaveis significantes, a variavel “Taxa de Desemprego”,

guando se considera o nivel de significancia de 10%.



Tabela9 - Medidas Interpretativas - Andlise Discriminante do Crescimento

da Renda Familiar Per Capita
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Variavel Dependente: Renda Per Capita (LRENDA) F:oef.fici.entes Edtatistica F | Significancia
Discriminantes

Variaveis em 1970
Populagéo total (POPINIC) -0,377 0,530 0,469
Rendafamiliar per capita (RENDAINIC) 1,206 10,700 0,002
Regido Norte (NORTE) 0,351 0,361 0,549
Regido Nordeste (NORDESTE) 0,673 0,041 0,840
Regido Sudeste (SUDESTE) 0,196 0,893 0,347
Regido Sul (SUL) 0,081 0,248 0,620
Domicilios com instalacéo sanitéria (INSTSANIT) -0,624 0,014 0,906
Domicilios com iluminagdo elétrica (ILUMELET) 0,296 6,663 0,011
Domicilios com &gua canalizada (AGUACANAL) 0,212 0,744 0,391
PIB Municipal per capita (PIBMUN) -0,219 2,272 0,135
M édia de anos de estudo (ANOSEST) -0,480 0,635 0,428
Grau deindustrializacdo (INDUSTR) 0,151 11,392 0,001
Taxa de desemprego (DESEMP) -0,024 3,043 0,085
indice L de Theil (THEIL) -0,398 11,880 0,001
Regido metropolitana (RMETROP) 0,115 10,145 0,002
Populagéo total acima de 500.000 hab (MUNGRANDE) 0,195 0,996 0,321

Utilizou-se a andlise discriminante também para confirmar a andlise de cluster. Os

resultados da classificagdo mostram que 84,6% e 74,7% das cidades originalmente agrupadas

foram classificadas corretamente nas analises de cluster do crescimento populaciona urbano e

do crescimento da renda familiar per capita, respectivamente.
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7. Andlise de Regressdes

Apés aplicagdo do método de regressdo passo a passo, no qual o valor do coeficiente
de determinagdo (R?) das diversas regressdes € o critério considerado para definir a ordem de
inclusdo das variavels, a analise de regressoes utilizou a seguinte ordem dos temas para
regredir os dados:

» Crescimento Populacional Urbano: condicdes iniciais, mercado de trabalho,
caracteristicas urbanas, infra-estrutura, educagdo, financas publicas e
desigualdade de renda.

» Crescimento da Renda Familiar Per Capita: condic¢Oes iniciais, infra-estrutura,
desigualdade de renda, financas publicas, mercado de trabalho, caracteristicas
urbanas e educacéo.

Quanto aos testes realizados para detectar a violagéo das hipoteses basicas do modelo
de regressdo multipla, algumas variaveis foram inicialmente consideradas, porém excluidas
posteriormente devido a existéncia de multicolinearidade com outras. As variaveis “Taxa de
analfabetismo™?*, “Percentual de pessoas com menos de 4 anos de estudo”, “Percentua de
pessoas com menos de 8 anos de estudo”, “Percentual de pessoas com mais de 11 anos de
estudo”® e “Numero médio de anos de estudo” apresentaram multicolinearidade, ja que o
valor do fator de inflagdo da variancia (FIV) para essas variaveis € superior a 10, tendo sido
escolhida a variavel “Numero médio de anos de estudo” como representativa do tema de

Educacéo.

2 A varidvel “Taxa de analfabetismo” é medida pela raz&o entre o nimero de pessoas de 15 ou mais anos de
idade que ndo sabem ler nem escrever um bilhete simples e 0 nimero de pessoas de 15 ou mais anos de idades.

% Asvaridveis “Percentual de pessoas com menos de quatro anos de estudo”, “Percentual de pessoas com menos
de oito anos de estudo” e “Percentual de pessoas com mais de onze anos de estudo” sdo medidas pela raz&o entre
0 nimero de pessoas de 25 ou mais anos de idade com menos de 4, menos de 8 e mais de 11 anos de estudo,
respectivamente, e o niimero de pessoas de 25 ou mais anos de idade.
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Pela mesma regra préatica, constatou-se multicolinearidade também entre as variaveis
“Percentual de pessoas com renda insuficiente”® e “Renda familiar per capita ”. Portanto,
apenas a variavel “Indice L de Theil” foi escolhida como variavel representativa do tema
Desigualdade de Renda.

Detectou-se ainda a presenca de heterocedasticidade nas regressdes, mas essas foram
rodadas corrigindo-se o erro por meio do teste de White. Entretanto, a regra prética do teste d
de Durbin-Watson ndo detectou a presenca de autocorrelagcdo entre as variavels.

Os coeficientes de determinagdo das regressdes andisadas foram considerados
satisfatorios, tendo em vista que os valores encontrados nas regressoes finais foram superiores
a 0,500”, o que é um bom resultado para andlises de cross-section. Isto significa que as
variaveis independentes foram capazes de explicar mais de 50% da variagdo no crescimento
econdmico urbano em grande parte das regressoes.

Quanto a correlacdo das variavels, os indices de correlagdo encontrados séo baixos,
conforme matriz de correlacbes apresentada no Apéndice Il. Cabe destacar que o valor da
correlacdo entre o crescimento populaciona urbano (LPOPURB) e a variavel independente
“Populacéo total (POPINIC)” é - 0,2559, assim como entre o crescimento da renda familiar
per capita (LRENDA) e a variavel independente “Renda familiar per capita (RENDAINIC)”
é de - 0,4092. Como as correlagdes sdo baixas, as varidvels independentes foram incluidas nas
analises do crescimento econémico urbano, tanto em relacdo a populacdo urbana quanto a
rendafamiliar per capita.

A seguir sdo apresentados os resultados das regressdes por varidvel dependente e por
tema. Neste capitulo, a significancia das variaveis serd analisada ao nivel de significancia de

5%.

% A varidvel “Percentual de pessoas com renda insuficiente” seria utilizada no trabalho como medida da pobreza
e é definida pela proporcdo dos individuos no ano t com Renda familiar per capita inferior a 50% do salario
minimo de setembro de 1991, equivalente aR$ 179,00 de 2000.

2" Os valores dos coeficientes de determinagdo encontram-se nas tabelas 16 e 23, que apresentam os resultados
das regressfes finais.
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7.1. Crescimento Populacional Urbano

Inicialmente, a tabela 10 mostra a andlise das relagbes do crescimento populacional
urbano das cidades com suas condig¢es iniciais. Conforme aliteratura, ndo foi encontrada uma
relacdo significante entre o crescimento populacional urbano, no periodo 1970 a 2000, e a
populacéo total e a renda das cidades no inicio desse periodo. Ou seja, hdo se pode afirmar se
cidades maiores ou com maior nivel de renda em 1970 apresentaram maior ou menor
crescimento® no periodo. Este resultado em relagdo & renda inicial das cidades ndo é
consistente com a teoria de convergéncia na qual o capital e, conseqlientemente, o trabalho se
movem para cidades onde o nivel salarial € menor.

A andlise da relacBo do crescimento com as variaveis dummies, referentes a
regionalizacdo, confirma o resultado esperado, baseado na andlise das estatisticas descritivas,
de gue as cidades da regido Centro-Oeste apresentaram 0 maior crescimento populacional
urbano no periodo em comparagdo com as cidades das demais regides. Ja as cidades da regido
Nordeste foram as que menos cresceram. Apenas a variavel referente as cidades que
pertencem a regido Norte ndo foi significante para explicar o crescimento. Essas diferencas
regionais podem ser devido a fatores que afetem a formagdo das cidades ou a processos de
migracdo, bem como mudangas no papel das cidades da regido Centro-Oeste durante o

periodo, em funcdo da expansdo da fronteira agricola.

% Nesta secdo, a palavra crescimento refere-se ao crescimento populacional urbano.



Tabela 10 - Crescimento Populacional Urbano e Condig8es Iniciais

Variavel Dependente: Populagcédo Urbana (LPOPURB) | Coeficiente 223\:;' Significancia
Variaveis em 1970
Constante 1,600 0,156 0,0000
Populacéo total (POPINIC) 0,000 0,000 0,0772
Renda familiar per capita (RENDAINIC) -0,001 0,001 0,0928
Dummies
Regido Norte (NORTE) -0,276 0,242 0,2574
Regido Nordeste (NORDESTE) -0,522 0,130 0,0001
Regido Sudeste (SUDESTE) -0,517 0,118 0,0000
Regido Sul (SUL) -0,475 0,125 0,0003
N 91
R2 0,246

A tabela 11 mostra os resultados da regressao entre o crescimento populacional urbano
e as variaveis de mercado de trabalho, controlando para as condi¢fes inicias das cidades.
Observa-se que ha uma relagdo significante positiva entre o grau de industrializacéo das
cidades em 1970 e o crescimento no periodo. Isto significa que as cidades mais
industrializadas, ou seja, com maiores proporgcdes do pessoa ocupado no setor secundério,
cresceram mais em termos de populagdo urbana. Tal resultado diverge da teoria da
convergéncia e pode ser explicado, talvez, pelo padréo do crescimento econdmico brasileiro,
caracterizado por uma grande concentragéo de renda. Cabe destacar que, embora n&o houvesse
um resultado esperado, este resultado é semelhante ao encontrado por da Mata et alii (2005) e
oposto ao apresentado por Glaeser et alii (1995), para as cidades dos Estados Unidos.

Entretanto, ndo foi possivel encontrar uma relagdo significante entre o crescimento e a
taxa de desemprego das cidades em 1970. Logo, ndo se pode afirmar se o crescimento foi

maior nas cidades onde a taxa de desemprego era maior ou menor em 1970. Destaca-se que a
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renda familiar per capita das cidades em 1970 torna-se significante para explicar o
crescimento, quando se faz o controle para as condicOes iniciais, sendo que o crescimento foi

maior nas cidades com menor renda familiar per capita.

Tabela 11 - Crescimento Populacional Urbano e Mercado de Trabaho

Variavel Dependente: Populag¢do Urbana (LPOPURB) Coeficiente EZZ\:;- Significancia
Variaveis em 1970
Constante 1,604 0,166 0,0000
Populagéo total (POPINIC) 0,000 0,000 0,0740
Renda familiar per capita (RENDAINIC) -0,002 0,001 0,0124
Grau de industrializa¢do (INDUSTR) 0,801 0,354 0,0264
Taxa de desemprego (DESEMP) -7,356 5,594 0,1921
Dummies
Regiéo Norte (NORTE) -0,323 0,225 0,1545
Regiéo Nordeste (NORDESTE) -0,515 0,127 0,0001
Regido Sudeste (SUDESTE) -0,565 0,112 0,0000
Regido Sul (SUL) -0,533 0,122 0,0000
N 91
R2 0,301

Anadisa-se na tabela 12 a relacdo entre o crescimento e as dummies referentes as
caracteristicas urbanas, como fazer parte de regido metropolitana ou possuir populagéo total
superior a 500.000 habitantes, fazendo o controle para as condigdes iniciais e para as variaveis

de mercado de trabalho.



56

Tabela 12 - Crescimento Populacional Urbano e Caracteristicas Urbanas

Variavel Dependente: Populacdo Urbana (LPOPURB) Coeficiente 222\:;; Significancia

Variaveis em 1970
Constante 1,466 0,169 0,0000
Populacéao total (POPINIC) 0,000 0,000 0,4505
Renda familiar per capita (RENDAINIC) -0,002 0,001 0,0161
Grau de industrializagdo (INDUSTR) 1,010 0,357 0,0059
Taxa de desemprego (DESEMP) -1,343 6,123 0,8269

Dummies
Regido Norte (NORTE) -0,229 0,204 0,2649
Regido Nordeste (NORDESTE) -0,488 0,133 0,0004
Regido Sudeste (SUDESTE) -0,534 0,122 0,0000
Regido Sul (SUL) -0,492 0,132 0,0003
Regido metropolitana (RMETROP) -0,215 0,105 0,0436
Populacéo total acima de 500.000 hab (MUNGRANDE) 0,026 0,118 0,8293

N 91

R2 0,342

s

A variavel dummy “Regido Metropolitana” € significante e apresenta uma relagéo
negativa com o crescimento. Logo, as cidades que mais cresceram foram aquelas que ndo
faziam parte de uma regido metropolitana, conforme ja se esperava em funcdo da analise das
estatisticas descritivas das variaveis. Nao foi encontrada, contudo, uma relacéo significante
entre o crescimento e a varidvel “Populacdo total acima de 500.000 habitantes”. Mais uma
vez, a renda familiar per capita das cidades em 1970 € significante para explicar o
crescimento, quando se faz o controle para as condi¢des iniciais e mercado de trabal ho.

As condi¢des de infra-estrutura das cidades em 1970 apresentaram uma relagéo

significante com o crescimento apenas no que se refere ao percentual de domicilios com
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instalacBes sanitarias nos municipios, controlando-se para condi¢des iniciais, mercado de
trabalho e caracteristicas urbanas, conforme tabela 13.

Tabela 13 - Crescimento Populacional Urbano e Infra-Estrutura

Variavel Dependente: Populagcédo Urbana (LPOPURB) Coeficiente EZZ\:;- Significancia

Varidveis em 1970
Constante 1,416 0,158 0,0000
Populagao total (POPINIC) 0,000 0,000 0,0253
Renda familiar per capita (RENDAINIC) -0,001 0,001 0,3205
Grau de industrializacdo (INDUSTR) 0,975 0,395 0,0158
Taxa de desemprego (DESEMP) -0,512 5,919 0,9313
Domicilios com instalagao sanitaria (INSTSANIT) -0,498 0,234 0,0362
Domicilios com iluminagao elétrica (ILUMELET) -0,161 0,319 0,6161
Domicilios com agua canalizada (AGUACANAL) 0,170 0,219 0,4381

Dummies
Regido Norte (NORTE) -0,249 0,183 0,1782
Regido Nordeste (NORDESTE) -0,463 0,115 0,0001
Regido Sudeste (SUDESTE) -0,445 0,115 0,0002
Regido Sul (SUL) -0,495 0,114 0,0000
Regido metropolitana (RMETROP) -0,253 0,114 0,0296
Populacéo total acima de 500.000 hab (MUNGRANDE) 0,077 0,121 0,5248

N 91

R? 0,387

A relacdo entre o0 crescimento e o percentual de domicilios com instalacGes sanitérias €
negativa, 0 que permite inferir que, nas cidades em que o percentual de domicilios com
instalagdo sanitaria era menor, o crescimento foi maior, resultado também encontrado na
andlise discriminante. Com base na literatura, ja se esperava ndo encontrar uma relacéo
significante entre o crescimento e o percentual de domicilios com iluminacdo elétrica e agua

canalizada. Nesta regressdo, a populacdo total apresentou uma relacdo significante com o
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crescimento, embora o coeficiente sgja nulo, enquanto que a renda familiar per capita deixou
de ser significante.

Segundo a tabela 14, o nivel de educacdo das cidades em 1970 esta positivamente
relacionado com o crescimento, 0 que confirma o resultado esperado de acordo com a
literatura, sendo esta relagdo significante quando se faz o controle para as condigdes iniciais,
mercado de trabalho, caracteristicas urbanas e condigdes de infra-estrutura. Dessa forma, as
cidades com maior nivel educacional da populagcdo em 1970 foram as que mais cresceram no
periodo 1970 a 2000. Cabe destacar que, nesta regressdo, h4 uma relacdo significante e
negativa entre o crescimento e o percentua de domicilios com iluminacdo elétrica em 1970,

bem como com arendafamiliar per capita.
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Tabela 14 - Crescimento Populacional Urbano e Educacéo

Variavel Dependente: Populagédo Urbana (LPOPURB) Coeficiente 222\:;_ Significancia

Variaveis em 1970
Constante 1,004 0,175 0,0000
Populagéo total (POPINIC) 0,000 0,000 0,0792
Renda familiar per capita (RENDAINIC) -0,002 0,001 0,0275
Grau de industrializacéo (INDUSTR) 1,361 0,408 0,0013
Taxa de desemprego (DESEMP) -1,053 5,451 0,8474
Domicilios com instalagao sanitaria (INSTSANIT) -0,412 0,212 0,0557
Domicilios com iluminagao elétrica (ILUMELET) -0,704 0,282 0,0145
Domicilios com agua canalizada (AGUACANAL) -0,133 0,223 0,5513
Média de anos de estudo (ANOSEST) 0,188 0,050 0,0003

Dummies
Regido Norte (NORTE) -0,206 0,158 0,1985
Regido Nordeste (NORDESTE) -0,374 0,087 0,0001
Regido Sudeste (SUDESTE) -0,258 0,105 0,0160
Regido Sul (SUL) -0,387 0,104 0,0004
Regido metropolitana (RMETROP) -0,259 0,097 0,0092
Populacgéo total acima de 500.000 hab (MUNGRANDE) -0,020 0,108 0,8512

N 91

R? 0,486

A relacéo entre o crescimento e PIB municipal per capita dos municipios € analisa por
meio da regressdo apresentada na tabela 15, na qua se faz o controle para as variaveis
referentes as condicles iniciais, a0 mercado de trabalho, as caracteristicas urbanas, a infra-
estrutura e ao nivel de educacdo. Esta relacdo é significante e positiva, portanto as cidades que
mais cresceram foram aquelas com maior PIB municipal per capita em 1970. Destaca-se que

ndo se esperava este resultado levando-se em consideracdo a teoria da convergéncia, naqual as
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cidades que mais crescem so as que possuem o menor Produto Interno Bruto - PIB municipal

per capita.

Tabela 15 - Crescimento Populacional Urbano e Finangas Publicas

Variavel Dependente: Populagdo Urbana (LPOPURB) Coeficiente EZZ\:;- Significancia

Variaveis em 1970
Constante 1,016 0,185 0,0000
Populagéo total (POPINIC) 0,000 0,000 0,0291
Renda familiar per capita (RENDAINIC) -0,002 0,001 0,0072
Grau de industrializacdo (INDUSTR) 0,932 0,425 0,0315
Taxa de desemprego (DESEMP) 0,131 5,363 0,9806
Domicilios com instalagdo sanitaria (INSTSANIT) -0,587 0,236 0,0152
Domicilios com iluminagao elétrica (ILUMELET) -0,582 0,261 0,0290
Domicilios com agua canalizada (AGUACANAL) -0,170 0,227 0,4555
Média de anos de estudo (ANOSEST) 0,180 0,054 0,0012
PIB municipal per capita (PIBMUN) 0,026 0,014 0,0580

Dummies
Regido Norte (NORTE) -0,196 0,158 0,2171
Regido Nordeste (NORDESTE) -0,355 0,094 0,0003
Regido Sudeste (SUDESTE) -0,219 0,121 0,0755
Regido Sul (SUL) -0,390 0,109 0,0006
Regido metropolitana (RMETROP) -0,301 0,089 0,0011
Populacao total acima de 500.000 hab (MUNGRANDE) 0,018 0,106 0,8678

N 91

R? 0,508

Os resultados da Ultima regresséo que diz respeito ao crescimento populacional urbano

estdo representados na tabela 16, a qual mostra a relacéo entre o crescimento e a desigualdade

de renda das cidades em 1970, controlando-se para as demais variaveis independentes.

Constatou-se com esta regressdo que ndo ha uma relacdo significante entre o nivel de
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desigualdade de renda e o crescimento, resultado condizente com a andlise discriminante, mas

divergente daliteratura.

Tabela 16 - Crescimento Populacional Urbano e Desigualdade de Renda

Variavel Dependente: Populagdo Urbana (LPOPURB) Coeficiente 222\:; Significancia

Variaveis em 1970
Constante 0,955 0,241 0,0002
Populagéo total (POPINIC) 0,000 0,000 0,0293
Renda familiar per capita (RENDAINIC) -0,002 0,001 0,0113
Grau de industrializacdo (INDUSTR) 0,992 0,437 0,0261
Taxa de desemprego (DESEMP) -0,027 5,385 0,9960
Domicilios com instalagdo sanitaria (INSTSANIT) -0,583 0,238 0,0169
Domicilios com iluminagao elétrica (ILUMELET) -0,595 0,266 0,0283
Domicilios com agua canalizada (AGUACANAL) -0,153 0,235 0,5162
Média de anos de estudo (ANOSEST) 0,176 0,057 0,0028
PIB municipal per capita (PIBMUN) 0,025 0,014 0,0861
indice L de Theil (THEIL) 0,137 0,420 0,7461

Dummies
Regido Norte (NORTE) -0,191 0,159 0,2332
Regido Nordeste (NORDESTE) -0,366 0,099 0,0004
Regido Sudeste (SUDESTE) -0,220 0,122 0,0758
Regido Sul (SUL) -0,388 0,110 0,0007
Regido metropolitana (RMETROP) -0,280 0,109 0,0125
Populacéo total acima de 500.000 hab (MUNGRANDE) 0,000 0,116 0,9998

N 91

R? 0,509

Apoés a andlise de todas as regressies relativas ao crescimento populacional urbano, os
melhores resultados obtidos para a variagdo da populacdo urbana no periodo 1970 a 2000

estdo representados na seguinte equacao:
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LPOPURB = 0,955 - 0,002* RENDAINIC + 0,992* INDUSTR
—0,583*INSTSANIT — 0,595*ILUMELET + 0,176* ANOSEST

—0,366* NORDESTE — 0,388* SUL — 0,280* RMETROP

R? = 0,509 F=4,79

Pode-se concluir dos resultados acima que:

As variacOes nas caracteristicas das cidades em 1970 explicam 50,9% das
variagdes no crescimento da populacdo urbanas dessas cidades,

O crescimento populaciona urbano foi maior nas cidades em que o nivel de
educacdo, medido pela média de anos de estudos, e o grau de industrializagéo
eram maiores em 1970;

A infra-estrutura dos domicilios nos municipios, relativas a quantidade de
domicilios com instalac8o sanitaria e iluminacéo elétrica, e arenda familiar per
capita das cidades no inicio do periodo afetaram negativamente o crescimento
populacional urbano das cidades,

As cidades que mais cresceram no periodo, em termos de populacéo urbana,
foram aguelas que ndo faziam parte de uma regido metropolitana e pertenciam a
regido Centro-Oeste;

N&o foi possivel determinar uma relacdo do crescimento populacional urbano
das cidades com algumas das suas caracteristicas em 1970, tais como taxa de
desemprego, percentual de domicilios com agua canalizada, PIB municipal per
capita, nivel de desigualdade de renda e ter uma populacéo total acima de
500.000 habitantes, pois essas variaveis ndo foram significantes na andlise das

regressoes,
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e Asvariaveis “Grau de industrializacdo”, “Domicilios com instalacéo sanitéria”,
“Média de anos de estudo” e as dummies “Regido Nordeste”, “Regido Sul” e

“Regido Metropolitana” sdo edtatisticamente significantes em todas as

regressoes nas quais foram consideradas.

7.2. Crescimento da Renda Familiar Per Capita

Assim como na andlise do crescimento populacional urbano, foi investigada,
primeiramente, a relagcdo do crescimento da renda familiar per capita com as condigdes
iniciais das cidades (dimensdo demogréafica, nivel de renda e regionalizacdo). Nesta secéo, a
palavra crescimento € utilizada referindo-se ao crescimento da renda familiar per capita.

Conforme tabela 17, o crescimento da renda familiar per capita é negativamente
relacionado com o nivel inicia de renda das cidades, 0 que mostra uma tendéncia de
convergéncia. Isto significa que as cidades que mais cresceram entre os anos de 1970 e 2000
foram aquelas com os menores niveis de renda familiar per capita em 1970. Com base na
literatura, ndo se esperava encontrar este resultado, mas ele é semelhante ao encontrado por da
Mata et alii (2005) e também na andlise discriminante, conforme mostrado anteriormente no
capitulo 6.

Além disso, a andlise da relacéo entre o crescimento da renda familiar per capita e as
dummies regionais confirma o resultado esperado, com base na andlise das estatisticas
descritivas das varidveis, de que as cidades da regido Centro-Oeste cresceram mais em
comparacéo com as demais regides. Por outro lado, as cidades que pertencem a regido Norte
apresentaram 0 menor crescimento no periodo. A variavel “Regido Sul” foi a Unica dummy,

referente a regionalizacdo, ndo significante para explicar o crescimento.
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Tabela 17- Crescimento da Renda Per Capita e Condic¢@es Iniciais

Variavel Dependente: Renda Per Capita (LRENDA) Coeficiente 2:;\:2: Significancia
Variaveis em 1970
Constante 1,354 0,113 0,0000
Populaco total (POPINIC) 0,000 0,000 0,2135
Renda familiar per capita (RENDAINIC) -0,002 0,000 0,0022
Dummies
Regido Norte (NORTE) -0,300 0,095 0,0021
Regido Nordeste (NORDESTE) -0,228 0,081 0,0059
Regido Sudeste (SUDESTE) -0,178 0,073 0,0167
Regido Sul (SUL) -0,018 0,074 0,8088
N 91
R? 0,255

Dentre as condigdes de infra-estrutura, apenas a variavel “Domicilios com instalagdo
sanitaria” apresentou uma relagdo significante com o crescimento, quando se faz o controle
para as condicles iniciais. A tabela 18 mostra que relacdo é positiva, de modo que as
cidades com maior percentual de domicilios com instalacdo sanitaria cresceram mais do que as
demais. Assim como na analise do crescimento populacional urbano, este resultado também

diverge dateoria da convergéncia.
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Tabela 18 - Crescimento da Renda Per Capita e Infra-Estrutura

Varidvel Dependente: Renda Per Capita (LRENDA) Coeficiente EZZ\:;- Significancia
Varidveis em 1970
Constante 1,356 0,095 0,0000
Populaco total (POPINIC) 0,000 0,000 0,0036
Renda familiar per capita (RENDAINIC) -0,004 0,001 0,0000
Domicilios com instalagao sanitaria (INSTSANIT) 0,541 0,180 0,0035
Domicilios com iluminagao elétrica (ILUMELET) 0,086 0,190 0,6526
Domicilios com agua canalizada (AGUACANAL) 0,258 0,185 0,1664
Dummies
Regido Norte (NORTE) -0,291 0,078 0,0004
Regido Nordeste (NORDESTE) -0,239 0,072 0,0014
Regido Sudeste (SUDESTE) -0,269 0,073 0,0004
Regido Sul (SUL) -0,002 0,079 0,9810
N 91
R2 0,465

Os resultados da regressdo do crescimento e da desigualdade de renda, na qual sefaz o
controle para as condigdes iniciais e de infra-estrutura, estdo contemplados na tabela 19. O
nivel de desigualdade de renda é significante e relaciona-se positivamente com o crescimento,
de maneira que as cidades que mais cresceram foram aquelas nas quais a desigualdade de
renda era maior. Este resultado € similar a0 encontrado na andlise discriminante, mas

divergente do apresentado pelaliteratura.
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Tabela 19 - Crescimento da Renda Per Capita e Desigualdade de Renda

Variavel Dependente: Renda Per Capita (LRENDA) Coeficiente 223\:;;_ Significancia

Variaveis em 1970
Constante 0,910 0,182 0,0000
Populac&o total (POPINIC) 0,000 0,000 0,0058
Renda familiar per capita (RENDAINIC) -0,004 0,001 0,0000
Domicilios com instalagdo sanitaria (INSTSANIT) 0,439 0,176 0,0146
Domicilios com iluminacao elétrica (ILUMELET) 0,182 0,192 0,3465
Domicilios com agua canalizada (AGUACANAL) 0,196 0,175 0,2663
indice L de Theil (THEIL) 0,751 0,261 0,0052

Dummies
Regido Norte (NORTE) -0,221 0,105 0,0372
Regido Nordeste (NORDESTE) -0,245 0,074 0,0015
Regido Sudeste (SUDESTE) -0,172 0,075 0,0248
Regido Sul (SUL) 0,046 0,077 0,5518

N 91

R? 0,531

Na tabela 20, os resultados mostram que ndo ha uma relagdo significante entre o
crescimento, no periodo de 1970 e 2000, e o PIB municipal per capita inicial das cidades,
apos o controle para as condi¢des iniciais e de infra-estrutura e para a desigualdade de renda.
Logo, ndo se pode dizer se o crescimento foi maior nas cidades em que PIB municipal per

capita eramaior ou menor em 1970.



Tabela 20 - Crescimento da Renda Per Capita e Financas Publicas

Variavel Dependente: Renda Per Capita (LRENDA) Coeficiente [;ZZ\:;_ Significancia

Variaveis em 1970
Constante 0,887 0,176 0,0000
Populacéo total (POPINIC) 0,000 0,000 0,0052
Renda familiar per capita (RENDAINIC) -0,004 0,001 0,0000
Domicilios com instalagdo sanitaria (INSTSANIT) 0,370 0,167 0,0296
Domicilios com iluminagao elétrica (ILUMELET) 0,141 0,185 0,4495
Domicilios com agua canalizada (AGUACANAL) 0,212 0,173 0,2245
indice L de Theil (THEIL) 0,818 0,254 0,0019
Pib municipal per capita (PIBMUN) 0,015 0,010 0,1551

Dummies
Regido Norte (NORTE) -0,224 0,108 0,0417
Regido Nordeste (NORDESTE) -0,242 0,074 0,0016
Regido Sudeste (SUDESTE) -0,164 0,072 0,0254
Regido Sul (SUL) 0,040 0,076 0,6056

N 91

R2 0,550
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