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RESUMO

Neste trabalho, estuda-sesataxe da enunciacdodefinida como atividade dos
sujeitos com e na lingua, exigéncia da promocasedddo, com a finalidade de comprovar
gue a obra de Benveniste, constantePeablemas de Linguistica GeraklemProblemas de
Linguistica Geral I} constitui uma unidad€onsiderando-se o conjunto de textos em que sao
apresentados aspectos tedricos e o conjunto destexte trata de descricbes de fatos de
lingua, verificam-se inter-relagcbes entre teorigratica, as quais se resumem em trés
principios: a) lingua € intersubjetiva; b) a lingamm como unidade a frase; c) a lingua é um
sistema de signos referenciais. A partir da vexrgfio destes principios, afirma-se que os
estudos realizados por Benveniste constituem umgéiktica, a Linguistica da Enunciagéo.



RESUME

Dans ce travail, on étudie Byntaxe de I'’énonciatigncongue comme activité des
sujets avec et dans la langue, exigence de la gi@made sens, ayant pour but montrer que
'oeuvre de Benveniste, en ce qui concemblémes de Linguistigue Généraleet
Problemes de Linguistique Générale tbnstitue une unité. En considérant I'ensemble de
textes dans lesquels sont présentés des aspeut|ties ainsi que I'ensemble de textes qui
traite de descriptions de faits de langue, on Kdés rapports entre théorie et pratique que
I'on résume en trois principes, a savoir: a) laglamest intersubjective; b) la langue a comme
unité la phrase; c) la langue est un systéme desigeférentiels. A partir de la vérification de
ces principes, on soutient que les études faite8@aveniste constituent une linguistique, la
Linguistique de 'Enonciation.
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INTRODUCAO

Este trabalho € um estudo sobrsigtaxe da enunciacaddmbora saibamos que, a
partir da leitura desta Introducéo, sem que as epdginas sejam viradas, o tema, que como
sintaxe da enunciacdo apresentamos, possa seriogadst — ndo eélLinguistica da

Enunciaga@ —, reafirmamos que este estudo trata da sinearauwhciacio.

Eis 0 motivo da insisténcia: a sintaxe da enunoiaga “sobra” de nossa dissertacao
de Mestradh

Naquele trabalho, em que considerdvamos o sentdopdlavras ditagdefinidos
com base na Teoria da Enunciacéo, de Benvenistanpm na perspectiva dimgua em uso

ainda que nao previssemos, nos deparamos comodpoio sentido requer uma sintaxe

Naquela ocasido, em que a leitura da Teoria dadiagio se fazia “da lingua para o
discurso” — processo de apropriacdo e atualizag&ighos para a atribuicdo de referéncia a
atitude do sujeito e a situacdo enunciativa —,reatgo” de que Benveniste nos fala, foi visto
com naturalidade. Com o passar do tempo, entretaotbecamos a nos perguntar sobre a
extensdo deste principio sob consideracatindma toda sistema que ndo é fidgua nem

apenagliscursg élingua-discurs® A esta questdo queremos responder agora.

1 Em 2001, sob orientacdo do Prof. Dr. Valdir do ditaento Flores, apresentamos a dissertddsios de
indefinidos do portugués: uma abordagem enunciaiieen a qual obtivemos o titulo de Mestre, conferid
pelo Programa de Pés-Graduacéo em Letras, da Widaele Federal do Rio Grande do Sul.

? Lingua-discurscé termo empregado por Benvenisizoblemas de Lingiiistica Geral, 11989, p. 233), que,
sob a nogdo dsignificacdq apresenta a nogcdo demidticoe a nogdo deemanticoconstituindo uma
superposi¢do, uma espécie de amalgama em que rssideradas, as nogdes significacdo na e da lingua
de significagdo no e do discurs@do opositivas e, também, constitutivas. Estétiia apresentada por
Benveniste sera retomada ao longo deste trabalho.



Por atribuicdo de referénciaentendemos uma certa relagdo com o “mundo”, & est
relacdo, na teoria que estudamos, se da sob deéstasi condi¢cdes. Veja-se que o termo &

atribuicao de referéncia ndo qualquer outro, comeferéncia, referenciacaetc.

Atribuicdo de referéncianesta visdo, ndo se da por uma relacdo biuniadicesl a

lingua, para Benveniste, assim como para Sausgoe uma nomenclatura.

E relativa & existéncia, é por meio dela que o ‘fitipassa a existir. E este mundo é
o de quem usa a lingua, seumundo, que envolve ndo apenas quem diz, mas todaaa

enunciativa: a quem a palavra se dirige, o tempespaco deste dizer.

Este mundo que se materializa pela tomada da pataym ato — denuncia aquele que
usa a lingua, bem como os demais componentes diogeaunciativo: ele se impregna por

todos os fatores que constituem a enunciagao.

Como a atribuicdo de referéncia € perpassada dordgrocesso de enunciacéo, ela

ndo se restringe a marcas, identificaveis no eadog¢imas é extensiva a toda uma

formulacéo, prépria a utilizacdo da lingua: sintaigacdo e semantizacao.

Nesta Otica, atribuicdo de referéncia confundeesm idéia, materializada na frase,

expressao de sentido.

Em consequéncia do que apenas parcialmente sevaesel se em uma situagcao
singular, a promocdo de uma sintaxe é uma exigéwroiao isto se verifica quanto ao
“coletivo”? —, fomos em busca de esclarecimentcs ‘bextos de analise”, de Benveniste,
especialmente os agrupados Eongdes sintaticasnosProblemas de Linguistica Geralel
nosProblemas de Lingtiistica GerafliLa observamos que este lingiista tece, ao descreve
fatos de lingua, uma rede de relagbes: ora tra@ssleciacoes, ora de conexdes, ou ora de
reconhecimento, ora de compreensdo, mas sesimexe sempranter-relacoes.

A leitura destes artigos, instigada pela curiosdaadativa a sintaxe, que ndo é aquela
que determina sentidos, € a que a servico do sesdidencontra, nos levou a formular a
hip6tese de que a obra de Benveniste, apesar ddepser dividida em partes e em parte ser
estudada por nés — normalmente lemos o que “caliebéda da Enunciacdo, os textos@e
homem na lingua os deA comunicacapestes no$roblemas de Linguistica Geral Il —,

forma umaunidade.

% A partir de agora, usam®.G | e PLG |l para remisséo as obras de Benveniste que origniasas reflexdes:
respectivamentBroblemas de Linguistica GeraklProblemas de Linguistica Geral Il
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Ora, se a obra de Benveniste assim se constisiniaxe da enunciacaexigéncia da
promocédo de sentidos, identificada na perspectwvlindjua em uso, perpassa todos os seus

escritos.

Assim sendo, o estudo dataxe da enunciacaalefinida como atividade dos sujeitos
com e na lingua, exigéncia da promoc¢do de sentigesnite afirmar que os artigos
publicados no$roblemas de Linglistica Gerald nosProblemas de Linglistica Geral I
constituem uma unidade; tomados o conjunto de ¢ertn que sdo abordados aspectos
tedricos e o conjunto de textos que trata de dgsmside fendbmenos linguisticos, perceber-se-

ao inter-relacdes entre teoria e pratica, ambasetpnantes a umanguistica da Enunciacdo

Isto significa que o que é dado como teoria enaaransideragdo no que é dado como
pratica — as descricdes de fatos de lingua —, assimo as descricdes de fatos de lingua

convergem para 0s principios teoricamente explioga

Para que a obra de Benveniste se diga Wwmnglistica da Enunciacdolemos
inicialmente aspectos teoricos e inter-relacionamaso¢cdo dentersubjetividadecom as
nocoes ddormae sentido— principalmente na perspectiva@s niveis de analise linglistica
— as quais nos proporcionam uma visao sistémicalirdpua, anulando a dicotomia

lingua/lingua em uso.

Estas leituras que sao relevantes, mas que, pabssindo sdo suficientes, dai um
recurso a Saussure se faz necessario, nos paasibédiformulacéo de trés principios os quais
servem de norte para leituras subsequentes, guasdgituras de artigos nos quais Benveniste
descreve a lingua. Tais principios sao, resumidtenes seguintes:

a) a lingua é intersubijetiva;

b) a lingua tem como unidade a frase;

c) a lingua é um sistema de signos referenciais.

O corpusdeste trabalho, como ja foi percebido, se constituianalises feitas por
Benveniste. Aos textos lidos Funcgbes sintaticas- que também nos proporcionaram
organizar este estudo tal como o apresentamos aescentamos 0s que tém como titulos
gerais,Estruturas e analises Léxico e culturauma vez que a leitura tedrica nos permitiu
alargar a percepcdo de que o que Benveniste nasbitits tomar comosintaxe da

enunciacdmao se atém ao que Benveniste apresenta fiomodes sintaticas

Apresentado este trabalho como proposta, necesséridaz mostrar como se

organizam seus capitulos.



Como o termasintaxe da enunciacd® mais préximo daqueles que a estudosaia
pessoase dedicam, apresentamos, no primeiro capitul® tratamento da sintaxe da
enunciacdo; uma via para a enunciacdo como objetalguns esclarecimentos sobre o que

entendemos por esta sintaxe tdo propria, gleeenunciacao.

Neste capitulo, demonstramos que a definicdo dex&irda enunciacdo apresentada —
trabalho exercido pelos sujeitos na e com a lingara atribuicdo de referéncia — possibilita
gque estudemos a sintaxe sob duas oticas: uma t@m@a@mecanismo lingulistico relativo ao
discurso, visto que a lingua é intersubjetiva; autambém pela consideracdo a nocao de
intersubjetividade, toma-a como extensiva a linthgs, permitindo que a enunciagdo se
constitua como objeto danguistica da Enunciacdale Benveniste.

O segundo capitulo, intitulad®d sintaxe da enunciacatrata especialmente da nocao
de palavra inter-relacionando-a com as nocOesirtersubjetividadee deforma e sentido.
Esta leitura nos remete a Saussure, devido aaéasopalavra ser considerada por Benveniste

comoforma —valor distintivo — esentido —valor referencial.

Por meio destas leituras, identificada a existédeimma sintaxe na lingua entendida
como ambito do semiotico, e a exigéncia de umaasintna lingua como ambito do
semantico, esta relativa a atribuicdo de referénoggifica-se que a nocdo de sintaxe,
possibilitada pelo estudo da palavra, promove -{rglxcoes entre lingua — o recorte
saussuriano — e discurso, perpassando ambos ossangenstituindo-se em sintaxe relativa
a significancia, quer se trate de significanciafalana, quer se trate de significancia do

emprego da forma.

Demonstrado que a sintaxe é apenas uma, ndo imgorta ambito, no terceiro
capitulo —A intersubjetividade na lingua propomos que a frase seja tomada como unidade
da lingua, sistema descrito por Benveniste comalu#a significancia.Valendo-nos do
estudo feito por Benveniste sobre as relacbes queestabelecem entre sistemas —
engendramento, homologia e interpretancia —, torsamolusivamente o sistema lingua e o
consideramos sistema de signos referenciais, teadon vista que a frase € atribuicdo de

referéncia a atitude do sujeito e a situacéo eatiai

Esta nocdo que contempla tanto a nocdo de sistema a de signo, nos permite
atribuir & lingua a condicéo de interpretante daesma, mobilizando a no¢ao de signo como
operador desta relacdo e considerando a frase gnitade deste sistema. Esta consideracao

de frase como unidade, guinda-a a condicao de sigststema semiotico lingua.
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A lingua, nesta visao, € sistema cuja funcao Buagdo de referéncia, referéncia unica
relativa a um dizer e dizer-se, expressao de umgg8vidade que se materializa na frase,

cujos constituintes —-palavra —, por meio de inter-relacbes que estabelecene esifr
expressam valores referencias.

A partir destas reflexdes, elfara uma Linguistica da Enunciagéo quarto capitulo,
apresentam-se 0s principios que norteiam as déssrigde fatos de lingua, feitas por
Benveniste, constantes naartesdosProblemas de Linguistica Gerakl dosProblemas de

Linguistica Geral 1) que tém como titulosuncdes sintaticas, Estruturas e analises, Léxico e
cultura.

Tais principios, j& nestatrodugcédoapresentados, sdo 0s seguintes:
a) a lingua é intersubijetiva;
b) a lingua tem como unidade a frase;

c) a lingua é um sistema de signos referenciais.

Em Descricdes de fatos de lingugue se constitui como quinto capitulo deste
trabalho, lemos artigos selecionados das partemdtgras, apresentando descricbes de

fendbmenos de lingua, feitas por Benveniste, olgetio estabelecimento de inter-relacdes
entre teoria e préatica.

Com base nestas leituras, no ultimo capitulo, afinms a existéncia de uma
Linglistica da Enunciacdale Benveniste, que apresenta a enunciacdo cojeto,ob a frase
como unidade de um sistema de signos referenEisigLinguisticatoma toda a lingua como

e para a atribuicdo de referéncia, considerands, goe a lingua é intersubjetiva.

Neste trabalho, assim como uma sintaxe uma vezosé&on a servico da semantica,
estudamos aintaxe da enunciacdpara que ela se mostre a servico de uma lingdiistice
propomos comaingiistica da Enunciacéo.



1 O TRATAMENTO DA SINTAXE DA ENUNCIACAO: UMA VIA PARA A
ENUNCIACAO COMO OBJETO

Este trabalho estudasantaxe da enunciagcétermo inspirado por Benveniste que, nos
Problemas de Linguistica Gerglusasintaxe de enunciacgd995, p. 27), ao tratar a funcao
mediadora da lingua na relacéo entre parceirosntsa@ termcaintaxe da enunciacaaqjue,
por expressar relacdo de pertenca, indica que RCEICAO apresenta uma sintaxe que lhe é
propria e que da enunciacdo emana, considerandiogaal — tal como foi definida por
Saussure — como sistema de formas. Esta considegad¢idigua, bem como a relativa a

situacao de discurso, possibilitam co-referéncia.

Antes de propriamente nos dedicarmos ao estudmtixe da enunciacd@remos na
necessidade de alguns esclarecimentos. Estas gmlanciais, a guisa de prefacio, sem o
carater de brevidade que € peculiar a este tipextie e sem a apresentacdo dos topicos gerais
que no trabalho sé&o abordados, visam justificascalka do tema e a relacdo deste com os

objetivos pretendidos.

Porque estabelecemos relacéo entre tema e objetiposque esta relagao, conforme
sera visto mais adiante, se expressa como consagjifslemos primeiramente dmtaxe da
enunciacdo— sua insercdo nos estudos que consideram Berejeaisbrigem de nosso
interesse e o entendimento que temos desta sirtadesta explicitacdo, acreditamos,

emergira untertovinculo entre o tema e 0s objetivos deste estudo.

Ao serem lidos trabalhos produzidos a partir dasdes realizados por Benveniste,
verificamos que muitos tratam de questfes relaivascdo deessoae de consequéncias
advindas da introducéo desta no¢céo no campo daiilsticp. A partir desta nocao, amplia-se

o campo de estudos, e a boa nova é que a linguent@io um “tesouro” de signos distintivos,
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partilhado por uma comunidade linglistica, passeradita. Vém a luz, entre outras, as
nocoes dsujeitoe dereferéncia e, na opiniao de muitos estudiosos, a apresentaE;aocao
de aparelho formal da enunciacé sintese: formalizacdo dos principais aspectosno
teoria que passou a ser denominddmria da Enunciacd inscrita nosProblemas de

LingUistica Geral ke nosProblemas de Linguistica Geral Il.

E t&o significativa a consideracdo a nociopdssoae as que da sua apresentacio
decorrem que € cunhado o terrmojeito da enunciacdoo qual jamais é utilizadpor
Benveniste. Claudine Normand é quem aponta est® faribuindo este uso a filésofos e
psicanalistas que, bem antes dos linguistas, sécadath ao estudo dos artigos de

Benvenist&

O tratamento de temas relacionadosgaadro da enunciacgoenfocandopessoa,
tempo, espaco, déixis, dialogo, intersubjetividagte. — embora o numero destas producdes,
no Brasil, ainda seja muito reduzido — propicia queensamento de Benveniste se amplie
pois cada trabalho realizado colabora para quenspgrcebidas leituras ainda nao feitas.
Também possibilita que estas nocdes sejam compdas e relacionadas com outras

visbes, oriundas de estudos de outros lingfistasainda, sob consideracdo de um objeto, a

* Selecionam-se artigos d@soblemas de Lingiiistica Geralel dosProblemas de Lingiistica Geral plara o
estudo da Teoria da Enunciacdo. Outros permanatecados, sem que se avente a possibilidade deseel
relacionarem, ou sdo lidos sob outra ética queand® enunciagao.

Sobre este assunto, é interessante a classifitei¢éigor Claudine Normand e®s termos da enunciagdo em
Benvenist€1996).

® Ver Os termos da enunciacédo em Benver(is896)

® EmLectures de Benveniste: quelques variantes sutingraire balisé (1997, Normand afirma que a obra de
Benveniste despertou, tardiamente, o interesselinigéistas franceses, o qual se manifesta nos @fAos
Afirma, também, que estes linglistas, atualmerde,ignoram Benveniste, porém o mesmo nao acontece n
estrangeiro. Esta é nossa impressdo. Salientanmesessidade de que os quadros académicos, no, Brasil
percebam a importancia da obra de Benveniste, s@ardsi mesma, pela contribuicdo que pode datrau
visdes de lingua.

" Eleni J. Martins, por exemplo, eBnunciacéo e didlogozompetentemente e de forma original, constréi um

quadro do dialogo e, por meio de andlise de cademonstra que as relacdes dialdgicas contemplam

desequilibrio entre seus participantes, promovilo pso da palavra.

Michel Lahud, realizando Mestrado na Franca, ekaftissertacdo tratando da nocdodéiis. Este estudo,

publicado no Brasil, sob o tituly propdsito da nogcédo de déixis,leitura obrigatéria para os que estudam a

obra de Benveniste, pois apresenta, em um de s@itsilos, a peculiaridade desta no¢cdo em consierac

teoria deste linguista.

José Luiz Fiorin, emAstldcias da enunciacdo: as categorias de pessgagcese tempoapresenta uma

descricdo exaustiva das categorias de pessoa, terappaco, relativa ao portugués. Nesta obra, magité

cara a abordagem da temporalidade sob dois ebagjmrciativoe oenuncivo por meio dos quais se explicam
os usos de formas temporais e as relagées que,strsstabelecem.

No Coldquio Leituras de Benvenistealizado na Pontificia Universidade Catélica do Grande do Sul, em

2004, organizado por Valdir do Nascimento Flores:ilBorges Barbisan e Marlene Teixeira, apresemisa

varios trabalhos em que séo cotejadas Teorias dackEtéo. Estes estudos, publicados retsas de Hoje

(dez. 2004), atestam que, em nosso meio, Benvedistetivo de leituras, buscando-se inter-relaci@es c

outros linguistas.

8
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partir destas nocfes, sdo realizados estudos iseipditiares, nos quais a matéria da

Linguiistica é chamada a dialogar com outros saberes

O estudo destas nocbGes é fundamental, tanto paraleaqque se iniciam no
conhecimento desta Teoria da Enunciacdo, quant garque visam aprofundar estudos,
tomando Benveniste como base tedrica. Alids, € itapte dizer que, ao se estudar o
pensamento de Benveniste, independentemente dguenéscolhido, as no¢des apresentadas
por este autor estdo de tal modo imbricadas québaadagem de uma corresponde

consideracao a todas as outras.

Paralelamente a esta tendéncia que toma o que amlvéximda o que possa advir da
instauracao da nocao gessoaapresentada por Benveniste, uma outra se instalizam-se

estudos sobrerAo-pessoanuma perspectiva enunciativa, e neste gruponsesimos’.

O presente estudo, que fazemossidaxe da enunciacde relativo a nocéo dedo-
pessoa.Este estudo, conforme podera ser verificado neatmlho, também se insere no
conjunto de enunciados que configuram a Teoria ma&acdo, de Benveniste, e por isto
considera os demais estudos realizados. Nao sedeablgo a parte, ndo se promove um
recorte, simplesmentesantaxe da enunciacague supora ado-pessoaé ponto de partida

para uma visao tedrica.

°A titulo de ilustracdo, se faz necessario dizee, pa Universidade Federal do Rio Grande do Sud, so
orientacdo do Prof. Dr. Valdir do Nascimento Flpestdo sendo realizados projetos, dissertacdeses, tem
uma abordagem transdisciplinar, por graduados éoolBgia e Fonoaudiologia, sendo uma das basesglest
estudos a Teoria da Enunciacéo, de Benveniste.

19 Neste grupo também se inclui Nilvia Thais Weidgmssan, conh triade enunciativa: um estudo sobre a
n&o-pessoa na teoria de Emile Benveniste.
Bressan estuda a Teoria da Enunciagdo, de Bermeftuistlizando o estatuto ddo-pessoaAcompanhando
o tratamento dado a esta nocdo, desde a sua dpgEgenquando é considerada “exterior” a situacéo
enunciativa, até sua inser¢cdo no “quadro” da eagéo, em 1970, atribui as nocBesrdéerénciae de
sentidq pertinentes &ase o fato de ado- pessoategrar-se a enunciagao.
Alia ao estudo teodrico a leitura do artigdrase nomina(BENVENISTE, Problemas de Linguiistica Geral |
1995), no qual Benveniste apresenta este tipo ate fcomo relativo ado-pessoae conclui que ado-
pessoana e pelaenunciacdo, da enunciacéo faz parte.
Em 2002 e em 2004, sédo apresentados na Universiatbral do Rio Grande do Sul, dois trabalhos cujos
titulos indicam abordagem da sintaxe na ética datina: Sintaxe e significacdo: um estudo enunciativo das
oracdes relativas do portuguéfnunciacao e sintaxe: uma abordagem das preposidg®rtugués.
No primeiro, realizado por Elisangela Rosa dos @& descricdo de enunciados aponta que as oracfes
relativas ndo s6 desempenham funcdes de adjetigs, também indicam circunstancia; no segundo, de
autoria da Silvana Silva, as descrigfes, que fomalipreposices, demonstram que, em cada situagdsod
as preposicdes, tomadas classicamente como indickst@mpoe deespago expressam sentidos multiplos,
relativos aeu-tu-aqui-agoratornando impossivel a classificacdo destas palasoaspena de reducionismo.
Também nesta linha que mobiliagalavra no enunciaddal como Benveniste a propfe, sdo importantes os
estudos de Maria José Bocorny Finatto (2004) gamahdo comocorpus textos técnico-cientificos,
especialmente os produzidos em Quimica, anunciaradgleoria de Benveniste tem contribuicdo a dar em
uma inter-relacdo com Terminologia e LingUisticaCdepus.
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Esta sintaxe se interpds em nossa trajetéria sdgigcando nos dispinhamos a tratar
das questdes dgentidq relativas ao ambito dado-pessoagm dissertacdo de Mestrado —
Usos de indefinidos do portugués: uma abordagemna@ativa —, apresentada na
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, em 2R@ste trabalho por nds realizado sobre
palavras classicamente consideradas cmaefinidos o qual se centra ngentidoe toma a
Teoria da Enunciacéo, de Benveniste, como apomrel@as conclusdes que se apresentam,

destacamos uma: a atribuicdo de referéncia exigesumaxe.

Neste estudo, que considera a no¢ao de intersubgete — o sentido promovido pelos
locutores — e a de atribuicdo de referéncia a uetarminada situacdo pessoa, tempo,
espaco— pois, nesta teoria, sentido implica referéncig,inaefinidos sdo vistos como
palavras no enunciad@ que, tendo-se como objetivo o0 estudo da enci&gja& o enunciado

0 seu produto, a materialidade que permite a ohs@&ovda lingua em funcionamento.

Palavra no enunciadona teoria escolhida, pressupde o estabelecingmtonter-
relacdes; oapropriar-se da lingua todapara expressar uma idéia quefere prevé
agenciamento de signos na lingua e sua atualizag@iscurso. E atualizacdo implica estar
no enunciado, criando referéncia Unica, relativaudu-aqui-agora,em convivéncia e em
conivéncia com outras palavras. Pela oposicéo, taabém pela solidariedade que se
estabelece entre as palavras que compdem o enoncadéia é expressa; sao relacbes
sintatico-semanticas que configuram o enunciadoocerpressao desta idéia, imprimindo-
Ilhe, assim, carater de singularidade; a situacéni@, o enunciado também o é; a idéia é
Gnica, e as palavras que compdem o0 enunciado dapesentar uma certa organizagcao para

que esta idéia assim se expresse.

Assim, pela maneira como esta teoria se apresanteja, pelas relacbes que prevé, a
sintaxe se interpde, ainda que néo seja fim. Ali@smo que seja estabelecido o seu estudo
como meta, jamais sera fim, sempre sera meio: ¥pi@e®Esao da idéia que exige uma certa

configuracdo das palavras no enunciado.

Tendo-se a enunciagdo como pressuposto, considesargljeito e contexto as
palavras cujo sentido a tradicdo impde como indefinicdq tendo por base a significacao
que tém ndingua, podem, naiso dalingua, transpor este limite e apresentar-se com sentidos

outros.

Submetidos a enunciacao, imslefinidospodem expressandefinicdq assim como

definicaq definicdo parcialou, até mesmajefinicdoe indefinicdo,dependendo das palavras
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com as quais se inter-relacionam no enunciado,amgda, nenhum destes sentidos, ao
indicarem referéncia ausente. Assim sendo, verffiicgue ndo se sustenta a idéia de que,
tomado um enunciado, cada palavra fique adstriengrupo, no caso destas, a ugnupo
nominal E o caso, por exemplo, das palavras estudadamdieam nocaale definicdo e de
indefinicda Certas palavras podemircular pelo enunciado, inter-relacionando-se com

gualquer palavra ou expressao.

Além desta constatacdo — a inobservancia de limmposto pelosintagma palavra
que aqui deve ser tomada, levando-se em contarem tg@amatical — outras se fazem
presentes. Uma diz respeito a hierarquia que seafxistir entre as palavras que compdem
0 sintagma; outra, em que a noc¢do de sintagma tambwporta, é relativa ao papel

normalmente atribuido aosstritivos

Ao se examinarem as ocorréncias iddefinidos identificado o sintagma no qual
constam, observa-se que desempenham o paprlctkar ou deperiférica critério a partir
do qual Moura Neves, em suaramatica de Usos do Portugug¢2000, p. 535-6), os
classifica. A insercdo deste critério de classg@apermite perceber que o sentido expresso
pelas ocorréncias destas palavras ndo se mantéwelepelo fato de seremuclear ou
periférico (2001, p. 232). Deste modo, a posicdo ocupadamagma, considerando-se 0
grau de importancia atribuido por algumas teoriaero nucleo/ndo ser o ndcleo — nao €
fator determinante para a expressao de indefing@alefinicdo, de definicdo parcial ou de
definicdo e indefinicao.

A restricdo também néo pode ser vista como detagémde sentido. Apresentam-se
como restritivas ndo apenas expressdes as quais é geralmentedatrimta funcdo, outras
também a exercem, apesar de ndo se enquadrarem tebhmélém disto, os sentidos
apresentados pelas palavras em estudo ndo se subretxisténcia de um restritivo, pois
tanto indefinidos como definidos apresentanrestritivos e, em algumas situacdes, estes
desempenham outras fungdes, diferentes daquelashgsiesdo classicamente designadas
(2001, p. 232).

As revelacOes relativas as combinacfes de palgragiciadas por analises, ndo se
restringem a estes casos que, no ambito dos estotios a sintaxe, podem ser considerados
0S mais conhecidos. As inter-relacdes promovidasqgeito com a finalidade de referir uma
situacdo que consideeu-tu-aqui-agora,apresentam os até ent@wlefinidosexercendo a
funcdo desubstitutosabreviativos ou seja, retomando palavra ou expressao ja peesen

enunciado, atribuindo referéncia ao ja referidostBlesubstituicdo, o que se verifica é que,
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além de ela néo ficar restrita a signos lexicaigdefinido exerce func¢des varias, sendo
possivel observa-lo desempenhando papel duplo, sulbtitutoabreviativq apresentado
sentido de definicdo, e outro, ao inter-relacics@arcom outras palavras presentes no

enunciado, neste caso com nocéao de indefinicadl.(20233).

Ainda se podem citar certas combinacées de palavass quais as em estudo
exprimem idéia deaspecto(2001, p. 234). S&o outras as classes de palamasiue se
costuma observar esta nocdo; também sao outratasses de palavras que os estudos
classicos costumam apontar como passiveis de sbir@mem com palavras que indicam
aspecto As palavras em questdo, combinadas com outravrpal porque a idéia quer-se
expressa, rompem com o que se lhes atribui contmeey) assim, desconhecem a rigidez das

classificacoes.

Com este estudo, pode-se concluir que, sob a dticanunciacdo, palavras que séo
tidas, sempre e exclusivamente, como indicacaondefinicdo e, por isto, obedecendo a
certos padrbes, assim ndo se apresentam. Estagsapalém, na lingua, esta significacao,
porém, no uso da lingua, em conformidade com oup@savras, influenciam e sao
influenciadas: adéia refere uma situacdo Unica, que pressigujeito e contexto e, para tal,
as palavras que compdem o enunciado, conservaalom@nos em parte, a nogédo que tém
na lingua, formatam-se a idéia, atualizam-se, a afiializacdo € decorréncia de uma
reciprocidade e solidariedade que mantém ent@ gs0 da lingua impliceeferénciae nada
mais. Entretanto, se para a atribuicdo de refeaénmcisujeitomolda o enunciado, importa
saber quais sdo os mecanismos linguisticos implgcach tal organizacdo que esta a servico
de um dizer, ja que os que sao apontados pelodosstla gramatica e de outras teorias

lingUisticas, por estes ndo a considerarem, ndea®&a da lingua submetida a enunciacao.

Com este estudo, também, apesar das conclusdetegompiciou, tem-se a sensacao
de esgotamento do teragntaxenos textos ordinariamente apontados como o0s poesdios
fundamentos da Teoria da Enunciacéo. Neles, pas qua se esquadrinhem os meandros do
gue representa a lingua em funcionamento, o peraypentado € sempre 0 mesmo: da lingua
— a possibilidade de, as virtualidadespara o discurso a materializacéo, a “idéia™—, no
qual a palavra @arte —parte da lingua porque é conceito, mas nao todonoeto, pois
somente aquilo que a referéncia convém; parte shuio porque conceito da lingua, que ja
nao é mais apenas lingua, reagpregaesultante deonexao.

Este principio, que toma a sintaxe como subsewia@at sentido, a partir de sua

constatacéo, passou a ser motivo de algumas reflaxie nos motivaram a estuda-lo. Outros
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trabalhos, posteriores a este, corroboram o pimcignstatado: considerada a enunciagéo, o
sentido requer uma sintakePensamos que a atribuicdo de referéncia, tal ®eneeniste a
concebe — um dizer relativo a atitude do sujeita situacdo enunciativa; expressdo do
“mundo” sob um ponto de vista que é do locutor, cpesidera o contexto discursivo em que
se inclui — ao contemplarréio-pessoa e que nao € proprio a situagdo enunciativa, mées a e
é trazido na e pela enunciacao, que lhe da exiatérexigira que o sujeitexercitea lingua,

ou seja, coloque linguaem funcionamento.

Obviamente, tudo o que € dito pelo locutolirgua — as palavras que na e pela
enunciagcdo emergem, 0s “signos ‘vazios’ nao reté@encom relacdo a ‘realidade’, sempre
disponiveis, e que se tornam ‘plenos’ assim qudagotor 0s assume em cada instancia de
discurso” PLG |, 1995, p. 280) séo lingua —; estamos aqui usingoanum sentido estrito,

relativo ao “objetivo” da lingua

Este “objetivo”, no estudo da estrutura dos verb@glizado por Benveniste,
corresponde ao “ausente”, maneira como a grametadse, segundo este linglista, descreve a
“terceira pessoa’, e esta nocao de “ausente” égixteao pronome “ele”. Ampliando-se esta
nocado relativa ao que é “exterior” a instancia geuwtso, toma-se como “ausente” toda e
qualquer palavra — no caso do estudo por nos aglaljzas palavras ditésdefinidos —ou
seja, todos 0s signos que constitueliingua, definida como sistema de signos diferenciais.

Este “ausente”, que correspondad-pessoaemA forma e o sentido na linguagem
(BENVENISTE, Problemas de Linguistica Geral 11,989), € apresentado comasistema
semiotico em oposicdo acsemantico Este udltimo, pelo modo como é explicitado,
aparentemente é distinto do primeiro, porque coitkir sob outros parametros, porém
exatamente pela natureza do que o constitui, mtegrimeiro.

Assim, consideramos que estudand-pessoana perspectiva enunciativa, é tomar

toda a linguasubmetida a enunciacéo.

Lingua submetida a enunciagéo € lingua em ac&eitsujserindo-se na lingua, dela

se apropriando e atualizando-a: processo de siategagdo e semantizagdo ou, se assim o

1 ver trabalhos citados na nota 7.

12 Benveniste, ao tratarr#io-pessoaopde “objetivo” a “subjetivo” Problemas de Lingiiistica Geral1995, p.
280-3). Certamente esta distingdo é apenas umse@ara a apresentacdo das nocgdes que instauram a
enunciagdo como um campo de estudos. Nesta abardage lingua é sempre intersubjetiva,
independentemente do olhar que se lance sobre ela.

Esta distingdo e a compreensao que dela temoséespada por nds edsos de indefinidos do portugués:
uma abordagem enunciatii001). Também ¢é tratada por Nilvia Thais Weidemtssan, emA triade
enunciativa: um estudo da ndo-pessoa na teoriardéeEBenveniste.
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quisermos, sintagmatizacao-semantizagdodeste modo grafado, porque processo
indissociavel. Nao ha como atribuir referénciangliapara viver(PLG Il, 1989, p. 222}
sem que se “trabalhe” com e sobre a lingua, de inaagige, com um numero finito de signos,

se constitua o discurso, sempre novo, singulaticpéar e irrepetivel.

Ora, se a atribuicdo de um sentido condiciona eitsup promocao de uma sintaxe,
também sempre nova e propria ao que se quer refeaptacdo de palavras —, estudar a
sintaxe da enunciacdionplica toma-la como um operador tedrico para aledecimento de

inter-relacdes entriéngua (ou sistema semidtico)discurso(ou sistema semantico)

Sendo assim, estudar esta sintaxe prOpria a eméoci@ verificar, considerando
sistemacomo se articulam os signos da lingua e o discigeorando que “do signo a frase
nao ha transicdo, nem por sintagmatizacdo nemerdrum outro modo”, desconhecendo que
“um hiato os separa” (BENVENISTProblemas de Linguistica Geral 1989, p. 66).

Isto implica desconsiderar a existéncia de doisarepos conceituais” e propor
apenas um — o da enunciagcdo —, desconhecendote Bxpresso emeu-tu-aqui-agorae
estabelecendeu-tu-aqui-agora-eleou seja, trazendo a lingua enquanto sistemagi®ssi
distintivos, representada nesta formulacaoglgrpara o ambito da lingua, entendida como
sistema de signos referenciais, sistema intersubjetravés do qual a lingua exerce sua

funcdo primordial, que € comunicar.

Deste modo, o estudo dmtaxe da enunciacawéo representa um fim em si mesmo, é
um meio que possibilita tomar a enunciacdo comeetopjguindando os estudos de

Benveniste a condicdo de Linguistica da Enunciacéao.

Este estudo, que se denom8iataxe da Enunciacdapesar de ser assim apresentado,
se inscreve na esfera da semanticasiPwaxe da enunciac&ntendemos o trabalho exercido

pelo locutoma e coma lingua, para atribuicdo de referéncia.

A sintaxe da enunciacaassim definidatema deste trabalho, é estudada por nds sob
duas perspectivas. Na primeira, que € intrinseega estudada, a lingua é tomada como
intersubjetiva, j& que a insercdo do sujeito nguién— apropriacdo e atualizacdo — tem como
finalidade atribuir referéncia para co-referénciandicdo para que o dialogo se faca. Nesta
visdo, asintaxe da enunciaca® tarefa do locutor, mecanismo lingtiistico exigiéto sentido

eXpresso.

A outra perspectiva, conseqiéncia da primeira, éamkioma a lingua como

intersubjetiva, reduzindo a lingua a enunciacam fpalas as palavras, sejam elas “subjetivas”
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ou “objetivas”, ttm a atribuicdo de referéncia coreatro. Nesta consideracacsiataxe da
enunciagcacé meio para que o que é “externo” & instancia seudio passe a ser visto como

constituidona e pelaenunciacéo.

Este segundo ponto de vista permite tomar a engadwiZomo objeto de uma
Linguistica que ndo é da Lingua nem ado Discursg nem a destas Linglisticas em
justaposicdo, mas laingua-Discursoou Linguistica da Enunciacdade Benveniste, exposta

em osProblemas de Linguistica Geraklem osProblemas de Linguistica Geral Il.



2 A SINTAXE DA ENUNCIACAO

Embora o titulo aqui sejaSintaxe da Enunciacdografado certamente em
conformidade com o que estudamos, tratamosesigintica E na e pela semantica que se
justifica, em Benveniste, um estudo sobre a sintéxea e pela semantica que este estudo
sobre a sintaxe toma 0 nomediataxe da enunciagaaefinida comdrabalho exercido pelo

locutor na e com a lingua, para a atribuicdo deeréhcia.

Sintaxe assim apresentadaneig atribuicdo de referéncia #m. A sintaxe da
enunciacdo € mecanismo linguistico utilizado pelo locutor pagae toda a lingua
independentemente da instancia que se considerastaacia da linguaou a instancia do
discurso -passe a ser vista como discurso, atribuicdo defrefa aeu-tu-aqui-agora.

A sintaxe da enunciacadiz a necessariaultrapassagenda no¢cédo saussuriana do
sigho como principio Unico, apresentada por Berster®LG 11, 1989, p. 67), e se inscreve
em apenas uma das vias por ele apontadas, medsaqgteis esta ultrapassagem pode se dar.

Propomo-nos a:

[...] andlise intralinglistica, pela abertura deaumova dimensdo da
significancia, a do discurso, que denominamos stoaame hoje em diante
distinta da que esta ligada ao signo, e que sen®tea PLG Il, 1989, p.
67).

Escolhida esta “via”, que toma a semantica comacfpio relativo ao discurso, uma

semiologia de “primeira geracao”, ndo descartampssaibilidade de uma metassemantica, a

13 Benveniste, em forma e o sentido na linguagetrata de proposta semelhante a esta, ao afirear q
Quando Saussure introduziu a idéia do signo litigdisele pensava ter dito tudo
sobre a natureza da lingua; ndo parece ter vig@lgupodia ser outra coisa ao mesmo tempo
exceto no quadro da oposicéo bem conhecida questbelece entre lingua e fala. Compete-
nos tentar ir além do ponto a que Saussure chegoanalise da lingua como sistema
significante(PLG 11, 1989, p. 224) (Grifos nossps




21

partir da qual possam se estabelecer bases parasemmalogia geral, mas dela n&do nos
ocupamos, exatamente porque objetivamos fundamerioglisticos para que,
posteriormente, a partir deles, outros construamrastassemantica, ou melhor, continuem a

dar andamento a esta construcédo, pois ja existeensds trabalhos desta natureza.

Dir-se-& que, como nos ocupamos do estudo da sinta@s inserimos exclusivamente
nos estudos da linguagem e que o descarte queeaizaamos € certamente desnecessario,
porque se trata de uma obviedade. Responderemosaueoria escolhida, a significancia
exige a promocéo de uma sintaxe; esta relacdo sesadara presente, quer nos situemos no

gue é proprio a linguistica, quer ultrapassemosethito, em uma tarefa transdisciplinar.

A determinacgdo deste limite — o qudirggliistico— para este estudo ndo nos coloca,
como pode parecer, numa situacao tranquila e dantdr pela auséncia de tensdo. Esta se

marca na “ultrapassagem” a que Benveniste se rnebegeie:

N&o se poderia descartar a idéia do signo lingdistem suprimir o
carater mais importante da lingua; ndo se podetienéé-lo ao discurso
inteiro sem contradizer sua definicAo como unidad@ma ELG I, 1989,
p. 67).
A proposta assim esbocada nos impde o entendinderpoessupostos tedricos que se
caracterizam como “servos de dois senhores”: ddadm, a consideracdo a Linguistica do
Signo, a semidtica; de outro, uma linguistica queuser diferente daquela, pois é semantica,

e que contradiz, por isto, a definicdo de signo@amdade minima.

Ora, ja que o signo ndo pode ser tomado como umidddima do discurso, importa
saber qual é a unidade minima deste campo do domdo que trata do que a Linguistica
nao cabia, mesmo assim, sem negar o signo saussudansiderando-o na abordagem

semantica, dada a sua importancia para a lingua.

Como o signo permanece como unidade da lingua,smagiestiona o fato de ser a
unidade quando se visa ao discurso, esta “ultragess’ atinge também o principio que é
constituido a partir da consideracao do signo amquaidade, a sabet,lingua é um sistema

de signos
Parece-nos que este paradoxo que Benveniste reseafa, pode ser lido como:

a) o signo é a unidade minima da semidtica, mas arg@am&omporta outra unidade

minima que ndo é o signo, embora o considere;
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b) alingua é um sistema, mas o discurso comporta sigiema que nao € o sistema

da lingua, embora o inclu;

c) a lingua € um sistema de signos, mas a lingua mé@doé pois o discurso ndo é

somente signos e, assim, ndo é somente sistengnds.s

O gque, de agora em diante, sera denomirsmthoantica diferente do que se chama
semiédtica é uma lingiiistica diversa da Lingtiistica Sauasali. A esta “nova” linguistica
que a Linguistica do Signo se opde e, a0 mesmoatemimclui, chamaremdsngdistica da
Enunciacdo Para que tal linguistica tenha estatuto no casiaptiéncia, ndo basta anuncia-la;
€ preciso reconhecer sua unidade minima, seusigigace o0 modo como se articulam,

constituindo-se, desta maneira, um discurso sateFrdinado objeto.

O tracado do que se impde como Linguistica da Bag#&c exige o cumprimento de
duas tarefas. A primeira delas requer a identifioage enunciados que embasem a dimenséao
semantica e um pensar sobre como tais enunciadogesaelacionam, de modo que se
estabeleca o fio condutor desta linglistica. Destara e reflexdo, espera-se, emergirdo o
objeto e a unidade minima deste novo campo do conkato que visa “ultrapassar” a
Linguistica da Lingua, bem como obter-se-ao indieagsobre o tratamento da sintaxe nesta
teoria, além daquela j& anunciada em estudos amemte realizados por nds, sobre o
atrelamento da sintaxe a semantica, aquela subigidiésta (LICHTENBERG, 2001).

A segunda, decorrente do sentido atribuido por Beiste a palavraltrapassagem,

gue ndo é o do acréscimo, nem o da negacao, masoldsdo, demanda que se reflita sobre

4 Saussure define lingua como sistema, restringirstntido deistemaa lingua é um sistema de valores puros
(CLG, 1969, p. 130). A nogdo de valor linglisticexéraida da articulagéo de duas ordens, uma hmaizo
outra vertical, dois eixos de relagfes que se emizam, as rela¢des associativas e as rela¢Oeteoadivas,
ambas baseadas em diferencas. Tais rela¢6es saaésivamente entre elementos do sistema, armdasna
no cérebro dos usuarios da lingua, dai os valeresnscaracterizados como “puros”.

Assim definida, a lingua se configura como sistelmaelacdes em que ndo ha interferéncia de nadadgue
seja a propria lingua, produzindo formas, jamalsncia.

Benveniste considera esta definicdo de sistemaredirz a no¢cdo déngua em funcionament® lingua
passa a funcionar tal como foi previsto por Sagsqorém as formas produzem substancia, uma retagéo

o mundo, sob a perspectiva do sujeito, que a caotaxercicio, e da situacdo enunciativa.

Nesta viséo, a nocdo de valor, que, em Sausstelgti¥a a distingdo, se agrega a nocacefkréncia.

Sem negar as relacfes associativas e coordengtiease ddo no campo da lingua, Benveniste cazizri
lingua concebida por Saussure como o0 ambito daljgena, e apresenta a lingua em acao como o lugar da
conexdes.

A partir destas consideragfes, que serdo discudidgsrofundadas ao longo deste trabalho, definiseano
lingua comasistema de valores referenciais.

Neste trabalho, a compilacéo feita por Bally engeaye, editada sob o titulo @erso de Linguistica Geral
norteia nossas reflexdes referentes ao que Bemwedenominasemidtica Ainda que leiamos estudos
realizados a partir desta obra, a ela imputamoganmportancia, pois resulta de um esforgo que piergue
geracdes de estudiosos da lingua conhecessem aniaadige elevou a Linguistica a condicdo de ciéncia

15
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a integracdo daemidticae dasemanticaou, melhor ainda, sobre o acolhimento de parte da
Linguistica da Enunciagdo relativo a LinguisticaLdegua.

Para que isto se faca, tomaremos como recurfoatdemas de Linguistica Gerakl

osProblemas de Linguistica Geral II.

2.1 SOBRE COMO SE ESCREVE A LINGUISTICA DA ENUNCIAD

Para que se estude a teoria lingliistica propostB@aveniste, qualquer percurso é
possivel. Os dois tomos dBsoblemas de Linglistica GeraBo se caracterizam como uma
sucessao de principios que paulatinamente se apaesee se aprofundam mediante
acréscimos que permitam mergulhar no amago de wimcado de inter-relagcdes, mas como
uma compilacdo de artigos, que nem mesmo se dispf@mlogicamente, possibilitando a
percepcdo de como se desenvolveram idéias quecdfo a um construto. Tais artigos se
organizam como agrupamentos denominaBastes os primeiros feitos pelo autor, os

segundos por seus editores, cada um deles encaljsaaim titulo.

Também afirmamos que qualquer percurso € possieeup a nocdo de
intersubjetividade esta presente em qualquer urtesléextos, e, com base nesta certeza,
justificaremos, posteriormente, a eleicdocdopuspara a realizacdo de analises. Além disto,
acreditamos que qualquer tentativa de classificagltes escritos sempre resultara em um

trabalho vao, porque desmentida pelo exd8sso

Embora esta posicdo de que cada um possa deterong®r itinerario de leitura, na
busca de compreender como se faz esta (ultra)massdg mundo dos signos e de estabelecer
os fundamentos desta “nova” linguistica, que é Rrdanciacéo, voltamos nossa atencdo para
as palavras de Benveniste, que se dirige aos séose$ noPrefacio dos Problemas de
Linglistica Geral | Explicitando os diversos temas abordadosRates,que constituem sua
obra, Benveniste nos incita a iniciar nossa leipglaQuinta parte pois a apresenta como:

® Normand aponta para esta dificuldade de classifisatextos que constituem &soblemas de Lingiiistica
Geral textos relativos a enunciacdo/textos de lingidsgeral e textos que apresentam descri¢des; tégtos
parada/textos de abertura; textos destinados &istag/textos destinados a psicologos e fil6soi894, p.
131-7). Perguntamos, por exemplo, em que clas$arii@@s niveis da analise linglisticado diz respeito a
linglistica geral e, também, a enunciacdd®aEsubjetividade na linguagenéo trata de uma nocao relativa a
teoria enunciativa e, por isto, passivel de seemiasla em qualquer lingua, apresentando, parausia,
descricdo de certos fatos do francés moderno?
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s

“O homem na linguagem” é o titulo da parte seguiéta marca do
homem na linguagem, definida pelas formas lingidstida “subjetividade”
e as categorias da pessoa, dos pronomes e do (&84%9 p.VI).

OsProblemas de Linguistica Geraldarecem de instrugfes em $&efacia Embora
as seis divisbes e seus respectivos titulos cdastam volume anterior tenham sido
mantidos, e a inclusdo de artigos tenha sido sigi@mada por Benveniste, jA ndo € o autor
guem assina esta se¢ao, que se caracteriza pdraweaapresentacao da obra, sem indicacéo
sobre os critérios utilizados para a reunidio diigas. A mercé deste siléncio, nos valemos da
experiéncia de leitores de Benveniste, os quarssersualmente, nos sugerem a leitura do
textoA forma e o sentido na linguageoontido naQuinta parte — O homem na lingdabem
como dos textos d8egunda parte — A comunica¢icAlém destes, estudam@s niveis da

analise linguisticapor sugestdo de Normand (1996).

Com estes esclarecimentos, damos inicio ao estagmldvra em especial aquela

que, na e pela enunciacdo, cria um centro de referéncia, o faxauhl refratam todas as
demais palavragu.

2.1.1 A Intersubjetividade como Nocao Fundante

A lingua prevé a nocao geessoa.Todas as linguas, ainda que ndo sob as formas de
pronomes e de categorias verbais, tais como aecentos, possibilitam que as “figuras” do
discurso sejam apresentadas como nocapedsoa E o que nos garante Benveniste que,
antes de afirmar que, na e pela enunciacdo, estarmd assumem seu estatuto, investigou

cuidadosamente como diferentes linguas expressama@&sio.

Independentemente do modo como cada uma a expesssadas as linguasu diz
eu Esta é a proposicdo que Benveniste utiliza paraodstrar a insercdo do homem na

lingua, propondo-se consuijeito.

'"E oportuno observar que, em Benveniste, o telimgua ora remete ao recorte saussuriano — 0 campo
semiético —, ora empregado na acepcabndgiagemou 0 campo semantico. Isto se comprova pelo dieer
Benveniste em “O homem na linguagem’ é o titulopdste seguinte [...]"RLG I, 1995, p. VI) e pelo titulo
dado por ele ®uinta parte o qual €O homem na lingua

18 Estes s#o os textos apontados por Normand comérias”. Além destes, ela inclui outros textoss daais
ndo nos ocuparemos agora. Quanto a estes acrés@iosspor Normand, esclarecemos que os julgamos
pertinentes, e serdo de grande valia em discups@ésriores (1996, p. 133).

Também foi esta a selecéo feita pelo Prof. Dr. Wad Nascimento Flores, que nos apresentou, r#ptis
LD — Fundamentos em Teorias da Enunciacdo, no Ciesblestrado da UFRGS, em 1999, esta teoria.
Assim, foram estes artigos que orientaram a elghorde nossa dissertacao.
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Eu diz euparece ser, a primeira vista, uma proposicédo nsinplista porque, afinal,
estamos sempre assim nos dizendo. A constatacBdodque se apresenta nesta proposicao,
€ banal, porém o que nela esta implicado, sob urtopte vista tedrico, € bastante complexo,

capaz de fundamentar uma teoria da enunciacao.

Eu designa aquele que fala e implica ao mesmo temperumciado
sobre “eu”: dizend®u, ndo posso deixar de falar de miRLG |, 1995, p
250).

Em eu diz euo verbo édizer. A inclusdo deste verbo em um enunciado relativo a
linglistica anuncia uma boa nova, inaugura umaaoptssibilidade de estudos porgue,
finalmente, a linguistica deixa a clausura do sisteladormas purasou a“pura forma”, e

admite-se que alguém diga qualquer coisa.

Dizer € um avanco, e paBenvenistalizerimplica ey, que ndo é uma coisa qualquer,

mas € qualquer coisa parspectiva de eu.

Bem antes de ser “na perspectiva de difer eué apropriacdo de uma forma porque
eué um signo da lingua. A lingua, entéo, prevé g§eonocao dpessoa, eé um signo apto

a se materializar mediante um ato que instauragamaesubjetividade.

Se assim €, tem-se, ean diz euforma “vazia” porque ndo ha como expressar no¢ao
ampla, genérica, se 0 sujeito é semyre A unicidade do sujeito, portanto, € prevista pela

lingua.

Assim como éforma eu, em eu diz eu,é palavra signo substancializado pela

atribuicao de referénciaetidesigna aquele que fala@u se diz

Vejam-se quantas nocOes sdo trazidas para os sslinddisticos por meio deste
enunciado. Em primeiro lugar, Benveniste buscolingua umaforma— um pronome, uma
categoria verbal para expressar o que é enunciado; ndo introduaitargo, nada que nao
fosse exclusivamente linglistico, o que, epistegiciomente, garante a sua teoria a
prerrogativa de inscrever-se em um unico campo, aeuossibilidade de o seu objeto ser
tomado por uma outra area do saber. Tal cuidadotienbém Saussure, ao eleger a lingua
como foco de estudos. Tanto em relacdo a Sauspiarto a Benveniste, sdo as teorias por
eles propostasitralingiisticas e qualquer estudo que se faga a partir delag lcarsiderar a
rede de enunciados que ambas apresentam, prineip@mm se tratando de uma abordagem

em outro ambito de conhecimento.
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Em segundo lugar, os estudos linglisticos se egmanudediante a ocorréncia do
verbodizer. Nao mais o coletivo apenasiesouro de formaguardado por cada falante, mas
também o individual, que ndo diz respeito a falguanto mecanismo psicofisico, mas o dizer

a lingua enquanto sistema de formas.

Como a ocorréncia d#iz ndo pode ser vista separadamente do restanteudoiado,
0 que é apresentado como individual esta assoeiadsngular. Eneu diz ey este dizer é
sempre Unico, porque relativo aquele que assinesigmh, se apresentando como referente e,
ao mesmo tempo, como referido. Nao ha como deaersem particularizar-se, sem
diferenciar-se de todos os demais que da mesmarnmaeeapresentem. Ingressam, pois, nos
estudos linguisticos, as nog¢fes de referéncianghém, de subjetividade: este enunciado

remete a nocéo de locutor, insercédo na lingua parga de uma forma.

Além distg este enunciado ndo apresenta apenas nocao de iviudmiet —
subjetividadeno e do discurso, subjetividadea lingua —; esta proposi¢do traz implicadas
todas as demais nogbes a partir das quais sereéeoria. E um enunciado que aparenta a
existéncia de apenas um signo-palavra; aparentu@ae desdobra em outros enunciados
porque contém todas as palavras. E a “formula” dari@ de Benveniste, que, por si S0,
permite a compreensado de que se instauraparelhoque possibilita que a lingua passe a ser

usadgpara viver

O primeiro desdobramento diz respeito a condi¢c&teddizer. Entendemos qdeer
eu prescinde de uma presenca real ou imaginaria ttaguguem este dizer se dirige: eu diz

eue, ao assim dizer, dim.

Tu é implicito & enunciacdo, opbe-see@ e ambos expressam um valor contextual
porgue a lingua €, por natureza, distintiva, masadaistincdo extrai-se outra: a subjetividade
se constitui por um ato e este ato da existéncesmm que presumidamente, a um outro,
também sujeito, que o referenda. Pela enunciagé®,guindado a condicdo de sujeito, e a

enunciagdo assume carater de comunicagécsubjetiva.

E da condicdo humana dizer e dizer-se, mas “a @nsa de si mesmo so é
experimentada por contrast€L(G |, 1995, p. 286)eu propde-se como sujeito pardao-ey e
ambos compartilham o estatuto jplessoa Serpessoaé ser sujeito, embora com diferentes
caracteristicas: considerada a relagéiety num primeiro momento, apenas 0 primeiro é
referente, e ambos séo referidos. A auto-refereacideeu, todavia,esta na dependéncia de

atribuicao de referénciareéio-eu Eu e tu s&o mutuamente constitutivos.
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Devido a esta relagdo concernente a reciprocideldéivia a constituicdoeu e tu
gozam do estatuto gessoae esta relacdo € promotora do dialogo, o quatoésideramos

apenas como uma “troca” relativa a subjetividadesaja, reversibilidade.

Flores, enlinguistica e Psicanalis€1999), examinando a transcendéncia imputada a
eu em relacdo du, formulada por Benveniste ao estudar a pseudohsameassicamente
atribuida a categoria verbal de pesdeia@ |, 1995, p. 255), detecta, nos préprios escritos de

Benvenistedois momentoem que se da esta relacao.

No primeiro, tem-se esta transcendéncia ctengporalmentelefinida, tomando-se a
subjetividade como unidade da oposigiotu/ele — correlagdo de personalidade eu
instaurau para o exercicio da lingua, estamdgldela privado.

O segundo momento, caracterizado cosoabjetividade-relacdoapresentaeu e tu
como necessarios a relacdo no interior da quatsaqve o discurso, ou sefgrrelacdo de

subjetividadenos termos de Benveniste.

Flores considera que “a subjetividade/temporalidpdele ser relativizada pela
subjetividade/relacdo em que a primeira € apemassira linguistica da segunda” (1999, p.
198).

Tendo ja este autor tratado da unidade constitfpddau-tu, sob a consideracdo do
didlogo, utilizaremos as suas palavras para coraokgua idéia e, também, para sustentar
NOsSso ponto de vista sobre este assunto. Diz Fioies

[...] é possivel ver a subjetividade em dois momwenidde um lado a
subjetividade/temporalidade como o “sempre novoe autro a
subjetividade/relagdo como o “ja dado” (1999, 2)19
Concordamos com Flores quanto a interpretacdosdete momentos e quanto a ela
nada temos a acrescentar, porém situamos, noatderxtre estes momentos, um trabalho de

tu no interior do “sempre novo”, tornando-o, pardisi,dado”, de modo que, ao dizer €

caiba uma resposta ou, ainda, que uma resposta gerssegada.

Assim comoeu se apropria da lingua, promovendo relacdes erdrgadavras,
atualizando-as, configurando uma idéia que revetaaitude e a situacdo enunciatita,
exerce um trabalho semelhante, relativo ao eulne apresenta, pois também faz a lingua
“funcionar”, estabelecendo rela¢gBes entre o qua Bngua e o que concerne a situagdo de

discurso. Aparceria, de que Benveniste nos fala, erdtee tu ndo se da exclusivamente pela
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tomada de palavra ptu que, por isto, se diey, ela € anterior e “interna” ao geeenuncia,
ao “sempre novo”. Porque a “idéia” € compartilhaoldsempre novo” constitui-se em “ja

dado”, suscitando outro dizer.

Como vemos intersubjetividade em dois momentos,nirmseco ao dizer deu e
outro extrinseco, promovido por este dizer, tambélativizamos a “transcendéncia” de,
tal como Flores. Comma e pela enunciacdo “0 homem se constitui corsgeito” e
fundamentdna realidade, nauarealidade que € a do ser, o conceito de ‘edd’Q Il, 1989,
p. 286),na e pela enunciacdo também fundamenta a intersubjetividiaigondo anédo-eu

condicdo semelhante a sua, sem a qual esta imxisti

Perguntamo-nos, querendo responder a Normand (p9985), se este ndo é um dos
motivos da auséncia do terraojeito da enunciacanos escritos de Benveniste. A “formula”
que, num primeiro momento, sugere tdo-somente thilpade, a medida que é apresentada a
luz da Teoria, aponta para intersubjetividade.réutigietividade €, pois, ho¢cdo compulséria a
de subjetividade, e prosseguindo-se nos estudasivoel as relacbes que decorrem do
conceito de enunciacao, percebe-se que esta nagéeresiva ao tratamento dao-pessoa

que a noc¢ao dgessoanum primeiro momento, se opoe.

2.1.1.1 Ando-pessoaunicidade pela via intersubjetiva

A intersubjetividade é condicéo para a lingua-dseuAs oposicdes apresentadas por
Benveniste permitem-lhe instaurar o ambito do wsbrdjua e integrar a lingua ao discttso
Deslocando para o campo do semantico os signotglaal —eu-tu/elee todas as demais
palavras que da enunciagdo emergem, — sem trairsgsedroposi¢cdes saussurianas ja que
opta pela manutencédo da idéia de signo, a qualidsyas“o carater mais importante da

lingua”, opera com distin¢des.

Tratando a distincA@essoa/néo-pessod&enveniste, com a finalidade de melhor
esclarecé-la, apresenta outras oposi¢des que Sitessnae nao-pessoaa ordem do signo:

“vazios’/“ndo-vazios”, ndo-virtuais/ virtuais. Qualer que seja o par opositivo escolhido — o

!9 Entende-se, assim, a razéo do termo empregadBemwenistelingua-discurso(PLG Il, 1989, p. 233). Ao
mesmo tempo em que apresenta semidtico e o semantico como distintos, descreve-os como
complementares.ingua-discursexpressa esta complementaridade. E desta comyitaidede que tratamos
a partir de agora.
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primeiro citado ou 0s que se estabelecem em fudedi® —, submetido a uma reflexado sob a
consideracdo da enunciagdo, ver-se-a que difersecdssipam, sobressaindo-se a nogéo de

intersubjetividade.

Ao tratarmos deey afirmamos que a lingua prevé signos com indicalgiieessoa
afirmamos agora que Benveniste considera as palawe da enunciacdo emergem como
formas “vazias”, em oposicao a “plenas”, pois agsiébrmas tém a unicidade como marca. A
nocéao de subjetividade, que € propria do discestd, na lingua enquanto sistema de signos e

se atualiza mediante o dizer de um locutor quéndmé se apropria.

Apropriacdo, assim, deve ser entendida catoainico e inalienavel, que desencadeia
uma série de nog¢bes que ndo necessitam ser preptermomeadas — de locutor, de

interlocutor, de tempo, de espaco —, bastando gad¢aara seja tomada.

Eu é, portanto, signo “ligado ao exercicio da lingerage declara o locutor como tal”
(PLG |, 1995, p. 281), que tem nao s6 a propriedade oédade prevista pela lingua, mas
também a de mobilidade:@né&o importa quem, munido de referéncia subjetvdendida
subjetividade como “a capacidade do locutor pangarggor como ‘sujeito” PLG [, 1995, p.
286).

Assim esclarecidas formas “vazias”, para que coemgl@mos a consideracdo a
formas “plenas”, tomemos primeiramente a nocanatepessoatal como € apresentada nos

artigos que abordam os pronomes e a “pessoa” verbal

Esta nogdo, ao contrario da nogcagdsesoapor consideracdo a pluralidade, (1) pode
ser uma infinidade de sujeitos ou nenhum, (2) nésigda especificamente nada nem
ninguém, (3) é a Unica pela qual uomésaé predicada verbalmentel(G |, 1995, p. 253), (4)
admite pluralizagcdoRLG 1, 1995, p. 259) e, ainda, remete @&0 importa quenou Nao

importa o quealheio a instancia de discurddLG |, 1995, p. 282).

Por ser tomada como ndo compativel com remiss&stancia de discurso, réio-
pessoacorresponde “a lingua como repertorio de signesas combinacdes”. Corresponde a

forma “plena”, dada a pluralidade que potencialmexpressa.

Esgotada nestes termos a caracterizaca@dgessoaesta nocdo é reencontrada em

A forma e o sentido na linguagesendo descrita como “signos do repertério seouiti
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“sighos conceptuais, genéricos, nao-circunstafiqiRisG 1, 1989, p. 233%°

Assim descritos, 0s signos da lingua gozam da mesomdlidade que € propria aos
indicadores de subjetividade. Pela amplitude queeessam, sdo aptos a referéncia do que €
trazido a instancia de discurso, ndo importandau® $pja, quem seja, qualquer sujeito ou
nenhum, tornando-se “circunstanciais”. Sao “plermsque suportarempregossendo que
cadaempregocorresponde a um valor sintagmatico. Assim, pefleréncia, indicam, tal como

0S que a eles se opdem, os que emergem do diseoisdade.

Os termos usados por Benvenigtegmas “vazias” e formas “plenas’, a nosso ver,
nao sao mais do que recurso tedrico para que ssegppe uma linguistica que € do discurso,
entendido como a inser¢cdo do sujeito na linguatolas “vazias” como as “plenas” se
manifestam por este ato e, em se tratando de sogmoo aqui, devem ser compreendidas

comoatualizacad™.

No primeiro caso, as “vazias”, porque, no sistegmaigtico, estdo associadas ao ato,
suscitando-o, no discurso sao atualizadas peloripr@po. As “plenas”, porgue conceitos
amplos, estdo a disposicdo para que este ato sziahae em “idéia” a qual convém o
recorte, a especificacdo, pois 0 qu&o importava agoraimporta porque € apenasm,

relativo a esta “idéia”. Atualizagéao liga-se, assinconfiguracdo desta “idéia”.

Da mesma maneira, podemos entender todas as depusigdes que pressupdem a
diferenca entrepessoae ndo-pessoagmbora o termdindicadores”, por exemplo, tenha
estatuto no discurso, enquanto “vazias/plenas” ao-uirtuais/virtuais digam respeito a

formas.

A férmulaeu diz euque representa a origem do processo de tomapalalaa, pode
ser compreendida como eu @@ o pronomemas tambéncomo eu diza lingug sempre na

suaperspectiva — a de locutor que se propde comdse® umasituacao de lingua.

2EmboraO aparelho formal da enunciaciaim texto-sintese do percurso das reflexdes deveBiste,
exatamente por assim se caracterizar, nos aporgenaneira bem mais direta de encaminhamento pera es
interpretacdo que fazemos, quer pela definicdendmciacdoque apresentd( G II, 1989, p. 82), quer pela
deapropriacdo(PLG IlI, 1989, p. 84), preferimos buscar, Anflorma e o sentido na linguageaexplicitagdo
de signo formulada por Benveniste, j& que ela permistinguir os signos quda e pela enunciagdo
emergem, mesmo que ndo verbalizados, poftfueenunciacdo, e os quea e pela enunciacdo sao
materializados mediante agenciamento.

2l Certamente o uso do ternatualizagdoexige o tratamento da outras nogdes que, nesteeniormao s&o
apresentadas.
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A distincdo “vazias/plenas” se desfaz no discuesgua proposi¢cao por Benveniste
nos permite verificar o quanto seus estudos sex@nbam sempre para a no¢ao de integracao
porque, assim como o campo do semantico abriggno siambém é verdadeiro que o campo
do semidtico inclui, entre suas formas, o apardibronal da enunciacdo. Além disto,
independentemente do prisma em que as examinesjasis ponto de vista semidtico, seja
do semantico, todas as palavras se igualam, enalsadéstingbes necessarias, préprias a esta

linglistica que se instaura, considerando Saussure.

2.1.1.2 Associacdes e conexdes: concomitanciavekatnunciacao

Até entdo, embora as nocdes estudadas possibgiteonstituicdo de um aparelho
formal relativo ao discurso, verifica-se que a igeodo signo integra a proposta de
Benveniste. Entretanto, quando nos ocupamos dadeite textos que nos proporcionam o
entendimento do que represesistemapara este linguista, observamos que a consideracao
relativa aosintagmatico que € o foco dos nossos estudos, configura gliesana teoria

saussuriana.

Em A forma e o sentido na linguageap apresentar as duas maneirasatdingua
Benveniste aponta o limite do semiético: formas q@eassim o sdo seconhecidaspor

aqueles que usam a lingua. Este reconhecimentanpmrimplica pertencimento a lingua.

Estranhamente, ao tratar o signo como unidade semi8enveniste parece reduzi-lo
ao significante, jA& que o define como “a forma sanque condiciona e determina o
significado, o aspecto formal da entidade chamage’s (PLG I, 1989, p.225) e, quanto ao
significado, afirma que “o que o signo significaorda para ser definido. [...] Significar é ter
um sentido e nada maiPI(G Il, 1989, p. 227).

Esta aparente reducdo darma a reconhecimento por aqueles que falam uma
determinada lingua, ndo pode ser tomada como ussaditi¢cdo dos elementos constituintes
do signo, as suas duas “faces”; pelo contrariapbora a definicdo do signo como unidade
do sistema cujo principio organizacional € a difeee Significacdo, no ambito do semiaotico,

corresponde a distin¢do, dai porque os signostiisgm-se paradigmaticamente.

Esta consideracdo ao signo como unidade de siggéiic no paradigma permite a

Benveniste caracterizar o semantico como o ambitoqee se dao as combinacdes. O
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semiotico é entendido como a esfera das relac@adigmaticas; o semantico, como a esfera

das relacfes sintagmaticas.

Significacdo, agora, implica reconhecimento e cempsat, porém ndo mais
reconhecimento apenas como pertencimento ao sisteasacomo organicamente relativo ao

sistema -associacdes 6 que, em parte, possibilita compreenséo.

Compreensao, por sua vez, € nocao relativa agsiatee remete a intersubjetividade.
O exercicio da lingua, cujo processo se descrevagropriacdo— agenciamento, atualizacao
ou sintagmatizacdo-semantizacdo — tem, como figg-geferéncia, que considera lingua e

situagao enunciativa.

Ora, se o sistema ndo for comum entre os sujgimsque atribuir referéncia, ou
melhor, por que expressar uma idéia? Desta maieiegonhecimento dos signos € condi¢cao
para locutor e alocutario. Ao primeiro porque promoelacdes no “interiortlo sistema e
agencia signos, atualiza-os em palavras, que assi#o porque constituintes do sintagma; o
segundo porque também atribui referéncia, pois éambfaz funcionar” a lingua,
promovendo relacdes de ordem paradigmatica — uror va sistema — e de ordem

sintagmatica — um valor no contexto enunciativo.

A estas duas ordens de valor corresponde a palaveaé apresentada como o signo
no repertério semidticdPLG 1l, 1989, p. 233), signo que, ao ser deslocado dmpla lingua
ao plano do discurso, integra a frase, constitui@te inter-relacdo com os demais

constituintes.

No semidtico, o signo é a unidade; no semanticalavpa é unidade, significacdo da

lingua, submetida a atribuicdo de referéncia paesagco-referéncia se faca.

2.1.2 A palavra como mediadora: as no¢des fimma e sentido

Afirmamos que, para que 0 signo exista, basta tpusega reconhecido como unidade
do sistema linglistico. Benveniste, ao tratar ficagdo no ambito do semiodtico, apresenta,
como exemplo, uma situacdo em que somos confrantedm significacdo na ordem da

existéncia: “Chapéu” existe? Sim. “Chaméu” existé®.

22 A nocéo daeconheciment@sta implicada e forma e o sentido na linguageem especial na pagina 227
(1989); a deeompreensadomos buscar erSemiologia da linguél989, p. 43-67), apresentada como prépria
ao discurso, em oposicao a de reconhecimento,ipréprsemiético.
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Prontamente concordamos com o autor. “Chaméu” r@tegrorque nao tem sentido.
Mas poderia existir, poderia ser signo pois, deasty seus constituintegs/ /a/ /Im/ &/ /ul -

sado identificados como fonemas da nossa lingua,padendo substituicdes: “chapéu”,

mel”, “meu”, “enxamel”.

“Chameéu”, apesar de ter lugar na lingua pela cersgdo a seus fonemas e pela
combinacdo destes, € objeto de rejeicdo uma ven@meecobre uma condicao linguistica:

ter sentido.

Se assim &, entdo “chapéu” € signo da nossa lirfgt@ama e sentido Sobre seu

sentido nada se pode dizer, apenas se sabe quetEsagnifica

E com as no¢des dermae sentidoque Benveniste traca uma linha diviséria entre as
duas maneiras der lingua.entretanto apresenta-as, no inicio de sua falésafos, reunidos
no XII Congrés — Sociétés de Philosophie de Languncaise, em 1966, conmmcdes
gémeaqPLG Il, 1989, p.. 221). Novamente nos deparamos com uios&0 em que 0 que
se apresenta como excluido, se integra com o gué tontraditério, e desta integracdo se

conclui que a lingua € discurso, e que o discutsmaa.

A forma de uma unidade linglistica define-se como a sua
capacidade de dissociarae constituintes de nivel inferior.

O sentido de uma unidade linguistica define-se como a sua
capacidade de integrama entidade de nivel superior.

Forma e sentido aparecem como propriedades cosjudtdas
necessaria e simultaneamente inseparaveis no Aamento da lingua
(PLG 1,1995, p. 135-6) (Grifos nossos).

Estas duas “capacidades” sdo préprias aos foneingsg se dissociam em tracos
distintivos e integram o signo. S&o passiveis,gmbotde relacées horizontais e verticais que

permitem a identificagdo do signo como elementsisi@ma.

Significacdo, neste nivel, corresponde a seleg@binacdo. Preenchidas estas duas

condicOes, pode-se dizer que a lingua € compostanpmiades fonematicas.

Constituidos os signos, unidades de segundo robskrva-se que sédo tdo-somente
formas ja que podem dissociar-se em fonemas, poréngosshnao constituem unidades de
nivel superior porque se considera a lingua urersgtde signos, uma opc¢ao tedrica que visa
a um objeto para a ciéncia linguistica. Eis o Engih maneira de ser lingsemiotica o limite

daforma,a Linguistica da Lingua, de Saussure.
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Forma e sentido, entretanto, sdo para Benvenisiebas gémeas”, “propriedades
conjuntas, dadas necessaria e simultaneamentearasejs nofuncionamentoda lingua”
(PLG I, 1995, p. 187). Instaura-se outra maneira deiggud, correspondente a uma outra

linguistica paralela a do signo? E certo que néop®smente a lingua é colocada em aco.

Neste ponto em que se integram forma e sentideg @@&propriacaq termo utilizado
por Benveniste. Flores, que discute a criticaetesmo, afirma que:

[...] se se relacionar esse conceito com o de dimguguanto sistema,
talvez se possa situar a apropriagdo em um coniaxe preocupacao
repousa sobre a superacéo do corte estabeleciddapesur§1999, p. 199)
(Grifos nossos).

A partir das no¢Oes derma e sentidg Benveniste, ao mesmo tempo em que preserva
0sS principios que estabelecem a Linguistica dauanmsere o discurso. Isto ndo representa
um mero acoplamento, mas a adocdo dos mesmos neckds por meio dos quais se
analisam as unidades fonematicas — dissociacategragdo —, que sao formas distintivas
porque constituintes do signo, 0s quais, por suza se caracterizam por distingdo. Mas isto
também representa uma subversao relativa aquil@agsigno se impde, pois sdo 0s signos

gue rompem as “fronteiras” da lingua.

No ambito do semantico, ndo ha forma, apenas ser@iderceiro nivel é o da frdde
que, pela sua natureza, nao integra unidade dé superior. No uso da lingua, ha apenas
frase. Cada uma € unica, singular, particularpétieel, diz respeito a lingua e diz respeito a

situacao enunciativa.

Seus constituintes sao 0s signos, as formas daaliragorgalavrasque, ao mesmo
tempo em que expressam distincdo, porque integradasse, expressam sentido, e esta
conversao do signo em palavra traz consequéncapemitem que se proponha uma outra
linglistica, pois o “eixo vertical” é deslocado dimgua para o discurso: relacdes

sintagméticas se dao no discurso.

As palavras, segundo Benveniste, comportam empgregospalavras enquanto no e
do enunciado; dele retiradas, retornam ao “mundgigiao”, significam, sem que se possa

determinar qual o sentido que expressam, pois @sestido.

8 Nossa interpretagéo quanto ao uso deste termioyés de outro mais condizente com os principiosrda
teoria semantica, € que Benveniste o faz propowiate, objetivando o emprego da mesma palavra que é
utilizada por Saussure, ao estudaradacdes sintagmaticas
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Sentido, entdo, se atrela a enunciagdo, uma ddém™ que € expressa por quem usa
a lingua. Desta forma, a palavra relne em si oG@®mmie 0 semantico: é formaa e da
lingua, é sentidao e do discurso: portanto unidades significativas — d¢gto — e unidade®

e do enunciado — emprego relativo a atribuicdo de éefda.

As palavras, por si mesmas, ndo sdo como os signadades de significagdo. Os
signos assim o0 sao porque assumem valor no siseenpaglavras assim ndo o sdo porque seu
valor emana do fato de estarem no enunciado. Etmuavalor do signo € paradigmatico, o
da palavra é sintagmatico. E o sintagma que atvblgr a uma palavra, € no sintagma que

uma palavra expressa valor.

Assim consideradas, as palavras situam-se em uat@sptervalar, decorrente das
duas maneiras de ser lingua: nem semiético porgo@penas formas, nem semantico porque
este € da ordem do sentido, da atribuicdo de refiréa um estado de coisas, a uma
determinada situacdo. Esta atribuicdo de refergcia € a da comunicacao intersubjetiva,

demanda lingua em acdo, um certo “arranjo” paraaqeéeréncia se faca.

[...] o sentido (na acep¢do semantica que acabdenoaracterizar) se
realiza na e por uma forma especifica, aguela mtagna diferentemente
do semiédtico que se define por uma relacdo de iggmad De um lado, a
substituicdo, de outro a conexatais sdo as operacdes tipicas e
complementare@LG II, 1989, p. 230) (Grifos nossos).

Palavra é signo, forma cujo sentido é impossivetipar porque conceitual, genérico,
pois coletivo; € expressdo dem sentido porqgue em uma “idéia” que se configura no
enunciado; € a intersecdo entre forma e sentiddppie fusdo entre paradigma e sintagma,

duas operacdes distintas e concomitantes.

Pela maneira como Benveniste apresgatavra — forma e substancia, o principio
saussuriano relativo a signo e o que dele foi étale- nos desincumbimos, em parte, das
tarefas a que nos impusemos. S&o as noc¢Oderaa e sentidoque desenham um novo
quadro para a linguistica, e estas nocdes perpa®slimo sistema da lingua em acdo, em

duas perspectivas.

A primeira é relativa as unidades: fonemas e sigdasforma e sentido. A nocdo de
signo, portanto, € preservada, mas sua integragdgrea unidade de nivel superior exige que
a nocdo dedistincdo se alie a nocao datribuicdo de referéncia Nesta perspectiva,
consideram-se as nog¢desabmstituintee integrante tomando-se a palavra, a qual é de dupla

natureza: enquanto constituintéfpéma enquanto integrante , séntido
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A segunda diz respeito ao sistema: o conjunto gleosi éflorma, todavia a nocdo de
forma é amalgamada a no¢do dentido,quando se insere a no¢do discurso Nesta
perspectiva, a nocao déstincaose liga a deeferenciacédpdois sistemas que se sobrepbem,
um de carater formal, outro de carater semantista Eobreposicédo se da por intermédio da
palavra que, como integrante da atribuicdo de &etea, decorre de associacbes e de

conexoes.

Estas duas perspectivas, que revelam relacbes anidades e entre sistemas,
apontam para a consideracdo de unidades: o sigmo cmidade formal, a frase como
unidade semantica; a palavra, dado seu caratemtaug& unidade formal se dissociada da
frase, porém ndo se constitui em unidade sempticgue, para preencher esta condicdo —

atribuicao de referéncia, — necessita estar na,fd@squal depende seu estaséopalavra

Nesta medida, para Benveniste o sistema da lings&n#pre intersubjetivo. A
comunicacao entre sujeitos demanda que se acibbngua, que se promovam relacdes entre
0S signos — associagdes —, considerando-se noedésaas que estes expressam, as quais,

por meio de outras relacdes — conexdes que estabelentre si —, atribuem referéncia.

Assim sendo, relagbes paradigmaticasiroabsentiae relagbes sintagmaticas ou
praesentiasdo concomitantes. Ambas sao responsaveis panhecinento e compreensao:
reconhecimento do sistema que € comum a locutoroeutario, reconhecimento e
compreensao dos conceitos que do sistema emanativasgkente, inter-relacionando-se no

enunciado, expresséao de referéncia a uma situatgisubjetiva.

A nocao de intersubjetividade, portanto, anulaiatémcia de duas lingtisticas ja que
forma e sentido, para Benvenisiecoes gémeasoncorrem para que a lingsagnifique
mediante o trabalho dos sujeitos que pdem em a;&woanismos da lingua.

2.1.3 Relagdes paradigmaticas e relagdes sintagneas: um impasse

Benveniste, visando ultrapassar a visdo semiotctindua, propde-se ao estudo da

semantica, conservando a idéia de signo linguistas implicacdes que dela decorrem.

Interpretamos sua proposta, apresentando trés gxasda partir dos quais
acreditamos que esta ultrapassagem constitua urgéiktica da Enunciacéo.

Em funcdo disto, selecionamos alguns artigos cotesganProblemas de Linglistica
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Geral | e emProblemas de Linguistica Geral, lbuscando identificar fundamentos e o modo

como estes integram os principios de base sausauria

Com relacdo ao que denominamos “paradoxos”, chegamalgumas conclusoes,
embora parciais porqgue nos deparamos com uma ques&golver, relativa ao aspecto a que

nos impusemos tratar neste trabalho: a sintaxe.

E a nocgdo ddntersubjetividadeque norteia todas as nocdes a partir das quais
Benveniste constrdi sua teoria. A nocasdejetividadeque propde a “figura” de um locutor
que se insere na lingua, considera, por implicagateintersubjetividadga que o discurso

tem um fim: a atribuicéo de referéncia.

Pela nocao de intersubjetividade, ao mesmo tempguense apresentam dois quadros
— 0 da lingua e o do discurso —, estes dois quadrastegram pela atribuicdo de referéncia.

Assim sendo, na concepc¢ao de Benveniste, existagpen sistema, o da lingua em uso.

Porque € a atribuicdo de referéncia que comandsooda lingua, a cada situacdo
enunciativa o sistema se “reorganiza”, em buscaurdecerto conjunto de relagbes que
permitam aos sujeitos a selecdo daquele signondadique, junto com os demais, que
também s&o submetidos a este processo seletiveepoonjuntamente selecionados e inter-
relacionados, expresse a idéia. Desta maneira, eBeste considera queelacbes

paradigmaticas relagdes sintagmaticase déem na e pela enunciacao.

Devido a este entendimento do que seja “colocamgué em funcionamento”, assim
como que o de que o sistema semiotico se integrsistema semantico, chegamos a um
impasse quanto ao tratamento que Benveniste dédaxei Se relacdaes absentiae relacdes
in praesentiasdo concomitantes e relativas a instancia de @iscao fio do discurso, nao
sabemos como coadunar, neste aspecto, 0 pensas@meuriano ao pensamento de
Benveniste. Isto exige que revisemos ambas as gagpteoricas e que as compatibilizemos,
de modo a determinar a existéncia de uma assocmtcd@le afastamento de Benveniste em

relacdo a Saussure.

2.2 BENVENISTE E SAUSSURE: QUAL E O CAMPO DA SINT/A®R

7

Nossa questdo é a sintaxe, ou melhor, a sintaxeerdmciacdo. Até entdo,

conseguimos perceber uma integracdo na teoria deeBiste, entre os fundamentos que
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apresenta e os da teoria saussuriana. Esta irdiegsacgestabelece pela via da palafaana
no semiotico esentido no semantico. Benveniste, entretanto, considera rglegdes
associativas e conexdes se ddo em funcao da reterpartanto, no discurso. Para Saussure,
estas relacbes sao “mecanismos da lingua”; pareeBeste correspondem a “colocar a lingua

em funcionamento”, trabalho dos sujeitos, relafiv@tuacdo enunciativa.

O que fazemos presentemente, diante desta codstatagompatibilizar estas duas
teorias a fim de resolver o que aqui se apreseme am distanciamento entre elas. A busca
desta solucéo, evidentemente, ndo se da as cegaisnps demonstrar que a Linguistica que
Benveniste escreve € a Linguistica que Saussuocgasias partes iniciais dtursqg na qual
promove um recorte, apesar de reconhecer que pon@s, como veremos mais adiante, a

ciéncia ideal.

Leremos Saussure noursq em especial a parte introdutéria, em que é taatad
distincdo entre lingua e fala, e em que séo prapakias Linguisticas diferentes, a da Lingua
e a da Fala, consequiéncia da distincao referidan Allesta leitura, nos ocuparemos do estudo

dasrelacdesgue, segundo Saussure, tornam a lingua um sistema.

2.2.1 O Circuito da Fala

No Cursq tratar de lingua é tratar de fala, pois é cone lems distincbes que lingua e
fala sdo definidas. Ambas constituem a linguagarascmanifestacdes, em sua totalidade,

sdo a matéria da Linguistica (1969, p. 13).

Estas manifestacbes sdo o objeto de estudo de steve- 0 uso da lingua, sob
consideracao de sujeitos e situacdo enunciatiestas manifestacoes, embora com enfoque
diverso, também parecem ter constituido o pensanmiheiro de Saussure, lingtista dos
fins do século XIX e inicio do século XX, que talerender-se aos apelos e necessidades de
sua época.

Cumpre reconhecer que a forma tedrica e ideal de aiémcia nem
sempre € a forma que Ihe impdem as exigénciasali@grEm Linguistica,
tais exigéncias sdo mais imperiosas que em outte; pdas escusam, em
certa medida, a confusdo que reina atualmente \pesguisas. Mesmo que
as distingbes aqui estabelecidas fossem admitelasnd vez por todas, nao
se poderia talvez impor, em nome desse ideal, ueatacdo precisa as
investigacdes (SAUSSUREUrs01969, p. 115-6).
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Saussure, como se V&, confere aos estudos lirggisistima abrangéncia que, na sua
opinido, circunstancialmente néo é possivel comsid@ssim, “bifurca” o todo e se vé diante
de “encruzilhada de caminhos”. Opta por constrmrauepistemologia da lingua em seu

aspecto sincronico.

Na Introducadodo Curso,Saussure, entdo, estuda a linguagem, nela situaodmpo

gue pretende tratar.

Para achar, no conjunto da linguagem, a esferacquesponde a
lingua, necessario se faz colocarmo-nos dianteadmdividual que permite
reconstituir o circuito da falaCursq 1969, p. 19).

A descricdo do processo apresentado coirmito permite perceber que nele estdo
envolvidos aspectos fisicos, fisioldgicos e psiogiicendo estes Ultimos atividade do cérebro,

que produz a ligagéo entre conceitos e imagensicasis

O circuito, segundo dCursq ainda pode ser examinado, considerando-se unt@ par

exterior e outra interior, uma psiquica e outra psiquica, uma passiva e outra ativa.
Destacamos 0 que a isto se acrescenta, 0 que értadgstaque nGursa

[...] finalmente, na parte psiquica localizada réebro, pode-se
chamar executivo tudo o que é ativo£d) e receptivo tudo o que € passivo
(i— c).

Cumpre acrescentar uma faculdade de associacdcceoddenacao
gue se manifesta desde que ndo se trate mais mles sigplados; € essa
faculdade que desempenha o principal papel na igeg@io da lingua
enguanto sistema (ver p. 142 s€i(so,1969, p. 21).

Examinemos, inicialmente, o primeiro paragrafo de  transcrito. Este trata da fala

porque, a seguir, afirma-se que, na abordagemtdadaial,

[...] o lado executivo fica fora, pois a sua exém@amais € feita pela
massa; é sempre individual e dela o individuo épsersenhor [...]Qursa
1969, p. 21).

O lado executivpque nao fara parte dos estudos saussurianogsporde a execucao
da lingua. O que implica execucao? Implica o esalmmento da relacdoc—i, e o
estabelecimento desta relagdo, por sua vez, imglieao falante acione a lingua. O ouvinte,

ja que o lado receptivo inverte os componentes elac&o i—c, realiza um trabalho

semelhante ao falante, pois busca na lingua

Parece-nos que, ao penetrarmos na descricdo darf@dadas “partes” da linguagem,

com vista a compreendé-la, precisamos obrigatongamdtrapassar a linha que demarca seu
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dominio, e ingressar no da lingua.

Esta inter-relacdo fala-lingua, obrigatoriamentatida em funcdo da primeira, indica
uma certa intervencéo do falante e do ouvinte, pglo fato de apresentar dois individuos

conversando, mas pela inversaacds.

Do mesmo modo que ndo entendemos esta interverg@nd existéncia, na analise
do circuito, de duas pessoas conversando, também ndo a entengdela simples indicacéo
de falante e de ouvinte, implicada na inversasigeificado/significanteNo lado executivo é
c—i: ha uma idéia, que é pessoal, que impele a coregitagem acustica; no lado
receptivo, ha uma forma sonora que impele a imaa@mtica»conceito. Nao ha, pois, como

tratar de fala sem tratar de lingua.

Certamente, este raciocinio conduz a que se idpraih outras nogcdes contidas em
c—i ei—c, mas estas ndo sdo esbocadas por Saussure; sreg@riesentaria interferéncia na
teoria ou critica a ela, e isto ndo é de nossoesse, pois 0 NOSSO propdsito € tdo-somente

compatibilizar os estudos realizados por Sausspog Benveniste.

Esta interacdo lingua-fala ou, em Saussure, lirguagambém esta presente, quando

€ apresentada r@urso,uma observacéao relativa a lingua.

Entre todos os individuos assim unidos pela lingoggestabelecer-
se-a uma espécie de meio termo: todos reproduzirm exatamente, sem
ddvida, mas aproximadamente 0S mesmos sSignos unidos aos mesmos
conceitos Cursq 1969, p. 21) (Grifo nosso).

Aqui, novamente, sdo as noc¢des implicadas na géascdo “lado executivo” e do

“lado receptivo” do circuito, que servem de suppdea a nossa interpretagao.

Sendo a lingua comum a todos os falantes de umarnidate, sua execugcdo e sua
recepcdo nao se caracterizam exclusivamente polaretpdes. Se uma idéia implica>g
cada falante € livre para promover associacfesessgndo seu pensamento diferentemente
dos demais falantes, uma vez que a lingua constituisistema em que nado intervém o
“mundo”. O mesmo ocorre com 0 ouvinte que, diardeegpressao do falante, atribui-lhe

significacéo, que ndo precisa ser a mesma atrifpgdautros ouvintes.

4 Suenaga, erBenveniste et Saussure: l'instance de discours éhdorie du signeestudando Saussure, em
especial o “circuito da fala”, identifica, na copgéo de lingua apresentada por este linguistamagu
indicacdes da nocao deersubjetividadeproposta por Benveniste.

Trata-se de uma abordagem diferenciada da nosseads em outros dados tedricos, que nos autoriza, a
partir da analise do “circuito”, a aprofundar a goeensdo da dicotomia saussuridimgua/fala numa
perspectiva dialética.
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Examinemos agora a segunda parte do que destacamestudarmos oircuito da
fala. Saussure se refere a uma faculdadess®ciacdo e de coordenacéos signos, que
desempenha o principal papel na organizacdo daungnquanto sistema& remete o leitor
ao capitulo cujo titulo Belacdes sintagmaticas e relacbes associatiassta faculdade que
corresponde éingua, o0 “tesouro”, sistema gramatical que se caractgraradois eixos, um
vertical e outro horizontal, dai a lingua ser ustesna e ndo uma simples nomenclatura. Para

Saussure, entdo, ha sintagmas na lingua.

Para melhor compreensdo desta posicdo tedricayadrho-nos sobre a idéia de

associacappresente em algumas passagens do capit@audmque ora lemos.

A primeira delas se refere a figura que represgua pessoas conversando.

O ponto de partida do circuito se situa no céreleraima delas, por
exemplo A, onde os fatos de consciéncia, a que atganos conceitos, se
acham _associadoas representacfes dos signos linglisticos ou mage
acusticas que servem para exprimi-los (1969, p(G8jo nosso).

Aqui se diz que cada individuo possui, armazenadaseérebro, associacdes de
conceitos a imagens acusticas. Tais associact@s, @orrespondem a lingua e representam

a parte psiquica do circuito.

A segunda passagem, que trata decantro de associacao, refere em relacao a fala
porque, como vimosativo pode ser chamado @xecutivg e 0 executivo se caracteriza por
ser individual. Esta passagem € a que segue.

O circuito, tal como o representamos, pode digdiminda: [...] numa
parte ativa e outra passiva; € ativo tudo o queduatentro de associacao
duma das pessoas ao ouvido da outra, e passivgedeai do ouvido desta
ao seu centro de associa¢n69, p. 20) (Grifos nossos).

A terceira delas, ja citada neste estudo, apresenga“faculdade de associagédo e de

coordenacao”, que organiza a lingua enquanto sas{ge69, p. 21).

Pelo que se I&, existe um mecanismo de associat@monado tanto a fala como a
lingua! Em ambas, é psiquico; em ambas, é relativeigno; na segunda, “desde que néo se
trate mais de signos isolados” (1969, p. 21). HW,se tratando de fala, possibilidade de

signos isolados? H4, nesta perspectiva, como sdpagaa e fala?

Apesar desta dificuldade, o que @arso podemos apreender € o0 seguinte: todos os

individuos sdo providos de uma faculdade de assiwia de coordenacao, e as associacoes e
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coordenacdes sdo executadas individualméntgua &, pois, um sistema gramatical virtual,

e fala € a manifestacdo deste sistema. Fala &, emésistema gramatical.

Esta interpretacdo da leitura realizada € corralaonpela explicitacdo relativa a
diferenca existente entre lingua e fala, apresamadrosseguimento do texto; além disto, no

que concerne a fala, é acrescentado um dado imgarta

A lingua ndo constituira, pois, uma funcao do fedae o produto
que o individuo registra passivamente; ndo supdigpremeditacdo, e a
reflexdo nela intervém somente para a atividadeldssificacdo da qual
trataremos na p. 142 ss.

A fala é, ao contrario, um ato individual de vomtas inteligéncia,
no qual convém distinguir: 1° as combinacfes pylass o falante realiza o
codigo da lingua no proposito de exprimir seu pewsdao pessoal2® o
mecanismo psico-fisico que lhe permite exteriorizasas combinacdes
(Cursq 1969, p. 22) (Grifo nosso).

Ora, se as relacdes entre 0s signos sao respong@leifato de o signo constituir um
sistema, dada uma faculdade humana, e a partia @fisthacdo se conclui que a lingua
apresenta sintagmas, e se a fala é descrita canpelat qual o falante combina signos para a
expressao pessoal — ato de vontade e de intelggéncconclui-se que a fala apresenta
sintagmas. Portanto lingua e fala tém uma propiedamum, a de apresentarem conexdes:

signos-sintagma na e da lingua; combinacfes dessmlingua na fala.

Estas combinacBes atribuidas aos falantes, umauezservem a expressdo de um
pensamento pessoal, € 0 que Saussure, ao estuddag®s préprias a lingua, chama de
frase, termo também empregado por Benveniste emigrthr a unidade de terceiro nivel da
estrutura linguistica, pertencente a esfera do is&rna constituida por palavras, as quais sao

definidas por este autor como “signos do repert&emiotico”.

Compreende-se, assim, porque Benveniste, em seutogsutiliza o termo frase, tdo
avesso a sua teoria porque impregnado de um emtentti relativo a um tipo de estrutura
proprio aos estudos das gramaticas; compreenderabgm, porque a frase, nas aulas do
Curso de Linguistica Geral e no livro que origimar@ausou tantas dificuldades a Saussure,
que ora a dizia um fato de lingua; ora, um fatéatie
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2.2.2 Linguistica da Lingua e Linguistica da Fala

Embora procuremos identificar, nos capitulos imsoi Curso— exatamente naqueles
em gue Saussure preconiza uma dissociacdo emjuelanfala, baseada em definicbes e no
estabelecimento de propriedades —, um esboc¢o deteoria da linguagem, ndo ha como
aproximar o que Saussure sugere como LinglisticRatka com o que Benveniste propde

como Linguistica da Enunciacgéao.

E bem verdade que Benveniste considera a Lingdistic Lingua, que denomina
semidtica, incluindo este ambito no ambiteemantico porém Saussure, ao estabelecer
relacdes entre o estudo da lingua e o estudo aeafgumenta que o segundo subordina-se ao

primeiro, sendo, portanto, de carater secundario.

Além deste atrelamento da fala a lingua, o quahursque uma possa responder pela
outra — “é gracas a tal subordinacdo que todasrdsspda Linguistica encontram o seu lugar
natural” Cursq 1969, p. 26) —, a fala, ainda que seja apresantatno manifestacao
individual, momentéanea, dependente da vontade dedajam,é “a soma do que as pessoas

dizem”, sendo representada pela férmula (1, 1,;,11"...) (Cursg 1969, p.27-8).

Ora, a definicdo de enunciacdo, apresentada poreBeste — “este colocar a lingua
em funcionamento por um ato individual de utiliz2¢c@PL G, 1989, p. 82) — recusa, por Si SO,
qualquer semelhanga com a compreenséo de fal@jgaimente porque toma wilizagao
como ato individual — entdo ndo ha como somar-seesta utilizacdo é referente a lingua.
Assim, na e pela enunciacgao, a lingua em funciontmréeexpressao individualizante de uma

idéia, e esta viséo, por ser globalizante, ndo cotapelacao de hierarquia.

Embora a proposta de duas linguisticas, feita pos$ure, o capitulo que delas trata,
apresenta, em um de seus paragrafos, uma concegs@mnte a indissolubilidade destes dois

campos.

Sem duavida, esses dois objetos estdo estreitantigaios e se
implicam mutuamente; a lingua é necessaria para fala seja inteligivel e
produza todos seus efeitos; mas esta € necessddagpe a lingua se
estabeleca; historicamente, o fato da fala vem semaptes. Como se
imaginaria associar uma idéia a uma imagem veegbabs se surpreendesse
de inicio esta associacdo num ato de fala? Poo datio, é ouvindo os
outros que aprendemos a lingua materna; ela sesitlejpon nosso cérebro
somente apods inumeras experiéncias. Enfim, a faddfag evoluir a lingua:
sdo as impressoes recebidas ao ouvir 0s outrangdidicam nossos habitos
linglisticos. Existe, pois interdependéncia dauing da fala; aquela é ao
mesmo tempo o instrumento e o produto desta. Tado, iporém, ndo
impede que sejam duas coisas absolutamente disfihteso,1969, p. 27).
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Aqui Saussure ndo sO destaca a interdependénci antduas esferas que propde,
como ainda sugere linhas gerais para o estudoaipuiato global da linguagem”.

Retomando-se, em uma manifestacéo linguistica,eoégproprio a fala e o que é
proprio a lingua, ver-se-a que é funcao do falazdenbinar signos da lingyaim “tesouro”

gue pertence a coletividade, bem camseociar uma idéia a uma imagem verbal

Certas associagfes, como afirma o ultimo paradiddo promovemum uso e este,
momentaneamente Unico, pela acdo do tempo e poasceondicdes que, aqui, Sao
impossiveis de estabelecer, pode se tarsaro que determina seu ingresso na lingua. Assim,
em uma posterior manifestacdo, a presenca de uim £igno pode suscitar a associacao

primeira: lingua commstrumentada falae comoprodutoda fala.

Negamos qualquer aproximacdo entre fala e enumgiadévido as nocdes que
implicam, todavia reconhecemos que certas reflefditss por Saussure com o0 proposito de
definir dois objetos e de justificar a primazia Hmguistica da Lingua em relagdo a
Linguistica da Fala, nas quais tratinguagemnos sdo muito caras.

Compreendemos que Saussure delimita, no que tadigguagem, um campo de
estudos e apresenta seus fundamentos. Devido, anglesambém devido a consideracdes por
meio das quais Saussure apresenta sua opcao dm,estantificamos contribuicdo da
Linglistica Saussuriana a Linguistica da Enunciad&Benveniste, relativa a sintaxe:
sintaxe da enunciagdo, assim como considera a)@nta lingua, constitui a sintaxe da

lingua, o sistema relativo a faculdade de asso@ag@&oordenacéao.

O que Saussure nos apresenta nos capitulos gaentdd constituicdo de duas
lingUisticas diferentes, € um todo que se bifurndiegua e fala, e, ao longo das explanacdes,

fala é tomada como recurso a lingua, e lingua, aewrso a fala.

Dada esta relacdo, que se caracteriza por flukaxef pode-se afirmar, quanto a
sintaxe, que a lingua é sintagmatica, e a falaéami €. Ja que Saussure opta pela “parte” e
pela primeira, trata de sintagrda e na lingua. Cabe-nos, para que compreendamos, ainda
mais, 0 quanto suas idéias se fazem presentena tke Benveniste, estudar as relacdes

proprias a lingua, tal como ele as apresenta.
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2.2.3 As Relagbera edalingua

Como a lingua € descrita por Saussure como umadéatai de relagcdes de duas
ordens, e pela consideracdo desta faculdade, conas,vse estabelece, entre lingua e fala,
uma especie da retroalimentacdo pois a lingua dersggnos a serem combinados pelo
falante e este, considerando signos da lingua,gurermombinac¢des, algumas néo inclusas no
sistema, as quais, com o passar do tempo e dewvidss@ pela comunidade de falantes,
passam a constitui-lo, identificamos a existéneissidtagmas na lingua e de sintagmas na

fala.

Esta interdependéncia entre lingua e fala podsilsdéiconhecer em Saussure, além da
Linguistica da Lingua, o embrido de uma epistemaldg linguagem, afirmacao que se busca
comprovar por meio do estudo das relacdes que iaegara lingua, que a configuram como

sistema.

Inicialmente, quando estas relagdes sao apresentadaeitores dGCursq podemos
situa-las em dois ambitos, um relativo a Linglétia Fala, outro, a Linguistica da Lingua.
Enquanto as relagbes sintagmaticas sendadiscursoporque se baseiam no alinhamento de
unidades dacadeia falada portantoin praesentia em umasérie efetiva as relacdes
associativas se ddora do discursgois sdo baseadas em relagbes diversabsentia,ou

seja,na memoria.

Como desejamos demonstrar que o estudo da lingupradcinde do que é proprio a
fala e, por isto, neste estudo, que se pretendeidisp, um dos ramos do que é “bifurcado”,
podemos identificar uma compreensao do todo, @ems tanto discutir o que Saussure
entende posintagma e 0 que esta nogéo recobre, quanto as associfdes sdo diversas,
impossiveis de serem determinadas aprioristicanegrper isto, ndo soé relativas a memoria,

porque alicercadas no discurso.

A definicdo de sintagma em Saussure é bastanteagsmwicomparada as defini¢cbes
classicamente apresentadas pelos estudos gramstaséai combinagfes que se apdiam na

extensdo; duas ou mais unidades consecutivas tc@mstum sintagmadursqg 1969, p. 142).

Em decorréncia de o sintagma ser assim definidiyimdo o termounidade cuja
nocao, nesta teoria, ndo se restringe a correspoiadémpalavra mas se apdia sempre em
materialidade the man | have seefo homem que eu)vé um sintagma que expressa

descricéo, tdo concreta quanto a presente em @®a dlo portugués ou do francés, em que
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figura a palavraue (Curso,1969, p. 162). Neste sintagma, a combinacdo diades, numa
certa ordem, indica esta nogao.

Selecionamos aqui um sé exemplo, porém sao vasidatos de lingua apresentados
ao longo doCurso que demonstram que o valor sintagmatico prenda-seicessdo de

unidades no sintagma.

Devido a definicdo, também, ndo apenas os fendmgum®sas gramaticas costumam
estudar naintaxepertencem a sintagmatica, mas também “formas’saptadas nos estudos

morfologicos sdo consideradas sintagmas. Sao siasggortantaieler, contra todosa vida

humana Deus é bomse fizer bom tempo, sairemets. (Cursg 1969, p. 142) élimmelreich

(em portuguésreino dos Céus em que o sintagmatico se confunde com o lexgtotd
(Cursq 1969, p. 157).

Para Saussure “na lingua, tudo se reduz a difesengas_tudo se reduz também a

agrupamentds(Cursq 1969, p. 149) (Grifo nosso). Por este principi@smo os exemplos
citados ndCurso— sim, ndo, obrigado tidos como unidades independentes, ndo o sdo- Trata
los como relativos a sintagmatica representarieapdssar os limites da Linguistica da
Lingua, assim como explicitar &tc. que encerra a apresentacdo dos exemplos refegentes

sintagmas, detalhe percebido por ArfR/é

A definicdo de sintagma, ou ainda, a nocdo de &itagmatico, como se vé, nao so
€ complexa, como também é problematica, ja queiiadirase, o que representa estender esta

nocao para além das fronteiras da lingua, e Sauadurite isto quando diz:

Cumpre reconhecer, porém, que no dominio do sirdagéo ha
limite categérico entre fato de lingua, testemutd@iso coletivo, e o fato de
fala, que depende da liberdade individual. Num dgamimero de casos, €
dificil classificar uma combinacdo de unidades,gperambos os fatores
concorrem para produzi-la e em propor¢cdes impossige determinar
(Cursqg 1969, p. 145).

Diante disto, para que possa ser tratada a sintagnmda lingua, resta um recurso
tedrico: a consideracao as nocdegeafpilaridadee deirregularidade a primeira atinente a

lingua, a segunda, a fala.

%5 No texto doCursq verifica-se que Saussure é extremamente congmsengois nao se furta a apresentar fatos
de lingua que possam contradizer as suas idéitss Esmpre constam, e as explicagbes ou recudas a e
referentes, baseiam-se no ponto de vista escolhido.

Arrivé observa a extensdo da nogdo de sintagmagumea-se sobre etc. que fecha a enumeracéo dos
exemplos apresentados: “Faria ele alusdo a frasesaomplexas que a Ultima citada? Ou daria a daten
qgue unidades discursivas que ultrapassam os limi#dsase também podem ser qualificadas de sintZgma
(Linguistica e Psicanalisé-reud, Saussure, Hjemslev, Lacan e outros, 129%1).
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E préprio da fala a liberdade das combinacdes; oeympois,
perguntar se todos os sintagmas séo igualmenés I@ursq 1969, p. 144).

Certamente a primeira destas no¢des responde assigares no que diz respeito a

lingua uma vez que, com base em sintagmas “regtlae promovem associacgoes.

[...] a coordenacdo no espaco contribui para c@ordenacdes
associativas, e estas, por sua vez, sdo necegsairdaa analise do sintagma
(Curs0,1969, p. 149).

Isto soluciona parte do problema porque o surgimaatfala da palavriadeclinavel
deve-se a existéncia de outros sintagmas a elaiadss, tais comonperdoavel, intoleravel,
infatigavel (Cursq 1969, p. 145). Assim, a lingua comporta sintagewdispadroes regulares.
Mas e a fala? O que se apresenta como “combinagé&bddu “ndo-regular” tem existéncia na

fala?

Quando um conferencista repete diversas vezesaarp&8enhores!a combinacao é
sempre a mesma, e variagdes de volume de soprerdazao ndo a afeta®enhoresé um
sintagma da lingua, portanto uma combinacao “regal&egulada”’, mas, mesmo assim, nao
ha, do ponto de vista semantico, “identidade alsaatre umSenhorese outro” Curso,
1969, p. 126).

Parece-nos que a distingdo entre combinacdes reguwacombinacdes livres nédo é
propriamente feliz. Resume-se em um recurso — ajnddbem sucedido, pelos exemplos que
Ihe sdo acrescentados e pelas consideracdes qua sBes tecidas — de demonstrar a
existéncia de paradigmas sintagmaticos na linguguass, pelo mecanismo da associagao,
possibilitam que sejam feitas combinacbes nao §sEyvie que, por este motivo, tais

combinacdes sejam perfeitamente compreensiveigjpara as ouve. E isto que se |& em:

Nossa memdéria tem de reserva todos os tifmsintagmas mais ou
menos complexos, de gualquer espécie ou extengfi@a@gsam Sere no
momento de empregé-los, fazemos intervir gruposcéss/os para fixar
nossa escolha(ursqg 1969, p. 151) (Grifos nossos).

A nocado de sintagma em Saussure recobre todassatiidades de combinacoes,
independentemente de sua natureza. Dizer que waliagim sistema de combinacdes, ainda
que correto, € parcial; devemos dizer que € urersasstde combinacdes distintivas porque
conexdes se estabelecem por meio de associactss. maneira, ndo € possivel tratar de

agrupamentos sem tratar de diferencas.
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Quando nos referimos a diferencas, em Saussugefrgdicdo o recurso ao quadro
encimado poensinament@ as possibilidades de associacdes que estagalaita. J& que é
assim, perguntemos: 0 que preside que as assaxiagf@n, numa determinada situagéao,
ensinamento, ensino ensinar, ensinemos, etc.; @msinto, aprendizagem, educagéao, etc.;

ensinamento, desfiguramento, armamento,estinda outras?

Nesta variedade de relacdes possiveis, ha de salemr a constituicdo de um certo
sintagma, de uma certa combinacdo que requer umsigno, € nao outro qualquer. Ha uma
idéia a exprimir que demanda uma sucessao de w@widadntre as quagssinamente- que a
signifiquent®.

Assim, nessa operagao, que consiste em eliminatainente tudo o
gue ndo conduza a diferenciacdo requerida no poetperido os

agrupamentos associativos e 0s tipos sintagma#isté® ambos em jogo
(Cursq 1969, p. 151) (Grifo nosso).

Desnecessario comentar quantoé este. Ja o identificamos em Benveniste!

2.2.4 A sintaxe da lingua e a sintaxe da enuncia¢aosentido deultrapassagem

Retrocedamos a fim de relembrar o porqué da leitlraCursa Ao estudarmos
Benveniste, concluimos que para este lingléstarelacdes paradigmaticas e as relacdes
sintagmaticas se dédo na e pela enunciagéste principio contraria a proposta saussuriana?
Esta consideracdo representa a “ultrapassagemeé @guaveniste se propde? Nao ha como
respondendo, nemsim. Novamente o que se verifica € que Benveniste dersiSaussure,

muito além do que implica a simples inclusdsdmidticono semantico

Saussure apresenta a nocao de lingua como um a&jsterma gramatica virtual,

tomando-se gramatica conoonjunto de principios que regem o funcionamentdimgua.

% Se a “constelacdo” possivel, relativemseignementomportachangement, jugemerassim comelément,
justementpor que nédo incluichatimentuen s’aimant...?
Esta é a proposta apresentada por NormeedC(G: une théorie de la significatiph990, p. 39). Por este
exemplo, segundo Normand, verifica-se que: “Destena de associagbes postas em jogo na fala’, senal
linguistica s6 pode tomar uma parte, a relativluncionamento do sistema” (1990, p. 39) (Tradugéssa).
A interpretacdo desta possivel associacdo extrapal@lise lingliistica, exigindo métodos que retzain o
linglistico com o que lhe é “exterior”.
Neste sentido, esta reflexdo de Normand nos € mai® porque remete as relac@esbsentia no Curso
apresentadas como atinentessigiema a um quadro muito mais amplo, que considera 8o sso da
lingua, mas também relacdes que, a partir do wssam ser observadas por outros campos da ciéncia.
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Esta gramatica &irtual porque lingua € definida comfaculdade de associacdo e de
coordenacdesujo critério € alistingaao

Caracterizada lingua como faculdade, um tesoureexgisée virtualmente nos cérebros
dos individuos Qurso, 1969, p. 21), o qual ndo pode ser confundido cona simples
nomenclatura porque, a cada momento, configurafseedtemente, dadas as inter-relagbes

gue Ihe sdo proprias, o exercicio desta faculdadesponde aexercicio da lingua.

Saussure ndo se atém a este exercicio, seu olgetdusSivamentéingua, mas passar
do nivel depossibilidade de distingée atividade cerebral adistin¢gdo,sugere sair do ambito
da lingua, j& que Saussure pressupfe um falanten eowvinte, ambos promovendo

associagbes em uma situacéo de fala.

Assim, determinar o principio que rege uma assaoia€ tratar, ao mesmo tempo,
com o homogéneo e com o heterogéneo, pois 0 quantano estabelecimento de uma série
associativa € o exercicio da lingua, a expressaondeidéia que se caracteriza pela sucessao
de signos da lingua: ugintagma

Ora, se a execucdo da lingua se faz por encadeameninidades combinadas, as

associag6esempreconsiderantombinacoes

Relacbes associativas e relacdes sintagmaticaspséianto, simultdneas(Cursq
1969, p. 149) porquaocdes gémeasos termos de Benveniste, correspondentesnaa e
sentido

As nocdes ddorma e sentidg propostas por Benveniste ao estudar o sistema em
niveis, sdo saussurianas, pois € Saussure querdepommnbinacdo em dois ambitos: as
consagradas pelo uso, que consideram a linguareasgon o fazerem, obedecem a uma
ordem imposta peld®rmas— re-ler, em consideracéo a, que lhe disse, doigge®ois —,e
que sao lingua as ditas “livres”, que assim ndo o s&o, pois tmlronsideram a lingua,
porque decorrem de associagcfes, as quais propdesenido proprio a uma idéia que o

falante quer exprimir.

Saussure, ao tratar combinacdes, estudantaxe da linguamas acena com a
possibilidade de uma outra sintaxe, a qual nacesanda estudar, requerida pela idéia que o
falante expressa; Benveniste, ao tratar combinagdfsda aintaxe da enunciacéae a que

Saussure nado estuda —, que inclsindaxe da lingugporque esta ja esta la, no semiético.
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Com as nogOes d®rma e sentidg verifica-se, em Benveniste, a articulagdo entre
lingua e referéncia, mediada pela no¢do de endigste modo, a lingua é forma, ndo
substéancia, principio saussuriano que é tomadd@eoveniste, que, na e pela enunciacao se
substancia, devido a uma certa relagdo com o mwsdabelecida por sujeitos que dizem o

mundo, cseumundo.

Sendo assim, a sintaxe da lingua € a sintaxe deiagéo, e a sintaxe da enunciacéo é
a sintaxe da lingua, principio estabelecido a mpddientendimento das nocdes réeacdes

paradigmaticage derelacdes sintagmaticas.

Com base nestes estudos, chega-se ao sentiddtrdpassagemnos escritos de
Benveniste: a formulacdo de uma teoria da linguaggme n&o considera a dicotomia
lingua/falg pois nédo faz a Linguistica da Fataas considera os principios que fundamentam

esta dicotomia, para propoegercicio da lingud.

Embora esta etapa para a compreensao da linguasdisgeja necessaria, ainda nao
nos parece suficiente, pois a proposta aqui é @idés de um processo de unificacdo — uma

Linguistica da Enunciacéo —, diferente de um pweg integracao da lingna discurso.

2" Aqui, nos cabe refutar a critica feita por Boucaienveniste, relativa & oposicdo entre os dolsitasnde
lingua, osemidticoe osemantico.
[...] em raz&o do desconhecimento dos textos @igifi..], a distingdo que ele
propde entre “semidtica” e “semantica”, longe deuwse progresso em relacdo a Saussure, é
sobretudo a expressao de sua teoria de iramsentialigado a um valoin praesentiaSe o
termosintagmacédc de Benveniste, baseado num conceito tedricoratpa este Ultimo por
Saussure, o fato da sintagmagao atravessa todiesrias da linguagenintrodugéo a leitura
de Saussure2000, p. 268nota 54).
E fato que o estudo das relacirepraesentiarepresentou uma certa dificuldade para Sausswure eelitores
do Cursondo deixaram de registra-la (V8ursg 1969, p. 145). E também fato que Bouquet é poodin
registrar depoimentos de Saussure nos quais sBalizados problemas relativos as relacées de coacde
e a dicotomia lingua/fala (Véntrodugéo a leitura de Saussuyr2000, p. 272-4).
Para solucionar a questdo, Bouquet apresenta pala dois sentidos, extraidos do que denominatdtex
originais” de Saussure, um relativo a fato fonatégioutro, a fato l6gico-gramatical. Consideramstae
identificacao apropriada e produtiva, porém perguomas se um estudo cuidadoso do que € apresentiado pe
Cursondo possibilitaria tal disting&o.
Tomando o segundo sentido f@éa, Bouquet critica a oposi¢dmgua/fala considerando que as relacdes
absentiae in praesentiaconstituem um axioma na teoria saussuriana e eigesais trés argumentos para a
critica a oposicao, quais sejam: (1) a sintaxeestanifesta na fala; ora, ela faz parte da lin¢Riap fato
sintagmatico é transversal as unidades lexicalishgaa e as unidades da fala; (3) ha relacdesgendticasn
absentia
Sem nos alongarmos nas reflexdes de Bouquet, gaiezéi esta discussao afirmando que Saussure rajesa
nado desenvolver a nocdo de fala ou de discursoulem programa que delineia as “linglisticas” qestas
nogbes se ocupam, afirmamos que concordamos cancestlusdo de Bouquet e que, ao longo deste
trabalho, ndo propriamente quanto a nocéo derfaa,a de enuncia¢do, iremos comprovar que 0s astiedo
Benveniste, além de considerarem a indissolubitidiab relacdes absentiaein praesentiacontemplam os
argumentos expostos por Bouquet e, ainda, articalamela¢cdes em questdo, de modo a dar conta de uma
teoria da linguagem cujo interesse ndo diz respgimas a linglistas, mas também a especialistasieas
areas do conhecimento que possam tomar a lingua ouerpretante para os fendmenos dos quais tratam.
Assim sendo, Benveniste ndo faz uma mera transgmdie um conceito tedrico, como quer Bouquet.
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Explicitando-se esta idéia, as leituras até ersabzadas possibilitam a compreensao
das nocdes dapropriacdo e de atualizagéo apresentadas por Benveniste, insercdao dos
sujeitos na lingua com vistas a atribuicdo de éefga, ou seja, uma consideracdo dos

“niveis” em ordem crescente: (1) unidades foneragti(2) signos, (3) frases.

Apesar de todo o esforco empreendido para o emb@mio deultrapassagem
esbarra-se em um principio bastante redutor: buigfio de sentido demanda uma sintaxe.
Este principio, embora importante porque considesemantica, deslocando a sintaxe do
lugar de destaque, ja que |he delega uma funcaenea pela significacdo, e ndo o inverso,
ndo permite ir além do que propde: para a atrilbudgireferéncia, os sujeitos promovem um
arranjo, termo utilizado por Benveniste para esclarecer @enunciacdo materializa uma

idéia — o0 enunciado — mediante uma certa orgadizdas palavras.

Para quem se propde a formular os principios @®nia Linguistica da Enunciacao,
de Benveniste, isto ndo é o bastante. O percumsaedescreve, o qual se |é caadingua
para a enunciacdondo possibilita a unidade buscada, uma vez ggersucomo ja se disse,
integracdo: do signo na frase ou da Teoria de 8eusg de Benveniste. Os estudos de
Benveniste, por si mesmos, sem recurso explicitocCamso de Linguistica Geralndo

possibilitam tal leitura?

Como, para empreender a integragaaliscurso, foi considerada a nogéopad¢avra,
0 signo como constituinte do terceiro nivel da i@eabu seja, a frase, retomamos o estudo da
palavra, em Benveniste, pois consideramos quenegén, a0 mesmo tempo em que restringe
a compreensdo desta Linguistica que se quer um tdgual ainda ndo o € porque
teoricamente é promovida uma inclusdo, é fundarhgr@e que seja superado o atual
entendimento de que o0s processos de apropriacdniaézacdo sejam a Unica via de

articulacao entre lingua e enunciacao.

Ao tratar a nocao de palavra, e ndo sé esta nat@®também a de signo, Benveniste

refere-se a lexemas, pedindo uma espécie de liteagea para agir desta forma.

Do fonema passa-se assim ao nivek@mag identificando-se este,
segundo o caso, a uma forma livre ou a uma formpuota (morfema). Para
a comodidade de nossa analise, podemos negligeesta diferenca e
classificar os signos como uma s6 espécie queidodpraticamente com a
palavra Permitam-nos sempre para a comodidade, consess termo
desacreditado e insubstituiveIlG |, 1995, p. 131).

[...] Viu-se que a unidade semiética € o signo.l@eaa a unidade
semantica? — Simplesmente, a palavra. Depois de tibate e de tantas
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definicbes sobre a natureza da palavra (sobre @ssceveram-se livros
inteiros), a palavra reencontra assim sua funcdarala como unidade
minima da mensagem e como unidade necesséaria dficagib do
pensamentoRLG II, 1989, p. 230).

Antes de apontarmos as razdes que, em nossa qpouaferem a Benveniste a
adocao de tal procedimento — 0 que ja seria suofieie, inocentemo-lo da pecha de haver
simplificado a noc¢&o de signo ou de desconhecamegtao. Certamente néo faltardo vozes a
denunciar que, no afa de expor sua teoria, Beneeai®ou uma nocao particular de signo,

capaz de satisfazer a seus propositos.

Em Os niveis da andlise linglisticao eleger a nocéo daével como procedimento,
Benveniste justifica sua escolha, atribuindo a astE@o a fungcdo de responder a “natureza
articulada da linguagem e ao caratdiscreto de seus elementos”, e situa a metodologia
adotada no campo da “lingua como sistema orgamaghos lingtisticos'RLG |, 1995, p.
127).

Lingua assim definida e também o carater transvefaanocdo adotada como
procedimento para analise ja sdo garantia de quiepéndentemente do patamar da
hierarquia que se estabeleca, objetiva o estudsigimo linglistico, e os métodos de
segmentacédo e de substituicdo aplicados para amedgdo das unidades de primeiro nivel —
unidades fonematicas ndo simplesmente fonemas, distinguindo o quedgrip da lingua
enquanto unidade de significacdo — consideram Gefacsintagmaticas e relacbes
paradigmaticas, os dois eixos que, segundo Saussufieeoria do Signo, comandam a noc¢ao

de valor.

Operando com estes métodos, aplicando-os a um&aaalénglés — “leaving things
(as they are)” —, Benveniste conclui que uoradade fonematica assim se constitui ao
preencher uma condicéo, a de sentido, condicdogestdhe € conferida ao integrar uma

unidade de nivel superior.

Acreditamos que, com estas consideracdes, apesamnu®ias, referentes ao primeiro
nivel da andlise linglistica, que é denominadoBsmveniste daivel fonematicodiferente
do segundo nivel que recebenome denivel do signocomprova-se que o carater discreto,
tanto das unidades de um nivel quanto de outmugiéaido. Se um fonema é uma unidade da
lingua porque expressa sentitlm e da unidade de nivel superior, obviamente esta unjdade
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porque exige que aquela que a constitui preendremaicdo, apresenta esta caracteristica

também.

Podemos, entdo, afirmar que, em Benveniste, tamenias quanto morfemas ou
lexemas sdo unidades significativas da e na Iffigea@ fato de as unidades de segundo nivel
receberem a designacsignosexige que nos detenhamos, ainda um pouco, em 0 gu#r

explicita comasigno-palavra.

A palavra tem uma posicdo funcional intermediaria ge prende a
sua dupla natureza. Por um lado, decomp®fe-se etades fonematicas que
sdo de nivel inferior; por outro, entra, a tituk uhidade significante com
outras unidades significantes, numa unidade dé singrior PLG [, 1995,
p. 131).

Considerando-se, portanto, esta dupla naturezalaarp, se retirada da frase, é uma

unidade de segundo nivel ou signo; integrada a,féapalavra.

Precisamos, entdo admitir, ja que tanto lexemastquaorfemas estdo presentes nas
unidades de segundo nivel, que este nivel comfsutmiveis”. Assim, a no¢ao de palavra

inclui a nogdo de sintagma, unidade significant igtegra a frase.

Acrescenta-se a isto que Benveniste, ao tratarelagdes entre frase e palavra,
distingue palavrasautbnomas e palavrassin-nomas As primeiras funcionam como
constituintes de frases, as outras s6 podem entrdrases se acrescentadas a outras palavras
(PLG |, 1995, p. 132Y.

Como as palavras subdividem-se em duas classegjuease integram “diretamente”

na frase, e as que, em conjunto com outras paladasconstituintes de frase, descrevem-se,

8 Caso isto ndo seja considerado bastante, lembrgom®sSaussure, nBursq em lugar designo, emprega
freqlientementéermoe palavra, e ndo cremos que, por assim agir, cause prejtéposos a Linglistica da
Lingua.

% Esta disting&o, principalmente a definicio deaksin-nomasnos remete & nogédo de sintagma apresentada
por Saussure, a qual “se aplica ndo s as palavessaos grupos de palavras, as unidades complexadga
dimenséo e de toda espécie [..JLG, 1969, p. 141-2).

Discorrendo sobre grupos associativos, Saussura twomo exemplo a frasgue lhe disse?(a vocé)
afirmando que “fazemos variar um elemento num smagmatico latente, por exemplo ‘gteedisse?’ —
‘gue nosdisse?’ etc. e é por isso que nossa escolha sedipgonoméhe” (CLG, 1969, p. 151).
Examinando-se a constituicdo destes sintagmasempaei®s por Saussure, compreende-se que € pré@prio d
lingua uma certa disposi¢éo dos constituintes mtagina e que esta disposi¢éo € atinente a sigyéfic@or
este motivo, Saussure considera que formas e farg@e solidarias e questiona as subdivisdes dia teor
gramatical: “seria errdneo crer que haja uma satagorporal fora destas unidades materiais digttds no
espaco” CLG, 1969, p. 162.

Estas questfes séo discutidasOuwso de Linglistica Geraéspecialmente nos capitulasgramatica e suas
divisGese Papel das entidades abstratas da lingeaem Introdugdo a leitura de Saussurde Simon
Bouquet, no capitul® objeto semanticambras arroladas eReferénciaspeste trabalho.
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considerando-se a ordem dos signos, fendmenos prditimos a est& E o que se 1é e

forma e o sentido na linguagem

[...] Instauramos, entdo, sob a consideracdo semjdlasses
particulares que chamamos de semifticas, ainda que um pouco
grosseiramente, para melhor delimita-las e paespscificar em sua ordem
propria: dos semio-lexemas, que sdo os signosalexiivres dos semio-
categoremas _que sdo subsignos classificat@piasixos, sufixos, etc.) que
ligam classes inteiras de significantes, assegoratgbta forma grandes
unidades, superiores as unidades individuaipor fim dos semio-fonemas
gue nado sao todos os fonemas da nomenclatura rmaas aqueles que
[...] caracterizam a estrutura formal do signifteaPLG I, 1989, p. 226-7)
(Grifos nossos).

Em Benveniste, pois, 0 que, na estrutura analitichngua, consta como unidades de

segundo nivel deve ser tomado como unidades déicigdo constituidas por uma forma ou

por um conjunto de formas em conexé@o sintagmas. Estas unidades, tanto em uma série

associativa como em uma série coordenada, expresdamrelativo as demais formas com

as quais se inter-relacionam.

Para Benveniste unidades de primeiro nivel (fongtmas como unidades de segundo
nivel (signos) sao distintivas; signos, portant@sNinidades de segundo nivel, ainda é
possivel distinguir formas livres e formas conjgn@aorfemas). Sejam fonemas, morfemas
ou lexemas, estas formas satisfazem a duas cosdig@apacidade de dissociacdo e
capacidade de integracdo. Ambas conferem-lhesnchsti relativa a seus pares, ou seja,

pertenca a lingua.

A partir destas consideragdes, pode-se dizer geemsigng usado por Benveniste
para designar unidades de segundo nivel, se aplgiatagmas. Para Benveniste ha, pois,

sintagmas na lingua.

Retomando-se estas classificacfes apresentad&@epeeniste, poder-se-ia afirmar a
existéncia de sintagmas no discurso, j& que (la...) [‘0"’(*a’...)], ce
(cette...)[“esse”(“essa’..)] etc. sdo exemplos de palavras que, junto cotras, constituem

sintagma. Assim, no nivel da frase, dever-se-iansiderar “subniveis” — palavra, sintagma

%0 As classificacbes feitas por Benveniste ndo ssta@mea aproximacdes com outras, tais céonmas plenas e
formas vazias, formas livres e formas presas, farlivaes, formas dependentes e formas presas.
A partir delas, queremos simplesmente demonstrioquso do termsigng relativo as unidades de segundo
nivel, ndo fere a definicdo d&gno saussuriance também verificar a existéncia de sintagmasmioita do
semidtico.
Em Para uma semantica da preposicdo alema ¢#rG II, 1989, p. 140-4), por exemplo, Benveniste
demonstra que o sentido der Freude weiner“chorar de alegria’) ndo pode ser repartido entre os varios
constituintes do sintagma, havendo uma espécietelsecao entre eles, da qual emana o sentidaldo to
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e finalmente frase, tal como procedem outras teorido campo da enunciagdo, porém, a
nocéo de sintagma néo se reduz a palavras compteganto de palavras, palavras livres e
palavras presas, relacdes entre regente e regidguasquer outros termos dos quais se

deduza que um enunciado possa se compor linearmente

O terceiro nivel de analise, que compreende aadieenunciacdo, apresenta a frase

comounidade

A frase realiza-se em palavras, mas as palavrasawsimplesmente
seus segmentoRIG |, 1995, p. 132).

Sendo a palavra uma unidade intermediaria entrenslege terceiro niveis — o das
formas e o do sentido ou 0 semiético e 0 semantimine em si propriedades de natureza
diversa: é distintiva e € referencial. Por esteivoptsegundo Benveniste, a palavra tem

empregogorgue seu sentido esta sempre atrelado a idgiassa pelos sujeitos.

Palavra nos escritos de Benveniste, por forca da exposigie é feita, tem duas

acepcdes, uma vez que reune, em si, as nocéesgémea

Na primeira,palavra tem indicagdo de pertenca a lingua, correspondecao de
signo, identificada por qualquer pessoa que fala determinada lingua como “palavra da
sua lingua”, cuja representacao, na escrita, g@adam conjunto de letras, separado por um

espaco da palavra que a antecede e da que a segue.

Na segunda, corresponde a nocagdavra na frasesigno semantizado. Expressa
sentido proprio a atribuicéo de referéncia devidméagmatizacdo que Ihe é imposta. Por este
motivo, ndo se pode confundir seu sentido com &afga. Seu sentido esta a servico da
atribuicdo de referéncia, e esta, por seu turneakedo seu sentido, assim como do sentido
das demais palavras.

Nesta acepcéao, palavra € entendida cfungdq dada sua capacidade de integrar a
frase. Deste modo, uma unica palavra pode condtitoa frase, ao preencher a condicéo de,
em uma determinada situacdo enunciativa, exercarfuntdo que, por si s, seja suficiente

para a atribuicdo de referéncia.

Na Teoria da Enunciacdo, de Benveniste, aindgoglavra conste como dois termos

distintos, por exigéncia da explicitacdo das redacGue os fatos linguisticos estabelecem
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entre si, o sentido de palavra se confunde com dudedo semanticainter-relacao
sintagmatica cujo todo participa da expressaodEai®.

Com esta consideracao a palavra, Benveniste umi§iceocOes de valor distintivo e de

valor referencial.

A Teoria do Signo, tal como é exposta@orso de Linglistica Geraké construida
mediante no¢des que paulatinamente se aprofund@nc@mplementam: o signo linguistico —
natureza e principios — o valor linguistico, reEg8intagmaticas e associativas, mecanismo

da lingua.

Estudando-se o “mecanismo da lingua”, que funcimvacomitantemente sob dois
eixos de valores — walor in absentiae o valorin praesentia—, completase a nocédo de

sistema — a lingua é um sistema de valores difiienc

Benveniste, ao considerar signo tanto formas ligeemto formas conjuntas, reafirma
a existéncia de sintagmas na lingua. Estes sintagd@ se reduzem a existéncia de formas
flexionais, prefixais, sufixais, mas também a daldpras” (na acepcao usual) porque palavras

sin-nomas'so podem entrar em frases acrescentadas a oateasgs” PLG |, 1995, p. 132).

A par disto, como ja vimos, ao situar a frase nditondo discurso, Benveniste
confere ao sujeito a tarefa de dispor sintagmatcdena lingua, mediante agenciamento de

signos.

Deste estudo da palavra, resumem-se algumas @yisatrelativas a proposta de

Benveniste:

a) 0 campo do semiotico apresenta uma sintaxe, repegiepelas formas conjuntas
presentes no segundo nivel da estrutura lingUjstica
b) o campo do semantico requer uma sintaxe promowlis gujeitos, que objetivam

a atribuicdo de referéncia.

31 |déia é um termo na Teoria de Benveniste. Os que seatedio estudo dos escritos deste autor percebem que
ele ndo se atém, na maioria das vezes, a um Umigm tpara expressar um conceito com o qual, junto a
outros conceitos, apresenta a tessitura do campordecimento que aborda.

Idéia, em Benveniste, € um termo cujo sentido se ap@ximdereferéncia poisexpressar uma idéipode

ser entendido comatribuir referéncia. Idéiae referéncia em Benveniste, dizem respeito a frase e nédo a
palavra, ja que esta tem valor determinado nazfpase.

Frase,em Benveniste, tem valor absoluto: € a materidiaada idéia, € expressao de referéncia — existéncia
de um “mundo”, na perspectiva de quem o manifgsigvra tem valor relativo, configurado pela “idéia”,
sintagmatizado, portantoféncéona frase.

Nao s6 em Benveniste, mas também em Saussureaagidkia € empregada com nogdo de significagdo.
Bouquet [ntroducéo a leitura de Saussur2000, p. 260) apresenta, em nota, um considel@vahtamento

de termos empregados por Saussure, entre osidéasNeste levantamento, se observa que este lingliista
também ndo se prende a relacédo termo-definicéo.
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Como para Benveniste as conexdes sdo relativasisaarsb, “diferentemente do
semiodtico que se define por uma relagdo de paradigRiLG Il, 1989, p. 230), 0 que se
enunciava comala lingua para o discurse percurso extraido da leitura @s niveis da
analise linguisticae A forma e o sentido na linguagem pode também ser enunciado as

avessasdo discurso para a lingua

Ja que para Benveniste a sintaxe é trabalho desgcsjjesta estda sempre a mercé da
enunciacdo. E para a atribuicio de referéncia €uées relacbes sintagmaticas. Situadas estas
relacbes no ambito do semantico via integracdoigltosna frase, s6 ha uma maneira de
explicar a existéncia de sintagmas na linguaintaxe da enunciagdo constitui a sintaxe da

lingua.

Estudando-se as relagbes entre lingua, tomada cwtema formal, e discurso,
tomado como sistema semantico, num primeiro momeitibuimos a palavra o papel de
mediadora entre estes sistemas. Buscando-se cordprammo este papel é desempenhado,
verificamos que a palavra participa das sériescadms e coordenativas, responsaveis pela

atribuicao de significacao.

Esta interpretacédo ainda ndo nos parecia satisfgidérque apresenta a Linguistica da
Enunciagdo como uma extensdo do que propBersqg ou seja, “da lingua para o discurso”.
Apenas a consideracdo a este “percurso” ndo cofdemnpa nocdo de todo, e é assim que
pretendiamos que o trabalho de Benveniste sefa vist

Submetemos, entdo, a nocdo de palavra — 0 quegnépaente, nos estudos de
Benveniste, se mostra como uma simplificacdo xpéatacdo do que o proprio Benveniste

apresenta como palavra.

Diante do que coletamos, reformulamos agora a afiim feita: ndo € somente a
nocdo de palavra responsavel pelas inter-relachie Bngua e discurso, mas também a

nocao de sintaxe, que se destaca pelo estudoalagal

Assim, parece-nos que nao € apressado dizer dgeificacdo, ndo importa o &mbito

considerado, é relativa & enunciagéo.

Retomemos o principio anteriormente descrito coeator, descricdo parcial e, por
que néo dizer, equivocada. Afirmamos que o semgdaer uma sintaxe, posicionando-nos,
naquele momento, na esfera do discurso. Ora, pamaeBiste ndo ha outra possibilidade de
sintaxe que néo a desta esfera.
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J& que, em Benveniste, a sintaxe é atribuicdo itsuos sintagmas da lingua tém
origem na enunciacdo. Assim entendidos, € possbrapreender a relagdo entre palavra e

signo. De onde mais proviria a significancia set@oiso que a massa que dela faz uso?

Sentido e sintaxe sdo noc¢des indissociaveis, Emt@aussure como em Benveniste.
Sintaxe em Saussure é forma resultante de ingées que se dao no espago, visando a
significacdo; sintaxe em Benveniste é formatacdoum@ idéia, palavras que exprimem
sentido proprio a idéia porque sob influéncias pmdas, as quais ndo se dao,

obrigatoriamente, na linearidade.

Como a lingua saussuriana € um sistema cujas eslag@d exclusivamente internas,
qualguer modificacdo no sistema é originada na‘sxitrioridade”, sob frequéncia relativa

ao uso, ndo mais singularidade porque repetici@nsavel pela memoaria.

Assim, signos semantizados e sintagmatizados nwusggalavras sdo passiveis de

ingressarem na lingua, expressando distincdovelatis demais signos do sistema.

Nesta concepcédo, o sentido também pode constituiraf, referéncia singular que se

pluraliza, ao coletivizar-se, a ponto de exprepsaa distincao.

Benveniste nos diz que forma e sentido séo nogéaeas; seus estudos apontam que
distincdo e referéncia sdo nogbes gémeas sob eomsdd da sintaxe: da distingdo para a
atribuicdo de referéncia, da atribuicdo de reféeépara a distincdo, o percurso dos “niveis”

em duas diregOes, ou seja, integracao na printhgsgciacao na segunda.

Assim a sintaxe é uma, exigida pela significans@ga ela a da forma, seja ela a do

sentido.



3 A INTERSUBJETIVIDADE NA LINGUA

As incursdes que fizemos pela Teoria de Benvemste levam a concluir que a
sintaxe de que 0s nNossos estudos se ocupam € apeaa® € apresentada na perspectiva

dialética.

Esta perspectiva ndo se justifica somente em ocemrgidlo ao objeto sintaxe, €
transversal a abordagem tedrica que apresentgumlaomo sistema de dupla significancia.

Em Benveniste, lingua e homem, este entendido samm mundqQ homem entre os
homens, expressao de vida, ndo podem ser vistasasigymente. A lingua € constitutiva do

homem, o homem assim o é pela lingua, consciéeaimigdidade e distincéo.

Pela lingua, se instaura a no¢ca@dssoa- eu dizeu, por seu dizer o homem se insere
na lingua e se propde como locutor; entdo lingoargueeué forma — e enunciacdo — porque

é ato individual e Unico de lingua — constituenizeidde eu.

A nocao depessoase apresenta, em Benveniste, dialeticamentenchisti— pessoa
eupessoando-eu— e constituicdo reciprocaeu—tu. Do mesmo modo, se apresentam 0S
“implicitos” a enunciagcao e seus correlatoaqui e agora/ndo-aquie ndo-agora e, porque
aqui e agora possibilidade de referéncia @éo-aqui e ndo-agora —, bem como os

“indicadores” de subjetividade, signos da lingudapras na e da enunciagao.

Também, mediante este processo, o discurso éaimteitte subjetivo, ou, ainda,
intersubjetivo. Porque apropriacdo, entdo subpdie: o0 que € “exterior” a situacao
enunciativa -0 ndo importa o queo ndo importa quers € trazido a instancia de discurso e
constitui o discurso, que é subjetivo. Porque d$ivijade, entdo intersubjetividade: o
presente, por exemplo, que € “do locutor”, passarao presente do alocutario; o discurso,

que é do que se propde como sujeito, constitusoudso do alocutario na medida em que
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este, assim como aquele, exercita a lingua: umcenuwutro interpreta o enunciado mediante

as mesmas coordenadas: asiparelhoda lingua e as daparelhoda enunciacéo.

Ao tratar forma e sentido, Benveniste apresentzas no¢cdes gémeas. Nao vemos
outra possibilidade no tratamento de todas as sog¢éedo esta, a de distingui-las para
compreender que mutuamente se constituem. Esta s&s@leve ao conceito diagua em

Benvenistesistema de dupla significanc{iBLG I, 1989, p. 64).

Por assim entender lingua, ndo ha como Benvenggjarro signo como unidade da
lingua, porém ndo ha como reconhecé-lo como a wmickade, uma vez que seu objeto € a
enunciacdo. E o0 que é a enunciacdo, sendo a signid do signo, que € diferente, mas
constitutiva da significancia que o signo € chamaddizer? E o que € a significancia do
exercicio da lingua, sendo a frisexpressdo de uma idéia Unica e singular, referénc

atitude do sujeito e ao contexto enunciativo mediaignos atualizados pela prépria idéia?

Considerando-se a relacdo até entdo estabeledigénedo e constituicdo reciproca -,
faz-se necessario verificar como esta relacdo sgudéto a nocdo de dupla significancia,

atribuida a lingua congistema

3.1 A FRASE COMO UNICA UNIDADE

A nocdo de dupla significancia traz implicadas agdes de lingua, na acepcéao
saussuriana, e de discurso. A primeira destas saggreesponde o “mundo” das formas; a
segunda, o do sentido. Forma e sentido, num ponodivar, sdo excludentes; tomados numa
visao sistémica, sao constitutivos.

Benveniste atribui ao signofermana e da lingua — expressao genérica, no¢cao ampla,
conceito, dai o motivo de ndo se poder dizer, quaatsigno, qual é o seu sentido. O signo
passa a ter sentido quando chamado a integrase frdegrado a frase, o signo, porgsta
na frase, assume condigaopddavra.

Ora, se a nocado de sentido esta atrelada a frage) enesmo a palavra, por si so, tem
este estatuto porque seu sentido emana da fragmificancia do sistema de signos esta sob
condicdo da frase. Somente na frase — o0 sintagmaxoeléncia —, o signo abandona seu

carater generalizante e expressa um sentido, aageillas exclusdes promovidas pelo sujeito,

%2 Uma vez qudrase,na acepcao denunciadoconsta, neste trabalho, em partes anterioresaacestservamos
Seu uso.
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gue o0 associa a outros signos e o elege para ass@orda idéia, ao mesmo tempo em que o
coordena a outros signos também selecionadosd#ia i

A nocao de dupla significancia que, ao mesmo tengpasidera forma/sentido e
forma-sentido ou lingua/discurso e lingua-discuexpressa duas concepc¢des de lingua que,

teoricamente, se fundem.

Enquanto a primeira considera unicamente formaaswodcao de distingédo, a segunda,
porque apresentaferénciaimplicada, considera forma e sentido. Sentido gunquerefere

lingua submetida a enunciacéo, expressando “mumalpérspectiva de quem o diz.

Como enunciagdo implica didlogo — atribuicdo desréricia para co-referéncia —,
compreende-se a generalidade da forma, associespeaificidade da situagdo enunciativa:
reconhecimento do que € proprio a lingua e compéedo que € relativo a situacao de

lingua.

O préprio da lingua — no¢do ampla que possibilita ljaja dialogo — e a situacao de
lingua — o didlogo em si, referéncia e co-refer@rcreinem-se na frase, expressao de puro
sentido, assumido conjuntamente por seus consétuigue nada mais sdo, se da frase

dissociados, que formas.

Reunindo, em si, a frase a no¢do de dupla signdied o sentido do signo na frase —
palavra, uma noc¢do especifica, ndo mais uma noeéa, g pode, se considerado pela
comunidade linguistica, agregar-se a esta noc¢ad gaonstituir uma unidade diferencial. O

valor contextual, neste caso, dado pela enuncipg&sa a constituir o valor virtual.

Pela via deste principio, a enunciacdo também seampela diferenca. Cada
enunciado é sempre Unico; ainda que seja repetBimhorest, nunca sera igual ao anterior

ja que a situagao discursiva jamais sera a mesma.
Retomam-se, assim, Saussure e Benveniste, respeetite em:

Na lingua tudo se reduz a diferencas, mas tudediez também a
agrupamentosdqursag 1969, p. 149).

Opor a forma ao sentido é uma convencdo tdo baoal gréprios
termos parecem assim usados; mas se nOs tentagimisrpretar esta
oposicdo no funcionamento da lingidegrando-a e esclarecendo-a, ela
retoma toda sua forca e sua necessidade; vemasagrg&la contém em sua
antitese 0 ser mesmo da linguaggmis eis que de um sé golpe ela nos
coloca_no centro do problema mais importante, dlprma da significagcdo
(PLG 11,1989, p. 222) (Grifos nossos).
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O fato de o plano da enunciagcdo cumprir 0 que abelcido para o plano do signo,
também nos leva a crer na possibilidade de a emgfwifazer-se presente neste plano, sob

forma de frase.

Como para Benveniste a lingua é um sistema de gigpidicancia por meio do qual

“pode, em principio, tudo categorizar e interpretaclusive ela mesnig PLG I, 1989, p.

62) (Grifo nosso), e como o sentido € préprio aifincia da enunciagcdo, propomos gae
ordem do signo, o diferencial tenha origem na eragéo. Desta maneira, assim como o
paradigma constitui o sintagma, o sintagma constiparadigma, e as no¢cdes gémeas far-se-
ao de tal modo articuladas, a ponto de poder spreleada a nogédo deas maneiras de ser
lingua entendendo-se aperdagua.

Anulando a duplicidade relativa a lingua, propongpge a subjetividade que se
expressa, configurando uemprego nuance do conceito genérico, a qual se manifasta
meio de conexdo, possa se integrar a este congeiteralizacdo que serd associada a outras

sempre que a situacdo enunciativa assim a exiginifestando o “subjetivo” que a originou.

Assim, entendemos que, subjacente ao signo quepgiorde associacoes, seja trazido
a constituir a “idéia”, haja uma “idéia” anteri@xpressédo de uma “realidade” vivida, agora
memoria. Nesta situacdo que assim se apresentagnumaiacdo suscita outras enunciagdes.
A primeira é relativa a “presente” instancia decdiso; as demais, resquicios de situagdes

enunciativas que, de singulares, devido ao usgeseralizaram.

Propomos, em suma, um sistema que, dialeticameruteilize as no¢cdes de forma e
sentido. O reconhecimento de uma forma implicaconmbecimento da possibilidade de esta
forma expressar um sentido, embora ndo se posea@lial seja ele. Uma forma isolada,
como, no exemplo de Benveniste, “chapéu”, suscitaneraspossibilidades de sentido,
remanescentes de situacdes enunciativas em qudrasea da qual tal forma é integrante,

atribui uma certa referéncia a atitude do suje#o eontexto discursivo.

Do mesmo modo, compreender o sentido de uma paéy@mover associacoes,
reconstituindopossibilidades desentido — distingdes —, memodria de relagcbes peissiv

promovendo descarte daquelas que ndo se coadumaia rederéncia atribuida.

Nesta visao, a lingua é expressao de intersulgjatiei. Ja que forma suscita sentido, e
sentido suscita possibilidades de sentido relativasa certa forma, € o sentido que rege a

lingua.
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3.2 AINTERSUBJETIVIDADENO E DO SISTEMA

Como visamos a uma interpretacédo da Teoria de B&teendo podemos nos furtar a
adotar procedimentos por ele utilizados. Afirmamos, por meio de oposicéo/constituicao, o
gue, num certo momento, é apresentado como dicoddin seguida, passa a ser visto como
unitario.

Afirmamos que ha apenas lingua, apesar de sereéaddeaduas maneiras de ser
lingua; afirmamos que a frase € a Unica unidadéndaia, embora o signo seja tomado,
também, como unidade. Valendo-nos da dialéticasaptada por Benveniste, perseguimos a
idéia de que o coletivo da lingua tenha origem Bra situacdo singular de lingua.

O que assim apresentamos € algo que muito se a@E@o que Benveniste estuda em
Semiologia da linguano que tange a relacdes que se estabelecem ssieenas. Nao
priorizamos o tratamento de tal fendmeno quantcelacdes que se estabelecem entre
sistemas, observamos somente o sistémyaa uma vez que Benveniste o descreve cdmo
dupla significancia.

O carater comum a todos os sistemas e o critérisueeligacdo a
semiologia é sua propriedade de significar ou SFBBANCIA, e sua

composi¢cdo em unidades de significancia, ou SIGNRIS5 I, 1989, p.
52).

Linguacomoduas maneiras de sg@reenche o que, na afirmacdo acima, € apontado

uA

como critério, pois cada “ambito” de significanajresenta unidades de significacdo: em um,

a unidade é o signo; em outro, a unidade ¢é a frase.

Apesar desta duplicidade e por esta duplicidadéngua pode interpretar-se a si
mesma; outros sistemas cujas unidades nao sabticgigtes — na musica e nas artes plasticas,
cada obra € uma “sintaxe” proposta pelo autor sistemas que apresentam unidades que néo

se podem combinar, tém a lingua como interpretante.

Entendemos que o fato de a lingua ser apresentada sistema duplicado, que
contém duas unidades, € positivo, pois, pelo aonésdo segundo, é superada a distincédo
como critério unico, possibilitando a lingua em;usaretanto entendemos também que estas
duas unidades deverdo estar combinadas, a porondgtuirem uma sé unidade, os signos
deste sistema.
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A lingua é tomada como interpretante de outrogmias devido a relacbes que com

eles mantém, quais sejam:

a) relacdo de engendramento — pressupde a constrecéio sistema com funcéo
especifica, a partir de um sistema distinto, rgagal o fato de que os sistemas
sejam de mesma natureza,

b) relacdo de homologia — correlagéo que se estabettee conexdes percebidas ou
estabelecidas, pertencentes a dois sistemas dsstiatqual servira de principio
unificador entre os sistemas ou criara uma novia gérvalores semiotico®I(G
II, 1989, p.61-2).

c) relacéo de interpretancia — a que considera aéexist de um sistema interpretante

e de um sistema interpretado.

Sobre a ultima, Benveniste diz que:

s

Do ponto de vista da lingua, é a relacdo fundarheatmela que
divide o sistema em sistemas que se articulam,ugorganifestam sua
propria semiotica, e sistemas que sdo articuladasij@ semidtica ndo
aparece sendo através da matriz de um modo dessdpreLG II, 1989, p.

62).
Deslocando-se estas relacbes, sob consideracaossigrclao sistema linguistico, €
mister atribuir a este sistema duplicidade de dmwir dai a razdo de Benveniste té-lo
dividido em semiéticd® e semantico.Deste deslocamento e da conseqiiente duplicidade,

poder-se-a atribuir a prépria lingua a relacamterpretancia.

Tendo-se em vista homologia, lingua (ou ambito é8oa) e discurso (ou ambito
semantico) sdo homoélogos, dado que ambos tém congarhento significacdo, a qual, em

um e em outro, se estabelece paradigmaticamemtagmeaticamente.

Uma vez que, tanto em um como em outro, a siggéicadecorre de organizagdes
horizontais e de organizacfes verticais, esta f@ugie deverd funcionar (1) como principio
unificador entre os sistemas ou (2) criard uma rsévee de valores semiodticos. Como ainda
pretendemos aprofundar discussdes, retomaremos,aléan, o exame desta propriedade, a

fim de determinar sua funcdo no sistema linguistico

Quanto a relacdo dmgendramentaté aqui podemos dizer que:

% Necessario é distinguir os usos demiético em Semiologia da linguageste termo indica sistema,
independentemente de sua natureza, cuja unidada 8igno; na distingaAsemidtico/semanticoindica
sistema de signos linglisticos, na concepcédo séaisau
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a) lingua engendra discurso, pois 0s signos — valdigmtivos- se atualizam na
frase — valores contextuais;
b) discurso engendra lingua, pois, considerando o&npros desta, estabelece

conexdes novas que, por serem lingua, passanreceaehecidas como lingua.

Embora estabelegcamos estas relacbes, elas nadaemcobque Benveniste propde
comoengendramentgpois é pelo autor previsto usistema com funcdo especifieaapesar

uA

de cada “ambito” da lingua apresentar significag@oo fundamento, significacdo, em um e
em outro, é vista de forma propria, ainda que osamemos gque as promovam sejam
semelhantes. Também este aspecto sera motivoaieadd, quando tivermos mais dados a
disposicdo para que uma posicdo seja tomada gaafioiegdo exercida por cada um destes

“sistemas”.

Sobre a relacéo deterpretanciaé inoportuno ainda qualquer posicionamento, devido
ao fato de esta relacdo pressupor as anteriorespbee estas, ainda algumas decisdes

precisam ser tomadas.

Benveniste, ensemiologia da linguaoperando com a nocdo dapla significancia
atribui a lingua o papel dmterpretante-interpretadoOperando com estas noc¢des, nos
dizemos que:

a) a nocao de dupla significancia permite considgranadingua;

b) alingua é intersubjetiva;

c) a intersubjetividade na e da lingua possibilita guggua seja interpretante de si

mesma.

Tendo-se em vista tais afirmacgfes, desdobremog&oraesemibtico Benveniste usa
este termo n&emiologia da lingu@ emA forma e o sentido na linguagemestes dois
textos, semidticosignifica sistema de signpsio primeiro, a lingua € tomada como sistema
semidtico, e é consideradgemiotico qualquer sistema de signos, sem relevancia a sua
natureza; no segundeemiéticotambém diz respeito a lingua, entretanto o telimgua é

restrito & definicdo formulada por Saussure.

Neste desdobramento que propomos, devido a intagdi® que fazemos, entendemos
por semiotico
a) sistema de signos distintivos no qupdra e pela atribuicdo de referéncia, o
locutor promove associa¢gdes com o intuito de seleca

b) sistema de signos referenciais.
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A primeira nogdo deemioticocorrespondem a Lingiistica Saussuriana assim eomo
nogdo relativa a distingdeemiotico/semanticaapresentada por Benveniste. Esta nocao
estudada por ambos autores, conforme ja discutiddomgo deste trabalho, é por nos

modificada devido a maneira como interpretamogegmacao do signo a frase.

Concebemos esta integracdo como resultante do certaenento de valores
distintivos e contextuais, ou seja, que relacOeadigmaticas e relacdes sintagmaticas se

processem concomitantemente, em razao de atribde&eferéncia.

Ja que atribuicdo de referéncia assume um papebmilerante nos mecanismos que
permitem lingua, propomos que, ao processo queglilstica do Signo denomimalacdes
associativas,se agregue o trabalho de selecdo efetuado pelwofodEntendemos que a
insercdo do locutor na lingua, visando a um dipeleve a considerar a linguada
promovendo associagcfes atinentes a seu dizer, de aneelecionar o signo que melhor lhe

convém.

Nesta visdo, associacfes ndo sao aleatdrias,aundej existem “grupos” associativos
pré-determinados, pois se objetiva selecdo, do mesoao que consideramos que a selecéo é

determinada pelas demais escolhas feitas parastitaay@io do dizer.

Em nossa proposta, substituimos o termetacdes associativagpor relacdes
associativo-seletivagntendendo que a integracdo do signo a frase resa [@@r vista como
um ato isolado, como uma simples inclusdo, mas aam@@rocesso em que o distintivo e 0

contextual se complementem.

Este entendimento de inter-relagcbes que constitielgua demove o que
apresentamos como noc¢do primeira de sistema semidie 0 que motiva 0 processo
associativo-seletivo € 0 processo de sintagmacéicee/ersa, s6 ha um processo em jogo: o
de constituicdo da frase. Assim como em outraagies ja estudadas, o estabelecimento de
relacdes opositivas € fundamental para a compreeatesgue, pela via da oposicao, chega-se

a nocao de constituicdo, aqui também o é.

A partir de agora, devido a nocdo de lingua queideramos, embora néo refutemos
as nocoes de valores distintivos — 0 que € posiEle de lingua — e de valores contextuais —
0 que é relativo a uma situacao de lingua — pretevifalar envalor referencial ja que o
entendimento que temos de frase é atribuicdo @eérefia a atitude do sujeito e a situacdo

enunciativa.



67

Uma vez que tomamos lingua como expresséo de reflenencial, sua unidade é a
frase, termo que, na nossa concepcédo, correspositéagma ou a enunciado. Assumimos,
conforme Benveniste, que, fora da frase, concatndzo fruto de inter-relagdes entre signos,

o0 signo tem apenas indicacdo de pertenciment@adiou possibilidade de constituir frase.

Além disto, pela interpretacdo que fazemos de itoitsto de frase, o “tesouro de
signos” sO tem existéncia na e pela enunciacdonteste em uma situacdo de lingua que o
locutor aciona o repertdrio de signos armazenadswnmemoria. Entdo, € bem verdade,
como afirma Saussure, que signos nao sao abstragassinidades concretas, na medida em
que na e para a materializacdoidisia que referepassam a existir, quer como conjunto de
associagoes, quer como signo eleito a partir dax@g0es que sdo promovidas.

Dai também decorre o sistema de signos ndo comdspa uma nomenclatura, como
diz Saussure. Na e pela referéncia, o signo nauaagem existéncia, mas também manifesta
valor distintivo. A isto Benveniste denomieanprego valor na frase, expresso por relacdes

sistémicas horizontais e verticais; a isto denomowvalor referencial.

Tendo examinado a nocdo de semidtico enquantomsise signos distintivos,
integrando-o a sistema semantico — e aqui mantentistincdo formulada por Benveniste,
bem como seus termos, 0s quais substituimos, tras@ho, pordingua tendo em vista o
modo como percebemos a integracdo do signo a frapassamos a examinar a segunda
nocao de semidtico elaborada — sistema de sigfe®meiais —, que contempla, também, a
nocdo de sistema e a nocéo de signo. A nocao teensiservir-nos-a para atribuir a lingua a
condicdo de interpretante, e a nocdo de signo doach como operador da relacéo

interpretante-interpretado.

Consideramos que a unidade da lingua é a fragmrdsto, tomamos a lingua toda
como sintagmatica. Descrevendo assim lingua, anidefs como sistema semiético cujo

signo € a frase. A lingua é um sistema tomado pemaa utiliza como valor de referéncia.

Pensamos esclarecer, assim, a afirmacao apres@ua8anveniste, ao tratar a frase
emOs niveis de analise linguistidasta afirmacao faz-se obscura, desde que namseleme

signocom diferentes acepcdes, oriundas de oticas dtegerelativas a sistemas distintos.

Pelo fato de ndo constituir uma classe de unidddgmtivas, que
seriam membros virtuais de unidades superioresp @s@o os fonemas ou
os morfemas, a frase distingue-se naturalmente aldsmas entidades
linglisticas. O fundamento dessa diferenga conerstejue a frase contém
signos,_mas é ela mesma um sigdma vez reconhecido isso, evidencia-se
claramente o contraste entre os conjuntos de signesencontramos nos
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niveis inferiores e as entidades do nivel presé@pt&s |, 1995, p. 138)
(Grifo nosso).

Como a frase ou sintagma é um signo, e, sendo ,s@gmliferente dos signos que
contém, resta-nos precisar em que reside esteewulff@r mas também demonstrar em que

reside o fato de a frase ser um signo.

Desta diferenca e também desta semelhanca emaoas@eracdo a lingua como

intersubjetiva e, dai, a sua condicéo de interptetde si propria.

Para que algo seja tomado como signo, € preciseajageconhecido como tal. Como
ja vimos, em relacdo aos constituintes da frassgnieecimento implica pertencimento a
lingua. Quanto a frase, podemos atribuir-lhe a ngdpde de signo caso seja reconhecida
como pertinente a situagdo enunciativdanto a frase como os elementos que a constituem

somente podem ser considerados signos se de daogpue usam a lingua.

Reconhecimento, portanto, € uma exigéncia paraigng e reconhecimento atua em
duas dimensdes, a0 mesmo tempo opostas e compdgagmpostas porque implica®ar da
lingua e ser da situagdo enunciativ@omplementares porqueer da linguaimplica ser da

situacao enunciatieassim comaer da situacao enunciativenplicaser da lingua.

Interpretamoscomplementaridadeeomo compreensdoe compreensao € relativa a
intersubjetividade nogdo que nos remete a toda a atividade requelad#ocutor e do
alocutario: processo de insercdo na lingua paitzuaifio de referéncia e de co-referéncia. E
deste exercicio que decorre o sentido, que naoteexi®r Si mesmo no Signo,
independentemente da acepcédo que se dé a estaap#élavsentido na medida em que é
atribuido por aguele que enuncia e por aquele agminciacdo se dirige. Assim, se a lingua
nao se faz objetivando intersubjetividade, elabéua.

Nesta medida, a lingua é intersubjetiva. Requer @piesignos que constituem o
sintagma sejam reconhecidos e compreendidos pgkEsos a partir dos mesmos padrdes de
referéncia: a lingua é a mesma, a situacdo deditggubém o é. Para que assim o0 sejam,

importa que sejam lingua. Lingua é, pois, sisteensighos referenciais.

% Sobre esta interpretacéo relativeeeonhecimentover PLG |, 1995, p. 140-1.
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3.3 SISTEMA SINTAGMATICO: INTERPRETANTE-INTERPRETAD

Afirmamos que do fato de a lingua ser intersubgetileriva a sua condicdo de

interpretar-se a si mesma.

Tomemos este sistema, tal como foi definido amewmte, e determinemos neste
sistema, a partir da nocdo de signo, as relagfesaglingua estabelece “internamente”,

enquanto sistema.

Verificamos que na lingua ha relacdo de homolagiasiderando-se inicialmente dois
sistemas, os quais designavamos como lingua (oibts®m e discurso (ou semantico). Esta
relacdo tem como base significacdo decorrente ldedes paradigmaticas e sintagmaticas
identificadas em ambos. Na oportunidade em queficenos que tais sistemas sao
homdélogos, ndo estipulamos a fungdo desempenhdas nedacdes verticais e horizontais,

que se dao em ambos.

A partir dos estudos realizados, diremos que rekg@aradigmaticas e relacdes
sintagméticas funcionam como (1) principio unifaa@ntre os dois sistemas, (2) criando

uma nova série de valores semioticos.

Como negamos a existéncia de disjuncéo entre liagliscurso, consideramos a frase

como unidade do sistema semidticmua

Este sistema semibtico tem como funcdo a atribudgiaeferéncia, ou seja, cada

situagdo de lingua caracteriza-se yordizer e dizer-se, e a isto chamarfrase

Frase, expressao sempre Unica e singular, relatisajeitos e situacdo enunciativa,

porque assim o €, apresenta sempre uma certa raigaairequerida pelo dizer e dizer-se.

Esta organizacdo, a0 mesmo tempo em que se c@acpar ser uma unidade
significativa — é um signo intersubjetivo — cons@designificagdo que emana de seus
constituintes, os quais, por meio de inter-relagfiesestabelecem entre si, expressam valores

referenciais.

Tais valores estabelecem-se complementarmentey tandvista a finalidade da frase
— a atribuicdo de referéncia e de co-referéncititéda do sujeito e a situagdo discursiva.
Importa pertencimento ao que é considerado de dordds sujeitos — a lingua que ambos

falam —; importa a relacdo com a situacdo em quaoarse incluem. Ambos 0s aspectos,
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todavia, ndo podem ser vistos separadamente, eogpartencentes a dimensdes diversas:

resultam de relagdes sistémicas.

Desta maneira, relacdes paradigmaticas e relagdesymaticas funcionam como
principio unificador do sistema, ndo porque a lenge organize em duas dimensdes, mas
porgue a lingua se constitui como sistema de retacAssim funcionando, a lingua cria
valores semidticos referenciais proprios a umaagéa de lingua, particulares, singulares,

irrepetiveis, porque intersubjetivos.

Como a lingua tem frase como unidade, ser lingeex érase. Neste sentido, pode-se

falar em engendramento: lingua engendra linguaase ngendra frase.

Ao reduzirmos todo o sistema a simplesmente lingegligenciamos a oposi¢ao
semidtico/semantico e, por conseqiéncia, a opodigana/sentido, atribuindo a lingua
expressdo de sentido, ja que a definimos comonsastie signos referenciais que se marca

por intersubjetividade.

Para assim procedermos, reinterpretamos relac@egiaivas, incluindo nestas o0s
sujeitos que as promovem, tendo em vista atribuitgioeferéncia. Devido a esta inclusao,

passamos a denominar tal processo cassociativo-seletivo

Ora, se consideramos selecdo implicada em assesiaga de se admitir que existe
um determinado sentido a expressar. Ao serem pridlam@associagdes, se esta configurando

um certo sentido, ao qual convém uma determinastdres e ndo outra qualquer.

Certamente o carater distintivo de um signo — ag@iacepcao saussuriana — sO se
manifesta no momento em que € atualizado em urs@, fp@rque tal distincdo resulta tambéem
das demais “atualiza¢cbes” nela presentes, entogtaatse realizar uma determinada escolha,
outras possiveis sdo desprezadas Ora, 0 que éoratbe melhor se conforma ao sentido,
pela significacdo que expressa correlativamentgeasais “significacdes” que constituem a
frase. Isto nos leva a crer que a lingua, porgtegsabjetiva, se faz com frase. Subjacente a
qualguer manifestacdo de lingua ha sempre uma, eapeessdo de um sentido, ainda que
latente. Assim entende-se a razdo de Saussurdrirsis que a lingua de que ele trata,

comporte frase; assim entende-se porque Benvetastbém considera a existéncia de
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sintagmas no campo do signo; assim também se enpemdue locutor e alocutério realizam

associaces muito proxinias

Por ser apenas sentido, a lingua interpreta adingserindo-se na lingua, os sujeitos
configuram-na, e estas configuracdes expressanudjnguja funcdo € referir uma idéia

relativa a atitude do sujeito e a situacao enurneiat

N&do negamos que haja uma “outra” lingua, mas dema podemos dizer, exceto
reconhecer suas unidades. E para que assim seja gstido desta “outra” foi proposto.
“Chapéu” existe? Sim. “Chaméu” existe? Nao. Em quedidachapéutem existéncia?
Somente se chamado a dizbapéuy seja la qual. O dizer da existénciehapéuassim como
dizer chapéuda existéncia a algo que assim é dito.

Segundo Benveniste,

A lingua € o Unico sistema em que a significacdarseula em duas
dimensfes. [...] O privilégio da lingua € comportamultaneamente a
significancia dos signos e a significancia da eragdo. Dai provém seu
poder maior, o de criar um segundo nivel de eng#aoiaem que se torna
possivel sustentar propoésitos significantes sobmigaificancia PLG I,
1989, p. 66).

Nesta afirmacdo de Benveniste, lingua é apresentadao sistema de dupla
significancia, e consideramos interessante o fata gignificancia, apesar de dupla, estar sob

a egide da simultaneidade, que garasegundo nivel de enunciacéo.

Quanto a dupla significancia, perguntamos como etimipza-la com a nocédo de

lingua em funcionament?) da qual se depreende lingua submetida & enun@iaca

Convém retomar a nogdo deropriacdo,apresentada como a primeira do processo
relativo a colocacdo da lingua em funcionamentoropqiacdo se realiza em razdo de
agenciamentoConcebemospropriacdo como insercdo do sujeito na lingua, promovendo

uma certa configuracao no sistema, a qual consatebaiicdo de referéncia.

Como atribuicdo de referéncia implica sentido gwprueles que pdem a lingua em
funcionamento, os sujeit@stdona lingua, e mais: o sentido promovido pelos sagaiequer

uma sintaxe, portanto, o processo associativohselaealizado com o intuito de expressar

% 0 que apresentamos, é estudaddDamivacdo delocutiva: um estudo do processo de dgém de verbos do
portugués por Valdir do Nascimento Flores e Silvana Silvag gomam como fundament®s verbos
delocutivosde Benveniste.

% A nocdo de dupla significAncia consta em textadtade 1969; a de lingua em funcionamento, expezash
aparelho formal da enuncia¢éé,de 1970.
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uma idéia, esta condicionado a expressdo da mesnsja, a significancia do signo — como
diz a citagdo de Benveniste — esta a servico aéfis@ncia da enunciacao.

Desta forma, ndo ha como se admitir segundo nivel de enunciacé@ncarregado de
interpretar os niveis anteriores, quanto a sidgiifita Ha enunciacdo, apenas enunciacao, e o

sujeito esta na lingua. Toda a lingua é intersivhjet

Isto ndo impede que se considere que a lingugietera lingua. Nesta interpretacao
baseia-se a atribuicdo de referéncia e de co-refieréAs “figuras” da enunciacdo, ambas
constituidas pela e na lingua, séo interpretargdsidua e pela lingua sao interpretadas; esta

interpretacdo é fundamento do didlogo em todagwe;6es de lingua.

Falar € sempre falar-dgPLG Il, 1989, p. 63); acreditamos ter falado de uma
Linguistica da Enunciacédo, que ndo € uma nova diiteda significancia, mas a dimensao

da significancia que Benveniste proporcionou gqgsernos em seus estudos.



4 PARA UMA LINGUISTICA DA ENUNCIACAO

Todas as reflexdes feitas até entdo tém como wbjatformulacdo de um conjunto de

enunciados que nos possibilitem afirmar a existéédeiuma Lingulistica da Enunciacao.

Este campo do conhecimento que assim anunciamasiakses em proposicoes
apresentadas por Benveniste mr®blemas de Linguistica Geral d nosProblemas de
Linglistica Geral I] as quais lemos com o intuito de formalizar o sei@presenta nas linhas
finais daSemiologia da Lingu#&PLG IlI, 1989), texto publicado em 1969, portanto situado
entre os ultimos produzidos, nas quais € afirmadecessidade de “ultrapassar a nocao

saussuriana do signo como principio unico, do dapkenderia simultaneamente a estrutura e

o funcionamento da lingl§p.67) (Grifo nosso).

Assim como Benveniste sempre considerou a no¢&ssaana de signo, também a
consideramos, porém esta consideracao € apresgruadas como implicada na atribuicéo
de referéncia. A Linglistica que pretendemos raflaetoma atribuicdo de referéncia como
mote, consequéncia de a enunciagcéo constituir @onde intersubjetividade e, por meio dela,
constituir-se, e a validacdo desta Linguistica ddpeada apresentacdo de principios tedricos

verificaveis em situacdes de lingua.

Todos os escritos até agora por nés produzidosnvisaelaboracdo de principios
tedricos que sustentem uma Linguistica da Enunzid€@bora todo este esforco, a tessitura
tedrica ndo é suficiente, se ndo estiver ampanadaréticas que a comprovem. Assim sendo,
nos dispomos, no momento, a elencar algumas prasnigge suportem descricdes de
fendbmenos linguisticos e apresentaragrpuspara, posteriormente, verificar a consisténcia e

pertinéncia do que se propde como Linguistica dan&acao.



74

4.1 PREMISSAS

A Linglistica que descrevemos, tem como objetenainciacdo definida por
Benveniste como “colocar em funcionamento a lingoaum ato individual de utilizacao”
(PLG 11, 1989, p. 82). Embora concebida comrto individual] a enunciagdo é processo:
processo enquanto colocacao em funcionamento; ggocainda que paradoxal, enquanto ato

individual.

A enunciacdo, momentaneamente, € ato individual tolmada de palavra,
individualidade fugaz, pressuposta pelo ato: chngéio de locutor que, para assim constituir-
se, constitui alocutario; por isto, ndo mais indii:l, nem mesmo ato, processo que instaura o

dialogo.

A enunciacdo promove a existéncia dois “seres”Ulisiicos que tém em comum a
instancia de discurso, um cedqui-agoraque por ambos € partilhado e do qual ambos séo
parte. Constituintes e constituidoa e pela enunciagdo, implicitamente situadoa e pela
enunciacdo, num tempo-espaco, também pelo atchgealh existéncia, inserem-se na lingua

e a exercitam, tendo como fim a atribuicdo de ésifgn.

A nocdo de subjetividade, por meio da qual muiteges € definida a Teoria da
Enunciagéo, de Benveniste, decorre do ato e, pmrésno¢cdo primeira e necessaria aquela
que instaura 0 processo: a enunciacdo é processdal carateintersubjetivo quer pela
constituicdo do “quadro” a partir do qual se forimel quer pela funcdo desempenhada pelos

componentes do “quadro”, que a sistematizam.

Enunciagdo entendida confiogua em funcionamentdesencadeada por um ato que
instaura a nocao de intersubjetividade, imprimi@gula o estatuto conferido por esta nogéo:

lingua é intersubjetiva

A intersubjetividadena e da lingua perpasstda a lingua pois toma a lingua sob o
seu aspecto primordial que € a linguaivo, a lingua dizendo o “mundo”, na perspectiva de
guem o diz. O locutor que diz o “mundo”, que é eu'smundo, dada a forma como se
constitui e como € constituido, considera a lingnguanto sistema coletivo e enquanto

sistema referencial.

Tomar a lingua como sistema, implica admitir a téxisia de unidades a partir das
quais o0 sistema se organiza, considerando o oritéie dispde estas unidades

sistemicamente. Esta Linguistica, que se pauta mmdo de intersubjetividade, considera
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sujeitoseme de um sistema de unidades distintivas, do qual, a caahifestacdo linguistica,
0S sujeitos se apropriam, configurando-o de forndg@na a selecdo daquelas unidades que

sdo compativeis com a atividade que eles realizam.

Esta insercdo dos sujeitos na lingua, com vistaokcacdo da lingua em
funcionamento, exige que 0s sujeitos executem w@balino com e na lingua — o que
denominamosintaxe da enunciagd®&intaxe da enuncia¢cé® entendida como atividade do

sujeitocome nalingua, exigéncia daromocéao de sentido.

O exercicio da lingua objetiva a atribuicdo deréefeia pelos sujeitos, a expresséao da
vida pela lingua e da lingyaa lingua a servico da vida, um sentido expresdospsujeitos

que, inseridos numa situagao discursiva, considemarseu dizer, a situagao que os inclui.

Sendo a atribuicdo de referéncia a lingua “vivad, aribuicdo de referéncia que rege
todos os mecanismos linguisticos relacionados anctacfo, desde a sua origem — a

instalacdo do “quadro” enunciativo — até a enudgdgnaterializada”: a frase ou enunciado.

A Linguistica que toma a lingua como intersubjetiegen comounidade a frase,
atribuicdo de referéncia que considera e revela t#ude dos sujeitos e 0 contexto

enunciativo.

Neste sentido, o sistema de unidades distintivdmetla” a atribuicdo de referéncia,
é ela que determina quais as unidades necess&oasti#uicdo da frase, unidades quaxae
na atribuicdo de referéncia, se organizam sistemingameandicando, concomitantemente,
valor distintivo e valor contextual, o primeiro uésante de associacdes entre estas unidades,
realizadas pelos sujeitos, que as tém na mema@ia,  selecdo de uma que se conforme a
“idéia” — agora, ndo mais apenas indicacdo de vdlstintivo, mas contextual —, em

conivéncia com as demais unidades selecionadas.

A lingua intersubjetiva, cuja unidade € a frasagua materializada na e para
atribuicdo de referéncia, Um sistema de signos referenciais — distincdo eextunalizacéo

simultaneas.

Nesta concepcdao, lingua é sempre expressao ddaesgntido que é atribuido pelos
sujeitos e, para que assim 0 seja, 0s sujeitoprepream de todo o sistema e, a partir de
nocdes amplas e diferenciais, “moldam” a idéia pfere, destacando de cada uma destas
nocoes, por meio de inter-relacdes que estabeleoén® elas, o que a referéncia convém. O
que é selecionado e é “geral”, restringe-se, tatoam® um especifico, proprio a atribuicdo de

referéncia.
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Como a atribuicdo de referéncia demanda e comatadste trabalho na e com a
lingua, trabalho que € constante, devido a renovagéessante da idéia a referir, a
especificidade relativa a uma certa situacdo pedéomar genérica. Um uso singular se
pluraliza, a frequéncia de um uso cristaliza o sgi@ropunha como fugaz, a ponto de o que
era proprio a uma Unica situagdo, ser trazido e@nas outras, diversas da original, porque

novas e particulares.

Dado que a lingua é intersubjetiva, a intersubpdile se evidencia sempre, desde que
seja lingua: lingua como manifestacdo relativa a ewrtu-aqui-agora lingua como

possibilidade de lingua

Para que os enunciados que apresentam pressupaE®ioss sobre a Linguistica da
Enunciacdo como tal se constituam, € preciso geauaciacdo seja chamada a dar seu

testemunho.

A partir de entdo, por meio de estudos em que ser@ee a lingua, submetemos a
interpretacdo que fazemos ao confronto. Buscamws,oetros textos de Benveniste, a
confirmacdo do que seu pensamento nos inspirouosemtros textos sob consideracédo de
trés principios, aqui ja explicitados, os quaisureidamente, assim se escrevem:

a) alingua é intersubjetiva;

b) a lingua tem como unidade a frase;

c) alingua é um sistema de signos referenciais.

4.2CORPUS

O que neste trabalho se toma coooopusé um conjunto de artigos produzidos por
Benveniste, nos quais sdo apresentadas descriedfasod da lingtd Como é Benveniste
guem procede as analises dos fendmenos linglistiogsdedicamos a estuda-las, visando

guindar estes estudos a categoria paética do que se propde como um campo de

conhecimentos, que apresentamos como Lingiisti€andaciacao.

3" Benveniste, er®s niveis de anélise lingiiisticafirma que descrigdes, sob bases cientificas, dersnfatos
0s quais devem ser tomados como tais a partir itlrios que os definam. Em relacdo a linguagem, a
descrigdo considera estruturas formais analisadag ale procedimentos e critérios adequados. Faz-se
necessario, em se tratando de linguagem, orderfandmenos a serem analisados e 0os métodos dsearsali
fim de que a descricdo se dé em relacdo a conceitostérios preestabelecidos, de modo a expressar
coeréncialPLG I,1995, p. 127).
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O objetivo da tarefa que empreendemos assim sepértir da teoria dainglistica
da Enunciacdopusca-se aliateoria e prética, uma vez que, nas descricdes de fendbmenos
linglisticos realizadas por Benveniste, procuramesmntificar, como fio condutor, os

principios tedricos que designamos como Linglistec&nunciacao.

Desta maneira, propomos que teoria e pratica sz-feflacionem dialeticamente:
opostas porque fazeres diferenciados — a primpi@santa um pensar sobre a lingua como
sistema intersubjetivo; a segunda apresenta a es#éagfio da lingua, descrevendo-a como
sistema intersubjetivo — e complementares porgaeréa que visam a um olhar sobre a
lingua, proporcionado pela lingua que, por mardfes¢ como sistema intersubjetivo, como

sistema intersubjetivo é descrita.

Devido a esta consideracdo, no objetivo formulaabelecemos uma relacdo de
causa-consequéncia. Embora reconhecamos a exastBndois objetivos nesta apresentacao,
nao os queremos desdobrados, queremos que comstitoea unidade que dé conta da
comprovacdo de uma hipétese: Pblemas de Linguistica Gerald os Problemas de
Linguistica Geral Il,embora divididos por seu autor grartes,cada uma delas encabecado
por um titulo relativo a uma unidade tematica —setemas sao varios e guardam certa

especificidade —, formam um todo no qual a lingtratdda na perspectiva enunciativa.

Desta afirmacdo, depreende-se que nosso pontostke &imuito proximo do de
Normand que, ao dedicar-se ao estudo da obra deeBiste, num primeiro momento,
classifica os artigos publicados meoblemas -textos candnicos/textos de analise, textos de
balanco (sinteses)/textos de pesquisa (analises)stde parada/textos de abertura (1996) — e,

depois aprofundando estudos, observa que:

[...] os textos “canbnicos” concernentes a enu@ciatio parecem ter
estatuto particular na obra de Benveniste. Commsuextos, eles fazem
intervir, na descricdo dos fendmenos linguistiossparametros do sujeito e
da significacdo e pode-se neles verificar a medivagem entre andlises
concretas e textos tedricos. [...] A particulariglados textos ditos de
enunciacdo ndo é levar em conta a subjetividads, estuda-la em seus
indices mais visiveis e, a partir disto, fazer wa@o linglistico sistematico,
servindo de fundamento privilegiado a teoria quevBaiste chama ora de
semanticara desemiologia(1997, p. 32) (Grifos nossos).

A bem da verdade, a unidade que propomos a laiteirBenveniste, a medida que
realizdvamos estudos, foi se configurando difereatde. Ao decidirmos empreender este
trabalho, que propomos como sintaxe da enunciag@mamos em mente que comportaria

tdo-somente compatibilizar as nossas leiturasatéateom o que Benveniste apresenta como
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FuncBes sintaticd& mais tarde, percebendo as implicacdes que asesogiie se
manifestavam permitem, verificamos que ndo sO ¢ediar dasFuncgdes sintaticagscomo
também artigos inseridos em outras sec¢des, tai® déstruturas e analise® Léxico e

cultura, os quais sdo, mormente, de cunho descritivo.

Além desta possibilidade de ampliacéo relativatarke de artigos, proporcionada pela
interpretacdo tedrica, Benveniste nos autoriza eur@ionar pelos seus trabalhos,
desconhecendo as classificacfes de textos feitaslgggois 0 que o0 proprio autor apresenta

sob o titulo deFuncdes sintaticgsleva-nos a formular a hipétese de que o que sana

bY

denomina ndo corresponde a oposi¢do classica: osstial 1éxico, morfologia e sintaxe.
Vejamos suas palavras, ao apresentar estudo sslm@mpostos eruditos eRormas novas

da composicdo nominahrtigo que se insere druncdes sintaticas.

Ha em francés um grande numero de compostos fosnado
elementos greco-latinod maioria deles faz parte do vocabulario cientific
Eles ndo séo incluidos nos quadros da compgsigditamente em razdo de
sua origem. Eles parecem pertencer _a morfologia lidasias classicas
conformando-se ao modelo herdado ou imitado ddsggasas, mesmo que
tenham sido criados na época moderRaQ Il, 1989, p. 165) (Grifos
NOSso0S).

Como Benveniste, a0 mesmo tempo em que ignora ésiateiras, estudando
composicao nominal sob o rotulo de fungdes sirggtiadmite-as, ndo s6 temos seu aval para
outras leituras, como também temos indicio de questudos de fatos da lingua realizados
por este linglista convergem para o que apresestanmo atividade dos sujeitoeme na

lingua.

Paradoxalmente, embora afirmemos que o que desoosveomo sintaxe da
enunciacagerpassa otextos de analise, independentemente do que o titutonjunto em
que estes textos se incluem possa sugerir, margsy&m proximo capitulo, as divisdes feitas
nosProblemas de Linguistica GeraklnosProblemas de Linguistica Geral Il.

A organizacdo do trabalho, encimada pelos tifulestruturas e analises, Funcdes
sintaticas, Léxico e culturabjetiva demonstrar que a lingua, ndo importacata, € sempre
intersubjetiva; é feita, implicita ou explicitamentcom frases; € um sistema semiotico

baseado em co-referenciacao.

% Esta é a perspectiva apresentada no Coléquiorhsitle Benveniste, no artifgara o estudo da sintaxe da
enunciacappublicado natetras de Hojddez. 2004).
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Apesar de a organizacéo geral do trabalho se ppelarorganizacdo dd¥oblemas
0 mesmo nado se da em relacéo aos textos lidos, Estealguns casos, dependendo da leitura

gue deles se faz, sédo fracionados, submetendalaaioza de suas partes a uma reflexao.

Ja que tomamos a liberdade de interferir nos teagmImimos a responsabilidade de

conferir um titulo aquilo que deles extraimos.

Como nosso proposito € o estabelecimento de ietegdes entre o que Normand
chama de textos tedricos e textos de analise, tom@nuniverso de artigos que apresentam
descricdo e selecionamos uma parte que julgamasiestié para a meta que tragamos.
Acreditamos que constituam uma boa amostra osrgeguartigos:

a) Problemas de Linguistica Geral | — da Terceirartp — Estruturas e
andlises: O sistema sublogico das preposicdes &m;lda Quarta parte
— Funcdes sintaticas: A frase nominal.

b) Problemas de Linguistica Geral Il — da Terceparte — Estrutura e
andlises: Mecanismos de transposicdo e Para umaéaséra da
preposicdo alemad_vor da Quarta parte — Fungbes sintaticas:
Fundamentos sintaticos da composicdo nominal, Fermavas da
composi¢cdo nominad Estrutura das relactes de auxiliaridgdda Sexta
parte — Léxico e culturaComo se formou uma diferenciagéo lexical em
francése Dois modelos lingliisticos da cidade.



5 DESCRICOES DE FATOS DE LINGUA

5.1 EMESTRUTURAS E ANALISES

5.1.1 A significacao geral da preposicéo latinprae um método de descricdo que deriva

deempregos

Embora o titulo do artigo em que este estudo sesapta sej® sistema subl6gicd
das preposicdes em latird,a preposicaprae que nele é tratada. Com ele, Benveniste visa

demonstrar que:

[...] cada preposicdo de um determinado idioma @sboos seus
diversos empregos, uma certa figura na qual selenam o seu sentido e as
suas funcdes e que precisamos reconstituir sergasrdar uma definicdo
coerente do conjunto das suas particularidades nde@& e gramaticais
(PLG |, 1995, p. 141).

Como o estudo realizado restringe-se somemea@ verifica-se que Benveniste ndo
objetiva apresentar o quadro das preposi¢des $atimas somente um método de descri¢do
que possibilite “resolver os problemas concretas@emprego de uma preposicao apresenta”
(PLG 1,1995, p. 142).

Assim como em outros trabalhos — veja-se, por el@mpestrutura das relacdes de
pessoa no verbe, Benveniste parte do que é senso comum, do quesfarpreestabelecido,
€ comumente aceito, sem que se avente a posdileilila um exame minucioso, e questiona

esta consideracéao:

%9 Benveniste, ao utilizar o termsistema sublégicose refere ao trabalb categoria dos caspsle Hjemslev.
Define-o como distingdo dos casos em geral, qumiferconstruir o conjunto das relagfes casuaisrmde u
estado idiossincronicd?(G |, 1995, p. 141).
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Para indicar a posicdo “diante de”, o latim temsdpeeposicoeqro
e prae. Os latinistas lhes ddo um sentido mais ou meno®lkante, que
pode bastar para as necessidades imediatas dednadoas que dissimula a
sua verdadeira relacdo linguisti€dG 1,1995, p. 142).

Ora, a critica a indicacdo de “um sentido mais @nas semelhante” expresso por
duas preposicfes ndo causa espécie; nos estuddsndeniste, em que lingua é definida

como sistema de unidades diferenciais, ndo calésta.

Pro e prae sédo opositivos, e isto se estabelece pela desaligdracos de uma e de

outra preposicao, referentes a significacdo e fungsdsim temos qupro:

a) nao significa tanto “diante de” quanto “fora, naezior”; € um “para a frente”
realizado por um movimento de saida ou de expubsia fora de um lugar
supostamente interior ou coberto @fodeo, progenies)

b) esse movimento cria separacdo entre a posicaaliei@ posicapro; € por isso
gue pro, indicando o que acaba de poér-se “diante do” pal®opartida, pode
marcar, segundo o caso, cobertura, protecdo, dedesaquivaléncia, permuta,
substituicao;

c) o proprio sentido desse movimento cria entre ogdatpartida e o ponforo uma
relacdo objetiva, que ndo corre o risco de invegese mudar a posicdo do

observadorRLG I,1995, p. 142).

Praedistingue-se dero porque, segundo Benveniste,

a) indica ndo a posicao “diante” mas “na frente” deabjeto;

b) esse objeto é sempre concebido carontinuo,de sorte querae especifica a
porgdo anterior do objeto em func¢éo da que é poster

c) a relacdo estabelecida pprae implica em que o sujeito € considerado como
constituindo ou ocupando a parte posterior, dafepar movimentoprae em
direcdo ao que estad na frente, em ponta, em aat@@pou em excesso, mas
sempre sem solugéo de continuidade da parte pmstposicao “normal”, para a
frente, posicao “extremaP(G I, 1995, p. 142).

Este conjunto de caracteres relativogpra e a prae — ainda quepro nao seja
propriamente objeto de analise, pois 0 que estguaatdo ndo € a analise como tal, mas o
método de andlise — tem origem em gorpus selecionam-se enunciados em que ha
ocorréncias deprae procedimento semelhante ao que se adota quandder@sse € a

determinacao de sentidos, relativos a atribuicaefdeéncia.



82

Em estudos que, no mais das vezes, sao empreesdidi@gsenunciacao e tudo o que
esta nocao implica, realizam-se descri¢cdes — edpemite no que tangen@o-pessoa com
0 objetivo de se comprovar que as palavras expressatidos varios, relativos ao quadro
enunciativo. Admite-se a existéncia de uma nocéal,gée um conceito, que € considerado
amplo, do qual um resquicio, em razdo de intecdela que se dao entre as palavras que
constituem o enunciado, permanece. Nestas aborslagelingua, a atencdo do analista esta
voltada para a atribuicdo de referéncia e, emleEwacamente sejam tratadas as nocdes de
reconhecimentoe de compreensdao,prioriza-se a Ultima. Persegue-se a nocao de

singularidade.

Este procedimento certamente ndo é equivocado reaial) decorre de um olhar

sobre a lingua e de um objetivo que neste fazacado.

Diferente é o olhar de Benveniste no estudo ques®ié. Sobr@rae, ele diz que “E
facil verificar essa definicanos empregos mais comun®LG | 1995, p. 143) (Grifo nosso).
E segue-se um extenso rol de expressfes, de cawpu@ninais e verbais e um acurado
estudo sobre o adjetiyraesensdos quais o autor, ndo desconhecendo a partdadia de

cada ocorréncia, extraiomnceitode prag que é diferente daro.

Cada frase, que é apresentada a titulo de exeteplaym sentido que lhe é peculiar,
tal como nos que aqui selecionamos:

a) prae-eo“estar a frente” (com a condicao de que a troga)si

b) prae-ire uerbis“preceder pela palavra consagrada, dizer em pomeigar a
férmula que outro deve repetir”;

c) praecipio“aceitar antecipadamente disposicoes (que serdndsesy’;

d) praefurnium “o que procedéurnus entrada do forno”;

e) praecox,-maturusque estd maduro antes da hora que antecede dnuonaal) da
maturidade” PLG 1, 1995, p. 143).

Benveniste considerprae nos enunciadospalavra; “palavras, instrumentos da
expressdo semantica, sdo materialmente signospaotdgo semidtico” PLG Il, 1989, p.
233). Por ser palavra — ou por “estar” palavrprae ndo perde sua condicdo de signo: é

palavra porque é signo integrado a frase, atribuigireferéncia au-tu-aqui-agora

Palavra quanto a significacdo, € sempre dupléoréhae ésentido,enquanto o signo
é apenas forma, e a frase é so sentido. E porazsta que Benveniste, tomangae em uma

situacdo de emprego — “uma certa figura na quatcegdenam o seu sentido e as suas
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funced™ (PLG 1, 1995, p. 141) — reconstitui “uma definicdo coeredieconjunto de suas

particularidades semanticas e gramatici®d G I, 1995, p. 141) (Grifo nosso), ou seja, a

“significacédo geral da preposicad”l(G I, 1995, p. 146prae que se opde @ro.

Este método de descricdo baseado no exame de e®mpnegqual se observa sentido
e funcéo para, a partir de diferencas, obter-sek@amcas — a significacao geral —, demonstra,

em fatos de lingua, o que, teoricamente, ja apadaalingua € intersubjetiva.

Em cada situacdo de lingua — quer se trafjgrale, de pro, de outra preposicédo ou de
outra palavra qualquer —, afloram a significacamétiva” e a significacao “particularizada”.
Se o foco de observagdo for a primeira, serdo pel@e nuances relativas a segunda, e,
assim, estabelecer-se-do sentidos, lingua queuseliph, se fazendo sempre nova; se a
atencdo estiver concentrada na segunda, notagae-&imaparte sempre se repete, o que

permite que, no “novo”, se identifique o “ja-coniued, o “ja-dado”.

Esta relacdo dupla e reversivel é possivel, corside-sefrase,ou melhor,palavra
na frase Em se tratando de significagéo, esta precisaeags referimos — o sentido “geral”
e o sentido “particularizado” — € relativa a intelacdes que se estabelecem entre as palavras

gue constituem o enunciado.

Em “praefert cautas subsequiturque manestende com precaugdo as maos e segue-
as’ (Ov.,Fasti, Il, 336)", escolhe-s@rae— e naopro — porque “uma vez enunciagoae, o
objeto é figurado como continuo, e o resto devgus® (PLG |, 1995, p. 143). E a
atribuicdo de referéncia que determina ndo séex@eldeprae, como também das demais

palavras.

A descricdo de tragos, apresentada por Benvenmisenta para esta preposicao,
corrobora o principio que formulamos, ao deslocarmonocdo deelacdes associativas,
agregando-lhe a deelecado,propondorelacdes associativo-seletivasal principio toma a

lingua como sistema de signos referenciais a phrtqual a intersubjetividade se estabelece.

Esta nocdo de sistema, cujo principio organizati@side no signo referencial, pode
ser também percebida no tratament@de causal e dprae comparativo.

Considerando-se que

“0 Henri Portine, enBenveniste et la question de la fondation d’unetasyg observa a dificuldade para a
definicdo do termduncéo,nos varios escritos de Benveniste.

Acreditamos que este termo deva ser definido a cadaréncia, considerando-se o enunciado em que se
apresenta. Aqui, tomam@isncdocom indicacdo deelagcbesquepraee pro mantém com as demais palavras que
integram a frase.
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O prae causal e qrae comparativo devem explicar-se juntos
pelo mesmo esquema sublégico que esta na base ndoegos
comuns derae (PLG |, 1995. p. 146),

praetem, como significacéo geral, indicacaopsicao extrema

Prae com indicacdo deausaconsta, em um enunciado, com “um complemento que
expressa sentimentoP(G |, 1995, p. 147) prae laetitia—, ou seja, com um complemento
gue expressa umontinuum “esse termo de sentimento afeta sempre o sujeiteerbo, de
sorte que a condicdo enunciada pi@e esta em relacdo interna e ‘subjetiva’ com o praxes

verbal, sendo sempre o0 sujeito do processo o missdd sentimento’RLG |, 1995, p. 147).

Assim, emprae laetitia lacrimae prosiliunt mihiprae expressa @auge da alegria
experimentada por alguém, o qual € causasleninhas lagrimas brotam. Alegr& um

continuo, graeressalta o ponto maximo deste sentimento expetaderpelo locutor.

Em Gallis prae magnitudine corporum suorum breuitastre contemptui eSpara os
gauleses, a nossa pequena estatura ao lado d#aseatatura € motivo de desprezptae
apresenta-se com funcdo comparativa, na qual dficegdo deposicdo avancaddprae
magnitudine”— que € muito proxima da geae laetitia— € contraposta aossa pequena

estatura

Tanto emprae laetitiacomo emprae magnitudinea significacdo derae é relativa a
posicdo extremadagosicdo avancada, posicdo maxinsa na primeira sua funcao é causal e
na segunda sua funcdo € comparativa, isto se dpuesanca de outras palavras que, inter-
relacionadas, compdem o enunciado: na primeiraa hclusdo do sujeito do enunciado —
expressdo de um sentimento seu —; na segundalabaaelo sujeito do enunciado com algo

que lhe é exterior, dai a comparacéo.

Assim como em uma situagdo como na ouydrae é atualizado, em detrimento pe
ou de outra preposicaBrae € tomado — e ndo outra preposicao, — ja que Jeagueicacao
de posicao extremae assim se quer porque também se quer a nogdmntauo Do mesmo
modo, se queprae com funcdo causal porque se quer continuo comndpdo desentimento
e ndo com a de comparacéo, dado que a atribuicéefeténcia exigsujeito do enunciado
implicado no sentimento expressmao sujeito do enunciado relacionado com algdiwué

“externo”.

Desta maneira, este “estudo das preposicfes, spjaim forem o idioma e a época
considerados”, mediante “uma nova técnica de dgEsx¥i permite “reconstituir a estrutura de
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cada uma das preposicoes e integrar essas esraturasistema geralP(G [, 1995, p. 149)
porgue a lingua recobre dois modos de significagdgeral” e o “especifico”, ou o distintivo
e o0 contextual, que, se para fins de descricaotosdados como distintos, na “realidade” sao
complementares: no uso sao simplesmente signiicaga certo sentidaoeconhecido e

compreendido para que a referéncia se atribuagoga lingua se faca.

5.1.2 A semantica da preposicao alemér: a frase como lugar de relacdes sintagmaticas

Em Para uma semantica da preposi¢cao alemg Banveniste se reporta ao artigo por
nos recém-estudadoG- sistema subldgico das preposicdes em latimsando corroborar a
tese de queprae considerando-se sua significacdo geral, da igdmade causa em um
sintagma que apresenta determinada estrutura. Aonde causa, segundo Benveniste,
“resulta de uma especializagdo do sentido gerafddmte, na extremidade, no ponto
extremo™ (PLG Il, 1989, p.140).

Esta retomada deve-se ao fato de P. Meriggi afirquer a expressao alervar
Freudecorresponde a expressao latprae gaudio.Nestes sintagmas, segundo P. Meriggi,
tantovor comopraetém valor causal ja que, por indicarpnecedénciase tornam o motivo

da ocorréncia de algo.

O estudo que Benveniste ora realiza sobre estagigiip do alemao, se baseia no
mesmo método de descricdo adotado por ocasidat@mento derae Acompanharemos,
via leitura, os procedimentos de analise empreesdibr Benveniste, todavia a nossa
intencdo ndo se limita a compreendé-los por si rmesmMoOSso interesse esta voltado para o
estudo da funcéo causal dar, na medida em que ele enseja o entendimento thgsia no
qual consta, como uma relacéo solidaria em quentidsese reparte entre cada um de seus

constituinte$?!

Para fundamentar sua reflexdo sobre a significgeé@ devor em enunciados como

vor Freude (weinen} “chorar de alegria’~ Benveniste consulta o Dicionario de Grimm.

“ICremos que a reflexdo aqui realizada por Benwenis¢ notabiliza, em certo ponto do processo, por
possibilitar a compreensao da indissolubilidade siltagma, estudada emBstrutura das relacées da
auxiliaridade (PLG 11, 1989). Naquele trabalho, Benveniste recusa o teverdo auxiliare propde a relagéo
auxiliante-auxiliadg a qual denominpingao sintagmatica

Trata-se de uma forma linglistica unitaria queesdiza, através dos paradigmas
inteiros, por meio de dois elementos, cada um d@ssgassume uma parte das funcdes
gramaticais, sendo esses elementos ao mesmo tdggund e autbnomos, distintos e
complementaredP G II, 1989, p. 181).
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Vor, em expressdes comeor Freude (weinen)so se aplica a acbes e estados
involuntérios, enquantaus preposicéo a qual se opde, é empregada em edos@en que €

descrito comportamento voluntario ou refletido.

Quanto ao valor geral deor, ha duas possibilidades: (1) indicacdo de “um vlear

para”, face a face; (2) indicacao de “um antecgmrpreceder”.

Benveniste toma a segunda nog¢éo geral — a indickgfoecedéncia — para estudar o
sentido causal desta preposicao.

Emvor dem winde segelffiteralmente Singrar diante do vento’)locu¢cdo comentada
por Grimm, ‘yor marca a posi¢cao que se ocupa e a direcdo parsernvde sob o efeito de um
impulso que vem de tras, impulsionando-nos parardd” PLG II, 1989, p. 142).

Quanto avor causal, em locucdes comor Freude weineng preciso atentar para o
sintagma em que se expressa:
a) o verbo indica sempre um estado ou um comportanpentofisiologico de carater
instintivo, involuntario @ritar, chorar, tremer, ter medo, estar fora sieetc.);
b) o substantivo ao qualor se aplica, designa sempre uma emocao \alegKia,
cOlera, terror, dor etc.) PLG 11 1989, p. 142).

A partir destes dois enunciados e considerandaiseagpreposicagor € relativa a
estados e ac¢des involuntariesesta consideracao decorre de seu carater geBainveniste
demonstra que:

a) “singrar” e “chorar” sdo produzidos por um “forcatexior”. movimento
involuntario do navio e impulsdo emocional;

b) vorindica um movimento “para diante”, produzido pdladsrca.

Com base nestes dados, Benveniste determina, essimo fizera em relagaopaae,

ao estudar o valor causal da preposicéo labisgntido e a funcéo de voo sintagma

A partir dai tudo o que importa e que basta é acéel semantica de
vor de uma parte com o verbo, de outra com o substef®LG I, 1989, p.
143).

E ainda:

Do ponto de vista linguistico, apenas uma considerasta em jogo:
a construcdo deor e a relacdo que ela estabelece entre o verbooee n
com que articulaRLG 11, 1989, p. 143).
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Assim tem-se que:

a) verbo: indicacdo de um estado ou comportamentoluntério (manifestacao
resultante de uma impulséo);
b) substantivo: agente de uma impulséo;

C) preposicawor: posicao de avanco extremo (resultante de uma gap)l

Observando-se o sintagneaorar de alegria sob as consideragbes de Benveniste,
podemos afirmar que o sentido foeca, deimpulsdonéo esta centrado em nenhuma palavra
do enunciado, ndo decorre do verbo, da preposigadoosubstantivo. Este sentido € “do”
sintagma e, a0 mesmo tempo, ele esta disseminaidocarla palavra do sintagma “significa”
algo relativo a forga, a impulséo.

Do mesmo modo, observemos 0 sintagma sob a coas@edecausa ja que certas
analises apontamte alegriacomo uma locucao causal, e nada mais. Tdefanciona como
causativo, comoalegria, assim comochorar é afetado pela nog¢do de causa, ja que
manifestacéo dela.

Se assim €, estamos dispondo, no mesmo patamaalagas que compdem o

sintagma.

Sem desconsiderar teorias que, mediante certasificasdes, organizam saberes
relativos ao seu objeto, o que fazemos aqui, ar ghrtestudo realizado por Benveniste, é
refletir sobre o processo dntagmatizacéoas inter-relacées que as palavras estabelecem
entre si. Ora, o sentido € sempre o da frase, g@eirate dechorar de alegriaou de

enunciados “inteiros”, cuja extensao é impossie&tninar.

Pelo exame deste fato de lingua, que pode pa@eeaeeduzido a primeira vista, uma
vez que se restringe a uma Unica preposicao noraupetal das preposicdes do alemdo,
justifica-se, devido a maneira como Benveniste esgnta, a consideracdo a frase como

unidade, nesta teoria semantica.

Compete ao linglista descobrir estas relagGes muaBl sob a
diversidade superficial dos empregos, se ele quizepreender os efeitos
de sentido dai resultantd®L(G |1, 1989, p. 144).

Se assim é, também est4d aqui contemplada a pré@posignos referenciajs
apresentada quando da leitura da teoria. Nao ssechorar de alegriaé signo sob a nocéo
de atribuicdo de referéncia, como também a prefpodie— no alemawor. A nocao deausa

expressa pela preposicdo se manifesta na fraseqgualacada constituinte comporta esta
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nocad? —, e, porque assim se dé, a lingua aprestn(au vor) apto a se atualizar com noc¢&o

decausa sempre que a referéncia assim o exigir.

Dai a lingua ser intersubjetiva, porgie(ou vor) expressa esta no¢ao no sintagma, e,

por expressar esta no¢ao no sintagma, esta édabasta que chamada a se manifestar.

5.1.3 As Nocbdes deorma e Sentidonos Nomes de Agente enedr

Em Mecanismos de transposigadexto publicado erfProblemas de Linguistica Geral
II, Benveniste afirma que os derivados -eeur, nomes de agente, no francés moderno, néo
constituem uma classe unitaria, demonstrando quintaxe e o sentido dos derivados-em

eur sdo estreitamente solidarios da transposicao sjdetermina”’PLG Il, 1989, p. 115).

No conjunto dos derivados eneur, adjetivos e nomes de agente sdo distintos quanto
a sintaxe e quanto ao sentido, constituindo duasset. Os adjetivos relacionam-se a
advérbios e “indicam uma inclinacdo moral, um trdpminante e permanente do carater”
(PLG 11, 1989, p. 116), tal comvavailleur, joueur,etc*?

5.1.3.1 A transposicdbentre verbo e nome
Ao tratar a transposicao relativa aos nomes detagan—eur, Benveniste se atém a

relacdo nome e verbo. Nesta classe em que palkeoamastourneur, balayeur, imprimewsé&o
tomadas como designacéo de uma atividade profasiofinglista identifica uma disjuncéo.

“2 Esta descricao feita por Benveniste, constitérseexemplo para a afirmacéo “[...] a lingua-disoursnstroi
uma semantica propria, uma significagdo intenciapnadoduzida pela sintagmatizacdo das palavrasuem g
cada palavra retém sendo uma parte do valor querigoanto signo”RLG II, 1989, p. 233-4).

Sendochorar de alegriauma expressao com noc¢éo ahisa,esta nocao se “integra” porque cada um dos
elementos que a compdem “retém uma parte” relatiesta nocdalegria, a impulsdode,a posicdo extrema
desta impuls@a;horar, a manifestacao da impulséo.

“3Nao tratamos de formas que pertencem as duags)assmaravailleur, a qual é estudada por Benveniste
neste artigo.

4 Ao estudar os nomes de agente-aar, Benveniste ndo estabelece distingdo emaresposicdce conversao
Visando comprovar esta afirmagdo, destacamos ursan@xLdo que este linguista faz, relativaua bon
marcheur:

Ele se caracteriza como_a conversdo nondealim predicado “qui marche...” aqui
inseparavel de um qualificante que sera “bien”. liEapemos portantaun bon marcheur
como a_transposicéate “qui marche bien”. [...] O adjetivmoné aqui um advérbio transposto
ndo um adjetivo de funcéo primaria, e “marcheusyjéi um predicado verbal transpgstéo
um substantivo de fungdo primarRLG I, 1989, p. 120-1) (Grifos nossos).
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Os nomes de agente eraur transpdem o verbo em substantivo ou o substagtivo
derivado de um substantivo com valor de “quem .faz..chroniqueurde chronique por
exemplo —, o que possibilita que a denominacaotigelades profissionais se expanda, a

ponto depenseurdesignar o que usa 0 pensamento como profissao.

Se assim &lanseurserd tomado como “aquele que danc¢a”, “o que fadatiga uma
profissdo”; entretanto, considerando-se mecanisti@otransposi¢cdo e critérios sintaticos e
semanticos, verificar-se-4 qudanseur também designa “aquele que danca em um

determinado momento”.

Estes dois empregos danseurse diferenciam quanto ao sentido e quanto a sintax
um pode ser construido como um predicaitlest danseur a I'Opera)o outro nio de
nombreux danseurs tournaient dans la 9alepesar de ambos serem transpostos do mesmo

predicado verball danse O primeiro expressa definicdo, 0 segundo exprssericao.

Além desta diferenca, se verifica que, no uso, prego de nomes emeur que
indicam descricdo sdo mais frequentes no pligalgpectateurs ont applaudi les jouer&is
nomes, independentemente da flexdo em numero, SSgmneuma atividade circunstancial

relacionada a um comportamento fisico.

Estas diferencas observaveis em nomes de agenteeenrelativas a sentido e a
sintaxe, decorrem da transposicao, ja ijukensetem indicagcdo de atividade permanente e,

também, de atividade ocasional.

5.1.3.2 O Nome emeur Acompanhado de Adjetivo

Em bon marcheur, gros mangeua,relacdo entre os dois termos do sintagma “nao se

reduz a uma relacao de qualificacaBLG II, 1989, p. 120).

Para comprovar isto, Benveniste apresenta duaggdes: (1)Pierre est un bon

marcheure (2)Pierre est un célébre écrivain.

Considerando-se (2), pode-se dieker € célebre, ele é escrit@orém o mesmo néo se
da em relacao a (1yn bon marcheundo implicail est marcheue il est bon,dai n&o se dizer

ce marcheur est bon.

Em bon marcheur a ordem das palavras € somente esta, mas hdijidade de

inversao encélebre écrivain.
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Estas diferencas decorrem da natureza do substanfivcheur que ndo pode ser
empregado sozinho, pois “se caracteriza como aets@w nominal de um predicado ‘qui

marche...’, aqui inseparavel de um qualificante spré bien™ (PLG II, 1989, p. 120).

Un bon marcheug a transposicao dgli marche bienem que “o adjetivibon é um
advérbio transposto, ndo um adjetivo de funcéo gam emarcheuré um predicado verbal
transposto, ndo € um substantivo em funcéo prifn@®iaG II, 1989, p. 121).

Pierre est un bon marcheuwsignifica Pierre a la proprieté de marcher bier©
adjetivo, conforme Benveniste, ndo qualifica o tamis/o, ele qualifica, sob o disfarce

nominal, o cumprimento de um ato.

Tomando-se dois enunciados em Qoefigura ao lado de um substantivo, como em
Pierre est un bon garcoe Pierre est un bon marchewerifica-se que o primeiro pode ser
desdobrado em dois enunciados, o mesmo ndo acodte@®m o0 segundo. Isto ocorre
porquebon, no primeiro, “denota uma propriedade de um sulist# e, no segundo, “a
propriedade da propriedade marcheut (PLG I, 1989, p. 122).

Un bon marcheuremPierre est un bon marcheundica uma propriedade d&erre:

ele é capaz de andar longas distancias sem qaase. c

5.1.3.3 A Transposicao de Advérbio em Adjetivo

No francés, é comum a transposicdo de adjetivo éwérbio. Quando ocorre a
transposicao de verbo em nome de agente, € ndoegaéro advérbio seja transposto em
adjetivo. Assim, o sistema busca adjetivos ja eriss, que ndo sao propriamente
“derivados” de adveérbios, para efetivar o procedsdransposicdo. Esta busca é realizada

com base no sentido. E o casddaucoupque se converte egrose emgrand.

Beaucoup “como quantificador da aquisicdo, da despesaodaumacao, em termos
de volume e de mass&l(G II, 1989, p. 122), se transpde emg}™:

il mange beaucoupe transpde enr@s mangeur;

il parie gros, il joue grosse transpbem enrap parieur, gros joueufé freqiiente a

relacdobeaucoup>grosem expressdes com indicagdo de grande quantidaddinteiro:

45 “Nesta fungéogros se opde @etit que transpd@eu ‘un petit mangeur<il mange p&y PLG II, 1989, p.
124).
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perdre une grosse somme, posséder une grossedpdauair de gros moyens, faire de gros
bénéficesetc.);
consommer beaucoup d’életricgé transpde emn gros consommateur d’életricité;

il travaille beaucouse transpde emmn gros travailleur.

Beaucoup indicando frequéncia do exercicio, acompanharetbos de movimento,
se transpoe egrand:
il voyage beaucouge converte emn grand voyageur

il chasse beaucouge converte eman grand chasseur.

Esta nocdo esté presente na expressdo de outiidadss, indicando gosto, alto grau
de conhecimento:
il lit beaucoup>un grand liseuyr

il aime beaucoup la musique>il est grand amateunuesique.

Bien é qualificador e, na transposicao, se convertebem Ambos se relacionam
geralmente a atividades fisicas:

il conduit bien:un bon conducteur.

Com indicacao negativa, a relacamal: mauvais, pietre, pauvre:
il conduit mal: un mauvais conducteur

il cause mal: un pauvre causeur.

No sistema francé$ bien se transpde eron— nocéo de qualificacdo beaucoup
emgrand ou gos — nocao de quantificacdo. Por oposicao, os adgtielacionados a nomes

de agente samauvaise petit.

Apesar desta simetria, verifica-se gomauvaisopde-se também beau, em beau

joueur.

Para que se compreenda esta dupla oposicdo, exaabeau parleurque indica “o
que fala com elegancia, de forma sedutora”, trasisgo deparler bellement Assim, beau
joueursignifica “o que joga (e sabe perder) com elegdnoj@sto anauvais joueuro qual é

diferente demauvais joueufo que joga mal”.
Benveniste encerra seu artigo dizendo que:

Estas observacdes fizeram sobressair a diversittadalores que séo
revelados no exame da classe dos nomes de agerteuerhabitualmente

6 N&o tratamos aqui de transposicdes relacionadamméstimos, que encerram este estudo de Benyeniste
visando dar conta das conversdes de advérbios jetivas.



92

tratada como unitaria. E substituindo cada um degtores no quadro
sintatico de que ele procede e partindo da corétruerbal que ele propde
gue se podem esclarecer os mecanismos que produzpra diferenciam

estas categorias nominalLG II, 1989, p. 128).

O objeto perseguido por Benveniste neste traballdengdonstrar que os nomes de
agente em-eurndo constituem uma classe unitéria. Ora, em umsp@etiva exclusivamente
formal, os nomes de agente constituem uma classe tais caracteristicas; Benveniste
consegue demonstrar o0 contrario porque sua visdbngea, embora considere aspectos

formais, ndo se restringe a forma.

Benveniste toma sistema como forma, mas ndo o @ik, “ultrapassa” a nogcao de
forma, propondo a nocéo de sentido, ndo como ndgéa e excludente, mas como nog¢ao

“‘gémea’”.

Para explicitar esta “ultrapassagem”, prop0e glilrgaia seja vista de duas maneiras —
“Ha duas maneiras de ser lingua no sentido e naafoPLG Il, 1989, p. 229) — a

7

significacdo do signo, que € “partilhada” entreodue usam a lingua, e a significacdo do

discurso, que € “compartilhada” porque a lingua sit@acdo sdo comuns aos que dele
participam.

Este recurso a estas no¢des é aqui necessaria pagio de sistema em Benveniste,

na qual queremos apoiar nossa reflexdo. Sistemenafe sentido.

Sistema assim definido ndo despreza a lingua teesen seus aspectos formais, mas
nao se contenta com uma descricdo que assim setecem@ Em relacdo a descricao

puramente formal ou ao que dela resulta, tambéet@éssério que a “ultrapassagem” se faca.

E por este motivo que Benveniste, neste trabalhmjoea estude formas, introduz
critérios sintatico-semanticos. Estes, na sua gadede lingua, sdo relativos a sentido; so
assim a descricdo se completa, pois permite quenspgrcebidas, aléem das semelhancas

identificadas pelo estudo da forma, as difererdadas pelo sentido.

Em Mecanismos de transposigaartigo ora lido, o recorte € formal: palavras do
francés moderno que apresentam sufb@ur, em especial nomes de agente, que se
distinguem de adjetivos que também apresentam sesbeo. O corpus deste trabalho €

constituido por formas.

E nesta classe de formas, apresentada como unij@gaBenveniste visa promover

distingcbes. Estas consideram fatos de lingua, aammmos de transposicdo que, por assim se
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caracterizarem, nesta perspectiva, decorrem dgdeddasintatico-semanticas.

Estas relagcbes, segundo Benveniste, se dao norstischo invés de Benveniste
examinar enunciados em gdanseur,uma das formas por ele estudadas, expressam sentido
diferentes, ou seja, ao invés de fazer uma descp8aicionando-se no campo do discurso,
ele utiliza procedimentos empregados em traballogwhho essencialmente formal para
apresentar diferencas, ou seja, ele parte do pestsude quelanseuré derivado do verbo
danser assim comobalayeur, imprimeure tantos outros nomes de agente também sao

derivados de verbos.

Os mecanismos de transposicao, utilizados por Bésteecomo recurso, a0 mesmo
tempo em que lhe possibilitam considerar a forrha, germitem introduzir a questao do
sentido. Como os nomes de agente séo criados pordadransposicdes, é este mecanismo
que lhe da suporte para comprovar daerseumao é sempre indicado como o profissional da

danca, mas também como aquele que danca em umaideita situacao.

Com a relacadl danse>danseur Benveniste introduz, em um estudo formal, o

discursivoil danse (a I'Opera), il danse (sous mes yeux).

Articulam-se, deste modo, formas — a do verbo gquemverte em substantivo —;
articulam-se sentidos — o permanente e 0 ocasienpbrque tanto o verbo como o

substantivo, que nada mais é do que transposicéerto, predicam diferentemente.

Assim, danseuré forma e é sentido: é forma porque se inclui nanmaesérie que
imprimeur, balayeuretc.; é sentido porque, assim como 0s demais @oempes da série,
suscita um enunciado em que ha predicacao, e rest@gcao lhe confere sentid@anseuré
um arranjo sintagméatico que pode se atualizar cwfezéncia a um profissional ou a uma

pessoa que faz da danga um exercicio circunstancial

Demonstrada a relacao forma-sentido, relativarsspasicao do verbo em substantivo,
Benveniste a estende a transposicao do advérbiadgtivo. Assim, a classe dos adjetivos
também se desmembra em adjetivos em funcdo prireé&aidjetivos em funcdo secundaria,
estes, indissociaveis dos nomes de agente comagsapnstituem o sintagma, formando com

eles uma “unidade sintagmatica”.

O estudo da conversao de advérbio em adjetivo, dmsinalizar a importancia da
consideracdo sintatico-semantica, o que os estouw#oldgicos ndo contemplam, dai a
pretensa unidade das classes, ainda aponta dustSepigue merecem destaque aqui. Uma

delas diz respeito a organizacdo do sistema sarspexrtiva da simetria; a outra, também
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relativa a organizacao do sistema, porém sob p@eaisa da assimetria, mostrando o quanto
€ inutil a tentativa de “enquadramento” do fendmiémgua.

No sistema francés, o que é mais comum € a tragdpodo adjetivo em advérbio;
assim, quando o mecanismo se inverte, como nodmeomes de agente, dada a dificuldade
de se encontrarem “derivados”, a propria linguarsarrega de fornecé-los: “a escolha destes
adjetivos foi guiada por razdes de sentidel.G Il, 1989, p. 123); estes adjetivos passam a

exercer uma funcéo nova.

Estes adjetivos, criados por relativa “concessgm#ssam a constituir, com 0s
advérbios dos quais se transpfem, um sistefsian>bon; beaucoup>grand,gros;
bon/mauvais; grand,gros/petitlas como a lingua ndo é apenas forma, mas forreatels,

mauvaisse opde &don e mauvaisse opde deau.

Porque a lingua € um todo, ndo ha ponto de fugaaap® campo do discurso, no das
formas ele também se verifica. H4A sempre um “oudmitido — e o estudo dos mecanismos
de transposicédo realizado por Benveniste demoisstra-, quer se trate de uma classe, como
a dos nomes de agente, quer se trate da convers@m ddvérbio em adjetivo. Basta que o

sentido seja convocado.

5.2 EMFUNCOES SINTATICAS

5.2.1 O processo de auxiliacdo: inter-relacdes t@micas

Em Estrutura das Relacdes de AuxiliaridadeLG I, 1989), Benveniste estuda

formas verbais do francés moderno que resultantatepso linglistico de auxiliacao.

Tal processo “consiste na juncdo sintagmaticarda forma auxiliantee umaforma
auxiliadd’ (PLG 11, 1989, p. 183), uma unidade, a qual, por se caraatazomaosintagma da
lingua, apresenta estes dois elementos “ao0 mesmo teggdos e autbnomos, distintos e
complementares'RLG I, 1989, p. 181).

Assim apresentadas, estas formas refletem o ques@audenominagolidariedades
sintagmaticassao unidades decomponiveis em partes ndo indepesde que, por isto, ndo
sdo simplesmente somas, mas “um produto, uma cag#@wnde dois elementos solidarios,

que s6 tém valor pela sua acéo reciproCait$o,1969, p. 148).
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Auxiliante e auxiliado apesar de interdependentes na constituicdo tEgsias em
que figuram como paradigmas verbais, também podgnidentificados como paradigmas;
ambos mantém sempre a mesma ordem — auxilianteibada —, expressando o primeiro a

nocao de flexao.

As formas “por auxiliacdo”, que apresentam aspeetos comum, proprios deste
processo, constituem paradigmas discretos. A sgg#do implica distingdo entre paradigmas
gue concorrem para a sua formacao; tais paradigawm$ixados pela lingua, assim como a

ordem de sua apresentacéao, ja que as formas “gpilingéo” constituem sintagmas regulares.

Com base na significacdo, Benveniste distingaendliacdo de temporalidade de
diatese a de modalidade descrevendo as estruturas correspondentes a uraddestes

processos.

A auxiliacdo de temporalidade verifica-se no p#rfejue se opde ao presente, forma
nao auxiliada. Apresenta como auxiliante formaseoavoir —j’ai, tu as, il (elle) a, nous
avons, vous avez, ils (elles) enbu do verb@tre — je suis, tu es , il (elle) est, nous sommes,

vous étes, ils (elles) sont e como auxiliado um participio passado.

Nesta classe de auxiliacdo, as formasadeir e de étre estdo em disposicao
complementar pois as primeiras sdo auxiliantes @arma dos verbos, exceto os intransitivos
e da esfera pessoal, os reflexivos, os transityos admitem como objeto o pronome

reflexivo, os quais tém como auxiliantes as foroaétre

A auxiliacdo de diatese, que expressa oposicaoras$ da ativa, caracteriza-se por

apresentar como auxiliante as flexde€tle e como auxiliado o participio passado.

A auxiliacdo de modalidade compreende os vepms/oir ou devoir — indicacao de
possibilidadeou necessidade ou verbos comaller, espérer, vouloir, falloir, désirer, etms

auxiliantes, e um verbo no infinitivo, o auxiliado.

Estes séo, grosso modo, os sintagmas formadosegiorda auxiliacao, verificados no
francés moderno. Benveniste, a medida que os aypaesgrofunda estudos sobre os mesmos,
tecendo uma série de comentérios, estabeleceraimes| entre os paradigmas que 0s contém
e apresentando algumas restricoes, impostas pglalipara a formacéo de certos sintagmas,
ou seja, apontando sintagmas que o sistema n&oeadblcom base nestes estudos que, no

presente trabalho, realizam-se algumas reflexdse $imgua e discurso.
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5.2.1.1 A Auxiliacdo de Temporalidade e a Auxilagie Diatese- étrecomo Auxiliante e
Relacdes de Sentido

O perfeito admite como auxiliantes os verlzo®ir e étre O primeiro figura no
sintagma com a maioria dos verbos; o segundo camogpa saber:

a) os intransitivos e da esfera pessoal,

b) os exclusivamente reflexivos e os transitivos gdmitem como objeto o pronome

reflexivo.

A auxiliagdo por diatese apresenta apé@tescomo auxiliante, e Benveniste limita-se
a caracteriza-la como “acdo sofrida”, alegando goe,ser assunto muito vasto e escapar a

seus propositos, ndo aborda em seu artigo a natdeegassiva.

Mesmo que se reduza o entendimento da passiva dagd@a sofrida”, pode-se dizer
gue verbos intransitivos e da esfera pessoalctarsaller, venir, devenir, naitre, tomber
outros, ndo tém possibilidade de pertencer ao ganadda auxiliacdo por diatese j4 que néo
podem ser usados para expressar a idéia de “affia§qoois esta idéia ndo tem referéncia
na situacdo enunciativa. A nocao expressa powv&ass pressupde referéncia apenas a um

agente.

N&o havendo lugar para constru¢cfes cdnegt néno paradigma da diatese, a lingua
se vale do sintagmétre+ participio passadgara estabelecer distingdo entre formas do

perfeito: oadquirido de operacae oadquirido de situacaocSegundo Benveniste,

por “adquirido de situacdo” entendemos que umaacsittacdo €
estabelecida, em consequéncia da execucdo de unmemdy que tem
necessariamente esta situagcdo como resulidds (1, 1989, p. 186).

Il est né bemcomo as demais formas do perfeito, indica aspectdupl, mas, no
sistema do francés moderno, os sintagmas formamlodtie e por estes verbos intransitivos
ainda efetivam esta nocdo por meio do aspecto deipe 0 dinamico redunda no estatico, a
instantaneidade da acdo cede lugar a um estadstadacdo de uma realidade, “nada mudara
mais nada”, diz BenvenistPI(G II, 1989, p.185).

O fato de étre constar nestas formas como auxiliante constiturtapto, um
diferencial na nog¢do expressa pelo perfeito, gisede regra, temavoir como auxiliante. E
através do conjunto auxilanteaxoir ou étre— e auxiliado — participio passado — que a lingua
imprime valores, e, assim, o participio passado p@de conviver no sintagma com um

auxiliante qualquer.
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Também resulta da oposicdadquirido de operagdo/adquirido de situacé
impossibilidade détre aceitar unmsobreauxiliadoBenveniste diz que, em uma forma como
il a eu chanté“il a é auxiliante deue forma com ele um sobreauxilianita eu do auxiliado
chanté. Além disto, destaca que o emprego desta forma:

a) “é praticamente limitado as ora¢fes adverbigisgnd il a eu chanté, je suis parti”

(PLG 11,1989 p. 189);
b) “difere deil a chantépela no¢do de um término prévio que cria um patatea
anterioridade logica” (1989, p. 189).

Assim sendo, pode-se dizer que, devido a esta nibgdterioridade expressa pela
forma em que h& sobreauxiliag®suis partis6 se efetiva quando o fato expressoilpoeu

chantécessa, o qual € um “fato adquirido de operacao”.

Como em uma forma comibest tombéum “fato adquirido de situacao” cessa por si
s, pois ha indicacdo de um movimento que resuitai estado, pode-se dizgrand il est
tombé, je suis pargporqueil est tombéexpressa idéia de conclusédo, algo que se fecha pela
rapidez com que se processa, hdao havendo possilalde se marcar anterioridade. Porilsto
est eu tombéu il est été tombédo sdo admitidos no sistema, esta “idéia” nace et
expressa pois a nada se opbest tombéo perfeito que indica situagéo, ja da conta déeo“f

concluido antes do outro fato enunciado”.

5.2.1.1.1 Ativa, passiva, reflexiva — consideragaribuicdo de referéncia

As vozes verbais revelam organizacdo no sistemasguexpressa por meio de

exclusdes e inclusbes em se tratando de auxiliacéo.

Na voz ativa, o perfeito, expressédo de temporatigaet meio de um sintagama, tem
como auxiliante preferencialmente o veehir, tanto no processo de auxiliagdo como no de
sobreauxiliagdo, dupla auxiliagdo do auxiliante gyerime anterioridadel a frappé, il a eu

frappé

Se a lingua fosse apenas baseada em relacfes)@iTaiitos assim a consideram, o
paradigma do perfeito apresentaria apemasr como auxiliante, e a oposigcawvoir/étre
definiria ativa (perfeito)/ndo ativaSe assim fosse, a sintaxe do processo de addliseria

determinante de sentido.
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Na maioria dos sintagmas “de temporalidade”, o l@ume avoir predomina sempre
que responder sintagmaticamente ao sentidodéazer que foi concluidseja em relagcéo a
um presente H a frappé — seja em relacdo a um passadib & eu frappé Entretanto a
“idéia” que se quer expressar ndo se contenta dammala, com a relacaavoir + participio
passado pois diz deum fazer que se fecha em si mespao proprio atoil est arrivd ou
pela co-referéncial(s’est souvenu, il s’est bless€) sentido busca em outro paradigma algo

que Ihe seja proprio étre— que sesintagmatiza“por auxiliagdo”, expressando este perfeito.

Etre é o auxiliante proprio a diatese. Ndo porque esgaresimplesmente “acio
sofrida”, mas porque o sintagma expressa acdoeedtast frappérevela a existéncia de um
agente, mesmo que ndo citado no enunciado — uroaédgita — e de um paciente, o st
frappé o que assim se encontra. Se iérast né como afirma Benveniste, “assim que o
‘nascer’ Qaitre) se realiza alguém ‘nasce@st n¢ e nada mudara mais nad&LG Il, 1989,

p. 185), enil est frappéouil a été frapp&ormaliza-se uma situacaibest frappéou il a été
frappéé o estado em que alguém se encontra, € o resdkagima operacéo.

Este inter-relacdo entre paradigmas melhor aindaegela na sobreauxiliacdo de
diateseil a été a auxiliacdo de temporalidadel a, o auxiliante;¢té o auxiliado —, & a été
frappé a de diatese # a été o auxiliante;frappé, o auxiliado. Porqud a eu frappénao é
expresso, ndo ha, em relagédo a esta forma, agulantre o paradigma de perfeito e o de
diatese.

As formas “por auxiliacdo” séo signos da lingupae, isto, revestidas de significacao.
Entretanto este trabalho de Benveniste permitesgueerceba que estas formas resultam de
um trabalho entre discurso e lingua, pois a lingéa acolhe formas que n&o tenham
expressao no discurso e, mais ainda: assim conmsrrslo organiza o0s signos tendo em vista
a “idéia” a ser expressa, a lingua também assiaz 0jd que sintagmas regulares “escapam”
do padréo unico. Para isto, porque é o “coletiveisa a co-referéncia, a comunicacao entre
todos os que a utilizam, faz com que a significagiézule entre paradigmas do sistema. O
que importa é a significacdo, e, por assim sesjiitagmas constituindo paradigmas, os quais

se articulam, promovendo uma rede de significacdes.

Do mesmo modo, 0s signos simples se articulamjit@nslo sintagmas os quais, por
seu turno, também se articulam. Havendo na lingmdendida como o conjunto das

virtualidades, uma sintaxe, esta € um conjuntmdeds a servi¢o da significacao.
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5.2.1.2 A auxiliacdo de modalidade — relevangassoau

Na auxiliagdo por modalidade, o que se verificaué g lingua fornece apenas um
esquema geral para que uma “idéia” se expressegpmiocutor que seleciona 0s signos que

preencherao este esquema.

Para que a modalizagdo verbal se expresse, a lmgesenta, como exigéncia, a
presenca de um auxiliante, o modalizante, e de uxiliado, 0 modalizado, um verbo no
infinitivo. A nocdo de modalizacéo se da pela cgag#io destes dois elementos, o auxiliante
“a assegura por seu sentido lexical e sua formapdeali e o auxiliado “por sua forma
morfologica” PLG Il, 1989, p. 193).

Além disto, a lingua dispbe de verbos que, pelassgrificacdo, sdo naturalmente
modalizantes —pouvoir e devoir —, porém faculta que uma série de outros verbos,
principalmente os que venham a expressar uma @tdadsujeito, possam ser usados como
modalizantes. Benveniste distingue, assinmosdalizantes por fung&epouvoire devoir— e
osmodalizantes por assungams demais auxiliantes, “conforme eles tenhamusk@amente
ou ndo a construcdo com o infinitivo auxiliadd®LG I, 1989, p. 196). Estes ultimos
mostram, ainda mais claramente, queapéopriacdopromovida pelo locutor no ambito do

sintagma da lingua, é ele quem determina os vep®&ao ocupar o lugar de auxiliantes.

Os sintagmas que expressam modalizacdo, ndo oenstitpropriamente um
paradigma verbal pois sdo submetidos a temporalidaal diateset peut chanter, il pouvait
chanter, il peut avoir chanté, il peut étre chamspeitando as formas estruturais simples e
auxiliadas destes paradigmas e constituindo, réspaente, formas “por auxiliagdo” ou
“por sobreauxiliagdo”. Assim, ndo sdo formas emsag@Em a temporalidade e a diatese, mas

que se distinguem das ndo modalizadas, e o quaraa ¥ a insercdo do sujeito no discurso.

Também na auxiliacdo por modalidade, principalmepiando o modalizante € um
verbo que passa a ser assim usgowr @ssungdp pode haver sobremodalizagéo. Este
fendbmeno possibilita perceber que esta insercasugoto no sintagma, estruturalmente em
dois niveis —je crois pouvoir, je crois pouvoir dire, promove processo semelhante ao da

sintagmatizacamo discurso. Enil doit pouvaoir,

[...] os dois verbos ndo permanecem integralmem@datizantes em
sua relacdo. O valor paradigmatico de cada um ,detesibilidade de um
lado, necessidade de outro, ndo pode permanecartangjuando eles
contraem uma relagdo sintagmatica. De fato, emdbit pouvoir”, o
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modalizante “il doit” exprime menos a necessidadegde um alto grau de
possibilidade PLG II, 1989, p. 196).

Ainda mais instigantes sdo as observacdes feitaBgroveniste em relacdo ao verbo

croire;

Cada um desses verbos auxiliantes tem alhureseséidc pleno em
outras construcée€roire, por exemplo, denota a convicgdo e admite um
complemento direto {& vous crois”, “je crois cela)) ou indireto {je crois
a...”, “je crois em...”) e rege uma subordinadge(“crois que.’). E com

valor enfraquecido (“ = il me semble que...”) gueire serve de auxiliante
em “je crois vous comprendre”, je crois affirmerequ (PLG I, 1989, p.
196).

~

Ao finalizar seu artigo, Benveniste apresenta teggas relativas a estrutura dos
sintagmas estudados: a regra da néo-flexibilidadéudcéo auxiliante, afirmando que um
auxiliado ndo pode ser auxiliante de si mesmogearque estabelece que nenhum auxiliante
admite auxiliacdo de diatese; e a da nao-revadabié da relacdo auxiliante-auxiliado. A
partir de suas conclusdes, se verifica que o s#tdm francés moderno apresenta uma
coeréncia interna, um certo padrdao que o auto@eguioda forma que venha a se incluir
nestes paradigmas deve fazé-lo sob este prismgue eegula o discurso: o uso obedece a
uma certa disposicao dos signos no sintagma, adgt@imina inter-relacdes entre 0s signos

gue o compdem.

Por tudo que se |é no trabalho feito por Benvenmiteda se conclui que, por ser a
lingua um sistema, os processos de significac@&alam entre paradigmas, sempre visando a
esta ndo-contradicdo, mas, a0 mesmo tempo, passidd a expressao de significacdes

diferentes, sob a égide de uma mesma estrutura.

Ainda, no ambito do coletivo — e a diferenca efitngua e discurso aqui deve ser
tomada como recurso necessario para que fendmenggisticos possam ser, mais
facilmente, apreendidos e tratados —, as estrutypas auxiliacdo” demonstram que
temporalidade e diatese sédo formas regulares gie d@do devem sagenciadasNo uso
da lingua, num determinado estado de lingua, figusam que o locutor exerca nenhum
trabalho sobre elas; cabe ao locutor, a partirsgenporalizare “apassivizar’o enunciado
para que este se constitua na expressao deemadidéia”, ou, ainda, valer-se de “arranjos”
ao emprega-las com sentidos outros, diferentesugoaglingua prevé como significacéo.
Entretanto, em relacdo as formas modalizadas, @adarhunico direcionamento — da lingua

para o discurso — pois estas formas incluem, nasmatura, o préprio discurso.
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A modalizacdo é uma categoria propria do discupgw, meio da qual o locutor
expressa uma atitude que € sua, relativa a si mesn# situacdo em que se insere. Se a
lingua apresentaouvoir e devoir, modalizantes por exceléncia, apresenta tambénosout
verbos que o locutor emprega para modalizar o eéadoc Seje usadésirer enquanto
modalizante enje désire parlerou emje désire pouvoir parleresta € uma escollsaapara
exprimir uma idéiasua A lingua nao Ihe impingeésirer enquanto modalizante, mas, ao
escolher modalizar, a lingua impde ao locutor aukst: auxiliantedésirer, flexionado +
infinitivo.

Por outro lado, como a lingua dispde tal estrutargparadigma fespére parler, je
veux parler, je crois parler..5 a lingua admite a modalizac&o. Isto significa guntagmas
oriundos do discurso, 0s quais se caracterizam ipelasdo do locutor, ndo pertencem

exclusivamente ao individual, ao particular, agslar, mas também ao coletivo.

Se a oposicdo lingua/discurso permite estas coasiiles, também possibilita
verificar que certos fendmenos lingliisticos sadilpados por lingua e discurso. Nem a
lingua, que se ocupa das regularidades, pode sedt como rigida e inflexivel, nem o

discurso pode ser lugar de uma criatividade onde éupossivel.

5.2.1.2.1 Dissimetria no paradigma verbal: lodut@s-locutor

Em Estrutura das Relacbes de Auxiliaridadgenveniste estuda paradigmas verbais
do francés moderno os quais apresentam sintagmasmdos por meio do processo de
auxiliacdo. No final de seu trabalho, com baseamises feitas, estabelece principios que
regem a estrutura formal destes sintagmas. O a#ocoloca, portanto, no campo do

“coletivo”; a lingua segue algumas regras ao sengjanizados sintagmas “por auxiliacao”.

Se tal conclusdo é possivel, é porque as andlsalsétn assumem esta orientagao.
Temporalidade, diatese e modalidade, que se egpnessi podem se expressar por
auxiliacdo, estruturam-se de acordo com certosOpagdrque, a0 mesmo tempo em que

mantém caracteristicas comuns, as distinguem.

A auxiliacdo de temporalidade € responsavel, nocés, pela nocdo de pretérito
perfeito, a qual se manifesta no sintagma formamt@yoir ou étre, o auxiliante, + participio

passado, o auxiliado. O primeiro elemento da estudpresenta flexdo. Savoir ou serétre
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decorre do segundo elemerdwoir € compativel com a maioria dos verb@&se com alguns
outros. Eis a estrutura, e, além disto, apesaodiestas consideracdes feitas pelo autor, ndo
nos deteremos em nada mais, exceto dizer queeptudar a auxiliacdo de temporalidade,
Benveniste apresenta preferencialmente a forma&smwndente a 32 pessoa (ha acepcéo do
uso gramatical), singularita ouil est + participio passado — , assim como também poderia
ter se valido de outra qualquer pois aqui 0 queditapé como 0 sintagma se organiza para

expressar perfeitgai, tu as, il a ou je suis, tu es, il estparticipio passado déo esta nocao.

A diatese, indicacéo d&;ao sofrida apresenta sintagma formado ptre + participio
passado, auxiliante e auxiliado. Nesta classe dédiagdio, o auxiliante também expressa
tempo:il est frappé, il a été frappé, il sera frappéEsta forma exige uma estrutura que nao se
deixa afetar pela nocao de pessoa, e 0s exempo®Eipelo autor correspondem, também, a

32 pessoa gramatical, singular.

J& na auxiliacdo por modalidade, cujo sintagmasapta possibilidades varias, tanto
em relagéo ao auxiliante como ao auxiliado, o geahpresenta no infinitivo, se distinguem
0s modalizantes pduncdoe os modalizantes passuncdoOs modalizantes por fungcédo sao
os verbospouvoir e devoir, modalizantes por exceléncia, indicacdo pdssibilidadee de
necessidadeespectivamente. Os modalizantes por assuncécesdos que, via de regra, ndo
tém esta funcdo e que, por uma atividade do locytassam a expressar nocao de
modalizagao.

Pouvoir e devoir, modalizantes por natureza, figuram no paradigémaestabelecendo
distincdo relativa a flexdo de pessoa gramatijeabeuxchanter, tu peux chanter, il peut
chanter Ja os demais modalizantes exprimem sentido divsersserem flexionadog.espére

chanter, tu espéreshanter, il espere chanter

Benveniste, mesmo que nao indique diretamenteadisiacao ao tratar a auxiliacdo
de modalidade, indiretamente a sugere, pois os@remque envolvem estes verbos ndo mais
apresentam a flexdo de 32 pessoa gramatical, m@d&je crois, je pense, jestime, je veux,
je désire..

Desta distingdo relativa a apresentacdo da “pessedal, conclui-se que ha
dissimetria no paradigma que expressa modalizag&mreo consequéncia disto, pode-se

afirmar que a lingua apresefd@amasque contém o sujeito e a situagdo enunciativa.

E o proprio Benveniste que nos da estas respast@meSubjetividad@a Linguagem

texto anterior ao que trata das estruturas deiandéde, ao discutir a diferenca enpessoa
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e Ndo-pessoaentreeu e ndo-ey tomando como apoio verbos semelhantes aos qsétaem

sintagmas que expressam modalizag&o.
Neste texto, que ora examinamos, Benveniste diz que

De maneira geral, quando emprego o presente deeubo e trés
pessoas (segundo a nomenclatura tradicional), ¢pagae a diferenca de
pessoa ndo ocasiona nenhuma mudanca de sentidorma fverbal
conjugada.Entrge mangee tu mangese il mange|...], hA de comum e de
constante o fato de que a forma verbal apresengadescricdo de uma acao,
atribuida respectivamente, e de maneira idéntitay’'a a “tu”, a “ele”. [...]
Isto da a impressdo de uma evidéncia, ja impligeda alinhamento formal
no paradigma da conjugacd®LG |, 1995, p. 290).

Se eme mange, tu manges il mangdorma do verbo indica descricdo de uma acgao, o
mesmo se verifica efje peux, tu peux, il peud apresentacdo de upassibilidade ou emje

dois, tu dois, il doita apresentacéo de utaver

Entretanto, em relagéoja crois forma que, no processo de auxiliagdo, conggtui
crois chanter Benveniste afirma que ndo “ me descrevo ‘cremgieando digoje crois
(que...J pois je crois (que...Yndo é absolutamente o objeto do enunciado” ja“ggeivale a
uma afirmacao mitigadaP(G I, 1995, p. 290).

Ao dizerje crois (que...onverto numa enunciacao subjetiva o fato
asseverado impessoalmente, isttedemps va changegue é a verdadeira
proposicaoPLG I, 1995, p. 290-1).

Assim sendoje crois chanteruma forma da lingua, inclui a enuncia¢do no eiadog

diferentemente dik croit chanteroutu crois chanter.

Além deje crois Benveniste estuda outros verbog présume, je supposes quais
expressam uma atitudg; jure, je promets, je garantisnos quais a enunciagao se identifica
com o proprio ato —, todos passiveis de exercerem¢i@io de modalizantes em um sintagma,
porém escolhemos, dentre estes, apera@ee porque coincide com o que é detalhadamente
analisado enfestrutura das Relacdes de Auxiliaridad® ser estudadasmbremodalizacao.
Agora, emje crois pouvoir affirmer quée também erne crois vous comprendyeBenveniste
diz queje crois apresenta um valor enfraquecido em comparacadiéagéio de convicgao
expressa enje crois cela, je crois a, je crois en, je croisegy formas em que ndo ha

auxiliacdo em consequéncia do modo como se esamt@LG 11, 1989, p. 196).

Como Benveniste conceituaodalidadecomo “uma assercao complementar referente

ao enunciado de uma relaca®LG Il, 1989, p.132)jl crois chanter, tu crois chantegque
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apresentam auxiliante com sujeito gramatical eitpliddéntico ao sujeito implicito do
auxiliado, se alinham no paradigmajeacrois chanter porém s&o, como vimos, formas
semelhantes quanto a estrutura, mas diferentesnpailtima se verifica a presencaetie a
implicacbes que isto acarreta para a significagaguanto, nas demais, a sua auséncia — o

nao-euou ando-pessoa, remetem, sob o ponto de vistaedea uma descricao.

No estudo da estrutura das relacdes de auxilia@jdadocdo destruturaé tomada
como dependente da nocéo significacédo E a significacdo que determina a existéncia de
doisauxiliantesnas estruturas que indicam temporalidade, € afis@gio que determina que
o0 auxiliante na diatese sejitre, é a significacdo que promove dissimetria na spreeindica
modalidade.

Quanto a temporalidade e a diatese, a atribuicaoefi@éncia esta implicada na
significacdo e, em funcdo da atribuicdo de refeaénm sistema se organizé:est né —
passado com indicacdo de estado resultante de géma-a entdadl est frappé —estado

resultante de uma agéo promovida.

Quanto a modalidade, porque expressa temporalidatiatese, ndo é propriamente
uma “terceira” forma de auxiliacdo, porque a retag¢dmodalizacdo/ndo-modalizacdo. A
auxiliacdo de modalidade permite perceber a ineedgésujeito ndorma, descrevendo seu
ponto de vista 4e peux chanter, tu dois chanter, il croit chanterou incluindo-se no

enunciado- je crois chanter, je crois pouvoir chanter.

5.2.2 O termomicrobe estudo de um composto erudittf

No artigo Da subjetividade na linguagemao apresentar a linguagem como
constitutiva do homem, portanto jamais “instrum&nBenveniste afirma que “ndo atingimos
nunca o homem separado da linguagem e ndo o vamea mventando-a/ALG |, 1995, p.
285). Eis uma boa razdo para que iniciemos esiasale pelo estudo d®s compostos

eruditos a primeira parte do texto intituladmrmas novas da composicdo nomiRLG II,

“"Este estudo faz parte do artiformas novas da composicdo nominapresentado por Benveniste sob as
subdivis6e$Ds compostos erudit@SComposi¢do e sinapsia primeira tratando de palavras de origem greco-
latina; a segunda, de palavras inteiramente frasc&ecidimos, num primeiro momento, abordar unéam
a primeira porque, neste trabalho, Benveniste,rdesco processo de “criacdo” de um termo, desdsoo u
primeiro até sua inclusdo na “lingua” da ciéncesdando-se em registros de fatos extraidos do\lierae
Pasteur de René Vallery-Radot.
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1989) Embora Benveniste relate, neste trabalho, o surgor#e termos relacionados ao uso
cientifico —microbee otarie —, e isto, inadvertidamente, poderia ser tomadnocoientistas
“inventando” lingua, trata-se de uma descricao ragsso de insercdo do sujeito no sistema
linguistico, sob consideracédo do gquéngua para expressar uma “idéia” nova, sob forma de
termo da ciéncia. Conforme ver-se-a, o estudo cerevé@&histe faz das palavrascrobee
otarie nos possibilita acompanhar, passo a passo, cantisemantizando” e, porque ha

lingua, sintagmatizando-a”.

Microbe e otarie sdo dois neologismos cuja forma matéfjatomo é de praxe em
certas linguas especializatfag oriunda do grego classico. A tese de Benvenistge texto,
€ demonstrar que as descri¢cfes de certos complmsfrancés moderno desconsideram dados
importantes referentes a sua génese, resumindo-sen@ mera transposicao que, por assim

se constituir, é falsa.

Estudando-se o termfo microbe o primeiro dos neologismos apresentados por
Benveniste', verifica-se que tal falsificacdo ocorre porquel@sconsiderada a nocdo de
referénciae, também, as nocbes que a ela se relacionam.obfoowto entre o sentido

atribuido pelo seu “criador” e o apresentado poiodaristas — a estes se voltam as criticas de

“8 Empregamos o descritonaterial tal como BenvenisteP( G II, 1989, p173), para sinalizar que do signo
grego ou latino é tomado o significante; quantsigaificado, como verificar-se-a ao longo destaoskgho,
sofre uma “acdo” do sujeito, que lhe atribui unovakferencial, relativo a “lingua” da ciéncia.

49Usamos este termo, considerando Hoffmann, quengist linguageme sublinguagens Na esfera das
sublinguagensinserelinguagem especializaddgfinindo-a como “conjunto de todos os recursogilisticos
que sdo utilizados em um ambito comunicativo, dd@ido por uma especialidade, para garantir a
compreensao entre pessoas que nela trabalham (28Q3,

Y Benveniste, no artigo lido, empretgamoou palavra para referir-se anicrobe Em um Gnico paragrafo, por
exemplo, encontramos ocorréncias destes usos: €\&@ara que esta palawrao é tomada do grego [...]. Na
verdade, Sédillot inventou_o termucrobe (PLG II, 1989, p. 170) (Grifos nossos).

Este procedimento adotado por Benveniste nos aatarutilizatermoou palavra indistintamente. Ademais,
lendo-seGénese do termo “scientifiqueVerifica-se que este linglista considezano com sentido muito
proximo daquele apresentado pelos que estudam fi@ogia.

A constituicdo de uma terminologia propria marea,teda ciéncia, o advento ou o
desenvolvimento de uma conceitualizagdo nova, asasido, assim, um momento decisivo de
sua histéria. Poder-se-ia mesmo dizer que a haspatrticular de uma ciéncia se resume ou
consegue se impor na medida em que faz existir guaETimpde seus conceitos, através de
sua denominagdo. Ela ndo tem outro meio de estabelia legitimidade sendo por
especificar seu objeto denominando-o, podendocestgtituir umaordemde fendmenos, um
dominionovo ou um modo novo delagdo entre certos dados. O aparelhamento mental
consiste, em primeiro lugar, de um inventario dmés que arrolam, configuram ou analisam
a realidade. Denominar, isto &, criar um conce&it@o mesmo tempo, a primeira e a ultima
operacao de uma ciéncRlL@G I, 1989, p. 252).

Como é exigéncia da leitura que ora fazemos, reemmas certos aspectos propicios a aproximagdo entre
Linglistica e Terminologia, no decorrer da preseefiexao.

*! Restringimo-nos ao estudo desta palavra, uma wezégsuficiente para a demonstracdo de que Betwenis
considera as nocdes arroladas, relativas as iel@gées entre pressupostos tedricos e descricdesas, o
autor apresenta 0 exame do termo otageo “um outro exemplo” de neologismo cientifigiddo em
francés a partir do grego e introduzido na nomémaazoologica da maioria das linguas ocidentais
moderna’ (PLG I, 1989, p. 171) (Grifos nossos).
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Benveniste —, considera-se a nocaeoederéncia,implicada no relato feito pelo autor sobre o
surgimento do ternt, e nos comentarios que sucedem este relato.

Microbe € uma palavra cujo emprego se da por primeiroBaminfluéncia das
descobertas do sr. Pasteur sobre os progressosirdegi@, comunicacao apresentada por
Sédillot em 1878, a Academia de Ciéncidicrobe é uma palavra que, segundo Sédillot,
tem “a vantagem de ser curta e de uma significagac geral’; expressaeres que

apresentam dimensao diminuta.

Este composto — do gregakrose bios— tem a funcdo de denominar uma descoberta
feita por Pasteur, que o descrevia como “seresn@gdos microscopicos” e “organismos

microscopicos”.

Por ser esta a origem da palavra em questédo, Bsteaontesta as definicbes de
dicionarios que apresentamicrobe como empréstimo do gredp com indicacédo deida
curta, alegando que este composto “nunca existiu emogeey época nenhumaPi(G I,
1989, p. 166).

Ora, se é fruto das pesquisas de Pasteur, no s€k(l@a descoberta da existéncia de
seres com tais caracteristicas, até entdo lingnhunea poderia abrigar virtualmente tal
signo, ja que ndo h& o que referir. Vindo a luziaténcia de tais seres, inicialmente sé@o
apresentados por meio de fraesomo “seres organizados microscépicos”, “organsmo
microscopicos — Benveniste afirma poder citar cuegemplos LG II, 1989, p. 167) —:
atualizacao de signos da lingua, promovida poreBasEsta manifestacdo sempre diferente,
configurada por quem expressa a “idéia” — atribmig@ referéncia a estes seres — nao e
desejada por cientistas, dai a busca por um tetrmprgima “lingua de especialistas”, é tido

como univoco. Parece-nos ser esta a motivacaodikoge

20 trabalho empreendido por Benveniste baseia-skvmm Vie de Pasteyrescrito por René Vallery-Radot
(PLG I, 1989, p. 168-70). O “percurso” da criacdo e uestal termo, apresentado por Vallery-Radot, é
tomado por Benveniste como fonte de suas considiesac

3 Benveniste, no material em estudo, transcreveetesbdoDictionnaire générale; Bloch-Wartburg, Dict.
Etym.; Dauzat, Dict. étym.; P.Robert, Dict. AlpK, b. 566; Dauzat-Dubois-Mitterand, Nouveau dityné,
1964).

> Estas consideracées de Benveniste, cremos, poderdximar os estudos lingiiisticos e os estuddizadas
pela Terminologia, principalmente no que tange fin@o determo. Para os termindlogos, mesmo para
aqueles que o consideram relacionado a processogsrsivos,termo € uma unidade conceitual que, num
ambito especializado, fixa e favorece a transfeéaésho conhecimento (KRIEGER; FINATTO, 2004).

Como Benveniste aponta quacrobese origina de um enunciado que expressa um cerfioecimento de
uma determinada area do saber, atenuam-se asifasnd@tre Lingiistica e Terminologia, ja que amat

considera a relag&mnceito-termpsendaconceitocaracterizado como conhecimento prévio, do queatmo

€ conseqliéncia e expressao.
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Nesta visdo, em relacdo ao uso da palawcaobe— a primeira ocorréncia e as demais
gue Ihe conferem o estatuto de figurar no sistemfrathcés, e ndo sé neste, mas em muitos
outros porque uma “palavra da ciéncia”’ se propagaocportadora de um conhecimento —,

esta implicada a nocéo dajeito.

Héa de se considerar que, na maioria das vezest pégsivel estabelecer, apesar de
todos os esforcos que se possam empreender, @maarprimeira, bem como o “criador” de
uma palavra. Isto também n&o representa interesse gs N0Ossos estudos, entretanto é
necessario reconhecer que o processo aqui deporitBenveniste favorece a compreensao
desta “lingua que serve para viver”, ja que al@aucao individual — a semantizacdo e a
sintagmatizagcdo promovidas por Sédillot — ao padodetivo.

Porque se trata de um neologismo, ha um “consé€ngulé considerado. Neste caso,

€ do sistema do grego — uma pratica num campo dsber — que se atualizam signos.

E € por considerarem apenas esta significacao sjdeimnaristas tropecarmmickros
significandocurta, bios significandovida. Além disto, e também por isto, os verbetes dos
dicionarios apresentammickos + bios desconhecendo que o que motiva a escolha destes
signos é a enunciacdo: Pasteur produz varios eadox;idesignando sua descoberta, os quais
Sédillot pretende expressar de “forma mais cuxtare significacdo mais geraf’ visando a

“normatizagao”.

Microbe é uma frase ou, se for julgado mais conveniemesintagma ou, ainda, uma
palavra-frase, com que é referido um novo conhedineientifico: demickrosseleciona-se
uma “parte” do conceito que este signo exprespagqdenacom relacdo @imenséo- e de
bios indicacdo deo que tenvida. Microbe significa pequena vida, seres cuja dimenséo é
pequenaApresenta este entendimento porque frase relapesquisa de Pastepaglavra no

enunciadguma fala de um cientista a Academia de Ciénaia®u-tu aqui-agora.

O texto de Benveniste que tem como foco a discuds@memicrobeé francés, e nao

grego, ressalta que “Sédillot inventodermomicrobe]...], ele_.combinou livrementeickros

e biosem um _significado noVqPLG I, 1989, p. 170) (Grifos n0ssos).

°* Em Comptes rendues de I' Academie des Sciemces) 86, 1878, p. 634, em nota, Sédillot enumerade
gue eram utilizados para denominar estes organismos
Estes nomes, segundo o cientista, “deverdo seidiedire, em parte, reformados”, e a ado¢édo da p@alavr
microbe nao implica rendncia “ aos termos em uso parasiggdacdo de variedades mais particularmente
estudaddqPLG I, 1989, p. 168) (Grifo nosso).
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Porque a criacdo de Sédillot é relativa ao francésessario se faz que o sistema em
questao defira tal criacablicrobe se fundamenta em uma frase, e, por sua vez, érageq e
porque assim se constitui e assim o €, a cadaueegje termo € enunciado em uma situacao
discursiva, faz emergir esta frase. Esta conexdazse partir de signos do sistema do grego,
mas se quer incluida no sistema do francés, portaneste sistema que se busca o aval para
que este termo seja considerado. Sédillot subroetersacédo ao linguista Littré, que confere

adequacao quanto ao uso desta palaéabie, anaérobie, microd®LG Il, 1989, p. 169).

Esta critica de Benveniste relativa a considerafgmicrobe como um composto
grego e, por isto, ndo incluido no estudo dos catogdranceses, tomando como supvite
de Pasteurde Vallery-Radot, € muito cara ao que estudamososintaxe da enunciacao
porque nos permite remontar o “percurso” da frasecrobe— desde sua primeira ocorréncia
— a lingua semantizada e sintagmatizada por Sgdillaté sua inclusdo no “coletivo” da
lingua dos cientistas, dado que Pasteur a empmaganga comunicacdo a Academia de
Ciéncias, em abril de 1878, alguns meses apoés lsa@r‘proposta” por SedillotPLG I,
1989, p. 169).

Embora Sédillot seja o criador deste neologismo, mds deixemos confundir: sua
intencdo € a existéncia de usrmqg portanto uma palavra que, em um certo uso, es@res
significac&o Unica. E Pasteur que, devido a susguias, depara-se com um dado novo —
seres minusculos que sdo agentes de doencas atédgios- e passa a denomina-lo, em cada
situacao, por meio de uma frase — atualizacaondadi sempre nova. Deve-se tomar Pasteur

como primeiro referente dricrobe,ndo destéorma mas da frase que atribui referéncia.

Como as comunidades cientificas buscam uma ceitarmizacdo, tomando certas
palavras como portadoras de determinado conheanegiaimbém porque, em algumas destas
comunidades, é usual um recurso as linguas clasSédlillot reporta-se ao sistema grego e
seleciona signos convenientes a “idéia” que refaresiderando, também, o sistema francés.
Microbe € uma combinacdo destes signos, apta e adequattibdicdo de referéncia a

constatacéo de Pasteur.

A aceitacdo deste termo pelos pares de seu creadoseu registro em dicionarios
atestam sua insercdo no léxico da lingua, susaitanth frase -erganismos cuja dimensao &

infima —a cada nova manifestacao de lingua.
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Microbe € uma frasena e da lingua, € sentido atribuido por Sédillot, € semtid
atribuido por quem usa a lingua: intersubjetividaalgénese — consideracao ao sistema grego
e ao sistema francés para atribuicdo de refer@descoberta de Pasteur, e consideracdo a
situacao enunciativa, um sentido Unico relativgta descoberta — e intersubjetividade no uso
— a cada atualizacamicrobeda indicacao de algo relativo ao que Sédillot ebea, é, pelo

menos, “parte” deeres que apresentam pequena dimensao

Esta interpretacdo deve-se a argumentacdo feitdB@aveniste que, para refutar a
inscricdo demicrobe entre compostos gregos, se vale de dados que stem@m 0S
“caminhos” dosujeito que se apropria da lingua, que associa signosselesiona, que 0s
sintagmatiza porque ha uma “idéia” que se queresgar;, idéia que se propaga e que se
atualiza a cada vez qumeicrobeé usado, quer com o “sentido” da ciéncia, quer sentido
outro, requerido por uma outra idéia que refirdide de um “outro” que como sujeito se

propde, em uma “outra” situacao enunciativa.

Certamente Benveniste ndo nos oferece, neste ,aunga descricdo “ortodoxa” da
lingua; oferece-nos, sim, uma descricdo do exercicilocutor com e na lingua, visando a

referéncia e a co-referéncia.

5.2.3 As formas novas da composi¢cdo nominal: forma e s#o na producdo de novas

denominacoes

O artigo Formas novas da composicdo nomjngue se inicia pelo estudo de
neologismos associados a formacdo de compostogosiudos quais destacamuscrobe
apresenta um trabalho solsi@apsias que permite que se pense a lingua como integracéo
entre virtualidades e materialidades relativasibuagao de referéncia.

Por composicépBenveniste entende “dois termos identificaveis pacutor (que) se
juntam em uma unidade nova de significado Unicorestante” PLG II, 1989, p. 174). No
sistema francésorpusdeste trabalho, este linglista verifica que ospmstos sao de origem

erudita ou sao inteiramente franceses.

Dos compostos, Benveniste distinguecosglomerados‘unidades novas formadas de
sintagmas complexos que comportam mais de doiseekasi PLG II, 1989, p. 174). Neste
estudo da composicéo, Benveniste destasamapsiasgrupo assim denominado por ele com
o intuito de diferencid-lo de “composicao”, por egentar caracteristicas proprias, e de
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“sintagma”, termo que reserva para qualquer co@ckBm de palavras, inclusive as

“coordenacgoes livres”.

As sinapsiasse definem como formas fixas, e esta designacamida do grego,
expressa “funcdo, conexao, colecdo de coisas juridesitre as sinapsias, identificam-se
formas antigas, tais conppmme de terree denominacgdes relativas & nomenclatura técnico-
cientifica, comanodulation de fréquence, avion a reacti&@stas Ultimas sdo destacadas por

Benveniste, dada sua produtividade.

Estas organizacOes sintaticas, que podem ser main@ polissinapticas, apresentam
as seguintes propriedades:

a) organizam-se sintagmaticamente sob a estrutiggerminado + juntor
(geralmentea ou de) + determinantepodendo o determinante e o determinado
ser qualquer substantivo ou adjetivo;

b) ndo admitem artigo precedendo o determinante, nesgus membros sejam
expandidos;

C) seu significado € unico e constante.

Podemos afirmar que é a consideracdo a referéneiaage as sinapsiaGardien
d’asile de nuité uma sinapsia de dois membragardien d’asilee asile de nuit-, que remete
ao enunciaddl garde un asile de nuitCaso fosse considerada uma sinapsia de um sé
membro, em quegardien d’asile comportasse um determinante adverbiate- nuit —,

remeteria ao enunciadlayarde un asile-la nuit.

Em employé de chemin de fersta dupla interpretacédo € interditada pela it&xisa

deemployé de chemientdoemployé o determinado &€ chemin de feé o determinante.

Esta explicitacdo é importante para o entendimeatoomenclatura técnico-cientifica:
aigle pécheur & téte blanckeuma sinapsia no francés da Nova Caled§rdenominacéo de
um certo passaro, enquanto em outra comunidade g®deonstituir em um arranjo de
palavras ocasional; também no francés caledonians de fer de montagné uma
designacéo especifica no conjubtos de ferque ainda se torna mais especificopatit bois

de fer de montagne.

Em se tratando de termos, segundo Benvenisteapssineé recorrente porque

% Benveniste, em nota de rodapé, esclarece queautiiemplos de um estudo sobre a terminologizota é da
fauna em francés caledoniano.
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[...] em termos béasicos com a ajuda dos quais sstiad uma
nomenclatura tendem a se tornar explicitos e atitwinspor sua vez,
combinacbes explicitas, por meio de unidades lexitadependentes,
identifichveis separadamente e organizadas segumulbelos sintaticos
(PLG II, 1989, p. 177).

As sinapsias correspondem a organizacdes sintatiaas quais a especificacdo
estabelecida pela relacdo determinante-determinam,se reduz a estes elementos, dela

também participarjuntores”.

Os juntores séo, geralment@,e de, com diferentes fun¢gbes. Empregad&eom
indicacdo de (1) destinacdsalle a manger service a cafg por exemplo) e (2) de
caracteristica distintivaogil a facettes, moulin a vgnemprega-sele com indicacéo de (1)
determinante como todo virtual do qual o determin@duma parte (por exempleerre de
montre e (2) circunstancia para a qual o objeto é amdprchemise de nyitou classe de

individuos da qual o determinante é atribwait(re d’enfany.

Estas observacoes sumarias, recolhidas da leiteste dartigo, nos permitem o

estabelecimento de relacdes entre o que é progit@psia e as no¢des piavrae defrase.

Benveniste apresenta sinapsias cdiomnas novas de composicdo nomjnaltais
formas séo consideradas por ele “novas” em oposi¢Emmas eruditas”; sdo procedimentos
gue vém sendo adotados para nomear criacOes téuaiddficas. A razdo de os “objetos”
serem designados por meio desta organizagdo smtékecorre do fato de ela permitir “a
especificacdo detalhada do designado, e a claggficdas séries por seu traco distintivo”
(PLG 11, 1989, p. 177).

Como a sinapsia € um arranjo sintatico que perguigeo “objeto” em questao seja, a
cada vez, mais especificado pelo acréscimandenbros sinapticogantos quantos forem
necessarios, responde positivamente aos avangcusdgicos e cientificos.

Vejamos em que importa tomar estas criacbes eregpectivas denominagdes em
uma proposta que considera os estudos de Benvemistampo do conhecimento que tem

estatuto proéprio.

Neste artigo, Benveniste estuda sinapsia, destacangomenclatura especializada.
Trata, portanto, de nomes, de palavras que coastita “lingua” de uma determinada

comunidade.

" Sobre a preposicao, ja lemos os estulaistema sublégico das preposicdes em latPara uma semantica
da preposigdo alema vppublicados, respectivamente, &mblemas de Linglistica GeraklProblemas de
Linguistica Geral Il
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Estas palavras sdo, em sua origem, sintagmas padodyzor alguém que pretende dar
a conhecer algo até entéo cultural e socialmertastente. Assim, uma “coisa” foi criada —
um artefato, uma idéia, um procedimento, etc. paea que ela possa ter existéncia, para que
ela possa ser referida em um determinado meicgd@sprum outro processo de “criacao” a

constituicdo de um nome.

Este nome parece, a primeira vista, nada tem daati é constituido por palavras da
lingua —machine, a, vapeurpor exemplo — palavras usuais. Entretanto, esteeneé
“organizado” pelo seu “criador” que nao desconlmeetanto seus constituintes como o todo
em si, sejam “da lingua”, ja qumeachine, a, vapewao reconhecidos como lingua, e, por isto,
dela sdo selecionados, assim como nao ignora @lzepmsicdo seja ocupada por cada uma
destas unidades, de acordo com o que pretende.rBfeste modomachineocupa a posi¢cao
inicial porque esta € a unidade que expressa cgugier designar — trata-serdachine —,
seguida de&x vapeurpara que se saiba que nao se trataaehinemas demachine a vapeur
machineque se distingue das demais ja conhecidas npadsine a vapeur.

Os constituintes, assim como suas respectivasgaessisdo fatos de lingua: a sinapsia
como tal —-machine a vapeur é um fato de lingua: da existéncia de undmuina movida a

vapor.

O “criador” da sinapsia atribui referéncia a umento, a uma “coisa” nova, de tal

modo gue o proprio nome expresse a idéia do gtratsemaquina que é movida a vapor.

Os demais membros da comunidade linguistica, didesée “uso”, compreendem o
que se anuncia, pois reconhecem as unidades qutiteern este termo e reconhecem
também as inter-relacdes que estas unidades mami@ensi. Referéncia para co-referéncia,
finalidade da lingua, intersubjetividade.

Esta interpretacdo assim feita pode suscitar aeisspo de que a lingua esta la, com
suas unidades, com seus modelos, e o locutor,&peuto foi considerado como “criador da
sinapsia’, simplesmente se “molda”’ a certas indiea¢g Sim, h4 pardmetros para que a
referéncia e a co-referéncia se facam, e por @ste&snetros a palavra se constitui, mas o
locutor, antes de considera-los, ou melhor, osiders porque ha uma idéia a expressar que,

neste caso, € o inventmaguina que € movida a vapor

E esta frase que é a origem da palavra; é ese das move as escolhas do locutor,
tanto seus constituintes quanto sua organizag@stadrase que emerge quando esta palavra €
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dita pela primeira vez, ao dar-se a conhecer mioye esta frase que é trazida a situacéo de
discurso sempre que a palavra for repetida.

Na lingua h&a palavras-frase porque a lingua é sulbgetiva, porque a lingua é

referéncia, porque a lingua tem a frase como ueidad

Quer se trate de neologismo, commcrobe cuja sintaxe € inspirada na tradicao
classica, quer se trate de compostos consagranios,pomme de terrequer se trate de um
termo que, daqui a pouco, venha a figurar em ungau# especializada, o fenbmeno se repete:
h& a enunciacdo, “um mecanismo total e constarggdgiuma maneira ou de outra, afeta a
lingua inteira”, um fenbmeno “tdo banal que pareeeconfundir com a propria lingua, tao

necessario que nos passa desaperceldridas (I, 1989, p. 82).

5.2.4 A composi¢cdo nominal: transformag¢do de um anciado livre em uma micro-

sintaxe

Em Formas novas de composicdo nomjraénveniste afirma que “ha composicéo
nominal quando dois termos identificaveis pelo tocse juntam em uma unidade nova de

significado Unico e constantePG I, 1989, p. 114).

Em Fundamentos sintaticos da composi¢cdo nomfR&alG Il, 1989), artigo publicado
em 1967, um ano apOs o0 anteriormente citado, Bésteetrata a composicdo nominal,
deslocando a abordagem do estudo destas palavrggerdpectiva morfoldgica para a
sintatica, a fim de determinar a fonte comum despustos e a origem da diversidade de suas

formas.

Assim como as sinapsias, estudadasFammas novas de composi¢cao nominad,
compostos sdo apresentados camganizacdes sintaticasssim como as sinapsias, tal como

afirmamos, compreendem um enunciado, 0os compastdsm dele procedem.
A composi¢cao nominal é uma micro-sintaxe. Cada dip@womposto

deve ser estudado como a transformagéo de umeipauhciado livrieRLG
I, 1989, p. 148).

Para a descricdo dos compostos com vista a suaegéBenveniste estabelece os

seguintes principios:

a) arelacao logica e a estrutura formal sdo congidsra
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b) a estrutura formal subordina-se a relacdo, portasta € tomada como primeiro
critério.
Com base nestes principios, os compostos s&o agsida a relagdo que comanda 0s

agrupamentos, 0s quais constituem outras classes:

a) primeira classe dos compostos: aqueles cuja relagdoontém entre os dois

termos e |lhes é equidimensional;

b) segunda classe dos compostos: aqueles em que@orelirapassa os dois termos
e, englobando-os em uma nova funcéo, modificas@mpria PLG II, 1989, p.
148).

A primeira classe, pertence a maioria dos compasthslados, exceto o Gltimo tipo.

Dos compostos estudados por Benveniste, um tiggsapta seus membros mantendo
uma relacdo de coordenacado, que se estabeleceeposgmembros do composto sao dois
substantivos equipotentes, e resume-se(a&guele) que € X e que é Yno védico, por
exemplo, pitaramatara “pai-mae”). Mesmo ndo havendo preponderancia demembro
sobre o outro — a ordem ¢é ditada pela tradicaocpngposto ndo pode ser tomado como soma
de unidades quaisquer, somente comporta unidadespglos conceitos que expressam,

formam um par (dai o0 nome do tigtvandva.

Nos demais compostos estudados, se estabeleae,sens membros, uma nocéo de
predicacao. Diferenciam-se tipos, dependendo dagies que seus membros mantém.

O primeiro destes tipos apresenta o composto indaelacdo de similitude entre
duas classes ou conjuntos distintos€au-mouchepor exemplo): X que € Y. O primeiro
membro assume a denominagdo, € o determinado; wnd®mga especificacdo, é o
determinante; desta relacao, resulta uma unida¢ke no

Esta unidade nova se apresenta a partir de umgioet®emanticaniseau-mouche
um passaro que se distingue dos demais passaeofiqEio de similitude que se expressa

entreoiseaue mouche; oiseau-mouchieum passaro muito pequeno.

O segundo tipo € o composto de dependéncia: o poimmeembro indica parentesco
ou vinculo com um grupo social, portanto é um terelativo, que necessita de um termo
complementar, que é o segundo membro (no gretkm-despdis “chefe da casa”; no

sanscritoraja-putra, “filno de rei”).
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Mantida esta relacéo sintaticax-é de Y-, devido a proximidade entre as nogoes
membro-totalidade continente-conteidddormam-se outros compostos como, por exemplo,

hiranya-ratha“carro de ouro” ou “carrocada cheia de ouro”.

O Jdltimo tipo pertencente a classe de compostos gera a relacdo se da

exclusivamente entre os constituintes, sdoonspostos de regéncia.

Estes compostos apresentam um membro nominal, esndeainte, e um membro
verbal, o determinado (no gredoppé-damosque doma os cavalos”; no inglés)oe-maker
“que faz sapatos”), cuja “relacéo repousa sobre aragéo livre com forma pessoal do verbo

transitivo regendo um termo nominaPL(G Il, 1989, p. 154).

Benveniste, ao tratar estes compostos, atenteoffata de que, considerada a relagao
de transitividade, compostos cuja ordem é nome#®veém tomados como iguais aos que
apresentam verbo+nome. Assim, em asvébiany.zadra e zaddra.bars significam “que traz

a oferenda”, independentemente da sequéncia namsesma.

Aprofundando seus estudos, Benveniste verificaaueacéo entre regente e regido
promove diferente ordenacdo dos elementos do cdmmws razdo de o enunciado livre

apresentar diferentes valores relativos ao presente

Oiko-phulaks‘guarda de casa” se relaciona ao enunciado “eledgumcasa”, em que
ele guardarepresenta a transformacdo da locucao predicater& guardao presente tem
valor atemporal, indicando defini¢cdo. Erneré-oikosele traz sua casa”, o enunciado de base

nao é predicativo, o presente apresenta descre&gfoodesso.

O dltimo tipo de composto pertence a segunda classeforme a relacdo que
apresenta, porque enquanto os demais “sdo predisatlie qualidade e tém funcéo
unicamente sintatica”, os deste tipo “combinam k¢ sintatica e a funcdo semantica”
(PLG 11, 1989, p. 161).

Nestes compostos (exempldue-eyed'de olhos azuis”), combinam-se duas funcgdes,
uma predicagao de qualidad#hos séo azuisputra de atribuicdoo(hos azuis sdo de)XA
relacédo ultrapassa o composto em si, pois remate eeferente, o possuidor. Esta remisséo
inclui a predicacdo de qualidade na de atribuiggaste uma relacdo entre composto e
referente, portanto € semantica; desta relacdorm@eeo predicacdo de qualidade, que é

sintatica.
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A partir das anadlises feitas, que apontam cincostide compostos, Benveniste
apresenta, no final do artigo, suas conclusdestguamatureza e a fungdo dos compostos.
Destas conclusfes, transcrevemos partes em razd&ualeémportancia para as nossas

reflexdes.
Ao tratar da natureza dos compostos, Benvenistguiiz

A lingua ndo é um repertério movel que cada locatorteria que
mobilizar para os fins de sua expressao propre€Etm si mesmo o lugar
de um trabalho incessante que age sobre o apdogihal, transforma suas
categorias e produz classes novas. Os compostasrsiidessas classes de
transformacéo. Eles representam a transformacaenties oracdes tipicas,
simples ou complexas, em signos hominBIsq |1, 1989, p. 163).

Quando lemos o conjunto dos artigos de Benvemsige deparamos, inUmeras vezes,
com o emprego de dois termdisgua e linguagem Ora estes dois termos relacionam-se aos
dois “campos” da lingua, emidticoe osemantico forcosamenteitilizados por Benveniste
com a intengcdo de explicitar seu pensamento e, &mm tempo, demonstrar o quanto a
Teoria do Signo Saussuriano é considerada. Bergemismo ja afirmamos anteriormente,
toma o signo como unidade, mas ndo o toma comaadeidinica. Nisto consiste a tao

discutida “ultrapassagem”.

Em outras situacdes, os termogua e linguagemconfundem-se: referem-se ambos
ao semanticd\estes contextos a “unificacao” ja se fez. Devepwssiderar que, embora 0s
dois tomos do®roblemas de Linglistica Gerak constituam em uma coletanea de artigos,
eles apresentam o percurso do pensamento de uistange inegavel que o estudo na nogao
de pessoaque fundamenta a dietersubjetividadeao mesmo tempo em que dissaaiatue
ele promove uma juncéo eau diz euja queeué um signo da lingua saussuriana; todavia é
nos ultimos textos produzidos que esta nocadirdpia, as vezes expressa coriogua-

discurso,consta claramente.

Na citacdo que extraimos do trabalho sobre os cstmpdingua estd de tal modo
“unificada” que € impossivel dissocilarcutor — 0 que usa a lingua em wmqui-agora— de
comunidade linguistica os virtuais usuarios da lingua —, bem como éssivel dissociar

guem usa a lingudaprépria lingua

Ela € em si mesma o lugar de um trabalho incessaet@ge sobre o
aparelho formal, transforma suas categorias e proldisses nova® LG Il,
1989, p. 163).
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Aqui esta presente a questdo de a lingua ser tdivstido homem, principio
apresentado er@a subjetividade na linguagemuja publicacdo ocorre em 1958, e esta tdo

fortemente presente que tréitgua como homemhomem como lingua.

Como ja dissemos, aqui também nao esta destackdotor, o que se propde como
sujeito na e pela lingua. A nocao de subjetividadegbém ja foi “ultrapassada”; € a nocao de
intersubjetividade que permite afirmar que a linguarabalho incessante” de transformacao

e producéo de signos.

Dizer que, em Benveniste, a lingua é intersubjetida carece de maior comprovacao,
a citacao selecionada o faz. Ora, se a linguaeésirtijetiva, € a enunciagdo a responsavel por
todo este “movimento” constante do sistema, quegpas conter formas até entdo a ele
estranhas. Isto também consta nestas conclusoBermeniste, ao ser tratada a funcdo do

composto no sistema. Vejamos suas palavras:

No momento em que a oracdo é transformada em ctonpagie o0s
termos da oracdo tornam-se termos do compostoedicpcdo é colocada
em suspenso, e o enunciado atual torna-se viuasta a conseqiiéncia do
processo de transformacédo. Assim se define a fushg&omposto: transferir
para o virtual a relacéo atual de predicacdo eadagdela oracéo de base. E
justamente a essa funcdo que correspondem tambéparasteristicas
formais dos composto®LG Il, 1989, p. 163-4).

E por este motivo que Benveniste considera os cetopdndo mais como espécies
morfolégicas, mas como organiza¢des sintatic&’G 1l, 1989, p. 147). O uso de um
composto implica reconhecer os seus membros e eemger as relagdes que estes membros

entre si estabelecem.

Nos tipos de compostos estudados por Benvenistegross da lingua —, séo
mobilizadas as nocdes derma e desentido.Estas “unidades novas” sdo constituidas por
signos da lingua eiseay por exemplo, € um signo do franc@spuchetambém o é. Sao

forma constituinddorma oiseau-mouché&ambém € um signo do francés.

Ora, o fato de estes dois signosiseaue mouche serem integrantes de um signo —

oiseau-mouche ultrapassa a nocao ftema; oiseau-mouché sentido

Oiseau-mouche& uma frase, dois signos em inter-relacdo. Cadgriante tem uma

significacao propria cuja inter-relagdo promove uragao de similitude.
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Note-se que esta inter-relacéo, ja que se tratardsigno do francés, portanto de uma
forma, ndo é interpretada com base em fatorestoais, ou seja, com base @u-tu-aqui-

agora Apesar disto, ela € compreendida.

Esta compreenséo se da pela prépria lingua que, dddiseau-mouchegontempla
signos comopapier-monaie, chien-loup, poisson-cle&t,, associa¢cdes possiveis, além de
outras, por meio das quais a no¢do de similituaidéen se expressa.

Embora até aqui nos detenhamos a examinar a fooma expressdo de sentido, €

necessario esclarecer a razao de o seafithwna forma.

Oiseau-moucheé sentido porque relativo a atribuicdo de refeg@@n@egundo

Benveniste,

z

O papel destes compostos é o de emparelhar em asignacdo
especifica uma classificacdo pela realidade e utaasificacdo pela
semelhanca. E a prova de que a relacdo se estlegige as coisas, e ndo
entre os signosPLG 11,1989, p. 150).

O sistema francés apresenta a fooiseau-mouch@orque a comunidade linglistica
identifica a existéncia, em sua fauna, de uma espléoiseaua qual se distingue das demais
e, pelas suas caracteristicas — sua semelhancarmnouche;- 0 denominaiseau-mouche,
oiseau qui est une moucHe na e pela enunciacdo cpiseau-moucheem existéncia; é o uso

gue o consagra a signo do sistema.

A lingua, entdo, se faz com frase, seja ela “atoal™atualizada”. Por este estudo,

verifica-se que a propria frase pode se constdomo uma imbricacdo de frases. Frase é
continente e é conteddo. Respeitada a devida diaténtre no¢des, tem razdo Saussure ao
afirmar que “E proprio da fala a liberdade das coatBes; cumpre, pois, perguntar se todos

0s sintagmas sao igualmente livreSu(s0,1969, p. 144).

A frase, entdo, é signo. E isto que este trabaghBahveniste demonstra. Mas o que é
a frase, sendo a expressdo de referéncigthtdxe da enunciacdesta na lingua, pois a
atribuicado de referéncia requer uma certa “orggdi@ados signos — a frase —, e esta, ao se
transformar e constituir signo, conserva sua “sgitaque se expressa pela relacdo que se

estabelece entre os membros do composto.

Ao passar assim para o quadro formal do nome, giorivre sofre
uma inevitavel reducdo de suas latitudes de exjweds..] Todavia o
composto é capaz de maior diversidade do que pagesaas numerosas
variedades recenseadas pelas gramaticas correapgusiamente a tipos
diversos de orac6ePRI(G Il, 1989, p. 164).
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Benveniste, neste artigo, estuda os compostosaeiarh 0s tipos existentes a frase.
Retrocedamos ao trabalho das “formas novas”, acepso que da existéncia a uma sinapsia.
Para que uma “coisa” passe a ser nomeada, sejarettuida por dois termos ou por mais,
importa a frase, que se reduz em sinapsia ou s& regch composto. As sinapsias e 0s
compostos, ao serem atualizados, expressam frasanApode-se dizer que a enunciacao
“atualiza” enunciacdo, e que a lingua nada mai® éuk sistema de signos referenciais,

referéncia que é sempre nova porque uma novadtaeseontém referéncia ja-atribuida.

5.2.5 A Fase Nominal ou a Frase-signo

Benveniste, emA Frase Nominal texto que consta erRroblemas de Linguistica
Geral |, orienta suas reflexdes sobre este tipo de frasgabdo sufuncac®. Se inimeras
linguas a apresentam, cada uma com modalidadeiqrégto implica a necessidade de

expressar uma idéia para a qual a existéncia daredicado nominal baste.

Caracterizando a frase nominal como uma estrutarguee ndo ha uma formerbal
materialmente expressa, inicia seu trabalho exardmas noc¢des deerboe denome e, em
decorréncia disto, situando na lingua a fungéoedboser.

Retomando relagfes ja consagradas em estudosasbbgeia -nomecomo indicacao
deobjeto, verbacomo indicacdo dprocesspverbocomo expressdao dempoem oposicéo a

nome —gdemonstra que estas relagdes sao insuficientes.

Em relagcdo a primeira, afirma que certas linguasormam esta solucdo para
expressar a realidade, entretanto outras, apesaprésentarem estas classes de palavras,
subvertem esta relacdo. Entre outros fatos lingdgstque comprovam esta afirmacao,

apresenta o nomgilok&(sol) que, em zufii, € uma forma verbalydeo- (atravessay.

Quanto aempq mostra que esta nogao nao € exclusiva do vengque® nome pode,
como em tlUbatulabal, indicmassadoou, ainda, que o verbo, em certas linguas, ndoand

tempo.

*8 Fungéoé termo aqui empregado com acepgdo muito proximacso desentido.E o sentido expresso pela
frase nominal — e esta afirmacéo se pauta peladusd@res que Benveniste apresenta ao final de fgo ar
qgue a faz figurar em determinados tipos de enuaciadh inter-relagdo com as demais palavras que o
compdem.
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Descartadas estas possibilidades de distincaota gas quais ordinariamente sao
conceituadas estas classes de palavras, formuia gese: nome e verbo diferenciam-se por
meio dasintaxe considerando-sa funcdo do verbo no enunciadsendo o verbo definido

comoo elemento indispensavel a constituicdo de umaada assertivo finito

A demonstracdo do que € proposto, exige delimitai@@entendimento do termo
enunciado assertivo finit@enveniste determina “gue o enunciado assertivtofpossui ao
menos dois caracteres formais independentes: t6dtizido entre duas pausas; 2° tem uma
entonacao especifica, ‘final’, que se opde em c¢didena a outras entonacdes igualmente
especificas (suspensiva, interrogativa, exclamagitea)” PLG 1, 1995, p. 166).

7

A partir desta formulacdo, é estabelecidéuacédo do verbpa qual se apresenta
desdobrada erfuncdo coesivae funcdo assertivaa primeira relativa ao plano da coeséao

gramatical, a segunda relativa ao plano da assde;éalidade.

Isto estabelecido, verbo pode ser entendido dommoa— e é este o ponto de vista dos
estudos classicos cujas conceituacdes emergenspestas morfologicos, e também pode
ser entendido comfuncaq se considerado o aspecto sintatiéorma e fungcdopodem ser
coincidentes ou nado, dependendo da lingua desenitaertas linguas,farma verbalassume
afuncéo de verbboem outras, é Borma nominalresponsavel por esta fungcdo num enunciado

assertivo finitc®.

Com base nestas consideracdes do que seja verbeeriige exclui do estudo da
frase nominal as que apresentam vesen Considera estas como frases verbais. Dai
depreende-se que frases nominais e frases verfmendiam-se pela auséncia, nas primeiras,
mas presenca, nas Ultimas, de ufmama verbal enquantofuncdo verbal pertinente ao
enunciado assertivo finito, pode ser desempenhaelappr umdorma verbal quer por uma

forma nominal Assim, a estrutura funcional da forma verbal nonemdo assertivo finito:

Compreende dois elementos, um explicito e variaeeloutro
implicito e invariavel A variavel é a forma verbal como dado material
variavel na expressdo semantica, varidvel no nlureera natureza das
modalidades que encerra, tempo, pessoa, aspect@&sst variavel € sede
de uma Iinvariante, inerentao enunciado assertivo: a afirmacdo de
conformidade entre o conjunto gramatical e o fatomado (PLG |, 1995, p.
168) (Grifos nossos).

% Observe-se que, aquifuncdoé tomada comdnter-relagdo, e que se opde forma Esta inter-relagéo é
apresentada como inter-relacdo conetiva e, ao misnpo, como relativa a atribuicdo de referéncia.
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Configurada a distingdo entre forma e funcao vembaipo de enunciado em questao,
Benveniste inicia propriamente o estudo da fraseimal, e alguns aspectos merecem
consideracdo, dada sua manifestacio em diversas$inE importante verificar:

a) se a lingua tratada possui ou ndo vesbp e, assim, se a frase nominal € uma

expressao possivel ou necesséria;

b) se a frase nominal se restringe a terceira pesséadmitida em todas as pessoas;

c) se a frase nominal se forma livremente ou se depdadima certa ordem fixa no

enunciado.

Havendo tantas variagGes impostas pela diversidadimguas que comportam a frase
nominal, uma lingua é escolhida para estudo: o-@topeu.

Estudando a frase nominal no indo-europeu, Benterdemonstra que esta se
coaduna com o que foi estabelecido para distinguine e verbo. Num enunciado assertivo
finito, a frase nominal e a frase verbal apreseniamelemento invaridvel e implicito, e um
elemento variavel e explicito. O primeiro elementmtribui para que o enunciado seja
assertivo, o segundo apresenta as flexdes prataiatasseqnmia praeclara-rara e omnia

praeclara— pereuny.

Enquanto o elemento implicito equipara as frasewmimas as verbais — ambas
gramaticalmente coesas e de cunho assertivo —liwiexgitua-as diferentemente: as verbais,
por meio da forma verbal que indica nocdes de tepgssoa, etc., apresentam a assergao em
relacdo a um locutor; as nominais, pelo fato demeinéo incluir estas nog¢des, tornam a
assercao atemporal, impessoal, ndo modal. Destefa frase verbal situa uma afirmacao
numa situacao discursiva, e a frase nominal caraatse por apresentar uma afirmacéo sobre

0 sujeito do enunciado.

E com base nesta diferenciacéo que Benvenisteaatgsbssibilidade de consideragéo
da frase nominal como uma frase a®ula zero “omnis homo- mortalis[...] torna-se
simétrico deomnis homo— moritur [...] e ndo é a ‘forma de coOpula zero’ denis homo

mortalis est(ldem. p. 172).
N&ao s6 a forma destio coloca entre os demais verbos, ha ainda oHrées:

a) possibilidade de ter tido um sentido lexical definantes de se apresentar como
copula (bhu, “estender”, “crescer”,segundo o autor, forneceu uma das partes de
“es);
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b) estiabsoluto owesti + adjetivo €xistir, ter consisténcia regk intransitivo, como

emest munduglatim);
c) ha equivaléncia sintatica enpraer studiosus estpuer praeceps cadit.

Em indo-europeu, uma frase nominal e uma frase semfsdo ambas possiveis, mas

nao para a mesma expressad’G 1,1995, p. 173).

Para demonstrar que a frase nominal e a fraseseopou a frase verbal, tém uma
funcdo diversa no discurso, Benveniste analisarécoias em textos do grego antigo. Para

isto, seleciona aBiticasde Pindaro e Historia de Herédoto.

Na obra de Pindaro, o uso de frases nominais rev@anveniste que estas frases
ligam-se sempre ao discurso direto e servem serapeassercfes de carater geral e

sentencioso.

Acrescentando a esta analise exemplos de frasenaismetirados do$rabalhosde

Hesiodo, confirma suas observagdes, pois:

A obra toda € uma admoestacdo pessoal, uma lomig dé
conselhos e de criticas, onde se inserem, em fnagg@nal, verdades
permanentes que se querem impor. Jamais, porémasa hominal é
empregada para descrever um fato na sua partaadeiPLG |, 1995, p.
176).

Em contraponto, na obra de Herdédoto, que, por s&it@ por um historiador, € de
cunho narrativo, a maioria das frases apresestae “a frase nominal s6 aparece onde
intervém o discurso direto e para enunciar umargégede carater ‘proverbial”’PLG |,
1995, p. 177).

Ja em Homero, em que frases nominais e frasesestitdm proporcdes semelhantes,
Benveniste verifica que:
a) a frase nominal consta em discursos, a frase vepaiece em narracbes e
descricoes;
b) a frase nominal expressa assercfes de valor penteara frase verbal é usada
como assercoes ligadas a situacoes;
c) nas relacdes de posse, a frase nominal indicapasse permanente e absoluta, a

frase verbal indica uma posse atual.

Além do estudo das frases nestes textos, Benveaiistia confirma que ha “dois

modos de enunciacéo distintos”, examinando exengudatim, do védico, do iranico antigo,
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e chega as linguas modernas, utilizando o espaohw exemplo, em que a diferenca entre
ser, ser de esséncia,estar,ser de existéncia ou de circunstancia, é “maii¢dst renovada

de um fato que marcou profundamente a sintaxe éodopéia” PLG |, 1995, p.182).

A leitura deste trabalho de Benveniste tem, em t#®lp, o termofrase-signo
Vejamos qual a significacdo que atribuimos a estmd, ja quefrase em Benveniste
significa a palavra de um locutor que mobilizargylia, esigno Benveniste define tal como
Saussure o definiu. Para que estabelecamos o mquenias poifrase-signg € necessario o

entendimento do que Benveniste apresenta @ranciado assertivo finito.

No estudo que realizamos sobre os textos em geeaasidr aborda fatos de lingua,
observamos que a nocao de intersubjetividade estémte sob a forma gelavras-signpas
quais suscitam sempf@se Este € 0 caso das sinapsias, dos compostospdwse agente

em-—eur.

Esta nog&o dpalavra-signg em nossa opinido, também pode abarcar a frasmalpm
porém esta diferencia dos demais fatos de lingsamasescritos, exatamente por ser

apresentada comenunciado assertivo finito.

Em enunciado assertivo finitam primeiro lugar, esta pressuposta a idéia deaque
frase nominal é urenunciadg e este termo se expande mediante restricdessa fiominal é

um enunciadog umenunciado assertiv@& umenunciado assertivo finito.

O primeiro constituinte deste termo, ou seaunciado,apresenta a frase nominal
como originaria do discurso, referéncia atribuida pm locutor que se insere na lingua,

promovendo uma certa organizacdo de seus signqagfata de

Neste aspecto, a frase nominal ndo se distingugindgsias, composto, nomes de
agente, 0s quais, tanito absentiacomoin praesentiasao relativos ao uso da lingua, pois os
parametros da lingua sdo considerados na génetss gedavras, assim como a situacéo
discursiva também o €, e a atualizacdo de qualdestas palavras pressupde significacao

assim constituida.

O segundo constituinte do termo, que expande ogmamapresentanunciadocomo
assertivo uma vez que a frase nominal ndo demanda que asposta seja dada, nem
objetiva um certo comportamento, assim como nagooid uma impressao propria de quem
a exprime, pois trata-se de um valor permanent®, carater de “verdade”, um “absoluto”

que se impde, dai prescindir de julgamento ou dgcavacao.
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O terceiro constituinte $inito em enunciado assertivo finite- expressa restricao
necessdaria em uma teoria que ndo temanciadoou enunciado assertivoom indicacdo de

limitagéo de qualquer natureza, seja ela relatipawsa, seja ela relativa a sintagina

Esta consideracdo ao terreaunciado assertivo finitagom o qual se caracteriza a
frase nominal, nos leva a concordar com Portin®@q19. 87), que afirma que esta nocéo é

bem préxima da de frase simples declarativa.

Assim apresentada, a frase nominal distingue-se démsais signos nominais ou
palavras-signo estudados por Benveniste, ou sefapastos, sinapsias, nomes de agente: é
frase tal como eles, porque originaria do discupspém, enquanto estas palavras, quer pelos
elementos que as compdem, quer pelo modo comogaaipam, suscitam discurso, a frase
nominal € o discurso inserido na lingua, tal comigfoduzido, seja pela sua configuracao,

seja pelo sentido que promove.

A frase nominal é signo. A razdo de poder ser gquada categoria de signo, uma
unidade significativa porque distintiva, que pecgeao acervo de todos os falantes de uma
determinada lingua, passivel de ser chamada aantegliscurso sob forma de palavra, reside
no fato de expressar um valor absoluto e constaetelade aceita por uma determinada
comunidade linguistica. Nao apresenta marcas gq@enatam a uma determinada situacao
enunciativa e, por isto, pertence, assim comog®sinominais, & categoria de ndo-pessoa

A frase nominal, sendo adequada para as asserh8ekitas, tem
valor de argumento, de prova, de referéncia. Bdiotzida no discurso para
agir e convencer, ndo para informar. E, fora doptenda pessoa e da
circunstancia, uma verdade proferida como tal. E ipto que a frase
nominal convém tdo bem a essas enunciacdes, nés qlids, tende a
confinar-se — sentencas e provérbios — depois der l@nhecido maior
flexibilidade PLG I,1989, p. 179).

Ao estudar os compostos, as sinapsias, 0S homagetde em-eur, Benveniste parte

do aparelho formal da lingua, ja que estuda fortlaancés moderno e, por meio de certos

0 As inter-relacdes que os constituintes de umae flestabelecem entre si sdo exigéncia da atribuigdo
referéncia: é o sentido que comanda a organizagmmatica, portanto ndo ha como prever o “arfaao
discurso.

®L Em Saussure, nBurso de Lingiiistica Geraho serem tratadas as relacfes sintagmaticas,qéesé]...] a
nocao de sintagma se aplica ndo s6 as palavrasagsagrupos de palavras, as unidades complexaxide t
dimenséo e de toda espécie (palavras compostasmdizs, membros de fases, frase inteiras)” (196948-
4).

A enumeracdo apresentada — palavras compostagadiesi membros de frases, frases inteiras — sagere
frase aqui seja tomada com acepcao muito proxideeaunciado finito.

A existéncia de frases na lingua e com esta acdpgém®m se encontra em: “[...] frase e grupos ks
estabelecidos sobre padrdes regulares: combinapbesa terra gira, que te dissetc. respondem a tipos
gerais, que tém, por sua vez, base na lingua sotafde recordac6es concretaBu(sq 1969, p. 145).
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procedimentos de analise, nos faz retroceder &sgétestas formas, a enunciacdo; ao estudar
a frase nominal, por meio do exame de textos déaRin Herédoto e Homero, estabelece os
parametros que regem a frase nominal, e conclu@ues de situacées enunciativas — “de
maior flexibilidade” -, caracterizadas como um do®dos de enunciacdo, certas
“construcdes” cristalizam-se, ao constituirem prbias, ditos, etc, aptos a se atualizarem

sempre que um certo sentido assim o exigir.

Tanto os primeiros estudos aqui citados, comotaréeique ora é feita, demonstram
que o falar sobre a lingua, ndo importando o pdetmbservacdo, esta fadado a nocao de
intersubjetividade, porque remonta a frase, unoce-tu-aqui-agora” que, pelo uso, tende a
se apagar, passando de materialidade a possikilided materialidade. Esta, porque

possibilidade devez por outra, se materializa, e o ciclo se fecha

5.3 EMLEXICO E CULTURA

5.3.1 Em uma unidade lexical, trabalho com a lingua para que elduncione

No artigo Como se formou uma diferenciacdo lexical em fran&enveniste se
propde a estudar a relacdo que existe entre duasagodo francés moderno, o verbo
amenuisere o substantivenenuiser Quanto aos aspectos formais, esta relacdo éntwjde
mesmo nao se podendo afirmar quanto ao sentidpyg@amenuisersignifica “tornar mais

diminuto”, emenuiseiindica “obreiro que trabalha a madeira”.

Dada esta semelhanca formal, pode-se supor quag@aeentre verbo e substantivo
tenha como base o adjetir@eny entretanto um recurso a este adjetivo nada eselagjuando

consideradeanenuiser.

Para determinar esta relagédo e verificar como elesipeu, Benveniste se dispde a
delimitar sincronias, e o primeiro estado de lingwaminado € o francés antigo.

Neste estagio, o francés ja distinguraenuiser e menuisey entretanto de maneira
diferente do que o faz na atualidadeenuisesignifica “reduzir a poeira”, menuiseindica

“artesdo em diversas matérias”.

Diante desta constatagéo, Benveniste retrocede aimads e volta-se para o latim:

descreve o adjetivaninutus, estabelece relacdes entre este adjetivo e seugadiesi
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construindo um modelo que vira a ser comparado@dmfrancés.

Por meio de observacdo de enunciados, Benvenisfeaeue o adjetivaninutus
conserva resquicio de sua funcédo de participiee tsh indicacdo de “estado resultante de
um processo transitivo e de processo gradual’, wezaqueminuo “diminuir” € “tornar
menor”, dai o adjetivaninutus empregado como comparativo ou superlativo owiaiado
a um adjetivo comparativo, expressar “mais redueimovolume que o estado normal’. Desta

maneiraminutusdifere deparvuse detenius.

Esta constatacdo se qualifica por meio de outirafilegncia do adjetivo gregkentoc.
Este adjetivo grego também se relaciona com unicfad, cuja ocorréncia € rara. Como
adjetivo, figura com sentido de “fino, delgado, dlioto”. Além disto, seus primeiros

empregos tém funcdo comparativa.

Estas “coincidéncias”, palavra usada por Benveniatalitaram a aproximacdo entre
o adjetivo grego e o adjetivo latino, a pontondautusser empregado como “um equivalente
delentoc em diversas acepcdes novas, que sao verdadeitasdes’PLG 11 1989, p. 268).

Embora esta equivaléncia, que se da pela via dagia,minutuse Aentog divergem
em seus empregos.iflitusqualifica “aquilo que € de pequeno volume por esteatural [...]
ou que é reduzido ao estado de fragmento por upiarey esmagamento, segmentacao”
(PLG 11, 1989, p. 270). Sua proximidade em relacdo adiadjgrego se deve a esta nogao
queminutusexpressa, dai a possibilidade de tradugéo.

O adjetivoientdg recobre esta nocao e vai além. Este adjetivogaelacionar com
outras palavras, qualifica objetos lavrados, deupeg dimensdo, trabalhos delicados,
realizados pelo homem. A relacdo entre qualificadqualificado produziu um composto e
derivados dos quais um se especializa e desiggae'drabalha com madeira”.

O latim ndo apresenta registro ménutusrelacionado a obra fabricada pelo homem,
obra fina, delicada, nem relacionada a oficio, gsad ndo ha, nesta lingua, mencao a

marceneiropor intermédio do adjetivaninutus.

A partir deste exame, Benveniste retoma a descdodoancés antigo e, por meio da
observacao de ocorréncias, verifica que:
a) o adjetivo menu apresenta, ndo s6 no francés antigo, mas tambémtuad,
significacdo muito proxima ao adjetivo latin@inutus: “pouco volume, pequeno

talhe”;
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b) o verbomenuiserassim comaninutare(minutiarg, tem indicacao de “reduzir em
pedacos diminutos”;

C) menuierjunto a um nome de pessoa, indica “o que exercefigio menu;

d) menuieriedesigna “pequenas obras relativas a varios ofjcios

e) a partir do verbomenuiser, menuigonsta emmenuise(“mindsculo pedaco”,
“mindsculo objeto”), minuissaile (“mindsculas pecas, fragmentos”, minusculos
peixes”) e enmenuiserie

f) menuiserie,com valor técnico, passa a indicar “pequenas opraduzidas por
artistas, em diversas areas, opondo-ggosserie,que € tomado como “pecas
grandes” (especialmente as executadas por cugleiro

g) menuisierpassa a designar “o0 que executa pequenas pepasiti@se arossier
(“cuteleiro”, no século Xlll);

h) menuisierse especializa, no século XVI, passando a desigreusivamente
“artesdos em madeira que produzem obras delicadas”;

i) menuisiey no fim do século XVI, indica “artesdo que prodiora em madeira” e
nao mais se relacionan@ny assim a oposicamenuiserie/grosserigdo mais tem
razéo, egrosseriedesaparece, menuisierpassa a se relacionar caiarpentier
(carpinteiro).

Este distanciamento entneenuisiere menu(e seu derivadamenuisiey é préprio ao
sistema francés; ndo ha simetria entre o latimmytud e o francés, ja que o latim nao
comporta “nome de oficio” nesta série; também n@simetria entre o grego e o francés
porquelentog desde sempre comportou relacdo a objetos pequerass,delicados e aqueles

que os executam.

N&o havendo, pois, entre latim e francés uma relégé..entdo”, tem-se, mais uma

vez uma consideracédo a intersubjetividade da &ngad.

Sendo aqui tratada a lingua sob um recorte lexié&énveniste ndo faz propriamente
a sintaxe intervir — e diacrénico, no qual o grégchamado como um dado a mais, sem que

apresente influéncia sobre o que esta sob andifeem questdo a nocao de forma e sentido.

Forma e sentido constituem noc¢des indissociavets.aMbito da lingua enquanto
sistema comum a todos que dela se utilizam, é tideer uma certa “idéia que se quer
expressar — que demanda uma certa “reorganizagisistema; € em funcdo dele que o

francés antigo elege, entre as formas disponiveis, que, a partir de um certo momento,
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“desliza” do lugar que ocupa — ndo mais uma céntig fissociativa — e passa a “funcionar”

virtualmente em outra série.

Isto implica o mesmo trabalho com a lingua por mém qual se reconhece
intersubjetividade quando o ponto de vista do at@aké o discurso. No discurso, porque a
atribuicdo de referéncia assim o quer, promoverseséidos “outros”, nuances daquele que
virtualmente a lingua apresenta. No conjunto des$jimlidades de lingua” do sistema
francés, ocorre 0 mesmuoienuisieré o “novo” em dado momento, e 0 resquicio quew se

sentido atual mantém com o que o possibilitou, peldeecuperado pelarma.

Ainda que a abordagem feita por Benveniste sejanpemte lexical, ha de se
considerar quenenuisierse associa aharpentier— e aqui h4 uma consideracdo sintatico-
semantica — e que contémenu— aqui também ha esta consideracdo —, produtontde u
trabalho com a lingua que, ao longo de sua Histfmiapagando a relacdo entnenuisiere

amenuisiera ponto de ela ndo ser percebida em um prim#ies.o

A passagem do tempo ndo nos permite recuperatoomas, emmenuisier, a
enunciacdo se diz, mesmo que como resquicio: im@bggcuperar o ato, mas percebe-se

lingua em funcionamento.

5.3.2 Dois processos de derivacdo: a lingua comterpretante

Em Dois modelos lingtiisticos da cidad@enveniste apresenta uma contribuicdo aos
estudos sobre a relagcéo entre lingua e sociedgoEtinde uma relagdo intralinguistica: a
derivagao.

Questionando pesquisas que tomam a lingua comohesp sociedade, ao
estabelecerem relagcdes entre vocabulario e dadal,spmpde-se a analisar um “fato de
derivacdo” — a nocdo daté (“cidade”) — por meio do qual se verifica uma mugame
perspectiva: “Nao é mais uma substancia, um dadoalesobre o qual se estabelece uma
comparacao sécio-linguistica, mas urakacdoentre um termo de base e um derivad®ti”’G
I, 1989, p. 278-9).

O estudo sobre a nocédo deadeinicia-se pela forma latineivitas tomada, via de
regra, como derivada deivis. Esta relagaocivis—civitas que, na traducédo, remete a

cité—citoyen,é problematica, segundo Benveniste, porque € regtesgie se saiba qual € o
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sentido decivis. Em consequéncia da falta de entendimento daigigesignifica, a traducéo

decivis porcitoyen,em certas circunstancias, € incorreta.

No latim antigo e no latim classicoivis freqientemente € usado em expressdes em

que constam pronomes possessiedss meus, cives Nosti

A construcdo com o possessivo desvela, de fateraadeiro sentido
decivis, que € um termo de valor reciproco e ndo uma esiEp objetiva: €
civis para mim, aquele de quem eu socivis. Dai civis meug) termo mais
proximo que, em francés, pudesse descrever esigiicekeria “concitoyen”
[“concidad&@o”] em fungéo de termo mutlRLG |1, 1989, p. 280).

Este valor reciproco expresso pmvis, que seria traduzido por “concidadao”, esta
implicado no sentido deivitas que expressa “coletividade deesenquanto reciprocidade

entrecives.

Considerando-se o sistema grego, tomando-se adoefaiis (“cidade”) e polites
(“cidadao”), ver-se-a que, pela via do sentido,ecamismo linguistico inverte-se, ppislites

significa “aquele que participa galis”.

A partir do estudo das relacdes de derivacdo qusideram a nocdo deidade
Benveniste identifica a existéncia de dois modglasse distinguem panversao

Em latim, o termo de base é um adjetivo e delevdes o abstrato. O primeiro indica
posicdo social, qualidade condicionada por posieaproca; o segundo expressa totalidade

relativa a condicao de reciprocidade.

Este movimento se verifica ndo s6 emis—civitas, mas também neste modelo se

inseremsocius—societas, sodalissodalitas, nobilis>nobilitas.

Em grego, o movimento inverte-se. O abstrpédis, indica “Estado, fonte e centro de
autoridade”, expressa entidade “independente dosehs, e sua Unica sede material é a
extensdo do territério que a fundamen®RL G |1, 1989, p. 285).

7

Polites, como derivado, é o que, a partir da nocaopdks, nela se inclui como

membro, portanto dadlis dependente.

Nada melhor do que este texto para encerrar adgtaturas a que nos propusemos a
realizar com o objetivo de comprovar a afirmacdoqde o trabalho de Benveniste, em
Problemas de Lingiistica GeraklemProblemas de Linguistica Geral Bpnstitui um todo.

%2 Este uso é registrado por dicionarios. Benveridgatifica ocorréncias em Plauto, Tito Livio, Vair&ita
Cicero e a Vulgata.
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O que se apresenta como todo — uma Linguisticendadiacdo — ndo se contenta em

se constituir como uma linguistica, embora recoalsegs limites.

Os estudos tradicionais que versam sobre a lingusoeiedade, tratam a lingua como
uma nomenclatura €ivitas esta pargpolis assim comaocivis esta pargolites, e, desta
maneira, se estabelece uma relagédo entre contiearteteddo que, na tradugdo, se expressa
por cité (“cidade”) ecitoyen (“cidaddo”)— ou, aindagivis e polis sdo termos de base e, pelos

simples acréscimo de sufixadyitase polites sédo derivados.

Ha algo de ndo simétrico nesta derivacdo, unicamexplicada pela percepcéo de
uma diferencga formal, pois, em um caso, de umatbstieriva-se um adjetivo, e, em outro, se
da o contrario. E é esta assimetria que impele &@sie a buscar o sentido, num primeiro
momento, esbarrando eaivis que, deste modo se mostrando, constitui-se em wraven

relativo a nocao deivitas.

A inversdo que Benveniste comprova sO6 pdde seebpiel@ porque € mobilizada a
nocao desentido.Pela nocdo déorma e sentidose recupera todo o trabalho com a lingua,

relativo a derivacao: o derivado nada mais é doaqtierma sintagmatizada”.

Como estda em jogo ndo a forma por si mesma, noaspecto material, visivel a
observacédo, masralacdoentre as formas, percebe-se a direcdo em queetstao se da. E,
em latim, ela ndo se estabelece pelo simples awr@ésde —tas mas por aquilo que o

acréscimo implica.

ApoOs apresentar estes dois modelos, originariosinda relacdo entre dosignos

referenciaisBenveniste diz que:

Estas duas noc¢desivitas e polis, tdo vizinhas, semelhantes e, por
assim dizer, intercambidveis na representacdo gles did o humanismo
tradicional, constroem-se na realidade ao invers@m wa outra. Esta
conclusao, fruto da andlise intermkeveria ser ponto de partidea um novo
estudo comparado das proprias instituic@®sq 1, 1989, p. 286) (Grifos
Nossos).

Aqui cessa o trabalho do lingiista — e ele lida @ihmguagem, na perspectiva da
linguagem, como semantica da enunciacdo. Ao mesmpa em que ele reconhece que sua
tarefa se completa, ele aponta um “novo ponto didpd que interpretamos como uma
andlise translinglisticapor meio de umanetasssemantiogue toma como basesamantica

da enunciagao.
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A relacéo interna que se estabelece entre os tetmiagim e entre os termos do grego
— 0 estudo realizado por Benveniste —, apresetitagaa como interpretante de si mesma.
Constitui-se uma semantica. Conforme Benvenist@gua pode tudo interpretar. Tomada
esta relacdo linglistica — a semantica da e nadirgabre-se um campo de possibilidades
para que a lingua se constitua como interpretaateuiros sistemas — a sociedade, por
exemplo — que ndo sejam, teoricamente, exclusiviatiagua.

Esta semantica € o “termo de base” do qual poddeitvar” inUmeros outros estudos
gue tomem a enunciacdo como objeto e que introdurdros olhares sobre este objeto, os
guais ndo sejam somente o de um linguista. Este,ajte é apresentado sob a perspectiva de
Linguistica da Enunciacaga foi lancado por Benveniste.



CONSIDERACOES FINAIS

Realizadas estas leituras, cabe-nos algumas pslaglae ssintaxe da enunciacao,

definida como atividade do sujeito com e na lingxégéncia da promocéo de sentido.

Sendo sintaxe da enunciacdo assim definida, é wgm fim é a atribuicdo de
referéncia para que a co-referéncia se faca, enbétm meio para consideracdo de que o
trabalho empreendido por Benveniste, constante rigos publicados nos dois tomos de

Problemas de Lingiistica Geralonstitui uma linguistica cujo objeto é a enuc@ma

Para que tal linglistica se afirme e se diga comgtlistica da Enunciacdo, tomamos
textos tedricos e textos de andlise — designacdessg inspiram em Normand (1996) —,
consideracdo esta que se apresenta como pseudodidt porque visa, conforme ja

afirmado, a superposicao destes textos, transpEspath nocdo de intersubjetividade.

Apresentar a noc¢do de intersubjetividade como fmimcpara a Linguistica da
Enunciacdo, de Benveniste, implica reiterar que:

a) alingua é intersubjetiva;

b) a lingua tem como unidade a frase;

c) alingua é um sistema de signos referenciais.

A lingua € intersubjetivaé uma afirmacdo que exige tratar a nocao de
intersubjetividade em trés perspectivas, das qgaaidtima € de nosso principal interesse,

embora reconhecamos que falar dela € falar dasislema

A nocao de intersubjetividade se diz na apreensé&wepa que se faz da proposta de
Benveniste, quando se verifica que, por tomar avpal o locutor se constitui como sujeito na
e da lingua. Nesta constituicdo esta implicadarstitaicdo do alocutario, nocdo de pessoa,

que é dialética: pesseapessoado ey distintas e complementares na e pela enunciagao.
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A nocao de intersubjetividade se diz — aqui aptteskencomo um segundo momento,
por forca de explicitagdo, mas concomitante comopnn ato e desencadeada pelo préprio

ato — pela possibilidade de inversao, ja que eag#oisuscita enunciacao.

A palavra de quem a toma envolve um trabalho cdimgaia, pois insercdo na lingua
desencadeia um processo: apropriagdo, atualizag@bagmatizacdo e semantizacao.
Materializada a enunciagcdo em enunciado, este,qu@raima resposta seja dada, exige que o
processo enunciativo se refaca, para que a id@igessa, reveladora da atitude de quem a

expressa e da situacao enunciativa, seja intedareta

Veja-se que a nocgéo de intersubjetividade se desdoibersubjetividade pela tomada
da palavra; intersubjetividade pela palavra eng@$g busca outra palavra. E novamente se

desdobra, pois a palavra ndo se restringe aquetegdo, se amplia, traz a tona a lingua toda.

Se inicialmente a no¢éo de intersubjetividade ativel & nocdo de pessoa, em seguida,
atinge a nogdo de ndo-pessoa. Do mesmo modo,etatigar a um dizer peculiar, singular e
individual, para que assim o seja, demanda qué@ @e quem o diz e daquele a quem o dito
se dirige se expanda a toda a lingua. Para que&wigre singular e individual se faca, é
preciso reinterpretar o coletivo, que ndo pertea@enas &u-ty mas que é préprio a todo

aquele que reconhece a lingua como lingua.

O dizer pressupbe relacdes associativas e relagg@mslenativas, um adentrar na

lingua de modo que ela indique o que dela é corgdatdbm dizer.

Mas ha de se aprofundar a compreensdaandieacdq o proprio da lingua que
possibilita que a lingua seja lingua, pois a lingéa € um simples “alinhamento” vertical e

horizontal.

Para que a lingua possa ser interpretada por quetiiza, € necessario que ela
signifiquea situacdo enunciativa, um certo “mundo” relat\gu-tu-aqui-agoragque se revela
na frase. Para que a lingua possa ser reinterprd@dnodo que ela venha a constituir esta

significacado, é preciso que agnifique.

Séo estes dois modos de significacdo que Benvdnidéeem seus artigos nos quais
descreve fatos de lingua. Estes trabalhos nos teenmconfirmar o que teoricamente

reconhecemos: a lingua € intersubjetiva jaajfrase é a unidade da lingua.

7

A frase é apresentada por Benveniste como unidadsethantica. Por ser assim

descrita, é expressao de sentido. Embora purodseniogdo que se opde a de forma, é
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constituida por formas que, por integrarem sengdpressam sentido, sem que abandonem a
condicéo de forma.

Para promover esta relacdo, Benveniste opera ctms escdes, apresentando-as
como nocdes gémeas, caracterizando forma comoidagaade dissociacdo e sentido como

capacidade de integragéo.

Assim definidas estas nogdes, cabe ao signo sassw@ condicdo de forma, e, ao
constituir a frase, a condicao de forma-sentidoa yrarte do conceito que se especializa

devido as inter-relacdes que estabelece com osisleorsstituintes da frase.

A lingua, na concepcdo de Benveniste, €, na e gmlaciacdo, forma e sentido.
Interpretada deste modo, a Teoria de Benvenisteodtinuidade a proposta de Saussure ja
que os “niveis” da lingua, apresentados por Bestem@mOs niveis da analise linglistica,
podem ser tomadasob um direcionamento: do signo a frase, ja queosiggforma e frase e
sentido. Considerando-se que frase contempla fersentido — a significacdo do signo e a
significacdo da e na situacdo enunciativa, € reefrpe a dupla interpretancia da lingua se
manifesta: a frase é, assim, a unidade da linguia,gonjuga distincdo e contextualizacéo,

sob forma de signos referenciais.

As andlises dos fatos de lingua, feitas por Bestenésclarecem e corroboram que a
leitura dos “niveis” pode ser realizada as avessasgja, que 0s signos sao frases, de modo
que se afirma que a lingua é enunciativa em tod@®0s aspectos, pois a frase, significacdo

referencial, é sua unidade, uma vez que implictsigno.

Os estudos sobre o termacrobe por exemplo, que apresentam todo o processo de
criacao deste termo, nos mostram que o uso destag@pandependentemente do sentido que
a ela se dé — o da precisao cientifica ou outrtggea—, suscita uma frase que expressa uma
constatacdo no campo da ciéncia. O trabalho relalipar Sédillot, um cientista que visava a

uniformizacédo de um termo, revela a lingua em fumemento, tendo a frase como origem.

Fazer funcionar a lingua ndo implica intervir livrente na lingua, como demonstram
as pesquisas bibliograficas, empreendidas por Béstee em relacdo @icrobe Ainda que
esta denominacéao represente um deslocamento deéosentda de pequena dimens@&mao
vida cuja extensdo é pequenacensidera-se a lingua: o grego, lingua da ciénma,

convencgao, e o francés, pois se trata de um neohogi

Falar de lingua é falar de frase, uma lingua siné&digada que permite compreender a

lingua. Note-se que estamos tratando de signosggendo Benveniste, deve, numa situacao
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enunciativa, ser reconhecido como signo, e estaafosmando que 0O signo exige
compreensao, o que é proprio a sintagmatizacdasgardo. Ora, se a frase é expressao de
uma idéia que requer conexao entre seus consisyimt signo, que é frase, é também

expressao de uma idéia que, para compreensaor reguaranijo.

Se o estudo sobre o termmcrobe— um composto erudito — enfatiza a presenga de um
sujeito fazendo lingua — e esta impressdo decoase abservacfes apresentadas por
Benveniste ao final da descricdo deste termo sfurle das sinapsias, as formas “novas” da
composicdo nominal, organizacdes altamente praakjtiypor isto compativeis com o0s
constantes avancos cientificos e tecnoldgicos,altassa existéncia de uma sintaxe:

determinante, juntor, determinado.

A funcdo desta ordem nao é rigida, pois esta olemma simples indicacdo de que
cada um dos elementos do sintagma precisa serdadecomo um signo em inter-relacéo
com os demais elementos que compdem o sintagmendikeando, tal como Benveniste o
fez (1989, p. 179)moulin a cafémdi café moulin a vent movido pelo ventopompe a

essencéornece gasolina ou funciona a gasolina.

Apropriar-se da lingua para emprego da lingua temocexigéncia trabalhar com a
lingua, sintagmatizando-a, tanto ao se promoverEsucacdes quanto ao se selecionar um
signo para trazé-lo ao uso. De modo inverso, demarmim novo invento ou descoberta é
considerar que a lingua apresenta uma certa oggauzsingptica a disposicdo da promocao

de um certo sentido.

As terminologias, tanto as de cunho erudito comtaagis”, expressam um esforco
para suscitar um enunciado definitorio. Elas semat porque sdo lingua — dos mecanismos
da lingua, os mesmos que “regulam” os compostogais’s Assim, os varios “tipos” de
compostos, estudados érundamentos sintaticos da composi¢cado nomidamonstram que,
subjacente a cada tipo, ha uma frase. Sua organizigtagmatica indica o vinculo que seus
constituintes mantém entre si: coordenacéo, difpndeterminacéo, regéncia, etc. Cada série
de compostos contempla uma predicacdo, e comocprgdi € relativa ao uso da lingua, este
transparece também no virtual: a possibilidadeirpul é reconhecimento de suas formas e

compreensao das relacdes que estas formas martri@nsie@omo formas.

Como estamos afirmando reconhecimento e compreemsarelacdo as formas da
lingua, obviamente estamos admitindo que as fondaséao tdo-somente forma, sdo também

sentido.
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Ao tratar das relagbes de auxiliaridade no fran&=veniste demonstra que o
perfeito comporta dois auxiliantegvoir e étre. Em je suis n¢ expressdo de um
acontecimento que se esgota temporalmente em snaneso adquirido de situacdo —, o
auxiliante étre,ndoavoir. A razéo disto é a solidariedade entre forma gd®gruma relacéo

gue é sistémica.

Comoje suis néndica uma agéo que é produzida e que € temportgriigntada, seu
sentido é muito proximo da passivi@ suis frapétem indicacdo de resultado de uma
operacdo, o qual também nédo pode ser alterado. Il€@pao ao perfeito, sintagmas com
auxiliante étre sdo opositivos a sintagmas com auxiliangoir; adquirido de

situagao/adquirido de operacéo.

Estas relagcbes que se dao entre sintagmas, tamdé&mriicam no sintagma. Na
constituicdo destes sintagmas, participam formasserauxiliantendo basta: sétre ou ser
avoir no perfeito, ouser étrena passiva depende das relagbes mutuas que aigxiBan
auxiliado estabelecem entre si. Estes sintagmdsglaa, aptos a se atualizarem, imutéveis
enguanto elementos da gramatica virtual do frars&sa convergéncia de relacdes verticais e
horizontais, cuja funcédo é a expressdo de um adquile operacdo ou de um adquirido de

situacao, temporalmente opostos, 0s quais, poresjya passiva se opdem.

Neste estudo de Benveniste, o perfeito, da maxeireo € apresentado, extrapola a
nocdo deforma, assim comovor, preposicdo do aleméo, no sintagwta Freude weinen.
Neste sintagma estudado por BenvenistédPana uma semantica da preposicao alemg wor
presenca deror tem indicacdo deror/aus mas também tem indicacdo de atualizacdo de
Freudee deweinen sentidos compativeis e compactuados, que convepgea a unidade,
que é a frasevor Freude weinenOs sintagmas virtuais se constituem sob 0os mesmos
mecanismos que a frase, dai porque séo frasegssigre sdo integrados por signos, entao
signos-frase, forma e sentido da e na lingua, qu@mo virtualidade, quer como

materialidade.

E qual a razdo de certos estudiosos, aos quaiseBstw questiona, atribuirem a
nocdo de “diante de” &or e apenas a&or? Parece-nos que a resposta reside no fato de
considerarem esta preposicao desvinculada da femsepmente como opositivaaas vor se
opde aaus —distincdo —yor consta envor Freude weingmrmas como o fato de ai constar ndo
importa, porque a frase ndo importa — mera conddixacdo —yor tem indicagao de “diante
de”.
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Estes trabalhos em que ndo se articulam a siggéficaa forma e a significacdo da
forma em inter-relagdo com outras formas, ignoramogdo de referéncia. Certamente a
significacdo devor como signo distintivo esta implicada no sintagmagem consta, e assim &
exatamente porque o sintagma o exige. Assim conaiusdizavor, se atualizankreude e
weinen;atualizam-se porque a frasear Freude weinen. Voentédo, envor Freude weinen
€ um signo distintivo integrado ao sintagma, sentidlativo as inter-relacdes que se

promovem no sintagma, uma vez que a idéiard-reude weinerVor € um signo referencial.

Ja quevor Freude weinermgomo afirma Benveniste, pertence ao sistema dodaleen
nocao de sentido, que € propria ao uso da lingia, & formavor Freude weinemue é
compartilhada pelos falantes da lingua alema. id&, para Benveniste, um Unico sistema,
lingua em funcionamento. Fazer “funcionar” sigrfipromover relacdes exigidas pelo

sentido.

E como “funcionamento” que o latim distingue frasebal e frase nominaEsta esta
nos textos de Herddoto, de Pindaro, de Hesiodanmagdes que sdo promovidas por estes
locutores em uma determinada situacdo enunciatiya,sentido a ser expresso é o de uma
assercao que se marca pela impessoalidade, atdihpideae auséncia de modalidade,
caracterizando-se como uma verdade. Estando nestes, sob certa organizagdo, sempre
que a atribuicdo de referéncia assim o requer@rranjo” que apresentam sera considerado.

Tomando-se o latim, entdo, frase nominal e frasbales&do signos distintivos e, por
assim serem e para assim serem, apresentam um l&hogee € considerado -
reconhecimento de pertenca desta distincdo aansisk&tino — para que, sempre que uma
verdade permanente seja enunciada, independentsdequal seja, possa ser compreendida
como uma verdade “nova”, propria a situacdo eméggiéa.

E por esta relagéo, independentemente do fenémeswitd — a lingua “comum” a

todos os individuos de uma certa comunidade ou sitnacdo de uso especifica — que o
objeto € sempre um: a enunciacdo. Quer se trasggddicacdo do que é “regular’, quer se
trate da significacdo singular, propria a uma sfivaefémera, em que apresenta uma certa
particularidade, atinente a ueu-tu-aqui-agoraa significacdo € sempre “regulada” por esta
sintaxe que revela os individuos fazendo linguée Eso principio que é basilar nos artigos
redigidos por Benveniste que tratam de composig@oimal, de processos de derivacdo, de
palavras do latim ou do grego, tais coonatas e polis, respectivamente.
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Veja-se que, quando se afirma que ha um sentidesguetegra a frase, ndo se esta
dizendo que este sentido seja apenas um, Sempesmanpois 0 Signo expressa uma Nogao
ampla — é possibilidade de sentido — da qual saliz@auuma parte que é conivente com o

sentido dos demais integrantes da frase, que @n@mnie a atribuicdo de referéncia.

O fato de o signo expressar no¢cdo ampla é compatinea idéia de que sua origem
seja a enunciagao intersubjetiva, ja que a frassn®pre sentido “novo”, relativo a usa-tu-
aqui-agora.Cada enunciacdo € unica, e a frase, materializdgaatribuicdo de referéncia,

também o é.

Como teoria e pratica se associam nos escritosetweBiste, isto se verifica nos
estudos referentes aos derivados -eenr, especialmente na analise relativa ao nome de
agentedanseur Sendo os nomes de agente transposicdes de fralsdanse>danseur e
podendo-se referir, dependendo da situacao enivagiatéias diferentes Hdanse a I'Opéra
ouil danse sous mes yeux — dansexpressa atividade permanente, de carater prafesio
atividade fortuita, ocasional.

Deste modo, a atualizacdo danseur —a inversao do processo acima descrito —
implica a selecdo de uma das possibilidades que ssgho encerra. Dai dizer-se que a
enunciagdo atualiza enunciacdo, paesiseuy segundo o que Benveniste nos informa, traz
implicito um predicado cuja funcdo é a apresentagiama definicdo ou a apresentacdo de

uma descrigao.

Afirmamos que a enunciacdo é concebida como atwidn@l, mas, devido as
implicacdes que tal ato desencadeia, constiturs@mcesso. Do ato individual, instaura-se a
nocéo de subjetividade, superada pela no¢do dsubjetividade, pois o ato de dizer e dizer-
se constitui 0 “parceiro”, que assume as mesmasogedivas daquele que se enuncia, para

que o dialogo se efetive.

A partir dos estudos que aqui fazemos, promoversealargamento da nocao de
processo intersubjetivo. A nocdo de intersubjetisi@ndo se restringe a “troca” erdgree tu,
ainda que a finalidade da enunciagéo seja a coagiocentre oS que na e pela enunciagéo se

constituem como sujeitos.

Ao se inserirem na lingua, 0s sujeitos, para dtebu referéncia — um certo sentido
relativo a atitude do sujeito e a situacdo enuivaat, realizam um trabalho com a lingua
toda. Desta forma as noc¢des de apropriacéo, agabze sintagmatizacao-semantizacao nao

podem ser entendidas como uma atividade restetata-aqui-agora



139

Cada signo que passa a integrar a frase, integrpgdi@ao prevé apenas signo como
um signo, mas que se estende a todos 0s signos fasease integram, exige um exercicio

com a lingua: associacdes para que a selecaordnsgaca.

Este processo associativo-seletivo envolve os mesnezanismos demandados pela
frase “atual”’, no que concerne a reconhecimentorepceensdo. Assim sendo, as nocoes

gémeas relativas a frase, se estabelecem no wisgjido.

Desta forma, o trabalho que os sujeitos realizam aolingua ocorre em qualquer
“nivel”. A sintaxe da enunciacdo — atividade doegnoj com e na lingua, exigéncia da

promocéao de sentido — é a sintaxe da lingua toda.

Este exercicio do sujeito — estabelecimento dedekentre forma e sentido — se faz
tanto no signo como na frase. Assim entende-se i@, Signo ao ser associado a outros
signos, é submetido a relacdes entre forma e sertidigno € uma frase, e se esta ndo esta

explicita, € revelada pela promocao destas relacdes

A enunciagéo, pois, ao materializar-se em frag®ngitui frases virtuais, e isto revela
que a intersubjetividade esta na lingua, quer cexeccicio daquele que se enuncia num certo
presente, quer como exercicio daquele que, emntieteta situacdo, muitas vezes imprecisa,
pela passagem do tempo, promoveu uma sintaxe @ressao de um sentido, sentido que,
pelos sucessivos usos, € rememorado sempre quleudcab de referéncia assim o quiser.

Lingua, na perspectiva de Benveniste, ndo imparta enfoque € a forma ou se € o
sentido, é sempre lingua, que se renova a cadgueege faz lingua, tanto pelas inter-relacées
que se estabelecem no plano do ja conhecido — timdade com a lingua ja dada — quanto
no plano do que é atual — uma atividade com auostancia” de lingua. Nesta medida,
lingua € um sistema de signos referenci@ipara a atribuicio de referéncia que se busca na

lingua uma idéia para que outra idéia — nova, $angcircunstancial — se expresse.

Como a lingua € simplesmente para viver, linguengse lingua em funcionamento —
viva e vivificada —, lingua submetida a enunciagatersubjetividade que se expressa por
meio de uma atividade relativa a sintaxe do quapsesenta como forma e a sintaxe do que se

propde como sentido.

Nesta medida, a obra de Benveniste constitui uno fmelpassado pela nocédo de
intersubjetividadeMesmo que estudemos um sO de seus textos, ssanpemto remete a esta
nocao; mesmo que este linguista se dedique aocediidima Unica palavra — a nogdo de

cidade por exemplo —, € a nocao itersubjetividadeque subjaz a sua reflexao.
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Este estudo que toma santaxe da enunciagdocomo no¢ao mediadora, diz uma
lingUistica que tem a enunciacdo como objeto. évaese tdo-somente como Linglistica, a
Linguistica da Enunciacagrafada poBenveniste enfProblemas de Lingulistica Geraklem
Problemas de Linguistica Geral IConstitui-se como uma semantica da enunciacdo, uma
semiologia de “primeira geragao”, uma abertura p@na nova dimensdo da significancia —
uma metassemantica — que vird a constituir uma otegin de “segunda geracao”,
contribuicbes para uma semiologia geral, desdeogi®s — muitos outros — tomem estes
escritos e os ultrapassem. Acreditamos que a paltsagem” € a forma pela qual se indica

consideracéo. E na e pela ultrapassagem que @iséhio podera vir a expressar sentido.
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