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RESUMO

O presente trabalho avaliou os programas federais e osiineegis contratados e direcionados aos
64 municipios integrantes da Bacia Hidrografica dos Rios Tu@caade (UGRHI 15), localizados
no Estado de Sdo Paulo. Tais investimentos, oriundos dos redarsoszamento Geral da Unido
(OGU), por sua vez, foram direcionados ao saneamento basiebastecimento de agua, residuos
soélidos urbanos e esgotamento sanitario. Foram considerados pasdiaea melhoria da qualidade
ambiental da regido os projetos implementados em residuos sélidasos, valendo-se dos
indicadores da CETESB/SP, sem considerar outros investimegnts porventura, tenham sido
realizados pelos municipios. Os programas compfdem as politicacapubiitderais e sédo
operacionalizados pela Caixa Econdmica Federal (CEF) desde 1996, gaasdo a ser o principal
agente de fomento ao desenvolvimento urbano e social do governo fedaraiabilizar projetos (da
contratacdo a conclusao) oriundos de contratos de repasses do O@tritmHA2deral, aos estados e
aos municipios. Os resultados avaliados referiram-se aodimea®s realizados em saneamento
basico no periodo do ano de 1996 ao ano de 2004, relativos a nove programas eigenbgados.
Por meio de métodos exploratérios e descritivos, de natureza giivantitajualitativa, assim como
pela andlise e composicdo de dados primarios e secundarios, adgeimndaliversos 0Orgaos e
instituicdes oficiais, estaduais e federais, foi possil@ncar os propoésitos dispostos na presente
pesquisa. Com isso, ressalta-se a precariedade das condi¢céasedeento basico presente nos
municipios de pequeno porte, integrantes da Bacia Hidrogddig®ios Turvo e Grande, tendo como
uma das causas a situagao fiscal. A relacdo receitasedadacao propria e receitas de transferéncias
foram de até 25% para 87% dos municipios, sinalizando a faltap#eidade para arrecadacao
propria e a dependéncia das transferéncias de recursos. Tajamomdiiabiliza ao municipio fazer
investimentos com recursos onerosos devido a falta de capacidade de endivideonémtme limites
impostos pela Unido. Apesar da alternativa de se fazer iimeggbs com recursos nao onerosos,
apenas 31 municipios ou 48% do universo da pesquisa contrataramsppojetoeio dos programas
federais no periodo. Do total dos projetos contratados, 81% feadirados com apenas 2 programas,
dentre os 9 caracterizados. Conclui-se ainda que a destiragécudsos do OGU para 0s municipios,
por meio de Emenda Parlamentar, ndo alcangcou os resultados dssegfesvirtuando a
caracterizacao de instrumento para politica publica. No diaJarmkbro de 2007, foi promulgada pela
Presidente da Republica a Lei n° 11.445, que estabelece aigedirebcionais para o saneamento
basico e para a politica federal de saneamento basico, institdésda forma, um novo marco
regulatdrio para o saneamento basico no Brasil. Por fim, calsdtaessnda que os municipios devem
se organizar para a formacao de consorcio - de acordo comna 1®i107, de 6 de Abril de 2005 —
uma vez que a mesma dispde sobre as normas gerais para soUbigtato Federal, os Estados e os
Municipios contratarem consorcios publicos para a realizacéo de objdivnteresses comuns.

Palavras-chave 1. programas federais; 2. saneamento basico; 3. or¢camento dgerahiao;
4. investimento.
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ABSTRACT

The present work evaluated the federal programs and the invistoomtracted and directed to the 64
integrant municipalities of the Hidrogréafica Basin of the é®év Turvo and Grande (UGRHI 15),
located in the State of S&o Paulo. Such investments, derivihg oésources of the master budget of
the union (OGU), in turn, had been directed to the basic sanitatimhban solid residue, water supply
and sanitary exhaustion. The projects implemented in urban soiitheseshad been considered to
evaluate the improvement of the ambient quality of the region, ussel§ the pointers of the
CETESB/SP, without considering other investments that, by eh&ave been carried through for the
municipalities. The programs compose the federal public pohtick have been operated by Caixa
Econdmica Federal (CEF) since 1996, when it started to bmaieagent of promotion to the urban
and social development of the federal government to make possijgetpr(of the act of contract to
the conclusion) deriving of contracts of repass of the OGtlhia@d-ederal District, the states and the
municipalities. The evaluated results had referred to the investmerésl¢hrough in basic sanitation
in the period of the year of 1996 to the year of 2004, relating toeffaetive and revoked programs.
By means of exploratory and descriptive methods, of quantitativeealdative nature, as well as for
the analysis and composition of primary and secondary data, atquivarious agencies and official,
state and federal institutions, it was possible to reaclintbations arranged in the present research.
With this, it is pointed out precariousness of the conditions esgmt basic sanitation in the small
municipalities, integrant of the Hidrogréafica Basin of thedRs Turvo and Grande, having the fiscal
situation as the one of the causes. The relation incomesoperpcollection and incomes of
transferences had been of up to 25% for 87% of the municipasitggsling the lack of legal capacity
for proper collection and the dependence of the transferencessaidirces. Such condition makes
impracticable to the municipality to make investments withraune resources due to the lack of legal
capacity of indebtedness, as limits imposed by the Union. Althabghalternative of making
investments with not onerous resources, only 31 municipalities orod@B& universe of the research
had contracted projects by means of the federal programiseimpériod. 81% of the total of the
contracted projects had been carried through with only 2 progranossigatrthe 9 characterized. It is
even concluded that the destination of resources of the OGlthéomunicipalities, by means of
Parliamentary Emendation, did not reach the desirable residiepresenting the characterization of
instrument for public politics. On January’ 2007, it was promulgated by the President of the
Republic the Law N.11,445, that establishes the national lines efidirdor the basic sanitation and
the federal politics of basic sanitation, instituting a newulagng landmark for the basic sanitation in
Brazil this way. Finally, it even fits to stand out that the mipailities must get themselves organized
for the trust formation - in accordance with Law N. 11,107, of IAgi 2005 - since the same one
determines the general rules for the Union, the Federal Djdtie States and the Municipalities to
contract public trusts for the achievement of objectives of common sigere

Key words: 1. federal programs; 2. basic sanitation; 3. master budget of the uniovegtnent.
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1INTRODUCAO

A precariedade da oferta dos servicos de saneamento basico a@opelela
uma divida social nesta area preocupante. Este € um fator gbénaoontribui com a
degradacdo do meio ambiente, devido a disposicdo inadequada dos residasigidnos
em lix@es, ruas e terrenos baldios, a contaminacédo dos corpos d'agtlagues lancados
sem o devido tratamento, seja domiciliar, industrial ou produtos utilizadesatividades
agricolas, entre outros.

De acordo com o IBGE (20(dpud Brasil, 2004, p. 49), a Pesquisa Nacional de
Saneamento Basico (PNSB) realizada em 2000 revela que &essuabanas ha cerca de 18
milhdes de pessoas sem acesso ao abastecimento publico de aguhdés8 seim coleta
adequada de esgotos e 14 milhdes sem coleta de lixo.”

Segundo a pesquisa, a estimativa de investimentos necessariosuane ag

esgotamento sanitario nos proximos anos € de R$ 178 bilhdes, conforme dados tabela 1.

Tabela 1 - Brasil: necessidades de investimentos emmsistge agua e esgotos por regidao, expansao e
reposi¢do (em milhdes de Reais)

Regides / Investimentos 2000 2010 2015 2020
Norte 6.753,8 11.274,6 13.835,5 16.307,3
Nordeste 16.888,5 27.318,8 32.267,2 37.324,6
Sudeste 27.165,5 50.349,3 62.416,0 74.404,0
Sul 12.984,2 23.211,0 28.098,3 33.055,2
Centro-Oeste 6.320,3 11.470,2 14.506,9 17.314,0
Brasil 70.112,3 123.623,8 151.123,9 178.405,0

Fonte: Brasil (2004, p. 53).

Essas estimativas de investimentos levam a incertezaeata sencretizadas em
funcéo de diversos fatores, como os citados por (VARGAS; LIMA, 20849obranca pelo
uso da agua € muito incipiente no Brasil e ainda depende de regagioerin muitos
estados; investimentos com recursos da Unido (FGTS, OGU e BNi2p8hderiam de um
crescimento econdémico de 4% a.a..”

Alia-se a isso a dificuldade para a realizacao de investim@merosos, devido as
imposicdes legais impostas pela Unido para o limite de endieitandas operadoras e
orgdos publicos do setor.

Os recursos do Orcamento Geral da Unido (OGU) que também sdoidoshec

como “recursos ndo onerosos” ou “recursos a fundo perdido”, s&o um imeonstntmento
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para contribuir com as necessidades dos investimentos municipaisasndiversas areas de
atuacao.

Os recursos do OGU historicamente sao “moeda de troca” entP®der
Executivo e o Congresso Nacional.

Devido a necessidade de aprovar projetos, cumprir suas metasus abgetivos,

o Poder Executivo depende do apoio dos deputados e senadores, estandmisenaiaiee
em negociacdo com 0S congressistas, que devem, entre outrasg@dsblaprovar o

orcamento publico da Uni&o. E 0 momento oportuno para formular alterag@@samento

por meio da chamada “emenda parlamentar”. Os deputados e senpdeseatam emendas
ao OGU com o objetivo de liberar recursos que atendam principalnpeojetos dos

municipios da sua base politica.

Mesmo antes da criacdo do Plano Nacional de Saneamento BasideABA)
em 1971, os recursos do OGU geravam controveérsias e “disputas” guanéodestinacao,
apesar de priorizar os programas federais, ndo havia um corficcdate e transparente pelo
governo. O Plano teve como um dos principais objetivos a auto-sustentac@onieo-
financeira do setor de saneamento, que visava o equilibrio entreeitage2 0s custos dos
servicos prestados. Nesse sentido, a oferta direta desses resassprinicipios torna-se
consideravelmente limitada, ja que se destinam, prioritari@aneds companhias de
saneamento estaduais.

Apesar da grande contribuicdo do PLANASA ao setor de saneanesde a sua
instituicdo, em 1971, até final dos anos 80, 0os municipios que ndo aderifRlana — pré-
requisito para receber os recursos federais — passarantificiddades para equacionar os
investimentos no setor. Tais dificuldades impostas pelo Plano se @dederarsos fatores
como a inexisténcia de um sistema tarifario adequado pelosipiasipara o equilibrio das
receitas e despesas; condi¢cdes desfavoraveis para o cresacmmbmico; limitacao técnica
das equipes para 0 acesso aos recursos do OGU.

Grande parte dos municipios — sobretudo aqueles constituidos ap6s a promulgacéo
da Constituicdo Federal (CF) de 1988 — possui arrecadacdo propriaieémsefeté mesmo
para honrar os compromissos das necessidades de bens e servioas oahj fato que os
leva a dependéncia quase exclusiva das transferéncias financeiras fedstaduais.

Segundo o jornal Bom Dia (2006, p. A3), que traz como titdimtades
emancipadas continuam emperradas por falta de recurafigna inicialmente que “As
cidades da regido que se emanciparam no periodo de até degrasaontinuam passando

por sérias dificuldades financeiras. Nascidas do ‘boom’ provocado peldobeplementar
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651/90, [...] elas tém receitas apertadas e sobrevivem exclusieamenista do Fundo de
Participacdo dos Municipios (FPM).”(grifo nosso). Destaca em patta da matéria que “as
emancipadas Aspasia, Parisi, Ubarana e Vitéria Brasilo alguns exemplos de que a
‘liberdade’ custa caro. Até o ano passado, Vitéria tinha dividas apnsumiam quase todo o
orcamento de R$ 3,5 milhdes. ‘Colocamos as contas em ordem, mas aiteldosi recursos
para investimentos’, disse o prefeito.” Em relacdo a prefeitufdadsi, segundo a matéria,
“Se nao recebesse o FPM, a prefeitura de Parisi teriecleal as portas’.” Ainda de acordo
com o prefeito municipal, “a prefeitura tem dificuldade até palaar impostos”. Na mesma
matéria, o economista Manoel Jardim, do Centro de Estudos e Pesiguiddministragdo
Municipal (Cepam) afirma que “muitos problemas financeiros de npiosc pequenos
ocorrem porque as prefeituras ndo criam mecanismos eficiemtesbdanca dos impostos
diretos. A emancipac¢ao tem que vir acompanhada de responsabilidade socioeconéhiica loc

Diante dessas dificuldades, as transferéncias estaduais raifeso de suma
importancia para suprir as necessidades de investimentos emosligatores, e assim,
minimizar os impactos sociais e ambientais.

Por outro lado, os programas federais criados exclusivamente pasaneréos
em projetos para o setor de saneamento basico com 0s recursos d@®@&dencontro das
necessidades dos municipios de pequeno porte ou aqueles situadosgiéas re
economicamente menos desenvolvidas. Embora haja limitacdes orcaasemtifnsuficientes
para atender ao volume de investimentos requerido para a expansaaladkgigervicos,
teoricamente, esses programas tém por finalidade a funcéo de abraadkficesdade.

A partir de 1996 a Caixa Econdmica Federal (CEF) passou a senaipalr
agente de fomento ao Desenvolvimento Urbano e Social do governo fedadd, se
responsavel pelas atividades de orientacdo, contratacdo dos projstoga, vcontrole e
conclusdo das obras com a prestacao de contas pelos municipios, fazendo com que®s recurs
do OGU fossem destinados aos programas conforme especificacqesjdtss. Ressalta-se
gue, anteriormente a 1996, o governo federal ndo dispunha de um controletesfecie
transparente das obras implementadas pelos estados e municipios com recursos do OGU

Atualmente, a Controladoria Geral da Unido (CGU) por meio da taeere
Federal de Controle Interno (SFC), realiza a fiscalizacdo meesstimentos dos recursos
utilizados pelos municipios e a auditagem dos projetos, tornando transpaacesso de

transferéncia e a utilizacdo dos recursos publicos pelos beneficiarios.

! Cidades localizadas no interior do Estado de $ditoP
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Assim, o exercicio profissional e o relacionamento direto comrefeifuras
municipais ao longo desses anos, contribuiram para o surgimento dg @lgestionamentos
sobre a destinagdo dos recursos do OGU. Os investimentos em projetGampsamento
basico dos programas federais criados no periodo de 1996 a 2004 e qne d\cemtrole da
CEF, foi a questao prioritaria para este trabalho.

Nesse sentido, esta pesquisa admite a hipotese da existénérgodgrogramas
federais para saneamento basico com modalidades e acBes quela emaieria, se
sobrepdem, e a auséncia de capacitacdo técnica das equipes msupécgpa elaboracédo de
projetos de maior complexidade que, aliados a falta de um plano mumieigaheamento,
contribuem para que os parlamentares elejam, por meio de emendzam@erdo, acoes de
programas mais “tradicionais”, ou aqueles que atendam a maiasiadetfaandas dos
municipios. Acredita-se que sdo implementados projetos que visam atgreleas as
necessidades pontuais de abastecimento publico de &gua, residuos sdiamtuss, ur
esgotamento sanitario e infra-estrutura urbana.

Esta pesquisa primeiramente apresenta uma revisao bibliogeéfic@neamento
béasico, com foco nos investimentos em abastecimento publico de aguamesgo sanitario
e residuos solidos urbanos.

Num segundo momento, sado caracterizados os diversos programassfpdea
investimento em saneamento basico com recursos do OGU, no periodo de 1996 a 2004.

O recorte geografico para investigar os resultados dos investimemios
saneamento basico com recursos do OGU constituiu-se dos 64 municipiésngsede na
Bacia Hidrografica dos Rios Turvo e Grande.

Posteriormente, foram levantados os aspectos ambientais e sanitarbacia
hidrogréafica, com os indicadores de coleta direta de esgoto ecilvest de agua ligados a
rede geral e, a coleta direta (publica ou privada) dos residuos sélidos urbaficanslerse a

melhoria desses indicadores ambientais apds a implementacao dos projetos.
1.1 Objetivo geral.
Avaliar as contratacfes para investimentos em saneamento basic®ipodos

Programas Federais com recursos do Orcamento Geral da Uni&h (@Bs municipios da
Bacia Hidrografica dos Rios Turvo e Grande (UGRHI 15), no periodo de 1996 a 2004.
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1.2 Objetivos especificos.

e Caracterizar os programas federais criados para investimema@aneamento
basico no periodo de 1996 a 2004, relacionando as principais acdes e
modalidades de intervencbes para abastecimento de &agua, esgmtament

sanitario e residuos soélidos urbanos;

» Discutir os programas que tiveram maior quantidade de projetos eclosat
para investimentos em abastecimento de agua, esgotamento saniafauos
sélidos domiciliares, e verificar o tipo de intervencao (aquisié@ veiculos,
maquinas e equipamentos, obras, servigos, etc.) implementado pelos

municipios;

* Avaliar por meio dos indicadores oficiais da Companhia de Tecnologia de
Saneamento Ambiental do estado de Sao Paulo (CETESB), a melmbra/ga
da qualidade dos aspectos relacionados aos residuos sélidos dasiciara
implementacédo dos projetos pelos municipios.
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2 REVISAO DA LITERATURA

Nestecapitulo buscou-se fazer a apresentacéo e a evolucao dos investienentos
saneamento basico, as contribuicdes dos planos de governo e as tendéncias para o setor.

Foram contempladas as citacfes pertinentes sobre a probledtAiaaeamento
basico e sua evolucéo desde o processo de industrializacéo laraadgipliticas para o setor
p6s-64, indicadores do PLANASA e os estudos para a criacdo de um noww paeaco

saneamento basico.

2.1 Conceito e contextualizacdo de saneamento basico.

As politicas publicas para investimentos em saneamento basiqgragoamas de
governo criados para o setor ndo conseguem suprir em quantidade e quaidiadeandas
necessarias para minimizar o problema ao qual esta intimanigado: o problema da saude

publica.

A desconexdo de programas de saude na administracdo publica com a
necessidade de saneamento basico, normalmente, vem ocorrendo agravada
ainda mais por reduzidos investimentos em infra-estrutura, moenmas

areas periféricas das grandes cidades, assim como em @gi@ss mais
pobres do pais. Esse tipo dkesbalanceament@ambiental favorece a
proliferacdo de doencas, principalmente as tropicais, que slicaih
usualmente gerando surtos e epidemias. O surto da dengue que vem
atacando muitas cidades é um exemplo atualizado que mostra oteontras
entre um governo despendendo volumosos recursos financeiros em gastos
hospitalares, quando poderia atuar a partir da economia dessasadespe
trabalhar com programas de saneamento, [...]. (PHILIPPI JUNBRapud
PHILIPPI Jr.; ROMERO; BRUNA (Ed.), 2004, p. 671, grifo do autor).

Segundo a Fundacdo Nacional da Saude (FUNASA), houve uma evolucdo da
abrangéncia e da abordagem dos problemas de saneamento &dastec(mento de agua,
esgotamento sanitario, residuos sélidos urbanos e manejo das aguas pluviasjpgrami o

conceito de saneamento ambiental:

E o conjunto de acdes socioecondmicas que tem por objetivo alcancar
Salubridade Ambiental, por meio de abastecimento de agua potide&, €
disposicéo sanitaria de residuos sélidos, liquidos e gasososycamrda
disciplina sanitaria de uso do solo, drenagem urbana, contralieeteas
transmissiveis e demais servicos e obras especializamas finalidade de
proteger e melhorar as condi¢Bes de vida urbana e rural. (FUNZBAA,

p. 14).



20

A saulde publica, o saneamento e a conservagdo ambiental sd@sistm
relacionados e, portanto, requerem uma acédo imediata visando & &utd@s problemas e
um planejamento sistematico para o setor de saneamento. A ausénoadequacao dos
servicos de saneamento contribui para o aumento da degradacdoodambente e das
doencas e epidemias, que elevam as internacdes hospitalares.

Os investimentos em saneamento basico pelo setor publico e privadiniral e
paradigmatico — vém sendo negligenciados como instrumento de planejgmkelito, o que
exige novas posturas na gestdo das politicas publicas com gaegdicpopular e o controle
social.

Saneamento basico € considerado uma das melhores e maisseficaze
solugcdes para a promocdo da saude no Brasil. Financeiramente, o
investimento é relativamente baixo e o retorno é garantido. Dddos
Organizacdo Mundial de Saude (OMS) indicam que, em um periodo de dez
anos, R$ 4,00 sdo economizados em cada R$ 1,00 aplicado em obras de
saneamento. A rede publica de salde também ganha com investins@to ne
tipo de obra. Dados do Sistema de Informac¢Bes Hospitalares, (&H)
Sistema Unico de Saude (SUS), mostram que, na Ultima décacka,dee

700 mil internacdes hospitalares ao ano foram causadas por doencas
relacionadas a falta ou inadequacdo de saneamento. (FUNASA, 2004b, p.
16).

Com o advento dandustrializacdo e a conseqlente urbanizacdo das cidades em
meados do século XIX, sem um planejamento urbano adequado, deram in&&racao do
processo da degradacdo ambiental e o impacto na qualidade de vida dadpopldag da

falta de uma politica publica e a auséncia de investimentos para.o setor

A problematica dos investimentos em servicos de saneamentm lrési
Brasil estad intimamente ligada ao inicio da industrialiaabéasileira, a
partir da metade do século XIX, quando o desenvolvimento da cdstrug
civil nacional foi mais intenso, com os surgimentos das praseistradas de
ferro, estradas de rodagem, do desenvolvimento da construgdo naval,
aeroportos, iluminagéo publica, transportes urbanos etc. (CAVALCANT
1987).

Os servigos citados acima por Cavalcanti foram relevantesgparascimento
econdmico do pais, mas tornaram-se baluartes do surgimento dos pratdesagasle publica
e das demandas por investimento para os servicos de saneamento basico.

Ainda em Cavalcanti (1987, p. 104): “[...] € possivel dizer que osrsiste

servicos de saneamento no Brasil emergem como uma questdo da g@rddugébiente

construidono intersticio da economia exportadora capitalista.”(grifo do autor).
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Conforme Hochman (1998, p. 51): “Os processos de industrializacdo, urbanizaca
e crescimento populacional tinham constituido uma sociedade na guaisugios principais
seria a doenca, em especial quando se apresentava a sociedade sobdémieaepi

Em relacdo aos grandes centros, a oferta desses servic@jugralacdo estava
desproporcional ao ritmo acelerado e crescente populacional, agraasrtidiciéncias da

infra-estrutura urbana devido a falta de investimentos.

Entre 1950 e 1970, Fortaleza, Belo Horizonte e Curitiba mais que triplicaram
sua populacéo, enquanto Belém, Recife, Salvador e Porto Alereueaa
duplicaram, como aconteceu em S&o Paulo, enquanto o crescimento do Rio
de Janeiro ndo chegou & duplicacdo. E conhecida a complexidade da infra
estrutura indispensavel para proporcionar condi¢cdes de vidaasita
populacdo desses aglomerados urbanos. Habitacdo, escolas, vias publicas
areas de lazer, transportes, energia elétrica e, diretartigatios a salde,
servicos de agua, esgoto, coleta de lixo e de abastecimentiondatas e
instalacdes e pessoal para execugdo de acdes de natureza saédéd e
hospitalar, além da preservacdo do meio ambiente, exigem, para sua
expanséo, investimentos e custos de manutengdo extremamente elevados
Mesmo nos paises desenvolvidos, com recursos econémicos abundantes, na
é facil satisfazer a demanda sempre renovada de bens@s&ssenciais

para o bem-estar de uma comunidade. (LESER e LAURENTI, 1978, p. 36).

As caréncias dos servicos de saneamento basico contribuiram pdcooda
problematica neste setor, nos grandes centros urbanos, com o auwlemisco de
contaminacgdo da agua e o esgoto correndo a céu aberto, tornandaoiseipap“inimigos”
da saude publica.

A cidade de Sé&o Paulo, principal centro do inicio da industrdea
brasileira, no periodo de 1886 a 1900 teve uma expansdo em todas as
direcdes, fazendo o loteamento de chacaras e a abertura de nionass ba
para abrigar a chegada de novos moradores. Com 0s servicodedede
distribuicdo de agua e de coleta de esgotos crescendo emméimdento

gue 0 necessario, a populagéo utiliza a agua dos chafarizesrandete

pocos particulares e lancam os detritos nos rios ou em fossatando o

risco de contaminacdo dos corpos d'agua e da saude publica com o
lancamento do esgoto sem destino certo. (BONDUKI, 1998).

Bonduki (1998) relata que “os trabalhadores das fabricas demandabaagbes
mais populares, e assim, surge o cortico, forma mais popular deucdos apesar de
condenado, proibido e ameacado de demolicdo. Os equipamentos sanitarios coimm évanhe

tanque para lavar roupas eram coletivos e localizados em area comum.”
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Aos servigos varricdo e limpeza dos espagos de responsabilidaderdmibéto,

diferentemente da atualidade, pouca atencéo era dada.

Quanto aos sistemas de limpeza (ao contrario dos sistemagudeea
esgotos), neste periodo, os dados existentes dao conta da pouaagienca
era concedida a esta atividade. Em S&o Paulo, por volta de 1840, “nao existia
coleta residencial dos residuos sélidos, e a propria municipalidade
estabelecia o local em que a populacgdo, por conta prépria, deveria lanca-las”.
(CAVALCANTI, 1987, p. 111).
Em relacdo ao sistema de esgotos, segundo Cavalcanti (1987Pd@acs0 teve
sistema de esgotos sanitarios a partir de 1876, a cargo dea@iarelra, a mesma que fazia a
distribuicdo de agua.”
Quando a discussdao era o desenvolvimento do pais, a questdo econdmica
prevalecia sobre qualquer outra vertente e, dessa forma, er@orélamfra-estrutura dos
servicos urbanos, a politica de investimentos publicos, nos trés nidEsigérios, esteve na

retaguarda do processo de concentracéo de atividades.

Os investimentos publicos foram vistos, via de regra, mais aires de
engenharia civil em si do que segmentos que seriam operadogi@os@o

ambito de sistemas. Privilegiaram, ainda, em grande medida os segmentos de
mais alta renda, em prejuizo de solu¢gbes duradouras e socelmais
abrangentes para os servigos urbanos. (BARAT, 1979, p. 16).

Najar (1991, p. 6) relata que “no Brasil, até o final da década deaB@agio no
setor de saneamento era nitidamente dispersa e bastante riefieitd termos de

investimentos, ndo havendo politica governamental de ambito nacional para o setor.”
2.2 A Politica nacional de saneamento p6s-64 e o0 marco regulatorio.

Como vimos anteriormente, até 1970 ndo havia no pais uma politica global
articulada para saneamento basico. Os servicos de saneamentan eatavargo dos
departamentos autbnomos ou municipais, sob a supervisdo da FUNASA, que éadhordi
ao Ministério da Saude, e tinham critérios proprios de procedimentizaqdio dos recursos
destinados ao setor. Diante disso, observou-se grande desequilibre @erranda e a oferta
desses servigcos a populacéao.

O desenho de um novo arcabouco institucional que fosse ao encontro da soluca
do problema do saneamento basico no Brasil, e ampliasse a oferta desses &@wiulacao
pelo Estado, teve origem no segundo governo militar p6s-64 com a datmetgrincipal de
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centralizar o poder e os instrumentos de regulacdo econdmica, sranseg da burocracia

estatal.

No Brasil p6s-64, a posi¢éo das politicas sociais no contexto daslguies
governamentais caracteriza-se pela implementacdo de um ooweito de
eficiéncia no qual os interesses econdmicos prevalecem sobeesses
sociais. Como reflexo disto, as politicas governamentais ras de bem-
estar coletivo — saude publica, saneamento, educacao, habita¢fod® ru

tém pequeno destaque na agenda governamental, ou s&do objeto de
formulacdes de carater discutivel, como é o caso mais ikxa& politica
habitacional e previdenciaria. Deste modo, ndo se altera siginditente o

perfil da desigualdade social dominante, o que, somado & compressao
salarial e ao desemprego, configura um crescente agravamento das
condi¢bes gerais da populacdo. Quanto ao saneamento basico, a parspecti
dominante se torna a realizacdo de investimentos, eliminando sshesddi
usuarios e possibilitando a expansao dos servicos e a rentabilidealaitdb
investido. (JACOBI, 1993, p. 9).

Em relacdo aos objetivos da cobertura dos servicos de agua eanesgot
sanitario, ainda Jacob (1993, p. 23) afirma que “o0 segundo governo objetiva priecigaa
expansdo acelerada, [...] visando a formulacdo do Plano Decenal devddasento
Econbmico e Social (1967-76). O objetivo proposto pelos estudos € atingir g&dpwdacao
urbana com abastecimento de agua e 61% com sistemas de esgoto sanitario.”

O Plano Decenal do governo federal propdés uma Politica Nacional de

Saneamento, resumidamente com as seguintes caracteristicas:

e criacdo de uma entidade de planejamento e coordenagdo superior dos
programas nacionais de saneamento, no ambito da administracao, feoler
estreita colaborac&o das administracdes regionais e locais;

* sob a coordenacgdo do 6rgdo coordenador (sic), 0s recursos devem skasaloca
de modo a lograr os mais altos niveis de rendimento, evitando dispersdo de
recursos e a reducdo da produtividade dos investimentos publicos em
saneamento. Para isto, seria necessaria uma selecdo dasnabcadas com
recursos orcamentarios, segundo critérios de prioridade;

» colaboracao financeira dos governos estaduais e municipais, patg@&s dos
programas de saneamento, em niveis relativos equivalentes ao da Unido,
embora ajustados aos diferentes estagios de desenvolvimento regional e local;

* 0s servicos de saneamento basico devem ser pagos em teondmieos
corretos, que propiciem, inclusive, a reposicdo do capital, ndo devendo se
aplicados, a ndo ser com raras excec¢des (populacdes de baixoquisitiva
e programas pioneiros ou emergencial, a fundo perdidiste sentido, os
investimentos devem ser considerados ndo como doacgOes, mas como
empréstimos as popula¢cdes beneficiadas, compativel com sua capatidad
pagamento; (grifo n0sso).
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» delegacéo, pelos poderes municipais, da administracdo dos servignsade a
esgotos e entidades desvinculadas da administracdo local, comodesndic
técnicas para boa manutencédo e cobrando tarifas realistas;

* instituicdo de uma sobretarifa, a ser cobrada das populacdes iaelasfipor
um certo periodo, destinada a fortalecer um Fundo de Investimedaosog e
Paula, 1987, p. 33 e 34).

Entre 1967 e 1970 foram criados os instrumentos que norteariam a nowaaPoliti
Nacional de Saneamento, como 0 Sistema Financeiro de Saneé8tEft@ue contava com
o controle e apoio financeiro do Banco Nacional da Habitacdo (BNH)izava os recursos
do Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS) e contribuicdes a furmfiido ok
orcamento federal. Outro instrumento foi o estimulo a criacdo dagp&hhias Estaduais de
Saneamento Basico (CESB), como agentes de implantacdo da Pbi#ttdanal de
Saneamento e os Fundos Estaduais de Agua e Esgotos (FAE), coramengi das
contrapartidas estaduais aos empréstimos do SFS, caractericaonins a fase precursora
da institucionalizacao do Plano Nacional de Saneamento (PLANASK)Decreto-Lei 949,
de 1969, em operacéao a partir de 1971.(grifo nosso).

O Plano contemplou os servicos de abastecimento de agua e de esgotame
sanitario, excluindo a expansdo das coberturas dos servicos de lipigeiza e infra-
estrutura urbana.

Derivado do Decreto-Lei n° 200/67, que dispunha sobre a organizagcao
administrativa federal, ficou estabelecido que caberia ao novo &fioisto Interior (MInter)

a conducédo da politica de saneamento basico no pais, e ao Conselhol Nackameamento
(CONSANE) a concretizacéo das diretrizes.

O CONSANE foi criado pela Lei n° 5.318/67, com a finalidade deejdan
coordenar e controlar a Politica Nacional de Saneamento, d®& far
possibilitar maior rentabilidade social aos investimentdsrids e estaduais.
Tinha entre seus componentes os representantes dos Minidt@tiwgrior,
Saude, Planejamento, Agricultura, Minas e Energia, IndUstria e Ciomér
Educacao, do EMFA, dos 21 Estados e entidades técnico-profissiosais, a
reunido anualmente. Na realidade, entretanto, este Conselho nunca
funcionou, cabendo os atributos de planejamento, coordenacéo e controle da
Politica Nacional de Saneamento ao Minter e ao BNH, o que vedo a s
consolidar com a efetiva instituicdo do PLANASA, em 1971. (SANT&
PAULA, 1987, p. 35).



25

Afirma Costa (2003, p. 64) que “a politica de saneamento comegou a ser
formulada e implementada com a criacdo, em 1968, do Programa deidfimamo do
Saneamento (FINANSA), concomitante a criacdo do Sistema Finandei Saneamento
(SFS), sendo ambas as iniciativas incorporadas pelo PLANASA.”

O FINANSA era composto por sub-programas, criados antes e depoisidalmi

Planasa, conforme quadro 1.

Quadro 1: Sub-programas do Finansa/Planasa: 1968 a 1985

Sigla Nome Ano Finalidade
Subprograma de Financiamento e
Refina Refinanciamento da Implantagéo, Destinado a melhorar, implantar e/ou ampliar
g Ampliagdo e/ou Melhoria dos Sistemas de 1968  os sistemas de abastecimento de agua.
Abastecimento de Agua.
Subprograma de  Financiamento e
. Refinanciamento da Implantacéo, Destinado a melhorar, implantar e/ou ampliar
Refinesg o : . 1969 . o
Ampliacdo e/ou Melhoria dos Sistemas de 0s sistemas de esgotos sanitérios.
Esgoto Sanitario.
Estimular a constituicdo e ampliacdo dos FAE,
) Subprograma de Estimulo do Sistema acelerar a implantacdo do FINANSA e acelerar
Efisan . g 1969 . . ~
Financeiro do Saneamento. e dinamizar sua execucdo em estados e
municipios de baixa renda.
. . Destinado a concessao de empréstimos
Subprograma de Financiamento .
. ; suplementares, como forma de estimulo aos
Fisag Suplementar para Abastecimento de 1971 X L =
Agua governos  estaduais, _ Pparticipagdo  n&o
) excedente a 5% da receita tributéria.
Subprograma de Apoio Técnico ao Cooperagdo do BNH com instituicbes de
Sanat . . . 1971 . . PSP
Sistema Financeiro de Saneamento. pesquisa, treinamento e assisténcia técnica.
Subprograma de Financiamento Destinado a  financiar  sistemas de
Ficon Suplementar para Controle de Poluicdo 1972 esgotamento sanitario, especificamente para
das Aguas. controle da poluigéo.
Subprograma de Financiamento e/ou
Refinanciamento para Implantacdo ou Canalizacdo de cursos d'agua, drenagem
Fidren Melhoria de Sistemas de Drenagem para 1974 urbana, pavimentacdo e servicos afins,
Controle de Inundacbes de Ndcleos recursos do BNH e a fundo perdido.
Urbanos.
Subprograma Suplementar para Incorporou o Efisan e Fisag, com novas
Finest Composicdo da Participacdo Financeira 1977 condigcbes gerais de empréstimos para
dos Estados na Execucéo do PLANASA. integralizacdo e complementacéo do FAE.
Subprograma de Desenvolvimento Consolidacédo e o fortalecimento empresarial
Prodisan Institucional ,dz_as Companhias de 1979 das CESB no PLANASA.
Saneamento Basico.
Proorama de Saneamento para  a Promover o saneamento de areas urbanas
Prosanear grame . P 1985 ocupadas por populagbes periféricas que
Populacéo de Baixa Renda. . . L -
vivem em condic¢des sanitérias precérias.

Fonte: Santos e Paula (1987, p.47-48, 52-53).

Ainda Costa (2003, p. 65) diz que “os dois principais sub-programas desee Pla
(Refinag e Refinesg) foram criados em 1968 e 1969 e, até 1971, financiavam os municipios.”
Um dos pilares de sustentacdo do PLANASA foi a adocéo de tarifas realistas
a auto-sustentacdo financeira do setor, baseada na capitalizagées§iva dos FAE, por
meio de recursos dos governos estaduais e dos retornos dos empréstinedgla®ras



26

companhias, com o fim de promover o equilibrio das receitas e dos dastos/estimentos

no setor, eliminando a competéncia municipal na esfera do saneamento basico.

O Planasa estabelece que as companhias estaduais de stmeanaito-
sustentem, minimizando a aplicagéo de recursos a fundo pegrolidoarte

do poder publico. Sendo as tarifas cobradas pelos servigos presfadts a
guase que exclusiva das empresas. A formula de viabilidade do plano passa a
ser a de que as tarifas cubram as despesas de operagé@tmaiatracao,

mais o servigo da divida. (JACOBI, 1993, p. 26, grifo nosso).

Para Santos e Paula (1987, p. 33-34),

Os servicos de saneamento basico devem ser pagos em ¢eonésicos
corretos, que propiciem, inclusive, a reposi¢do do capitaldedendo ser
aplicados a ndo ser com raras excegoes (populacdes de baixagsiskiio

e programas pioneiros ou emergencial), a fundo perdiésse sentido, os
investimentos devem ser considerados ndo como doacdes, mas como
empréstimos as populagdes beneficiadas, compativel com sualadpade
pagamento. (grifo n0sso).

Santos e Paula (1987, p. 45) dizem que as principais fontes de retnssBES
eram assim constituidas:

a) Recursos para financiamentmmposto por recursos federais do BNH
(préprios e captados interna ou externamente) e recursos éstadevés
dos Fundos de Financiamento para Agua e Esgotos {FikEgralizados
pelos governos estaduais ou por recursos captados e repassad®idhbelo
(grifo dos autores).

b) Recursos de Aplicacdo a Fundo Perdidmmposto por recursos
orgamentarios proprios dos governos municipais e por contribuicdes
oriundas de recursos orcamentarios da Uni@oifo dos autores).

Com relacdo a proporcionalidade da composicdo dos recursos financeiros,
segundo Brasil (1997a):

2 Os recursos do BNH tinham origem principalmentd=@¥'S (poupanca compulséria) e, complementarmente,
em empréstimos internos ou externos, além dosnetatos empréstimos realizados. (SANTOS E PAUYA,
Cit).

% Os recursos do FAE, por seu turno, eram compgsiontegralizacdes realizadas com recursos prépas
governos estaduais. Caso a parcela do Estadoadagse 5% da sua receita tributaria estadual Hb @ideria
financiar ao Estado a diferenca. Ademais, espesavgue a rotatividade dos recursos desse fundodeperia
cobrar juros a uma taxa pelo menos igual ao daicnesito demogréafico urbano de cada Estado, gasentis
retornos crescentes de suas aplicacdes substitomdecursos orcamentarios estaduais. (SANTOS elLRAU
op .cit, p. 45 e 46).

* Os recursos a fundo perdido, oriundos de recursgamentarios dos Municipios e da unido, deveriam s
aplicados de forma a diminuir os comprometimentoarfceiros dos Estados, assim como dos benefisiario
finais (usuérios), mediante possivel reducdo damsaque permitird atender Municipios e populad@omais
baixa renda, que fossem carentes em servicos decagsgotos. (SANTOS e PAUL#p. cit, p. 46).
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Os financiamentos previam aportes de 37,5% dos recursos pelo3B et
pelos FAE e transferéncia dos 25% restantes aos Municipiogndm f
perdidg sendo este Ultimo, centralizado no SFS para compor a contrapartid
locaP. (grifo nosso).

De acordo com Santos e Paula (1987): "como 0s municipios ndo apresentavam
condic@es financeiras para cumprir com a contrapartida de atél@s%lor do investimento
dos projetos, o BNH e o FAE passaram a participar com 50% cada um.”

Segundo CEF (1997, p. 6), as propostas e caracteristicas fundamentais do
PLANASA eram:

« eliminacdo do déficit de saneamento basico e posterior manutencdo do
equilibrio entre oferta e demanda, mediante processo continuo de iplamgja
e gestéao;

e auto-sustentacdo financeira do setor, através da consolidacdo dos FAE
estaduais;

 politica tarifaria permitindo equilibrio entre receita e despesa,
» desenvolvimento e consolidagéo das CESB;

» extensdo dos servicos a todos os nudcleos urbanos e niveis de renda da
populacao;

» gestdo superior da politica nacional de saneamento a cargo don&bederal
mediante normatizag¢ao, coordenacao, controle e apoio financeiro;

» estrutura baseada na gestao superior pelo BNH, atuacéo dos g@stadosis
criando as CESB e os FAE, participacdo dos governos municipais codcede
a exploracédo de seus servicos as CESB, apoio técnico do BNH pgdas 6r
por ele contratados;

» adocdo de subsidios cruzados entre consumidores de maior e menor poder
aquisitivo dentro da jurisdicdo de cada CESB, mediante estrutifariaar
padrédo em cada estado;

 utilizac&do dos recursos do FGTS, do orcamento geral da Unido e dds<£st
para compor os FAE;

 filosofia empresarial para as CESB;

» adocdo do estudo de Viabilidade Global por Estado e ndo mais por Municipio
ou sistema.

® Os municipios ou o mutuério final participavam cabé 25% do valor do investimento nos projetos co-
financiados pelos FAE.



28

2.3 Aspectos gerais do PLANASA e o esgotamento do modelo na década de 1980.

Os anos 1980 e 1981 sdo marcados por ajustes estruturais no setor aexterno
economia nacional, devido aos compromissos financeiros elevados assonaidiesada de
1970. As taxas de inflacdo elevadas, a transicao politica dernacaiprogramas ineficazes
e efémeros de estabilizacdo monetaria, a partir de 1985, deseacadeaetracdo dos
investimentos de apoio a atividade produtiva e com corte generalizadagslos gm infra-
estrutura social; medidas governamentais que diziam respeitdtiaagpahtiinflacionaria de

reducdo do déficit pablico nacional.

Ao longo de sua trajetéria, 0 PLANASA sofreu alteracOedirdatas a
acomodar seu objetivo as circunstancias do momento e rewanasgde
suas premissas e principios, que configuravam um modelo até@linem
sempre passivel de se confirmar na pratica. Entretanto, fagternos, de
natureza histérica e conjuntural, foram solapando as bases emseque
assentava, destacando-se a ndo adesao de inmeros Municipios de grande
médio portes e que teriam papel relevante na aplicacdo dos issibsid
cruzados, comprometendo a viabilidade global das CESB, dificuldede
adocao de tarifas realistas, em face das severas metbdasmbate a
inflacdo, o fortalecimento politico dos Municipios ndo aderido®laao,

gue acabaram por constituir a Associacdo Nacional doscBsmunicipais

de Agua e Esgotos (ASSEMAE), dificuldade dos Estados para compor os
FAE, em face da reforma tributaria de 1967, deslocamento daacii@sa
fundo perdidado or¢gamento fiscal da Unido, diretamente para os Municipios
e Estados, ao invés de para o SFS e a grave inadimpléncidadesEs
CESB quanto aos seus compromissos de amortizacdo dos finamzam
(CEF, 1997, p. 7, grifo n0sso0).

Com um modelo centralizado dos recursos e a padronizacdo dos investimentos
para todo o territério nacional, houve uma desarticulacdo e uma desorganizacao messet
periodo. Além disso, o regime das tarifas ndo era mais aptopdavido ao ambiente
hiperinflacionério e os fundos de investimentos estavam financeiramebilitados devido a
inadimpléncia dos tomadores de empréstimos.

Segundo Santos e Paula (1987) “as solucdes para o enfrentamento dhdcetor
devem ser padronizadas, em virtude das diferencas demograficass soeconémicas das
diversas regides do Pais.”

De acordo com Turolla:

Além disso, houve uma disparidade entre as regifes brasileirastimackio
dos recursos realizados pelo PLANASA. Entre 1968 e 1984, os estados de
Sao Paulo, Minas Gerais, Rio Grande do Sul e Rio de Janeitoerace
cerca de 80% do total. Desses, Sdo Paulo obteve 63%, o que significa
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praticamente 50% de todos 0s recursos investidos no setor no periodo. Entr
0s anos de 1985 e 1989, Sédo Paulo teve a sua participacao diminuida para
29,5%. (TUROLLA, 1999).

O PLANASA é duramente prejudicado pelos efeitos da recessimmica do
Pais e do alto endividamento do setor. Além desses citados, outres &totribuiram para o
desequilibrio financeiro das CESB de acordo com Brag&dsp, p. 43-44)como:

* 0s altos investimentos decorrentes da utilizac&o indiscriminadarepcdes
de projetos de engenharia caracterizados pela centralizagéo,semapre
adequada, criando grandes unidades, algumas necessariamentadadsistic
também, pelos elevados padrées de consumo considerados;

* a ineficiéncia operacional decorrente, principalmente, dos elevadtss oel
das perdas de faturamento, em funcédo de desperdicios resultaméeesptns
fatores, da pouca atencéo dada aos sistemas de controle — medi¢céo de consumo,
indicadores de eficiéncia, etc;

» 0s elevados custos financeiros, incompativeis com a capacidadeoh® ret
caracteristica desse tipo de investimento e com as condicoessondbmicas
do pais;

» as deficiéncias inerentes ao modelo, no que se refere 4 auwotacdo,
evidenciadas a partir do momento em que se comecgou a atentdsntaos
estratos de menor renda, nas periferias dos grandes centrospequasas
localidades. Esses segmentos da populacdo, além de menor capacidade de
pagamento, podem, em muitos casos, ter consumos efetivos relativamente
elevados, em decorréncia da falta de medicéo;

* a irrealidade tarifaria, sobretudo em face de decisdes pslitice, em
determinados periodos, utilizaram as tarifas publicas como instrongent
reducédo de tensdes inflacionarias.

Além disso, a proporcionalidade dos investimentos prevista no Plano &ititd o

e os Estados, néo foi respeitada.

Na concepcao do sistema, previa-se que o papel do BNH serialgrawliga
reduzido na medida em que os fundos estaduais fossem capazes de obter
autonomia financeira, a partir do fluxo de tarifas gerado pelos investime

Na pratica, o financiamento acabou ndo sendo feito em propor¢des iguais
pelo BNH e estados. De 1968 a 1984, conforme SANCHEZ E OLIVEIRA
(1996), apenas 35% dos recursos se originaram nos FAE estaOsais
demais 65% foram fornecidos pelo BNH. (TUROLLA, 1999, p. 52).

Apesar da contribuicdo dada pelo PLANASA para os sistemas dee &ggoto,

teve como sua principal critica o sistema centralizador, com m@d8NH, ao excluir a
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participacdo dos governos municipais, que ficavam impedidos de influgolngdo dos
problemas locais.

Criticava-se ainda, conforme Santos e Paula (1987, p. 55), “a desgawpelo
PLANASA, dos projetos que apoiavam o0s sistemas de agua, esgat@nagem, dos
correlatos, como os de residuos solidos e controle do meio ambiente;dmhitso do solo e
outras politicas que definem o espaco urbano, e a politica de saude publica.”

A evolucéo da prestacao dos servicos de abastecimento de agua deelegoto
no Brasil foi marcada por uma forte elevacao dos indices de atmtdim partir da década de
1970, época de grande e crescente mobilizacdo de recursos financeiros.

Embora o PLANASA tenha contribuido, em curto periodo de tempo, para o
crescimento significante da oferta dos servicos de saneameito, mggndo comparado ao
desenvolvimento do setor ao longo de sua histéria, continuaram prevalecendo os
investimentos nos sistemas de abastecimento de agua. Essa condig&o paasado algum
impacto ambiental que, de acordo com Fiszon (198 TUROLLA, 1999, p. 55), “criou
altas condicdes de poluicdo e contaminacdo do meio ambiente, ja que pdnzies
volumes de agua para ser distribuida a populacdo que nao foram acompaehaiaservico

de coleta adequado”, referindo-se aos servi¢cos de coleta e tratamento @& esgot

O objetivo inicial do Planasa era para a década de 80coinestura de 80%

da populacdo urbana com agua e 50% com servicos de esgotamento
sanitario. Com aproximadamente 80% de cobertura dos servicos decagua
inicio da década de 80, o Planasa atingira resultados concretos. (TUROLLA
apudIPEA, 2002).

A tabela 2 apresenta a porcentagem de cobertura dos servicosade éggoto,
rede urbana e rural, no periodo de 1970 a 2000, sendo que nas décadas de 19%@80 a ge

desses servigos estava sob a égide PLANASA.

Tabela 2: Cobertura dos servigos de saneamento: 1970 a 2000 (% de domicilios enhgais)

Tipo de servico e area 1970 1980 1990 2000
AGUA

Urbano — rede de servigo 60,5 79,2 86,3 89,8
Rural — rede de servigo 2,6 51 9,3 18,7
ESGOTO

Urbano — rede de servigo 22,2 37,0 47,9 56,0
Urbano — fossa séptica 25,3 23,0 20,9 16,0
Rural — rede de servigo 0,5 1,4 3,7 3,3
Rural — fossa séptica 3,2 7,2 14,4 9,6

Fonte: Motta (2004, p. 3).
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Observa-se na tabela anterior a disparidade entre os indicesbeitura dos
servicos de agua e esgoto no periodo, demonstrando que prevaleciam megsteéaentos
em abastecimento de agua, a exemplo do que ocorreu na época do PLANASA.

Em relacdo a reparticdo dos investimentos entre 0s sistem@gudee esgoto,
Fiszon (19922pud TUROLLA, 1999, p. 54) comenta que “entre 1968 e 1971, praticamente a
totalidade dos recursos aplicados se concentravam no abastecimento de aguaall®©89,72
em poucos anos se investiu mais que 30% dos recursos no sistema de esgotos.”

A crise econbmica resultante da politica recessiva do goverecafechotivada
pelos desequilibrios externos, atingiu diretamente as fontes doso®cdar SFS, diminuindo
a arrecadacao liquida do FGTS, principal fonte de recursos do BMh. disso, reduziu as
receitas tributarias dos estados, atingindo de forma drasticaerta afos servicos de
saneamento prestados em todos os “quatro cantos” do Brasil.

Apesar disso, 0s investimentos em saneamento basico na década de 1980, de

acordo com Costa, tiveram extraordinario desempenho.

Os investimentos anuais realizados pelo Planasa, nos anos 1970eforam
média de US$ 800 milhdes, segundo o Banco Mundfld Costa, 1998).

Nos anos 1980, houve uma variacdo nos aportes, decorrente da crise
econdmica de 1981, que restringiu os recursos liquidos do FGTigm se
aplicados no saneamento, em 1983 e 1984. Mas, entre 1980-1983, os valores
médios foram de US$ 1,44 bilhdo (em dolar de 1993) e no triénio de 1985-
89 a média foi de US$ 1,4 bilhdo. Na década, essa média foi d4,B865$
bilh&o (também em precos de 1993), portanto superior em cerca de 2/3 a
média de 1970. (COSTA, 2003, p. 68).

Conforme tabela 3, segundo Costa,

s

O desempenho do financiamento, na década de 80, é extraordinario,
inclusive considerando-se o periodo da Nova Republica, quando houve
mudancas sucessivas do lugar institucional do saneamento na@over
Federal. Este desempenho contribui para a tese de Costa (1998), como
apontado, de que as explicacdes estruturalistas podem ser insegigara
explicar o desempenho de politicas setoriais. (COSTA, 2003, p. 69).

Tabela 3: Investimentos pelo Planasa em saneamento, Brasil: 1980 a 1989.

Ano Valores (US$ milhdes de 1993)
1980 1.280,1

1981 1.722,5
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Continuacéo da tabela 3

Ano

Valores (US$ milhdes de 1993)

1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
Total

1.577,6
1.174,9
694,6
1.442,0
1.253,3
1.180,8
1.721,5
1.412,9
13.460,2

Fonte: Costa (2003, p. 69).

O ponto critico do PLANASA ocorre com a extingdo do BNH em 1986, quando

suas atribuicdes foram incorporadas pela CEF, mas que nao as$eraca das diretrizes

regulatorias anteriores.

[...] o setor de saneamento em nivel federal passou por téamsés entre
varios 6rgaos ministeriais. Ficaram assim configuradas ac8esddeadas e
descoordenadas, com superposicdo de competéncias, baixa eficiéncia no
processo decisério e pulverizacdo na aplicacao de recursos pilglisetor,

sem uma politica especifica e estratégia bem definidar,(C#9 apud
NASCIMENTO, 2004, p. 89).

Entretanto, foram criadas algumas iniciativas para abrandgraitdemas de

financiamento nessa direcédo, que segundo Turolla (1999, p. 72) forano Prdgrama de

Saneamento para Nucleos Urbanos (PRONURB), o Programa de AgadloeBo&aneamento

(PROSEGE), de 1990 a 1992 e o Programa de Saneamento para Populagikrs Reritla

(PROSANEAR), em 1991.”

2.40 projeto de modernizacdo do setor saneamento (PMSS)

Em 1995, com o equilibrio das contas do FGTS, principal fonte de repansos

setor, foram retomadas as contratacées de novos projetos.
Conforme Cunha, Araujo, Debien (2001, p. 20-21):

Destaca-se em 1995, a retomada das contratacfes de novas opeasasus
por quatro anos, devido ao saneamento das financas do FGTS. Hista me
foi fundamental para viabilizar no triénio 1996-1998, contratac@®s c
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recursos do FGTS e do OGU nas areas de habitacdo, satedrésico e
infra-estrutura, no valor de 14,3 bilhdes (sendo que 0s investimem

saneamento foram de R$ 5.276 milhdes, ou 36,8% do f@alarte do texto
com o grifo é nosso).

As consequéncias negativas para o setor nesse periodo contribafeaque se
pensasse em um novo ordenamento para 0s servicos de saneamento, poi® arede
década de 1990 previa a alocacdo de recursos fiscais apenagtpega mais carentes da

sociedade.

O vazio institucional pelo qual passava o setor serviu paiitdr praticas
clientelisticas por parte do governo, mas, por outro lado, suscitou a
articulagédo de varios grupos e entidades envolvidos na discreggétrada

em varios documentos, de temas determinados. A descentralizagdo gpass
ser vista como facilitadora da necessaria adequacdo tecmaglogic
transparéncia e controle social sobre a gestdo e [festims servicos.
Conceitos de habitabilidade e qualidade de vida passaranpestantes nas
discussodes. (CORDEIRO, 1995, p. 79).

Assim, a partir de 1995 o governo federal inicia estudos para anmaplacao de
um novo modelo para o setor de saneamento, do qual participaram o0s dageatss
(Unido, Estados, Municipios, Distrito Federal, prestadores de serwigaarios e outros
segmentos) envolvidos na gestao dos servicos para a formulacdo de urpalitivea Esta,
por sua vez, teve como uma das principais diretrizes a desizaigiia dos servicos no setor,
contrastando assim, com o modelo do PLANASA, que tinha como principatedstica a

centralizacdo da gestao e dos recursos.

A descentralizagdo, como principio fundamental que se contrapde a@model
anterior, que praticamente excluiu 0s municipios e centralig@ag@es nos
niveis federal e estadual, pratica que alias ndo se coadunascainais
dispositivos constitucionais.” (BRASIL, 1997, p. 21).

Apesar dos estudos se iniciarem em 1995, o PlE$ensado” em 1993 no

governo de Itamar Franco.

Em 1993, o governo ltamar Franco, altera a politica urbana no,Brasitre

as principais medidas tomadas pode-se citar a transformacaondaékit

do Bem Estar Social (MBES), passando a secretaria de Sarieamese
chamar de Secretaria Nacional de Saneamento (SNS). Um paradoxo
caracterizou a conducao da politica de saneamento durante o govearo Itam
Franco: a reorganizacdo institucional, via privatizacao oealizacdo
comandada pelo PMS&rsuso retorno a uma politica de universalizacéo,
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mantendo a gestdo estatal dos servigos, conduzida pela Sedvatadaal

de Saneamento (SNS). O PMSS estava localizado no-péa@édo de
pesquisa do Ministério do Planejamento e Orcamento e a SNigddaano
Ministério do Bem-estar social. Este, responsavel pela qaolitacional e,
aquele, conduzido conjuntamente pelo governo Federal com o Bird,
encaminhava a formulacdo de uma nova politica de forma indepenidente
SNS. Além desse 6rgao, também a Funasa esteve excluida & PMS

sua direcdo, articulada as diretrizes do SUS, se opunha a pigéatizio
setor. (COSTA, 2003, p. 73).

O gasto do governo federal com saneamento no periodo de 1995 a 2002,
conforme figura 1, foi irrisorio perante a necessidade estimaldaSecretaria Nacional de

Saneamento Ambiental e, ainda, ndo houve qualquer politica para o setor no periodo.

[...] as contratacBes com recursos do FGTS, de 1998 a 2002, totalRfram
494 milhdes, enquanto que somente no ano de 2002, os tomadores
retornaram ao FGTS R$ 3,0 bilhdes, entre amortizacbes ergieventes a
contratacBes anteriormente firmadas. Isso significa queaapgmm Unico

ano, o de 2002, os recursos que retornaram ao fundo como parte de
obrigacdes contratuais vinculadas a empréstimos antigos supenaranais

de 6 vezes o0 que foi investido pelo governo Federal entre 1998 a 2002.
(BRASIL, 2004, p. 61)

Figura 1: O gasto do governo federal com investimentos: 1995 a 2002 (em R$ bilh&es)
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Fonte: Brasil (2004, p. 62).

Verifica-se que os recursos do FGTS utilizados para finamciaetor foram
reduzidos a cada ano, chegando aos “minguados” R$ 350 milhées em 2002. O
contingenciamento dos recursos do FGTS, além de outros fatoresyl@sta idéia de
privatizagcdo do setor. De forma diferente, os recursos originad@rgiomento Geral da
Unido foram liberados em volume bastante significativo nesse perigsia condicao
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desencadeou uma articulacdo governamental de estudos visando a ntggémeda
desestatizacdo do setor, motivada pela provavel falta da capadidadeeira do poder
publico para o equacionamento da problemética. Tal fato deveu-gmatigstde aporte de
recursos, inicialmente previsto, de R$ 42 bilhdes ao longo do periodo de 1Ppamasto,

uma média anual de R$ 2,7 bilhdes a.a..

Com a mudanca de governo em 2003, foram iniciados novos estudos para a
implementac&o de um novo marco institucional para o setor.

A nova proposta foi feita por meio do Projeto de Lei (PL) 5.296/2005,
encaminhado para aprovagéo do Congresso Nacional em meados de 2008efdiRlas
diretrizes para os servi¢os de saneamento basico e instRoiéiea Nacional de Saneamento
Bésico, tendo como prioridades o planejamento, a regulagéo, a figgalz& controle social
como fundamentais para a execucdo das acdes de saneamentotafisgsm estimular a
cooperacao entre os entes federados, orientando-se pelos princsos ba universalidade,
integridade e equidade, e a capacitacdo e apoio aos municipibsirboeapara modernos
conceitos de participacdo social e planejamento, tendo a societiade protagonista na
definicdo das prioridades para as solugbes de saneamento.

Além disso, segundo Brasil (2006b), “contemplava diversos critérioguésites
para os programas de crédito e de transferéncia de recursamerasos, pautados na
valorizacdo dos meios de institucionalizacdo, da formulacéo de plkaaedsade participacao
social, da regularizacéo e definicdo de mecanismos e instruntentmscessao e regulacao,
e do comprometimento com a qualidade e com os resultados de ampliagiboea na
prestacao de servigos.”

Apbés um periodo de negociacdes para a viabilizacdo de novas psoposta
projeto inicial que fossem de consenso entre os atores envolvidos, falaerdvi@amara
Federal em 18 de Julho de 2006 uma nova proposta, por meio do Projeto de Lei 7.361/2006.

Aprovado pelo Congresso Nacional e sancionado pelo Presidente da Republica
transformou-se na Lei n° 11.445, de 05 de Janeiro de 2007, que estabeleatriassdir
nacionais para o saneamento basico e para a politica fedeaaledenento basico, instituindo
dessa forma, um novo marco regulatorio para o saneamento basico no Brasil.

Diferentemente das diretrizes anteriores instituidas pareas@nto basico, a
nova Lei contempla os servicos de abastecimento de agua, esgotaau@tdrio, limpeza
urbana e manejo dos residuos solidos, e também o0s servigos de drerdgyenareejo das

aguas pluviais em todas as areas urbanas.
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Devido a situacéo fiscal da maioria dos municipios brasileiros,ipaineente os
de pequeno porte, que dependem quase que exclusivamente das receitegaiéricias de
recursos, seria necessario instituir-se uma cooperacao enenaspios que poderia ser, por
exemplo, por meio de associacao publica, maximizando os recursos digpqake a
elaboracéo, implementacéo, execucao, e, principalmente, para a mandkepgajetos para
saneamento basico, reduzindo-se os gastos individuais. A Lei aittetiormente tem como
uma das principais diretrizes “a gestdo associada: assmaialitaria de entes federados,
por convénio de cooperagao ou consorcio publico.”

Essa diretriz vai ao encontro do disposto no art. 241 da ConstituicacaFdd
1988:

A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios diseidim por

meio de lei os consdrcios publicos e 0s convénios de cooperatédmen
entes federados, autorizando a gestao associada de s@wijioes, bem

como a transferéncia total ou parcial de encargos, pessoal esbensiais a
continuidade dos servicos transferidos

Em 6 de abril de 2005 foi promulgada a Lei n® 107, chamada de lei dos amsoérc
publicos, que dispde sobre as normas gerais para a Unido, os EstadiistamHideral e os
Municipios contratarem consorcios publicos para a realizacdo dévobjale interesse
comum.

Os indices de atendimento dos servicos de saneamento basico noe&éasil
distantes da universalizacdo. Em se tratando dos incrementosadesficia oferta dos
servicos nas Ultimas décadas, persistem grandes demandas Sedoa, @specialmente nos
estratos sociais de baixa renda, caracteristicas da @edésigrandes cidades e dos pequenos
municipios. Nos pequenos municipios, além das dificuldades financeirasdespreparo
técnico para a elaboracdo de projetos que requerem profissionai® empresas
especializadas, devido o alto grau de complexidade para sua formulacao.

Fatores como transparéncia na aplicagdo dos recursos e acémsoblédas;
eficiéncia na prestacdo dos servicos; planejamento integrado aritheido e o0s entes
federados; varios agentes intervenientes fomentando acfes de esatoegmaralelismo e
superposicdo de competéncias entre os orgados federais e a félladde orcamentarios
proprios para a area de saneamento ge@msorréncia com outras areas do governo, e nao
permitem a muitos municipios 0 acesso aos recursos e aos Servicos de rsanedsieD.

Além disso, o percentual de contrapartida exigida dos beneficiariogrojesos

com recurso a fundo perdido pode ser um entrave aos investimentos em saneamento basic
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devido as dificuldades financeiras dos municipios em arcar com essa parcela.

2.5 Transferéncias de recursos federais.

Os repasses de recursos federais do Orcamento Geral da (@tAd) aos

municipios séo realizados por meio de trés formas de transferéncias:

a) transferéncias constitucionais;

b) transferéncias legais;

c) transferéncias voluntérias:

c.1) convénio;

c.2) contrato de repasse.

Das trés transferéncias citadas, a voluntaria, na modalidade de contepiastey

sera contemplada neste trabalho, conforme definicbes complementares,

E ainda,

[...], entende-se por transferéncia voluntaria a entregacdesoes correntes
ou de capital a outro ente da Federacao, a titulo de cooperagéio, au
assisténcia financeira, que nao decorra de determinacéo wciossd, legal
ou destinado ao Sistema Unico de Sautde. (NASCIMENTO, 2002, p. 158).

As transferéncias de recursos da Unido, consignadas na lelentgaia

anual ou referente a créditos adicionais para Estados,t@iB&deral ou
Municipios, a qualquer titulo, inclusive sob a forma de subvencgéxitipa

ou contribuicbes, serdo realizadas mediante convénio, acordo, ajuste ou
outros instrumentos congéneres, observadas as disposi¢cdes legais
pertinentes. As transferéncias [...] poderdo ser feitas pomiatio de
instituicbes ou agéncias financeiras oficiais federais, queadatueomo
mandatarias da Unido. A transferéncia dos recursos pelos marsia&ra
efetuada mediante contrato de repasse, do qual constardo ogs direit
obrigacdes das partes, inclusive quanto a obrigatoriedadeegtagiio de
contas perante o Ministério competente para a execucao d@peogiu
projeto. A liberacdo dos recursos financeiros pelo Tesouro Nacional,
correspondente as transferéncias efetuadas por intermédistitigi¢des ou
agéncias financeiras oficiais federais, observard o cronagfaranceiro
especifico do programa ou projeto, previamente aprovado pelo Mimidéé
Fazenda. (BRASIL, 1996

Conforme o Ministério do Planejamento e Orcamento — MPO (2001), “O

orcamento anual é elaborado pela Secretaria de Orcamentol|K8d¥Fy, 6rgéo central do
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sistema orcamentério federal, em conjunto aos demais 6rgaos sigoderes: Executivo,
Legislativo e Judiciario.” Inicia-se pelo Poder Executivo e pastegnte € encaminhado ao
Poder Legislativo para discussao, aprovacao e conversdo em Lei. O dxwompde-se
pelo Orcamento Fiscal, o Orcamento da Seguridade Social e méngade Investimento
das Empresas Estatais Federais, e é elaborado pela estig@tarrecadacao das receitas
federais e a autorizacéo para a realizacédo de despesas do Governo.

A liberacdo desses recursos aos municipios ocorre em Sudegraioria por
meio de Emenda Parlamentar, mas, apesar disso, existem papostsao provenientes de

recursos programaticos (reserva técnica) dos proprios gestores.

2.6 Caracterizacdo dos programas federais para investimento em saneaiaebasico
com recursos do Orgamento Geral da Unido (OGU).

Este capitulo contempla os diversos programas operacionalizados coragelturs
Orcamento Geral da Unido, no periodo de 1996 a 2004, especificando-se as suas
peculiaridades relativas aos objetivos, as acdes contempladasnpl@aentacdo de projetos,

a contrapartida exigida dos beneficiarios e a forma de selecdo e baobiti@s propostas.

A Caixa Econdmica Federal, a partir de 1995, iniciou a operacior@hziEsses
programas, ganhandostatusde principal agente do governo federal nas areas de habitacéo,
saneamento e infra-estrutura. O acompanhamento inicia-se comliaatkbdo projeto, com
a assinatura do contrato de repasse, na implantacdo, execucdo eioposyvistorias por
profissionais da instituicdo e prestadores de servicos contratddogcordo com o
cronograma fisico-financeiro da obra. Essas atividades estaas@eauditoria dos 6rgaos
federais de controle e fiscalizacdo dos recursos publicos como, @oplex a Secretaria
Federal de Controle Interno, vinculada a Controladoria Geral da Unido (CGU).

Todos os contratos de repasse a fundo perdido ou financiamentos com recursos
onerosos estdo disponiveis para consulta ptblica falai@EF.

Também, no siteda Controladoria Geral da Uni&o (CGU) por meio da Secretaria
Federal de Controle Interno (SFC), estdo disponiveis para consbliaapds convénios
firmados pelos entes publicos com o Governo Federal a partir de 1996.

A quantidade de projetos contratada com todos os programas fedagmis

recebem recursos do OGU dos diversos setores de atuacdo do goverm@or exemplo,

® <http://www.caixa.gov.br>
" <http://www.cgu.gov.br/sfc/convenio/convenios.asp>
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turismo, infra-estrutura, esporte, educacao, saude, desenvolvimento,agoageriodo, foi
mais significativa no periodo de 1998 a 2001.

Para o setor de saneamento, a tendéncia foi uma diminuicdo esprdss
contratos até o ano de 2003 comparando-se com 0s investimentos realazadoss de 1997

a 1998, e também, com o total Brasil conforme Quadro 2.

Quadro 2: Investimentos realizados em saneamento com recursos do OGU: 1996 a 2004.

INVESTIMENTOS REALIZADOS EM SANEAMENTO — REPASSES (TOTAL PA[S) 1996 a 2004
QUANTIDADE DE CONTRATOS (em unidade )
PROGRAMA 1996 | 1997 |1998 |1999 | 2000 | 2001 | 2002 {2003 | 2004 5%
RECURSOS OGU 1119 3222 5595 4975 5987 8284 3078 2649 4381  39.290
MINISTERIO DAS CIDADES 874 2277 1648 776 649 715 133 137 980  8.189
Morar Melhor / PASS 874 2277 1648 776 649 715 1 0 0 6.940
PROGEST 0 0 0 0 0 0 27 24 0 51
Saneamento é Vida 0 0 0 0 0 0 105 113 0 218
Saneamento Ambiental Urbano 0 0 0 0 0 0 0 0 65 65
Residuos Solidos Urbanos 0 0 0 0 0 0 0 0 8 8
PRO-MUNICIPIO Pequeno Porte 0 0 0 0 0 0 0 0 824 824
PROAUNICIPIO Medio e 0 0 0 0 0 0 0 0 83 83
FUNDO NACIONAL DO WEIO . 0 . " o 0 . .
Brasil Joga Limpo 0 0 0 0 0 46 19 0 0 65

Fonte: CEF (31 dez. 2005).

Apesar da quantidade de contratos mostrar-se significativa, tendo de 2001
0 seu apice em numero de contratos, o desembolso de total de rGogtsglo recursos do

FGTS, BIRD, BID) a partir de 1999, teve uma acentuada diminui¢cdo, conforme tabela 4.

Tabela 4: Investimentos totais em saneamento, Brasil: 1996 a 2001 (em)R$ mil

Ano Investimento Total
1996 1.591.632
1997 2.440.615
1998 3.260.670
1999 1.929.790
2000 1.711.067
2001 1.661.130

Fonte: Motta (2004, p. 12).

No entanto, a restricdo ao crédito no periodo ndo foi somente panaarsnto
bésico:
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Essa tendéncia desfavoravel aos investimentos nao pode seatecadesi
especifica do setor. A partir de 1999 o governo federal manteve usraiim
de politicas restritivas fiscais e de crédito que liraitdrasticamente o
desembolso de crédito para as companhias do setor publico. Eg$gEerest
afetaram as instituicdes de crédito federais, tais coBOIBES e a CEF,
gue sao os principais fomentadores do setor de saneamento. (M@JUZA

p. 13.

2.6.1 Programa Brasil Joga Limpo.

O Programa tem por objetivo viabilizar projetos no ambito da Politica Nacional de
Meio Ambiente, conforme critérios e deliberagdes do Fundo Nacional elo Mmbiente
(FNMA).

A operacionalizacdo do Programa foi regulamentada pela CEFapaegoes
tratadas pela IN STN n°® 97, de 15 de Janeiro de 1997; a Portariangi€ékitb do Meio
Ambiente (MMA) n° 270, de 24 de Julho de 2001; os Editais do FNMA n° 006/2000, de
12/2000; n° 005/2001, de 08/2001; n°® 012/2001, de 12/2001, que se referem ao Fomento a
Projetos de Gestdo Integrada de Residuos Sdlidos Urbanos (atetanicsamnidades de
tratamento; coleta seletiva e recuperacéao de lixdes).

Os recursos do Programa sao provenientes do OGU, alocados na Uredsata G
FNMA e com contrapartida dos proponentes - municipios e concessioastébiais e
municipais, como aporte ao Programa, destinam-se ao investimenitste2o de planos e
projetos, podendo haver a critério do Gestor a indicacdo de outras agdescuBsos
aplicados na execucdo das acdes previstas no ambito deste Bregmarem principio, ndo
retornaveis, podendo, entretanto, a sua devolucdo ser exigida na hipdtesesdevancia de
quaisquer dos termos acordados no Contrato de Repasse, bem como sela@stdizacao
dos recursos em objeto diverso do pactuado.

As acoes atendidas pelo programa séo:

» elaboracdo do Plano de Gerenciamento Integrado de Residuos Sélidos
(PGIRS);

» elaboracao do projeto executivo para a implantacao do investimento previsto;

* implantacéo do Aterro Sanitario;

« implantacdo de Unidades de Tratamento;

« implantacdo de Unidades de Obras de Destino Final;

« implantacao de Coleta Seletiva;

e recuperacéao de Lix&o.
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Quando for prevista no plano de trabalho a elaboracdo do Projeto de
Gerenciamento Integrado de Residuos Sdlidos (PGIRS) e/ou aagkbodo projeto
executivo para a implantacdo do empreendimento, devem ser implemeatadetsapa
anterior a execucao das obras.

N&o serdo admitidos projetos que contemplam:

* aguisicao de bens moveis usados;

e aquisicao de bens iméveis;

* aquisicao de veiculos automotores (tratores, caminhdes, etc);

* material e equipamentos, quando solicitados isoladamente, fora do caldext
PGIRS;

e« compra ou desapropriacdo de terrenos para atender qualquer chamada de
Edital,

» despesas com propaganda, salvo as de carater educativo, informativo ou de
orientacdo social, que ndo contenham nomes, simbolos ou imagens que
caracterizem promocao pessoal de autoridades ou pessoas, semidoBs
das instituicdes participantes;

* equipamentos de incineracdo de residuos.

No caso de projetos que envolvam municipios consorciados, a instrucdce anali
quanto ao atendimento da Lei de Diretrizes Orcamentarias (LBOjla Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF), inclusive contrapartida, bem coretelaracdo do contrato,
recaem sobre o Municipio lider, apontado pelo Gestor por ocasido da selecédo da operacao.

A contrapartida € a aplicacdo de recursos proprios dos proponentes ou de
terceiros, em complemento aos recursos alocados pela Unido, comtigoote compor o
valor de investimento necessario & execucéo do projeto. E caladbce o valor de repasse,
pode ser constituida por recursos financeiros e/ou bens e servigespoadentes aos itens
que compdem o valor do investimento, e integralizada de acordo com oraraadfgsico-
financeiro que vier a ser estabelecido.

Preferencialmente, deve-se destinar cerca de 25% da contrapantigaessoal do
Corpo Técnico Efetivo do proponente, envolvendo-os no projeto, garantindo assim a sua
continuidade. Obras e servigcos executados antes da assinatura dm @mmraa CEF n&o
poderao ser aceitos como contrapartida, nem compor o valor do investimento.

Deve ser verificada a adequabilidade da contrapartida oferacgl@ercentuais
minimos definidos na Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO), confobas@ estabelecido.

No caso de municipios:

* 3% para municipios com até 25 mil habitantes;
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* 5% nos demais municipios situados nas regides de abrangénciarcaAt®
Desenvolvimento da Amazobnia (ADA), Agéncia do Desenvolvimento do
Nordeste (ADENEE no Centro-Oeste;

» 20% para 0s demais municipios.

Para operacbes com municipios incluidos nos bolsées de pobreza, idkrsifica
como areas prioritarias no Programa “Comunidade Solidaria” e rgréPna "Comunidade

Ativa", no “Projeto Alvorada”, sdo adotados 0s seguintes percentuais:

* 1% para municipios com até 25 mil habitantes;

* 2% nos demais municipios situados nas regides de abrangéncia da ADA,
ADENE e no Centro-Oeste;

* 4% para 0s demais municipios.

No caso de transferéncia de recursos para municipios integrantBegifo
Integrada de Desenvolvimento do Distrito Federal e Entorno (RIO&ra& aqueles que se
encontram em situacdo de calamidade publica, formalmente reconkeeidavigéncia na
data da contratacdo, devem ser adotados os percentuais dispostos no subitem anterior.

Para operacdes cujos proponentes sejam entidades de direito privadog deve-s

observar a contrapartida disposta no Plano de Trabalho (PT) aprovado pelo Gestor.

2.6.2 Programa Habitar Brasil.

O Programa tem por objetivo elevar os padroes de habitabilidade eldadpia
de vida em localidades urbanas e rurais, promovendo intervencfesanuégradadas ou de
risco ocupadas por sub-habitacoes, favelas, mocambos, palafitagasceritre outras, onde
vivam, predominantemente, familias com renda mensal de atéalgss minimos e,
prioritariamente, nos municipios integrantes do Programa Comunidade Solidaria.

A operacionalizagdo do Programa foi regulamentada pela CAK¢A as acdes
de que trata a Portaria MPO n° 20, de 16/04/97 e o Manual de OrientattABITAR-
BRASIL/MPO.

Os recursos do Programa sao provenientes do OGU, alocados na ungtade ge
da Secretaria de Politica Urbana (SEPURB), do Ministério doeRimento e Orcamento
(MPO) e com a contrapartida dos Estados, Municipios e Distetiergl, na qualidade de
proponente dos recursos. Os recursos repassados pela Unido para éongestecPrograma

sdo, em principio, ndo retornaveis, podendo, entretanto, ser exigido o retdnpdteae da
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inobservancia de quaisquer dos termos do Contrato de Repasse assinadmizerse
constatada a utilizacdo dos recursos em objeto diverso do pactuado.

A urbanizacdo de areas ocupadas por sub-habitacdes € uma modalidade que
contempla intervencdes necessarias a seguranca, salubridadeitabildade de areas
ocupadas por favelas, mocambos, palafitas ou outros tipos de aglomeahdasionais
inadequados, por meio de acles integradas que envolvam preferencianmeoldizacao

comunitaria, podendo compreender:

» regularizacao fundiaria;

» execucdao de obras e servicos de infra-estrutura basica e recuperacacagmbient
* melhoria da unidade habitacional,

» construcao de unidades sanitarias;

e construcdo de habitagdes;

» construcao de equipamentos comunitarios;

e aquisicao de terreno;

* apoio ao desenvolvimento comunitario;

« elaboracao de projeto das acdes previstas.

A modalidade “urbanizacao de areas ndo ocupadas” é adotada, eruiugaa0

assentamento de familias originarias de areas que:

« configurem situacédo de risco e/ou insalubridade;
e nao tenham possibilidade de recuperacao para uso habitacional,
e sejam objeto de legislacdo que defina a proibicdo de ocupacéao residencial.

As intervencdes referentes a essa modalidade do Programa pederecutadas
mediante acOes integradas, preferencialmente envolvendo a mdéolidagcomunidade e
podendo compreender 0s mesmos itens citados anteriormente, em sub-habitacdes.

A contrapartida é a aplicacdo obrigatéria de recursos propriogstasios, do
Distrito Federal, dos Municipios ou de terceiros, em complementeaosos alocados pela
Unido, com o objetivo de compor o valor do investimento necessario a asetw@rojeto,
conforme a legislacao vigente e na forma a seguir definidamn&apartida é constituida por
recursos financeiros e/ou bens e servicos, correspondentes aagigesempdem o valor do
investimento, respeitado o cronograma fisico-financeiro que vgar &stabelecido para o
projeto. Obras e servicos executados antes da assinatura do contratdC&fmao poderao

ser aceitos como contrapartida, nem compor o valor do investimento.
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A contrapartida minima exigida no ambito desse programa obedesequostes
percentuais:

Contratos firmados com municipios:

» 10% do valor de repasse da Unido, para Municipios com até 25 mil habitantes;

* 20% do valor de repasse da Unido, nos demais Municipios, situados nas areas
de abrangéncia da Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste
(SUDENE), da Superintendéncia do Desenvolvimento da Amazénia (SUDAM)

e da Regido Centro-Oeste;
e 40% do valor de repasse da Unido para os demais casos.

A exigéncia de contrapartida néo se aplica:

e aos municipios que se encontram em situacdo de calamidade publica
oficialmente reconhecida, durante o periodo que esta subsistir;

e ao atendimento das ac¢des executadas no ambito do Programa Comunidade
Solidaria nos bolsdes de pobreza identificados como areas prioritarias;

* aos Municipios com até 25 mil habitantes incluidos nos bolsdes de pobreza
identificados como areas prioritarias no Programa Comunidade Solidaria.

2.6.3 Programa Morar Melhor.

O Programa manifesta-se como instrumento da politica social @ongo# visa a
promocao de acgdes integradas de desenvolvimento urbano nas regidésr d@msantracao
de pobreza do pais. Contribui, assim, para a universalizacdo daucalks servicos de
saneamento basico e ambiental, ampliando a oferta de habitapd@mnovendo a melhoria
das condicdes de habitabilidade e da infra-estrutura urbana.

Destina-se a é&reas com fragil base econdbmica, com pouca ou @enhum
atratividade para a iniciativa privada, na forma de acdo compeasdtdrGoverno, sem
perder de vista a auto-sustentabilidade da acéo.

A operacionalizacdo do Programa foi regulamentada pela CEFapaeades de
que trata a IN STN 01, de 15/01/1997 e a Portaria SEDU n° 21, de 25/05/2000.

Os recursos para implementacdo do Programa sédo provenientes dogq@&U,
representam assisténcia financeira da Unido para a realizégdacdes dos governos
estaduais, municipais e do Distrito Federal. Tais recurso®s@grincipio, ndo retornaveis,

podendo, entretanto, o retorno ser exigido na hipétese de inobservancia deejudis
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termos acordados no Contrato de Repasse, bem como se constatadaciautios recursos
em objeto diverso do pactuado.

Contribui para a universalizacdo dos servicos de saneamento basiéoeass
mais carentes do Pais, preferencialmente nos municipios intgyraiols Programas
Comunidade Solidaria e Mortalidade na Infancia, coordenados, respestieanpela
Secretaria Executiva do Programa Comunidade Solidaria e pelo Ministéramida. S

A modalidade “implantacdo e ampliacdo dos servigos de abastecideeagua”
contempla intervencbes necessarias para 0 aumento da cobertura rdges sde

abastecimento de agua nas areas selecionadas, compreendendo as sdigsntes ac

» sistema de captacao de agua, inclusive estacao elevatoria;

» aducédo (agua bruta e/ou agua tratada), inclusive estacfes elevatorias;

e reservacao;

» estacao de tratamento de agua (ETA);

* rede de distribuicao;

* ligacdo domiciliar, incluindo instalacdo de hidrémetro;

» sistema simplificado de abastecimento, incluindo conjunto constituido de
pocos, reservatorios e chafariz.

A modalidade “implantacdo e ampliagdo dos servicos de esgotanagittirie”
contempla intervencdes necessarias para o aumento da cobertira/hos sle esgotamento

sanitario nas areas selecionadas, compreendendo as acfes a seguir:

Na implantacdo de solucdes coletivas, com sistemas de codlettamento de

esgotos:

» rede coletora, adotando-se, sempre que possivel, o sistema condominial;
» estacdo elevatoria;

* interceptor e emissario;

» estacgéo de tratamento (ETE);

* ligagao domiciliar e intradomiciliar;

* instalacdes hidraulico-sanitarias domiciliares.

Nas soluc@es individuais de esgotamento sanitario:

» fossa séptica, inclusive instalacdes para disposicéo final do efluente.

A modalidade “implantacdo ou ampliacéo dos servigos de coleta, eratam/ou

disposicéao final de residuos sélidos” contempla intervencdes neasgsara 0 aumento da
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cobertura dos servicos de coleta, tratamento e/ou destinacdo finesidaeos solidos nas

areas selecionadas, compreendendo as seguintes acoes:

e acondicionamento, coleta e transporte;
 aterro sanitario ou aterro controlado;

* usina de reciclagem e compostagem;
» erradicacao de lixdes.

A modalidade “acdo residuos sélidos — criancas que vivem do lixo”, avisa
erradicar odixdes e, paralelamente, ampliar os servigcos de coleta, tratameedigsposicao
final adequada de residuos sélidos nos municipios identificados pelo Fundaciss
Unidas para a Infancia (UNICEF), que possuem criangas que vivem do lixo.

E a modalidade “erradicacédo de lix6es” € obrigatéria, e conteimgiavencoes
necessarias para a eliminacédo dos lixdes, para minimizacduslangpactos ambientais e
remocdo das familias de catadores de suas areas pam poceidos de condicbes de
habitabilidade.

Complementarmente, podem ser desenvolvidas obras de:

e aterro sanitario ou aterro controlado, quando o municipio ndo possuir
disposicéo final adequada;

e usina de reciclagem e compostagem, quando O municipio ndo possuir
alternativas de tratamento e reciclagem, estando condicionad&stado
prévio de sua viabilidade econdmica, tornando-se também uma opcdo de
geracdo de emprego e renda para as familias de catadores de isgiclave

« acondicionamento, coleta e transporte, priorizando-se a coleta seletiva.

A contrapartida € a aplicacdo de recursos proprios dos Estadosistiibo D
Federal, dos Municipios ou de terceiros, em complemento aos recursadoal pela Unido,
com o objetivo de compor o valor de investimento necessario a execucao do projeto.

A contrapartida pode ser constituida por recursos financeiros e/oe lsengcos
correspondentes aos itens que compdem o valor do investimento, indeigrale acordo com
o cronograma fisico-financeiro que vier a ser estabelecido.

No caso de obras executadas por administracdo direta, quando dagaatiliea
pessoal do proponente, a despesa com mao-de-obra deve compor, patiesetel a
contrapartida. Obras e servigcos executados antes da assinaturardto o a CEF néo

poderado ser aceitos como contrapartida, nem compor o valor do investimento.
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Os Estados, Municipios e o Distrito Federal deverdo comprovar queEusos
referentes a contrapartida estdo devidamente assegurados, corfféenfecacdo do

Atendimento as Exigéncias” da LDO e da LRF.

No caso de Municipios:

* 5% para Municipios com até 25 mil habitantes;

* 10% nos demais Municipios situados nas regides de abrangéncia daiSUDA
SUDENE e no Centro-Oeste,

» 20% para os demais Municipios.

No caso de Estados:

* 10% se localizados nas regides de abrangéncia da SUDAM, SUDENE e no
Centro-Oeste,
* 20% para os demais Municipios.

A exigéncia da contrapartida ndo se aplica aos recursos transferidos:

* 0S Municipios que se encontrem em situacdo de calamidade publica,
formalmente reconhecida, durante o periodo que esta subsistir;

* aos Municipios com até 25 mil habitantes, incluidos nos bolsdes de pobreza,
identificados como areas prioritarias no Programa “Comunidade Solidaria”.

2.6.4 Programa Acéo Social em Saneamento (PASS).

O programa tem por objetivo implantar projetos de abastecimentagda,
esgotamento sanitario e tratamento e destinagéo final de resiiigus nas areas de maior
concentracdo de pobreza nas cidades e, prioritariamente, nos municipgrantes dos
Programas Comunidade Solidaria e de reducdo da mortalidade na infancia, visarttwia mel
das condi¢cdes ambientais e de salde das populacdes beneficiadas.

A operacionalizacdo do Programa foi regulamenta pela CERmedeno fonte
normativa a Portaria MPO n° 20, de 16 de abril de 1997 e o Manual detaQdes —
PASS/MPO.

Os recursos para a implementagcdo do Programa s&o provenientessUd,
alocados na Secretaria de Politica Urbana (SEPURB), tendo apaotitta dos Estados,
Distrito Federal e Municipios ou de terceiros. Tais recursos sao, em principiefar@aveis,
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podendo, entretanto, o retorno ser exigido na hipétese de inobservancia dgejudis
termos acordados no Contrato de Repasse, bem como se constatadaciautios recursos
em objeto diverso do pactuado.

A modalidade “implantacdo, ampliacdo e/ou melhoria dos servicos de
abastecimento de agua” contempla intervencdes necessarias aocadeeobertura e/ou
melhoria dos servicos de abastecimento de 4gua nas areasnselasj compreendendo as

seguintes acoes:

» sistema de producao, captacao e estacao elevatéria;

» aducao (agua bruta e/ou agua tratada);

e reservacao;

» estacdo de tratamento de agua (ETA);

* rede de distribuicao;

* ligagao domiciliar;

» sistema simplificado — pocos, reservatorios, chafarizes;

e elaboracdo de projeto executivo, exclusivamente para obras comosecurs
assegurados pelo Programa.

A modalidade “implantacdo, ampliacdo e/ou melhoria dos servicos de
esgotamento sanitario” contempla intervencdes necessar&as pamento da cobertura e/ou
melhoria dos servicos de esgotamento sanitario nas aredersaiias, compreendendo acdes
de implantacdo de solucbes coletivas com sistemas de coletamento de esgotos, e
soluc@es individuais de esgotamento sanitario.

Na implantacdo de solucbes coletivas com sistemas de cotedtamento de

esgotos, incluem-se:

» rede coletora, adotando-se, sempre que possivel, o sistema condominial;

» estacao elevatoria;

* interceptor e emissario;

e estacao de tratamento de esgoto (ETE);

« ligacdo domiciliar;

e elaboracdo de projeto executivo, exclusivamente para obras comosecurs
assegurados no Programa.

Nas solucdes individuais de esgotamento sanitario, incluem-se:

» fossa, com ou sem sumidouro, ou acopladas a valas de infiltracéo;
» implantagéo e/ou melhoria de instala¢des hidraulico-sanitérias.
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A modalidade “implantacdo, ampliacdo e/ou melhoria dos servigcos da eole
tratamento de residuos solidos” contempla intervencfes necesgar@aso aumento da
cobertura dos servicos de coleta e tratamento de residuos sélidos urzndgeas

selecionadas, compreendendo a implementacéo das seguintes agdes:

* acondicionamento;

* coleta seletiva e convencional,
» tratamento;

e destinacao final.

A contrapartida € a aplicacdo de recursos proprios dos Estadosistiibo D
Federal, dos Municipios ou de terceiros, em complemento aos recursadoal pela Unido,
com o objetivo de compor o valor do investimento necessario & execuciojeio.pE
constituida de recursos financeiros e/ou bens e servicos, corresporaentéens que
compdem o valor do financiamento, integralizada de acordo com o cronofjsooa-
financeiro que vier a ser estabelecido, em conformidade constatgy vigente e na forma a

seguir definida.
Contratos firmados com municipios:

* 10% do valor do investimento da Unido, no caso de municipios com até 25 mil
habitantes, situados nas regides de abrangéncia da SUDENE, DRMSU
baixada Fluminense e no Centro-Oeste;

» 20% do valor do investimento da Unido, para os municipios com mais de 25
mil habitantes, situados nas areas de abrangéncia da SUDENE&UDd@aM,
baixada Fluminense e no Centro-Oeste;

* 40% do valor do investimento da Uni@o para os demais municipios.

Contratos firmados com Estados e Distrito Federal:

» 20% do valor do investimento da Unido, quando os municipios beneficiados se
situarem nas regides de abrangéncia da SUDENE, da SUDAMG=moo-
Oeste;

* 40% do valor do investimento da Unido para os demais municipios.

A exigéncia de contrapartida néo se aplica:

e aos Municipios que se encontrem em situacdo de calamidade publica
oficialmente reconhecida, durante o periodo que esta subsistir;
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* ao atendimento das acdes executadas no ambito do Programa Comunidade
Solidéaria, nos bolsbes de pobreza identificados como areas prioritarias;

e aos Municipios com até 25 mil habitantes, incluidos nos bolsdes de pobreza,
identificados como areas prioritarias no Programa Comunidade Solidaria.

2.6.5 Programa de Gestéo de Residuos Sélidos UrbaiiBROGEST).

O Programa visa a promover o desenvolvimento de acfes integradaspeizal
publica, acondicionamento, coleta e transporte, disposicdo finalagnématto de residuos
sélidos urbanos nos bolsdes de pobreza cronica do pais, de forma a copgituir
universalizar a cobertura e aumentar a eficiéncia da prestacaosistess.

A operacionalizacdo do Programa foi regulamentada pela CABA as acdes
de que trata a IN STN 01, de 16/01/1997; da Portaria SEDU n° 10, de O&dderz@02; da
Lei n® 10.266, de 24/07/2001; do Decreto n°® 4.185, de 05/04/2002.

Os recursos para a implementagdo do Programa s&o provenientesUd,
alocados na SEDU, Gestora do Programa, com a contrapartidatddss=®istrito Federal e
Municipios, e sdo, em principio, ndo retornaveis, podendo, entretanto, o retorno serrexigi
hipotese de inobservancia de quaisquer dos termos acordados no Contratosde, Repa
como se constatada a utilizagao dos recursos em objeto diverso do pactuado.

A modalidade “implantacdo e ampliacdo dos sistemas de limpezacagubli
acondicionamento, coleta, disposicao final e tratamento de residuos sbbdoss” € uma
acao que contempla intervencdes que visam a universalizacdo dogssdevipleta, limpeza
publica, tratamento e disposicao final dos residuos sdlidos nas &aeasamentes do pais,
preferencialmente nos municipios integrantes dos programas “Comurtdidéria” e
“Mortalidade na Infancia”, coordenados, respectivamente, pela Cegala Presidéncia da
Republica e pelo Ministério da Saude, e é implementada por inlerrdés modalidades

abaixo relacionadas:

» acondicionamento, coleta e transporte;

e unidade de disposicdo final - aterro sanitario ou de rejeitos awo ate
controlado;

* unidade de tratamento — triagem e compostagem,;

» unidade de transferéncia intermediaria — esta¢fes de transbordo;

» erradicacao de lixdes.
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A modalidade “implantacdo, ampliacdo ou melhoria de sistemas gezian
publica, acondicionamento, coleta, tratamento e destinacdo final ideo®ssolidos em
municipios com criancas que vivem do lixo” € uma a¢cdo que contempizengées que
visam a erradicacéo dos lixdesparalelamente, ampliagdo dos servigcos de coleta, tratamento
e disposicéo final adequada de residuos sélidos, nos municipios idensfipela UNICEF
como tendo criangas que vivem do lixo, e € implementada por interrdadimodalidades

abaixo relacionadas:

» erradicacao de lixdes;

» unidade de disposic¢éo final - aterro sanitario ou aterro controlado;
* unidade de tratamento — triagem e compostagem,;

» unidade de transferéncia intermediaria — esta¢cfes de transbordo;
» acondicionamento, coleta e transporte.

As modalidades “unidades de disposicao final”, “unidades de tratamento”,
“unidades de transferéncia intermediéria” e “acondicionamentadacelgansporte” somente
podem ser executadas simultaneamente a modalidade “erradicdg@esleou mediante sua
execucao preévia.

A modalidade “implantacdo e ampliacdo dos sistemas de limpezacgubli
acondicionamento, coleta, disposicdo final e tratamento de residuos adlido®s em
municipios integrantes do Programa Nacional de Municipalizacdo deniur{PNMT)”,
contempla intervengdes de apoio aos municipios integrantes do PNMTrutarasdo dos
servicos de limpeza urbana, inserindo-se dentro de um escopo neamgedtte, voltado a
conscientizar e educar a populacdo local com relacdo a limpezaapuptomover a
organizacao da prestacdo dos servicos e criar instrumentos ecos@nfioanceiros para a
sustentabilidade dos mesmos, e deve ser implementada por intermgdinodalidades

abaixo relacionadas:

» acondicionamento, coleta e transporte;

» unidade de disposic¢éo final - aterro sanitario ou aterro controlado;
* unidade de tratamento — triagem e compostagem,;

» unidade de transferéncia intermediaria — esta¢fes de transbordo.

A modalidade “estudos para otimizacdo da prestacdo dos servigudetke e
disposicdo final de residuos soélidos urbanos” contempla intervencdesapaia o

fortalecimento institucional necessério para o gerenciamatggrado dos residuos solidos,
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servindo como referencial as acdes de investimentos no ambito Rlegjeama, e €

implementada por intermédio da modalidade:

* elaboracdo de Plano de Gestdo de Residuos Solidos (PGRS) ou,
alternativamente, Plano de Coleta de Residuos Solidos (PCRS).

s

A contrapartida € a aplicacdo de recursos proprios dos estadd3istibo
Federal, dos municipios ou de terceiros, em complemento aos redocsmoa pela Unido,
com o objetivo de compor o valor de investimento necessario a execugiiojetn. E
calculada sobre o valor de repasse, pode ser constituida por rdmasosiros e/ou bens e
servicos correspondentes aos itens que compdem o valor do investimentalizaidgrde
acordo com o cronograma fisico-financeiro que vier a ser estabelecido.

Deve ser verificada a adequabilidade da contrapartida oferacgl@ercentuais

minimos definidos na LDO, conforme abaixo estabelecido:

No caso de municipios:

* 3% para municipios com até 25 mil habitantes;
» 5% para 0s municipios situados nas regides de abrangéncia da ADA, ADENE e
no Centro-Oeste;

» 20% para 0s demais municipios.
No caso de estados e do Distrito Federal:

* 10%, se localizados nas regides de abrangéncia da ADA, AREMECentro-
Oeste,
e 20% para os demais estados.

Para operacbes com municipios incluidos nos bolsées de pobreza, idkrsifica
como areas prioritarias no Programa “Comunidade Solidaria” e mgréPna "Comunidade
Ativa", no “Projeto Alvorada”, aqueles integrantes da RIDE e quexcenégram em situacao
de calamidade publica, sdo adotados os seguintes percentuais:

* 1% para municipios com até 25 mil habitantes;
* 2% para 0s municipios situados nas regides de abrangéncia da ADA, ADENE e
no Centro-Oeste;

* 4% para 0s demais municipios.
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No caso de operacdes com estados e DF que beneficiem municipiastas no

subitem anterior, sdo adotados o0s seguintes percentuais:

* 2%, se localizados nas regifes de abrangéncia da ADA, ADENECemm-
Oeste;
* 4% para os demais estados.

2.6.6 Programa Pro-Municipios.

Engloba os Programas de Apoio ao Desenvolvimento Urbano de Municipios de
Pequeno Porte e de Apoio ao Desenvolvimento Urbano de Municipios de Médimde G

Porte, que visam a melhoria da qualidade de vida nas cidades.

a) O Programa de Apoio ao Desenvolvimento Urbano de Municipios de Pequeno
Porte tem como objetivo apoiar acdes de infra-estrutura urbana que
contribuam para a qualidade de vida da populacéo, inclusive a adequacéo de
vias para sistemas motorizados e ndo-motorizados.

b) O Programa de Apoio ao Desenvolvimento Urbano de Municipios de Médio e
Grande Porte tem como objetivo apoiar a implantacdo e/ou adequacéo de
infra-estrutura urbana que contribua para a qualidade de vida da gimpula
por meio de obras ou a¢c6es que ndo se enquadrem nas acodes tipicas de outros
programas.

A operacionalizagdo do Programa foi regulamentada pela CAK¢A as acdes
de que tratam a IN STN 01, de 15/01/1997, Lei n® 10.707, de 30/07/2003 e Portaria MCidade
n° 93, de 10/03/2004.

Os recursos do Programa séo provenientes do OGU, alocados na unglatke ge
Ministério das Cidades e de contrapartida dos Estados, MunicipiostrgoDiFederal, na
gualidade de contratados e de outras fontes que vierem a sedaeflDs recursos alocados
neste Programa representam assisténcia financeira da Unéa pealizacdo de acdes dos
governos estaduais, do Distrito Federal e municipios, e sdo, em @inTpi retornaveis,
podendo, entretanto, ser exigido o retorno na hipétese da inobservancia sipieudos
termos do Contrato de Repasse assinado, bem como se constatadac@atiibs recursos
em objeto diverso do pactuado.

O Programa de Apoio ao Desenvolvimento Urbano de Municipios de Pequeno
Porte € implementado por meio das seguintes Acoes:
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* acao Implantacdo ou Melhoria de Obras de Infra-estrutura Urbana em
Municipios com até 100 mil Habitantes;

e acado Implantacdo ou Melhoria de Obras de Infra-Estrutura Urbana em
Municipios do Estado da Bahia.

O Programa de Apoio ao Desenvolvimento Urbano de Municipios de Médio e

s

Grande Porte € implementado por meio da Acdo Obras de Infra-esttutbana, em
Municipios de Médio e Grande Porte.

A modalidade “residuos sélidos urbanos” objetiva promover o desenvolvimento
de acles integradas de limpeza publica, acondicionamento, coletaspoti@ndisposicao
final e tratamento de residuos sdlidos urbanos, de forma a contribaiupaersalizar a
cobertura e aumentar a eficiéncia da prestacdo destesoseardi; areas mais carentes do pais,
e promover a insercao social de catadores, associada a dgsatiealixdes, e contempla os

seguintes itens:

e desativacao de lixoes;

* unidade de disposigéo final,

* unidade de tratamento — triagem e compostagem,;

» unidade de transferéncia intermediaria;

» sistema de acondicionamento, coleta e transporte;

» sistema de limpeza de logradouros publicos;

» fortalecimento institucional para o planejamento e a gestaoresiluos
sélidos.

A modalidade “abastecimento de agua” objetiva contribuir para a ualizexsio
dos servigcos de saneamento basico nas areas mais carentes el@ paiplementada por

intermédio da execucdo dos seguintes empreendimentos:

» sistema de captacao de agua, inclusive estacao elevatoria;

» aducao de 4gua bruta ou agua tratada, inclusive estacdes elevatorias;

* reservacao;

» estacdo de tratamento de agua (ETA);

» rede de distribuicao;

* ligagao domiciliar, incluindo instalagéo de hidrometro;

» sistema simplificado, incluindo conjunto constituido de pocos, reservatérios e
chafarizes.
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by

A modalidade “esgotamento sanitario” visa a universalizacdo dogae de
saneamento basico nas areas mais carentes do pais e é ingdanpmott intermédio da
execucao dos seguintes empreendimentos:

Na implantagdo de solugbes coletivas, com sistemas de cdlettmento de

esgotos:

» rede coletora, adotando-se, sempre que possivel, o sistema condominial;
» estacao elevatoria;

* interceptor e emissario;

e estacao de tratamento de esgoto (ETE);

* ligacdo domiciliar e intradomiciliar;

* instalagdes hidraulico-sanitarias domiciliares.

Nas solucdes individuais de esgotamento sanitario:

» fossa séptica, inclusive instalacfes para disposicédo final de efluente;
* instalacdes hidraulico-sanitarias domiciliares.

A Contrapartida € a aplicacdo de recursos proprios dos estadosistiito D
Federal, dos municipios ou de terceiros, em complemento aos redocamoa pela Unido,
com o objetivo de compor o valor de investimento necessario a execugiiojetn. E
calculada sobre o valor de repasse, pode ser constituida por rdmasosiros e/ou bens e
servicos, correspondentes aos itens que compdem o valor do investinemégralizada de
acordo com o cronograma fisico-financeiro que vier a ser estabelecido.

No caso de obras e servicos executados por administracdo direta, quando da
utilizacdo de pessoal préprio do proponente, a despesa com mao-de-abraodgor,
preferencialmente, a contrapartida.

Deve ser verificada a adequacdo da contrapartida oferecida emmntpais

minimos definidos na LDO, conforme abaixo estabelecido:

No caso de municipios:

» 3% para municipios com até 25 mil habitantes;

* 5% para municipios com mais de 25 mil habitantes situados nagsetgd
abrangéncia da ADA, ADENE e no Centro-Oeste;

* 20% para 0s demais municipios.
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No caso de estados e do Distrito Federal:

* 10%, se localizados nas regides de abrangéncia da ADA, AREMECentro-
Oeste,
e 20% para os demais estados.

Para operag6es com municipios incluidos nos bolsdes de pobreza iditifica
como areas prioritarias no Programa “Comunidade Solidaria” e mgréPna "Comunidade
Ativa", aqueles integrantes da RIDE e para 0s que se encontrasiiuacdo de emergéncia
ou estado de calamidade publica, formalmente reconhecidos, em aigémcdata da

contratacdo, sdo adotados os seguintes percentuais:

* 1% para municipios com até 25 mil habitantes;

* 2% para municipios com mais de 25 mil habitantes situados nagsedpd
abrangéncia da ADA, ADENE e no Centro-Oeste;

* 4% para os demais municipios.

No caso de operacdes com estados e DF que beneficiem municipiastats no
subitem anterior, sdo adotados o0s seguintes percentuais:

* 2% se localizados nas regifes de abrangéncia da ADA, ADENEGentro-
Oeste;
* 4% para os demais estados.

2.6.7 Programa Residuos Solidos Urbanos.

O Programa tem por objetivo incentivar em municipios com mais58endl

habitantes ou integrantes de regido metropolitana:

» areducao, a reutilizacdo e a reciclagem de residuos solidos urbanos;

* a ampliacdo da cobertura e o0 aumento da eficiéncia dos servicimspead
publica, de coleta, de tratamento e de disposicéo final;

* ainsercao social de catadores por meio da eliminacao dos éxdms$rabalho
infantil no lixo.

A operacionalizacdo do Programa foi regulamentada pela CAIX#A ggbes que
tratam IN STN 01, de 15.01.1997; Lei n° 10.707, de 30.07.2004, Portaria MCidades N° 93,
DE 10.03.2004 e do Manual de Gerenciamento de Residuos Sdlidos SEDU/IBAM — 2001.
Os recursos sao provenientes do OGU, da contrapartida alocad®peddado e

de outras fontes que vierem a ser definidas. Os recursos do OGatiadorepresentam
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assisténcia financeira da Unido para a realizacdo de acogewaos do Distrito Federal,
estaduais e municipais, e sdo, em principio, ndo retornaveis, podendo, entretamtioo ceet
exigido na hipétese de inobservancia de quaisquer dos termos acordadostradoCle
Repasse, bem como se constatada a utilizacao dos recursos em objeto diversodin pactua

A modalidade “apoio a elaboracdo de projetos para implantacdo exgéoptios
sistemas de residuos sélidos urbanos” é uma acdo que contempla iGeEvgme visam a
apoiar estados, municipios e o Distrito Federal na elaboracéo de projetos aptasrarqooic
recursos, que possibilitem a populagdo o0 acesso aos servicos de limh@rae destinacédo
final adequada de residuos sélidos urbanos, visando a salubridade antieintahacao de
lixdes e a insercao social de catadores.

Sua implementacgéo da-se por intermédio das seguintes modalidades:

* apoio a elaboracdo de estudos e projetos para o desenvolvimento de acdes
estruturadas em residuos solidos urbanos;
» apoio a elaboracdo de plano de gestéo de residuos solidos (PGRS).

A modalidade “apoio a implantagdo e ampliacdo dos sistemas deédirppblica,
acondicionamento, coleta, disposicdo final e tratamento de residuos sdldo®s em
municipios com populacdo superior a 250 mil habitantes ou integrantesgidesre
metropolitanas” contempla intervencdes que visam ao acesso a popidacdervicos de
limpeza urbana e destinagdo final adequada de residuos solidos urbaandp vis
salubridade ambiental, a eliminacdo de lix6es e a insercaal soei catadores. As
intervencdes devem ocorrer complementarmente com acdes voltada® pasgate da
cidadania dos catadores, se for o caso, incluindo organizacdo de twvapeata trabalho,
outros trabalhos sociais relacionados, bem como capacitacdo e desenvolviméuntoimesti

A acao é implementada por intermédio das seguintes modalidades:

« desativacdo de lixbes e implantacdo ou adequacao de unidades de absposic
final - aterros sanitarios ou aterros controlados;

* implantacdo ou adequacao de unidades de tratamento - centrasgdetg
compostagem incluindo a infra-estrutura para a coleta seletiva ger dus
catadores;

» implantagdo de unidades de transferéncia intermediaria - 6estade
transbordo;

» sistema de acondicionamento, coleta e transporte de residuos dosnéslie
vias e logradouros publicos.
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N&o sdo passiveis de repasse de recursos da Unido operacosistparas ou
componentes de sistemas com contrato de concessao para operacaogdsscean empresa
privada.

Em caso de sistemas operados em regime de concessdo pulgioponente
deve comprovar que o instrumento legal de concesséo dos servicos fliZadm esta em
vigor e continuara vigente até duas vezes o tempo previsto para execucéo da obra.

A acdo “trabalho social” € um componente deste Programa e deve se

desenvolvido nos seguintes projetos:

* implantagéo de sistema de coleta;

» implantagdo/ampliagéo de sistema de coleta seletiva;

» desativacao de lixdes, no caso de haver moradores e/ou catadores que vivam do
lixo.

O trabalho social visa a criacdo de um conjunto de atividades déercar
informativo, educativo e de promocao social, objetivando o desenvolvimento camnouaia
sustentabilidade do empreendimento. Deve adequar-se a realidadece@diatiea e cultural
das comunidades envolvidas, ao porte do empreendimento, ao prazo de execabéasdas
servicos, aos recursos disponibilizados e a natureza da modalidade proposta.

A contrapartida é a aplicacdo de recursos proprios dos estadd3istito
Federal, dos municipios ou de terceiros, em complemento aos redocamoa pela Unido,
com o objetivo de compor o valor de investimento necessario a execugiojeln. E
calculada sobre o valor de repasse, pode ser constituida por rdmasosiros e/ou bens e
servigcos, correspondentes aos itens que compdem o valor do investieneégralizada de
acordo com o cronograma fisico-financeiro que vier a ser estabelecido.

No caso de obras e servicos executados por administracdo direta, quando da
utilizacdo de pessoal préprio do proponente, a despesa com mao-de-abraodgor,
preferencialmente, a contrapartida. Obras e servicos executates @a assinatura do
contrato de repasse com a CEF nédo podem ser aceitos como aniagiamem compor o
valor do investimento.

Deve ser verificada a adequacédo da contrapartida oferecida emEntpais
minimos definidos na LDO, conforme abaixo estabelecido.

No caso de municipios:

» 3% para municipios com até 25 mil habitantes;



59

* 5% para municipios com mais de 25 mil habitantes situados nagsetgd
abrangéncia da ADA, ADENE e no Centro-Oeste;
* 20% para os demais municipios.

No caso de estados e do Distrito Federal:

* 10%, se localizados nas regides de abrangéncia da ADA, ARENECentro
Oeste;
* 20% para os demais estados.

Para operag6es com municipios incluidos nos bolsdes de pobreza iditifica
como areas prioritarias no Programa “Comunidade Solidaria”, no Prnagt€omunidade
Ativa", para municipios integrantes da RIDE e para aqueles gustesro em estado de
calamidade publica ou situacdo emergéncia, formalmente reconhemidasgéncia na data

da contratacdo, sdo adotados os seguintes percentuais:

* 1% para municipios com até 25 mil habitantes;

* 2% para municipios com mais de 25 mil habitantes situados nagsetgd
abrangéncia da ADA, ADENE e no Centro-Oeste;

* 4% para 0os demais municipios.

No caso de operacdes com estados e DF que beneficiem municipiastas no

subitem anterior, sdo adotados o0s seguintes percentuais:

* 2%, se localizados nas regifes de abrangéncia da ADA, ADENECemm-
Oeste;
* 4% para os demais estados.

2.6.8 Programa Saneamento Ambiental Urbano.

O programa tem por objetivo ampliar a cobertura e melhorar adgdalidos
servicos de saneamento ambiental urbano em municipios com populacaor sudéri000
habitantes.

A operacionalizacdo do Programa foi regulamentada pela CEFapées que
trata a IN STN 01, de 15.01.1997; a Lei n® 10.707, de 30.07.2004; a Portaria MCid2@les n°
de 10.03.2004.

Os recursos sao provenientes do OGU, da contrapartida alocadapeesdado e

de outras fontes que vierem a serem definidas. Os recursos do I0€zdos representam
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assisténcia financeira da Unido para a realizacdo de acdgewwaos estaduais, municipais

e do Distrito Federal, e sdo, em principio, ndo retornaveis, podendo, r@ntretaetorno ser
exigido na hipétese de inobservancia de quaisquer dos termos acordadostradoCle
Repasse, bem como se constatada a utilizacao dos recursos em objeto diversodin pactua

A modalidade “apoio a implantacdo e ampliacdo dos sistemas de abastecimento de

agua em municipios com populacao superior a 15 mil habitantes’nqaaténtervencées
necessdarias para 0 aumento da cobertura dos servicos de almdtedm dgua nas areas
mais carentes do pais e é implementada por intermédio dacagecos seguintes

empreendimentos:

» sistema de captacao de agua, inclusive estacao elevatoria;

» aducdo de agua bruta ou agua tratada, inclusive estacfes elevatorias;

e reservacao;

» estacao de tratamento de agua (ETA);

* rede de distribuicao;

* ligacdo domiciliar, incluindo instalacdo de hidrémetro;

» sistema simplificado de abastecimento, incluindo conjunto constituido de
pocos, reservatorios e chafarizes.

A modalidade “apoio a implantacdo e ampliacdo de coleta e tratmohe esgotos
em municipios com populacdo superior a 15 mil habitantes” contemtdavancoes
necessarias para o aumento da cobertura dos servicos de esgosami¢édrio nas areas mais
carentes do pais, sendo implementada por intermédio da execucdoeglaates
empreendimentos, dispostos por tipo de solucéo.

Na implantacdo de solucdes coletivas, com sistemas de codlettmento de

esgotos:

» rede coletora, adotando-se, sempre que possivel, o sistema condominial;
» estacdo elevatoria;

* interceptor e emissario;

» estacao de tratamento de esgoto (ETE);

* ligagao domiciliar e intradomiciliar;

* instalagdes hidraulico-sanitarias domiciliares.

Nas soluc@es individuais de esgotamento sanitario:

» fossa séptica, inclusive instalacdes para disposicéo final do efluente;
* instalacdes hidraulico-sanitarias domiciliares.
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A contrapartida é a aplicacdo de recursos proprios dos estadd3istito

Federal, dos municipios ou de terceiros, em complemento aos redocsmoa pela Unido,
com o objetivo de compor o valor de investimento necessario a execucao do projeto.
A contrapartida, calculada sobre o valor de repasse, pode ser cdasptui recursos
financeiros e/ou bens e servigos, correspondentes aos itens que compdsor do
investimento, e integralizada de acordo com o cronograma fisicoinargque vier a ser
estabelecido.

No caso de obras e servicos executados por administracdo direta, quando da
utilizacdo de pessoal préprio do proponente, a despesa com mao-de-obraodgwor,
preferencialmente, a contrapartida.

Obras e servicos executados antes da assinatura do Contrato dseR&pas
podem ser aceitos como contrapartida, nem compor o valor do investimento.

Deve ser verificada a adequacdo da contrapartida oferecida emEntpais

minimos definidos na LDO, conforme abaixo estabelecido.

No caso de municipios:

* 3% para municipios com até 25 mil habitantes;

* 5% para municipios com mais de 25 mil habitantes situados nagsetgd
abrangéncia da ADA, ADENE e no Centro-Oeste;

* 20% para os demais municipios.

No caso de estados e do Distrito Federal:

* 10%, se localizados nas regides de abrangéncia da ADA, AREMECentro-
Oeste,
e 20% para os demais estados.

Para operagdes com 0s municipios incluidos nos bolsdes de pobrezeaadierstif
como areas prioritarias no Programa “Comunidade Solidaria”, no Pragt€omunidade
Ativa", para municipios integrantes da RIDE e para aqueles geecsatrem em estado de
calamidade publica ou situacao de emergéncia, formalmente reconhecidoLmriavig

data da contratacdo, sdo adotados 0s seguintes percentuais:
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* 1% para municipios com até 25 mil habitantes;

* 2% para municipios com mais de 25 mil habitantes situados nagsetgd
abrangéncia da ADA, ADENE e no Centro-Oeste;

* 4% para 0os demais municipios.

No caso de operacdes com estados e DF que beneficiem municipiastas no

subitem anterior, sdo adotados o0s seguintes percentuais:

* 2%, se localizados nas regifes de abrangéncia da ADA, ADENECemm-
Oeste;
* 4% para os demais estados.

2.6.9 Programa Saneamento é Vida.

O programa tem por objetivo contribuir para a universalizacdo dos;cerse
saneamento basico nas areas mais carentes do pais, prefaemeiahos municipios
integrantes dos programas “Comunidade Solidaria” e “Mortalidade Infancia”,
coordenados, respectivamente, pela Casa Civil da Presidéncia dai¢ep#lo Ministério
da Saude.

A operacionalizacdo do Programa foi regulamentada pela CEFapéaes que
tratam IN STN 01; de 15.01.1997; Portaria SEDU n° 10, de 08.05.2002; Lei n°® 10.266, de
24.07.2001; Decreto n° 4.185, de 05.04.2002.

Os recursos sao provenientes do OGU, da contrapartida alocadapeeddado e
de outras fontes que vierem a serem definidas. Os recursos do I0¢adoa representam
assisténcia financeira da Unido para a realizacdo de algdegovernos estaduais, dos
municipios e do Distrito Federal, e sdo, em principio, ndo retorpgaelendo, entretanto, o
retorno ser exigido na hipotese de inobservancia de quaisquer dos tewondsdas no
Contrato de Repasse, bem como se constatada a utilizagdoutssgesn objeto diverso do
pactuado.

A modalidade “implantacdo e ampliacdo dos sistemas de abasterideedgua”
contempla intervencdes necessarias ao aumento da cobertura dpsssgevabastecimento
de agua nas areas mais carentes do pais, sendo implementatiermpédio da execucdo dos
seguintes empreendimentos:

» sistema de captacao de agua, inclusive estacao elevatoria;
» aducédo de agua bruta ou agua tratada, inclusive estacfes elevatorias;
e reservacao;
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» estacdo de tratamento de agua (ETA);

* rede de distribuicao;

* ligagao domiciliar, incluindo instalagéo de hidrometro;

» sistema simplificado de abastecimento, incluindo conjunto constituido de
pocos, reservatorios e chafarizes.

A modalidade “implantacdo e ampliacdo dos sistemas de coletaménto de
esgotos” contempla intervengdes necessarias ao aumento da cobestaias dservigcos de
esgotamento sanitario nas areas mais carentes do pais, gquelsarentadas por intermédio
da execucéao dos seguintes empreendimentos, dispostos por tipo de solugao.

Na implantagcdo de solugbes coletivas, com sistemas de cdlettmento de

esgotos:

» rede coletora, adotando-se, sempre que possivel, o sistema condominial;
» estacao elevatoria;

* interceptor e emissario;

e estacao de tratamento esgoto (ETE);

* ligacdo domiciliar e intradomiciliar;

* instalagdes hidraulico-sanitarias domiciliares.

Nas solucdes individuais de esgotamento sanitario:

» fossa séptica, inclusive instalacdes para disposicéo;
* instalacdes hidraulico-sanitarias domiciliares.

A modalidade “implantacdo de servicos de saneamento basico em municipios com
populacdo até 75 mil habitantes” contempla intervencdes voltadasvérsalizacdo dos
servicos de saneamento basico, que sdo implementadas, preferenejabm@ent execucao
simultanea de acdes de agua e esgoto, de acordo com o dispostoAEiasalmplantacéo e
Ampliacdo dos Sistemas de Abastecimento de Agua e Implantag@pl@acio de Sistemas
de Coleta e Tratamento de Esgotos.

A modalidade “implantacéo de servicos de saneamento basico em municipios com
populacdo superior a 75 mil habitantes” contempla interven¢des vohladaiversalizacao
dos servicos de saneamento basico, que sdo implementadas, prefeeatejabom a

execucao simultdnea de acdes de agua e esgoto, de acordo cqrosto diara as Acdes
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Implantacdo e Ampliacdo dos Sistemas de Abastecimento de Aglmplantacdo e
Ampliacao de Sistemas de Coleta e Tratamento de Esgotos.

A contrapartida € a aplicacdo de recursos proprios dos Estadosistiibo D
Federal, dos municipios ou de terceiros, em complemento aos redocamoa pela Unido,
com o objetivo de compor o valor de investimento necessario a exedogdojeto. Esta,
calculada sobre o valor de repasse, pode ser constituida por rdmasosiros e/ou bens e
servicos, correspondentes aos itens que compdem o valor do investienemégralizada de

acordo com o cronograma fisico-financeiro que vier a ser estabelecidocesegue:

No caso de municipios:

* 3% para municipios com até 25 mil habitantes;

* 5% para 0s municipios situados nas regides de abrangéncia da ADA, ADENE e
no Centro-Oeste;

* 20% para os demais municipios.

No caso de estados e Distrito Federal:

* 10%, se localizados nas regides de abrangéncia da ADA, AREMECentro-
oeste;
* 20% para os demais estados.

Para operacdes com 0s municipios incluidos nos bolsées de pobrezeadierstif
como areas prioritarias no Programa “Comunidade Solidaria”, &regfComunidade Ativa"

e no “Projeto Alvorada” séo adotados os seguintes percentuais:

* 1% para municipios com até 25 mil habitantes;

» 2% para 0s municipios situados nas regides de abrangéncia da ADA, ADENE e
no Centro-Oeste;

* 4% para 0os demais municipios.

No caso de operacdes com estados e DF que beneficiem municipios dispostos no

subitem anterior, sdo adotados o0s seguintes percentuais:

* 2%, se localizados nas regifes de abrangéncia da ADA, ADENECemm-
Oeste
* 4% para 0s demais municipios.
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O Quadro 3 foi elaborado pelo autor do trabalho e apresenta uma sintese dos

programas federais anteriormente caracterizados, contemplando tgslgerais, o periodo

de vigéncia e a origem dos recursos, respectivos.

Quadro 3: Principais programas federais para saneamento basico: 1996 a 2004.

Programa

Periodo
(vigéncia)

Origem Recursos

Objetivo
Geral do Programa

Brasil Joga Limpo

2002/2005

OGU e contrapartida

Fomento a projetos de gerenciamento integrado de residuos
solidos urbanos.

Programa

Periodo
(vigéncia)

Origem Recursos

Objetivo
Geral do Programa

HABITAR-BRASIL

1997/2000

OGU e contrapartida

Elevar padroes de habitabilidade e de qualidade de vida nas
localidades urbanas e rurais, situadas em areas de risco e/ou
ocupadas por sub-habitagdes — favelas, mocambos, palafitas
e corticos, entre outros, onde vivam predominantemente,
familias com até 3 saldrios minimos e municipios que
integram o Programa Comunidade Solidaria.

Morar Melhor

2000/2005

OGU e contrapartida

AgOes integradas de desenvolvimento urbano nas regides de
maior concentracdo de pobreza do pais, ampliando a oferta
de habitagdes e promovendo melhoria das condicdes de
habitabilidade e da infra-estrutura urbana.

PASS

1996/2000

OGU e contrapartida

Melhoria das condicbes ambientais e de salde das
populacdes urbanas de menor poder aquisitivo, privilegiando
0os municipios dos Programas Comunidade solidaria e
Reducdo da Mortalidade na Infancia.

PROGEST

2002/2005

OGU e contrapartida

Promover o desenvolvimento de agles integradas de limpeza
publica, coleta, transporte, acondicionamento, disposicdo
final e tratamento de RSU nos bolsGes de problema cronica
no pais.

Pré-Municipios

2004 — Vig.

OGU e contrapartida

Engloba os Programas de Apoio ao Desenvolvimento Urbano
de Municipios de Pequeno Porte e de Apoio ao
Desenvolvimento Urbano de Municipios de Médio e Grande
Porte, visando a contribuir com a qualidade de vida das
cidades.

Residuos Sdlidos
Urbanos

2004 - Vig.

OGU e contrapartida

Incentivar em municipios com mais de 250.000 hab. Ou
integrantes de regido metropolitana, agdes nos servicos de
RSU, limpeza publica — desde a coleta até a disposicdo final
e insercao social dos catadores, com a eliminacao dos lixdes
e do trabalho infantil no lixo.

Saneamento Ambiental
Urbano

2004 - Vig.

OGU e contrapartida

Ampliar a cobertura e melhorar a qualidade dos servigos de
saneamento ambiental urbano em municipios com
populacdo superior a 15.000 habitantes.

Saneamento € Vida

2002/2005

OGU e contrapartida

Contribuir  com a universalizacdo dos servicos de
saneamento bdsico nas areas mais carentes do pais,
preferencialmente integrantes do “Comunidade Solidaria” e
“Mortalidade na Inféncia”.

Apesar do numero de programas criados para saneamento basico no periodo te
sido significativo, observa-se que 0s objetivos gerais e as modalidadetervencdes sao
muito parecidos ou se sobrepdem. Essa constatacao pode ser um fatotiGjoe para que
alguns programas tenham sido menos utilizados. A simplificacdo desvobjaliada a
diminuicdo e uma racionalizacdo das modalidades de a¢des dos progoamnbsiiria para
uma melhor assimilacédo pelos usuarios dessas acdes, alénlitde facomunicacdo entre 0s

gestores ou 6rgdos competentes com 0S Usuarios.
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Dessa forma, os recursos utilizados para esses investimeintgsicah uma

maior eficiéncia.
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3 METODOLOGIA E INSTRUMENTOS DE PESQUISA

Neste capitulo serdo apresentados os materiais e métodosdoslipara o
desenvolvimento da pesquisa, as técnicas e os caminhos percorridoss palogetivos
propostos.

Trata-se de uma pesquisa exploratéria e descritiva, de natureztitaqva e
qualitativa, que tem como objetivo oferecer informacdes, desenvolvesrgaora formulacao
de novas hipoteses para estudos futuros sobre investimentos em saneclaasetp
implementados com os programas federais, e que tém como origeous®s do Orcamento

Geral da Unido.

3.1 Caracterizagéo do universo empirico.

A definicdo do recorte de bacia hidrografica para a pesquisau lem
consideracdo, que a atual gestdo dos recursos hidricos tem tda &a nivel de bacia
hidrogréafica. Nesse sentido, o equacionamento dos conflitos tanto dedgdarguanto de
qualidade, passa pela participacdo conjunta dos atores envolvidos nes&a. qRmsanto,
considerando que o objetivo da pesquisa esta relacionado diretamentencelmoaa da
qualidade dos corpos d'dgua, o recorte bacia hidrografica torna-se ref@sinte se
comparado a outros recortes, como por exemplo, o recorte “regido administrativa”.

A selecao da Bacia Hidrogréafica Turvo/Grande se deu em um primemento
por ser constituida na sua maioria de pequenos municipios (até 15 rnahtes)] onde a
necessidade de investimentos em saneamento basico e a depetolg€meursos do OGU
sao mais prementes.

Por outro lado, por se tratar de uma regido considerada economieamaist
desenvolvida, supde-se que 0S municipios que a integram tenham melhore®esondi
técnicas de angariar aqueles recursos junto a Uniao.

A Bacia Hidrogréfica dos Rios Turvo e Grande é composta por 75cipias.
Devido aos objetivos do trabalho e considerando-se as condicbes dos corpos d'agua
pertinentes, serdo estudados os investimentos realizados nos 64 mumcipicede na

Bacia.
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3.2 Aspectos ambientais, econ6mico-fiscais e demograficos da baadtiidrografica
Turvo/Grande.

A constituicdo da Bacia Hidrografftdos Rios Turvo e Grande foi embasada pela
Lei n® 9.034/93 de 27 dezembro 1994, sendo definida como Unidade de Gerenciamento de
Recursos Hidricos 15 (UGRHI 15).
A Bacia hidrografica Turvo/Grande, conforme IPT (2002), “localeara regido
Noroeste do Estado de S&o Paulo e apresenta como a principal viasde acpartir da
Capital do Estado a rodovia Washington Luis (SP-310), sendo que a BR-lkg@masilia
ao Sul do Pais corta boa parte de sua area. Possui uma area de aproximadamente 15.983 km2”
A Unidade de Gerenciamento de Recursos Hidricos Turvo/Grande esta

subdividida em 12 Sub-bacias, conforme caracterizado no Quadro 4.

Quadro 4: As 12 sub-bacias da UGRHI-15 e respectivas areas em km2,

N° SUB-BACIA No° SUB-BACIA Km?
01 Cascavel/Ca-Ca 1.760,7 07 Rio Preto 2.866,6
02 Ribeirdo Santa Rita 767,9 08 Médio Turvo 2.112,6
03 Agua Vermelha/Padua Diniz 913,1 09 Rio da Cachoeirinha 952,5
04 Ribeirdo do Marinheirinho 1.395,7 10 Rio S&o domingos 855,0
05 Baixo Turvo/Tomazéao 903,0 11 Ribeirdo da Onca 970,0
06 Bonito/Patos/Mandioca 1.131,8 12 Alto turvo 1.354,1

Fonte: Fonte: IPT (1999, p. 7).

De acordo com IPT (1999, p. 12), “A Bacia Hidrografica do Turvo/Grande conta
com 64 municipios cuja sede situa-se em sua area e, conforme Cetesb (2005b), “no censo
2000, os municipios contavam com uma populacéo total de 1.116.228 habitantes”.

Dos 75 municipios, segundo a Cetesb (2005b), “43 estao totalmente dentro da
area da Bacia; 21 municipios apresentam parte de suas areas em UfaBgtitasl enquanto
que 11 municipios com sede em outras UGRHI possuem parte de suas areas deni@o da Bac
do Turvo/Grandé

A figura 2 posterior, apresenta 0 nome dos municipios que compdem a bacia

hidrografica com sede na bacia e com sede em outras UGRHI.

8 Conjunto de terras drenadas por um rio principaleas afluentes. A nocéo de bacia hidrogréficauincl
naturalmente a existéncia de cabeceiras ou nascefitesores d'agua, cursos d'agua, principaiseafks,
subafluentes, etc. Em todas as bacias hidrografieas existir uma hierarquizacao na rede hidrieaagua se
escoa normalmente dos pontos mais altos para s bmaaios. O conceito de bacia hidrografica devéuinc
também nocéo de dinamismo, por causa das modiésagpde ocorrem nas linhas divisorias de agua sjbito
dos agentes erosivos, alargando ou diminuindo a éee bacia. (CETESB, GLOSSARIO ECOLOGICO
AMBIENTAL).

° A Lei dispde sobre o Plano estadual de recursirichs para o biénio 1994/95.
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Figura 2: Os 64 municipios com sede na UGRHI -15.
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MUNICIPIOS COM SEDE NA UGRHI
- ALVARES FLORENCE {161}

1
2 - AMERICC DE CAMPOS{187} 23, ERIDIAND (444)
3 - ARIRANHA. (186) 24 « MESOPOLIS (770)
4 - ASPASIA (736) 25 - MIRA ESTRELA {447}
5- BALSAMD (187} 26 - MIRASSOL (451)
6- CAJOBI (242) 27 - MIRASSOLANDIA {452)
7 - CANDIDO RODRIGUES {250} 8. MONTE ALTD (461}
8 - CARDOSO (258} 29 - MONTE AZUL PAULISTA (483}
9 - CATANDUVA (250} 30 - NOVA GRANADA, (478) ) a 58
10 - CATIGUA {281) 34 - NOVAIS (753} 44 -PIRANGI {533} a g :
11 CEDRAL (262) 32 OLIMAIA (487) 45- PONTES GESTAL (551} T
12 - COSMORAMA {277} 33 - ONDA VERDE (486} 486 - POPULINA, {552
13- DOLCWOPOLI‘S {280) 34 - ORINDIUVA (430} 47 - RIOLAND[}\_ 580y
14 - EMBAUBA (723) 35 - DURDESTE {781) 48 - SANTA ADELIA (B04)
15 - ESTRELA D'CESTE {301} 36 - PALESTINA (498} 4D - SANTA ALBERTINA (805) 57 - TANABI (881}
18- FERNANDO PRESTES (363)  37. PALMARES PAULISTA (499)  SO-SANTACLARAD'OESTE (B08)  g5g. TURMALINA {700
17 - FERNANDOPOLIS {304) 38 - PARAISO {505} 51- SANTA RITA D'OESTE (820} 56 - UCHOA (703}
18- GUAPIAGU (323) 39 - PARANAPUA (508) 52 -8AD JOSE DORIO PRETO{B47] gD - URANIA {705)
19 - GUARANI D'OESTE (328 40 - PARIS| {754) 52 - SEVERINIA {666} §1 - VALENTIM GENTIL (709}
20.-INDIAPORA (355) 44 - PAULC DE FARIA {514} 54.- TABAPUR {673) B2 - VISTA ALEGRE DO ALTO (716)
21 - IPIGUA (784) 42 - PEDRANGPOLIS {517) 55 - TAIAGU (678} B3 - VITORIA BRASIL (783}
22- MACEDONIA (430} 43 - PINDORAMA (529) 58- TAIUVA (675) B4 - VOTUPORANGA (718}

{718} - cotlign do municiplo {SEADE/PRODESP/CETESE) no Estado {SMA - 1988)

Fonte: IPT (1999, p. 13).

No Quadro 5 estéo sintetizadas as caracteristicas da Ba@svidades agricolas
e industriais alavancam o desenvolvimento regional. No setookqgrés atividades de maior
intensidade sdo a cana-de-acUcar, a laranja e a seragasirquais se revelam como

supridoras de matéria-prima para a agroindustria, voltando-se, inclusive, ppmatagio.

Quadro 5: Caracteristicas da UGRHI -15.

Area de drenagem Extensdo: 16.037 km

Constituintes Rio Sdo Domingos, Ribeirdo da Onca, Rios Turvo, Preto e Rio Grande desde a Usina
Hidrelétrica de Marimbondo até a foz no Rio Paranaiba.

Reservatorios Agua Vermelha e llha Solteira (parcial).

Uso do solo Atividades urbanas, industriais, agropecuaria, tendo como principais culturas de cafeé,
soja, milho, citrus, cana-de-aclcar e algodao.

Uso da agua Abastecimento publico e industrial; afastamento de efluentes domésticos e industriais e
irrigacdo de plantagdes.

Principais atividades Industrias metallrgicas, alimenticias, usinas de acucar e alcool e movelaria.

Fonte: Cetesb (2004b, p. 224).

Observa-se na figura 3, os principais corpos d’agua da baciapentgs de

amostragem para a verificacdo da qualidade das aguas e a respediragfzcaspacial no
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mapa geogréfico do estado de S&o Paulo.

Figura 3: Mapa esquematico da UGRHI-15 com os principais corpos d’agua, murécpios
localizag&o dos postos de amostragem da CETESB para controle da qualiélgae. da

Fonte: Cetesb (2005b, p. 226).

3.2.1 Condicdes gerais sobre dos corpos d’agua da bacia hidrogréfica.

Com a industrializacdo de algumas regides do Estado de Sao Baalcomo
consequéncia um crescimento do grau de urbanizacdo, e assim, proporciomantior
comprometimento das autoridades com a qualidade das aguas doesewvatorios, devido
principalmente, a maior complexidade de poluentes que estdo sendo langaduesio
ambiente e a deficiéncia do sistema de coleta e tratamentesgosos gerados pela
populagéo.

Para obter as informacdes basicas sobre a qualidade dasbéaguesmo para o
gerenciamento ambiental das 22 Unidades de Gerenciamento dooRétidricos do Estado de Séo
Paulq desde 1975 a CETESB utiliza o indice de Qualidade das Agua} Q#\é composto
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por diversas variaveis quefletem, principalmente, a contaminacéo dos corpos hidricos, ocasionada
pelo lancamento de esgotos domésticos. Umas das principais wantigéndice € a facilidade de

comunicag¢ao com o publico geral.

Os dados mensais e a média anual do IQA de 2004 estdo no Quadro 7, posterior.

Os indicadores de qualidade das aguas para abastecimento publicontgue c
um maior numero de informacgdes, sdo de suma importancia para osprdedsrmulacdo de
politicas publicas, principalmente para as areas da saude, sate&d@sEco e para 0 meio
ambiente, contribuindo também para a sistematizacdo da tomad&asd® gietas autoridades
competentes, sendo utilizado pela CETESB o indice de Qualidadegias Bruta para
Abastecimento Publico (IAP), que € definido como sendo o “produto da pondel@gao
resultados atuais do IQA e do Indice de Substancias Toxicasaaddégticas (ISTO), este
altimo composto pelo grupo de substancias que afetam a qualidadepi@sdades da agua
e também por substancias toéxicas.” (CETESB, 2P05b

Os dados mensais e média anual do IAP de 2004 estdo no Quadro 6, posterior.

Um dos principais problemas da Bacia sdo as condi¢cdes ambieatsiagdaos por
diferentes agentes, entre eles, segundo o CBH-TG [20047?], “solotiweis@ erosao;
atividade agricola sem critérios técnicos adequados; grawleleeaurbanizacdo provocando
a poluicdo dos corpos d'agua por esgoto domé&tiescassez dos recursos hidricos com a

intensidade de sua utilizacdo.”

Quadro 6: Resultados mensais e média anual do IAP em 2004

SSB'TGOO PO CORPOD'AGUA  JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET OUT NOV DEZ MEDIA
ONCA02500 Ribeirao da Onga 360 30m Adm 0A 33p 40m 32p»
PRETO2300  Rio Preto 13A 12A 13A 13A 15A 14 13A
PRETO2800  Rio Preto 42m 36> 34» 48m 33» N 39
RPRE02200 E;—:Aestzrvatério do Rio 58— N 59— 63— N 30 53—
SDOM04500  Ribeirdo Sdo 1A 26» 29» 23» 174 21 19
Domingos
TURVO2500 Rio Turvo 51m 53— 59— 67— 47m 45m 54—
TURV0O2800 Rio Turvo 53— 50— 50— - 54— Adm 57—
QUALIDADE:  A: PESSIMA  »:RUIM . REGULAR —: BOA Q: OTIMA n: ndo informado

Fonte: (CETESB, 2005b, p. 227).

2 O municipio de Catanduva, com 106 mil habitant&éie José do Rio Preto com 358 mil habitantesakang
seus efluentes domésticos sem nenhum tratamentobacias dos Rios Sdo Domingos e Rio Preto,
respectivamente, comprometendo a qualidade dasiguaepes desses corpos d'agua inclusive para fns d
abastecimento publico. (CETESB, 2005)
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Quadro 7: Resultados mensais e média anual do IQA em 2004

ggﬁ'T%o PO CORPOD'AGUA  JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET OUT NOV DEZ MEDIA
ONCA02500 Ribeirdo da Onga A2m A2m 47m 50m 35p 45m 43m
PRETO2300  Rio Preto 17A 15A 15A 15A 19A 194  17A
PRETO2800  Rio Preto 50m 4lm 38m 51m 41w N/C  44m
RPRE02200 IFDQ;aesgrvatério do Rio 60— 43m 71— 73 55 55  50m
SDOM04500  Ribeiréo Séo 200 31 34p 25p 21A 260 28>
Domingos
TURVO2500 Rio Turvo 63— 50— 66— 71— 56— 6l== 63—
TURVO2800 Rio Turvo 62 [y 68 70— 6 Lo 50m= 6=
QUALIDADE: A PESSIMA > RUIM B REGULAR —BOA QOTIMA

Fonte: (CETESB, 2005b, p. 227).

Conforme consideracfes da Cetesb (2005b), “as condi¢cdes de um treRim do
Preto, a jusante de Sdo José do Rio Preto, e o Ribeirdo Sdo Domiogtmaram-se
inadequados para abastecimento publico, com um IAP médio anual enquadrathsses
Péssima e Ruim.”

A ma classificacdo das aguas desses principais corpos d’agoaci se deu,
segundo a Cetesb (2005b), “devido a presenca de matéria organica bioddgsadéncia de
oxigénio dissolvido; concentracdo elevada de coliformes termattdsrae nitrogénio

amoniacal, confirmando o lancamento de esgotos doméstiaustura’.

3.2.2 Condicdes gerais dos servicos de residuos solidos domiciliares e esgoto.

A CETESB realiza estudos e levantamentos das condices ambéessmgarias
dos locais aonde sao destinados os residuos sélidos domiciliares nogioaimaulistas,
sistematizando e organizando essas informagdes.

Para demonstrar as condi¢es locais, estruturais e operacenzga instalacdo
de tratamento e/ou disposicdo de residuos solidos domiciliares, a CETESBsetitla indice
de Qualidade de Aterro de Residuos (IQR), composto por 41 varidveisopatans,
“Caracteristicas Localproximidade de habitacbes e de corpos d’agua, permeabilidade do
solo, lencol freatico, etc.)nfra-estrutura Implantaddgguarita, drenagem do chorume, trator
de esteiras, etc.gondicBes Operacionaif@specto geral, ocorréncia de lixo a descoberto,
recobrimento do lixo, presenca de urubus/gaivotas, etc.).” (CETESB, 2005a, Anexo )

A Usina de Compostagem, que tem por finalidade o tratamento dos residuos

organicos e que traz uma série de beneficios ecoldgicos como aaetfulfxo destinado ao
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aterro e a céu aberto, possui 40 variaveis na formacéo do indice lida@Qeigara os itens,
“Caracteristicas Locais(proximidade de nucleos habitacionais e de corpos d’agua,
permeabilidade do solo, etc.nfra-estrutura Implantada(aterro sanitario para rejeitos,
balanca, guarita, esteira de catacdo, e@ondicbes Operacionaigxisténcia de moscas,
exalacdo de odores, drenagem de liquidos percolados, etc.). (CETESB, 2005a, Anexo )

Os indices IQR e IQC, para efeito de enquadramento das condiedes d
funcionamento, possuem uma escala de O (zero) a 10 e sao divididossefaix@8:
inadequada, controlada e adequada, conforme Quadro 8.

Quadro 8: Enquadramento das instala¢des de tratamento e/ou destinacao final
dos residuos solidos domiciliares em fungéo dos indices de IQR e IQC.

IQR/IQC ENQUADRAMENTO

0,0-6,0 Condicdes Inadequadas (1)
6,1-8,0 Condicdes Controladas (C)
8,1-10 Condicdes Adequadas (A)

Fonte: (CETESB, 2005a, p.16).

O Aterro Sanitarié* é a condicdo adequada para a disposicéo dos residuos sélidos
domiciliares e possui alguns pré-requisitos de ordem sanitamidierstal, que tornam o custo
da sua manutencéao elevado para ser implantado em pequenos municipios individualmente.

Outra forma de disposicdo dos residuos sélidos domiciliares € @o Ader
Valas? que “celebrou 196 convénios desde o ano de 2000 com municipios com até 25 mil
habitantes do Estado de S&o Paulo, e objetiva a implantacdo de una sistaterro menos
oneroso as finangcas dos municipios mais pobres.” (CETESB, 2005a).

O enquadramento das condicdes de aterro dos municipios que compdem a Bacia
Hidrografica Turvo/Grande sera apresentado posteriormente.

1 Aterro para lixo residencial urbano com pré-refjogsde ordem sanitaria e ambiental. Deve ser naidst de
acordo com técnicas definidas, como: impermealgiizado solo para que o chorume ndo atinja os lencéi
freéticos, contaminando as aguas; sistema de drenpgra chorume, que deve ser retirado do atenithsa e
depositado em lagoa proxima que tenha essa fiidapecifica, vedada ao publico; sistema de deemalg
tubos para gases, principalmente o gas carbdnigdsanetano e o gas sulfidrico, pois, se isso oéteito, o
terreno fica sujeito a explosdes e deslizamen@BTESB, GLOSSARIO EOCLOGICO AMBIENTAL)

12 E utilizado em municipios de pequeno porte qupégim de recursos financeiros escassos. Sao triastue
pequenas dimensdes operadas sem o uso de tragoesgedtas. O indice de Qualidade considera amidade
com ndcleos habitacionais, sistema viario, presaigaatadores e de animais, entre outras cardi@sis
(CETESB, 2005, Anexo ).



74

3.2.3 Aspectos econdmico-fiscais: receitas de arrecadacdo propria eceitas de
transferéncias no periodo de 1998 a 2004.

Em atendimento ao que determina o disposto no Artigo 51 da Lei Complementa
n° 101, de 4 de maio de 2000 — Lei da Responsabilidade Fiscal (LRFnurisipios
informam a Secretaria do Tesouro Nacional (STN) os dados contEgidos em seus
demonstrativos anuais.

Essas informacfes sdo inseridas pelo préprio municipio no Sisteifigato de
Coleta de Dados Estaduais e Municipais (SISTNjor meio eletrénico, no site da Caixa
Econdmica Federal.

A situacdo fiscal dos municipios quanto as receitas nao finastéeirgeceitas de
arrecadacao propria e receitas de transferéncias — indicafoyme dados Quadro do Anexo
A, que a maioria dos municipios depende quase que exclusivamente dierémaias
federais e estaduais para o pagamento das suas despesaant@irdis (despesas de pessoal
e outras despesas correntes de capital).

Com base nos dados do Quadro do Anexo A, a situacao fiscal dos 64 municipios
da bacia hidrografica quanto a relacdo entre as receitasga@pas receitas de transferéncias

(indice médio do periodo 1998 a 2004), distribui-se da seguinte forma:

a) 20 municipios ou 31%, o quociente “receitas préprias / receitas de

transferéncias” é de até 10%:;

3 0 SISTN é mantido por meio de convénio entre x&Econdmica Federal (CEF) e a Secretaria do Tesour
Nacional (STN) tendo por objeto a realizacdo deag#o unificada de coleta de dados contédbeis,idagalos
Balancos Anuais consolidados, dos Relatérios Refasnila Execucdo Orcamentéria e Relatérios de Gestao
Fiscal dos estados, dos Municipios e do Distritdefal (Brasil, p.13).

14 & 0 montante correspondente & receita tributérkelusive: receitas patrimoniais financeiras, destes de
juros de titulos de renda, remuneracao de depds#nsarios e outras receitas patrimoniais finanseneceitas
de operagdo de crédito; receitas de alienacadiviEsae classificadas como receitas de arrecadpigimia e
receitas de transferéncias. Esta dividida em:ddg¢itas de arrecadacéo propria que € o montanespondente
as receitas obtidas em decorréncia de esforco @eaalacdo propria do municipio com o Imposto Pledia
Territorial Urbano (IPTU); o Imposto sobre ServigesQualquer Natureza (ISS); o Imposto de Rendi@d&ea
Fonte (IRRF) sobre os rendimentos do trabalho;asuteceitas de arrecadacdo prépria (a- as denwEga®
tributarias, nas quais se destacam principalmentevas; b- as receitas ndo tributarias de arreéadpropria,
sejam correntes ou de capital, nas quais se destasadecorrentes de arrecadacdo de contribuiglies,
aplicacdo de multas e juros e as resultantes dpeescdo de créditos inscritos em divida ativé}) eeceitas de
transferéncias que é o montante das receitas shgmameio de transferéncias principalmente deosiwgntes da
federacdo, que estdo desdobradas em: a) cotag@arteundo de Participacdo dos Municipios (FPM); b)
transferéncias financeiras relacionadas a Lei cemphtar n. 87/96 (Lei Kandir); c) cota-parte do disip sobre
operacoes relativas a Circulacao de Mercadoriasrnag®s (ICMS); d) cota-parte do Imposto sobre Regjade

de Veiculos Automotores (IPVA); e) transferénaitts Sistema Unico de Salude (SUS); f) transferéndias
Fundo de Manutencgéo e Desenvolvimento do Ensinddfuantal e de Valorizagdo do Magistério (FUNDEF);
g) cota-parte do salério educagdo/FNDE (Fundo natido Desenvolvimento da Educacéo); h) transféeaénc
de capital; i) outras transferéncias; j) deduc@eredeita corrente. (Brasil, Glossario SituacacdiMunicipio).
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b) se considerarmos o quociente médio acima de 10% e até 25%, sdo 36
municipios ou 56%;

C) apenas 6 municipios,ou 9%, tém o quociente médio acima de 25% e até 56%;

d) o municipio de Sdo José do Rio Preto, apesar de apresentar ariédiocele
78%, nos exercicios de 2003 e 2004 o indice da relacao “receitas psprias
receitas de transferéncias” esta proximo de 100%;

e) apenas 0 municipio de Catanduva atingiu o indice médio (106%) deima
100%, sendo que o indice de 144% no ano de 2002 foi determinante para o

resultado.

Verifica-se, também, que 2 municipios ndo apresentam dados paraiciexds
2003, sendo que para o exercicio de 2004 sdo 5 municipios, (sendo 1 reincidente).

Se for considerado apenas o indice médio até 25% (relacdo rquéipaims
versusreceitas de transferéncias), sdo 56 municipios, ou (87%), confirmandomamria
depende das transferéncias de recursos de outros entes da federacao peskdierall.

Para o célculo do indice médio, considerou-se a divisdo da somatofiaides

pela quantidade de periodos (anos), excluindo-se os anos com indice zero.

3.2.4 Aspectos populacionais: a evolugdo da populagdo urbana e rural e o grde
urbanizacdo dos municipios da bacia hidrografica Turvo/Grande no péodo de
1980 a 2005.

Para efeito de propostas para politicas publicas em saneamerjegeenos
municipios, deve-se considerar, entre outros fatores, a populacao toelpkig#o no tempo
e o grau de urbanizacédo, que sdo as concentragcdes populacionais urbanas queacanacte
Brasil na década de 1970, ensejando investimentos em areas detbesv€al e qualidade
de vida como infra-estrutura urbana, saneamento, transporte, saide, habitacdorastre out

Por meio dos resultados apresentados no Quadro do Anexo B, obteve-se as
informacdes sobre a dinamica populacional dds ®@inicipios da bacia hidrogréfica, de
1980 e 2005.

!> Os municipios de Aspasia/SP; Embatba/SP; MesépbBlisNovais/SP e Parisi/SP foram fundados em 1993.
Os municipios de Ipigua/SP, Ouroeste/SP e VitorasiBSP foram fundados em 1997. Considerados desda
populacionais dos anos de 1980, 1990, 2000 e 28656 gfeito da analise da dinamica populacional ataab
hidrografica Turvo/Grande, esses municipios foragiigddos por ndo possuirem os dados relativos aos de
1980 e 1990, sendo considerado apenas no item ‘@erairbanizacao” 2005.
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Com relacdo ao Grau de Urbanizacdo dos 64 municipios no ano de 2005,

destacam-se as seguintes caracteristicas:

a) 22 municipios ou 34% apresentaram um indice de 90% e até 97% de
urbanizacdo, com destaque para 0os municipios de Fernandépolis, Mirassol,
Palmares Paulista e Votuporanga, que apresentaram um indice de 97%;

b) considerando-se o grau de urbanizacdo com percentual acima de480%
municipios ou 73% encontram-se nessa situagéo;

¢) 8 municipios ou 13% apresentaram um indice médio de urbanizacdo de 66%;

d) 84% foi o indice médio de urbanizacdo dos municipios em 2005.

O quadro anterior indica altos indices de concentracdo populacional urbana e
2005, fator que leva a demanda por investimentos em saneamento basidajindotdessa
forma para a satisfacdo das necessidades humanas, para alquididada da populacao e

para a mitigacao da degradacao ambiental.

3.3 Coleta dos dados.

A coleta dos dados foi realizada por meio de indices e relatérios, adquiridos em
diversos 6rgaos e instituicdes oficiais, estaduais e federais.

Primeiramente, foram identificados os programas fedeis modalidades de
intervencdes em abastecimento publico de agua, esgotamento samnitésmluos soélidos
urbanos, com recursos do OGU.

Posteriormente, foram levantadas as principais caracteristioas o objetivo, as
modalidades de intervencdes para saneamento basico e a contrapagidia @or cada
programa. Foram utilizadas, para essa finalidade, da coleta dmagfies junto as normas
internas da CEF, relativas aos programas ativos e revogados, no perit@fa6de 2004. O
acesso as normas internas da CEF é restrito ao corpo funcionalssporprocurou-se
descrever apenas as informacdes necessdarias aos objetivoabdiot e que sdo de
conhecimento publico por constarem nos convénios de repasse assinadsspeefaitaras

municipais, sem prejuizo dos objetivos desta pesquisa.
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Ainda do site da CEf foram coletados os dados sobre os municipios que
realizaram investimentos em saneamento basico, identificarmpregrama, as modalidades
e a quantidade de cada projeto; a data de contratacéo e finalizacédo da obra.

Os instrumentos utilizados para avaliar o ganho na qualidade amibezatal o
indice de Qualidade de Aterro de Residuos (IQR) do periodo de 1997 a 2005, que foi coletado
através do site da Companhia de Tecnologia de Saneamento AmiEERESB}"; a
quantidade de domicilios particulares permanentes com servicos tiedicdéa de esgoto e
abastecimento de agua através de ligac6es com a rede gesmiteElade de domicilios com
coleta direta de residuos solidos urbanos, relativa ao ano de 2000, foijobtaao Sistema
Nacional de Indicadores Urbanos (SNIU), disponivel na Secretariafdace Saneamento
Ambiental (SNSA¥,

Esses dados e indicadores foram utilizados para comparacédo, ano Gasno,
condicdes anteriores e posteriores a implementacdo dos projetesnpeiicipios, relativas

aos residuos soélidos urbanos.

16 CEF: <http://www.caixa.gov.br>. Acesso em: 31 &2205.
1" CETESB: <http://www.cetesb.sp.gov.br>. Acesso @nodt. 2006.
8 SNSA: <http://www.cidades.gov.br>. Acesso em: b2 2005.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Dos 64 municipios pertencentes a bacia, apenas 31 ou (48%) reala@gram
tipo de intervencao em saneamento basico com recurso do OGU nm pseiado ao todo 53
projetos.

Portanto, 52% dos municipios da pesquisa nao realizaram nenhuma contratacéo
com projetos para saneamento basico por meio dos programas com reoulatJ), no
periodo de 1996 a 2004.

Tal quadro pode ser decorrente do desconhecimento da existéncia desses
programas por parte dos gestores municipais, provavelmente devidoaderdivulgacao
pelos érgdos governamentais responsaveis, ou pela falta de aggmdécnica das equipes
municipais para apresentacdo de projetos de acordo com as esg@utizas de cada

programa. Tal constatacao foi veiculada em matéria de jornal de S&o José dadRio Pre

A falta de informacdo e o desconhecimento de prefeitos sobgeapras
federais e estaduais fazem encalhar recursos nos cofreveln@ atrasam
obras de infra-estrutura e atrapalham o desenvolvimento dEqw@ociais

nas cidades da regido de Rio Preto. Quem sofre com o despoisaro
administradores é a populacdo, que sente, dia apos dia, a picaendoss
publicos. [...] ciente do despreparo da maioria dos prefeitos,
principalmente os que foram eleitos pela primeira vez, o Cepam
(Centro de Estudos e Pesquisas de Administracdo Municipal) vem
realizando seminarios e palestras para atualizar e infowsar
administradores municipais que, considera como um dos maiores
problemas das administracdes locais a dificuldade de acesso as
informacdes. Outra forma de os prefeitos tomarem conhecimento
sobre como agir para firmar convénios e parcerias com a Unido é a
leitura do Manual de Obtencdo de Recursos Publicos, editado pelo
governo federal. [...] Devido as exigéncias rigorosas de projetos e
estudos técnicos, prefeitos eleitos e reeleitos da regido eaoontr
dificuldades na busca e obtencdo de beneficios oferecidos pelo
governo federal, ‘tenho conseguido (recursos) via deputados. Por
conta prépria nunca vi acontecer. Vejo muitas dificuldades, diz o
prefeito de Poloni, [...]. [...] Prefeitos ouvidos pelo jornal Diario da
Regido na dultima semana dizem que hoje ndo tém projetos
encaminhados ao governo, mas nao descartam que no futuro poderao
aderir aos programas. ‘Entrei agora e ndo sei quais 0S progiasss
daqui uns trés meses vou estar por dentro’, diz outro prefeito.
(GAMA, 2005, p. 4A)

O Quadro 9 contempla os investimentos realizados em programassquiee
saneamento basico (agua, esgotamento sanitario e residuos sélidos urbanosjyrsosdec
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OGU, e as respectivas modalidades de projetos realizados pelosirddipins da bacia

hidrografica.

Quadro 9: Programas para saneamento basico contratados, respectivaadexialquantidade por
municipio, no periodo 1996 a 2004.

MUNICIPIO PROGRAMA MODALIDADE Quantida-
de/Total
AMERICO DE CAMPOS PASS -Implant., ampl. e/ou melhoria serv. trat. rsu 1
AMERICO DE CAMPOS MORAR MELHOR -Implant., ampl. do serv. col., trat./ disp. rsu 1
AMERICO DE CAMPOS PASS génuglant., ampl. e/ou melhoria dos serv. abast. de 1
AMERICO DE CAMPOS SANEAMENTO E VIDA  -Implant. ampl. do sist. col. e trat. De esgoto 1
AMERICO DE CAMPOS 4
BALSAMO BABITAR BRASIL -Reservatério tubular, perfuracao de poco 1
BALSAMO 1
CAJOBI MORAR MELHOR -Implant., ampl., col., trat. e/ou disp. rsu 1
CAJOBI MORAR MELHOR -Implant. ampl. do serv. de abast. Agua 1
CAJOBI 2
CATANDUVA PRO-MUNICIPIOS -Esgotamento sanitario 1
CATANDUVA PASS génuglant., ampl. e/ou melhoria do serv. abast. de 1
CATANDUVA MORAR MELHOR -Implant., ampl. do serv. col,, trat. e/ou disp. rsu 1
CATANDUVA 3
CATIGUA MORAR MELHOR -Implant., ampl. do serv. col., trat. e/ou disp.Rsu 1
CATIGUA 1
CEDRAL MORAR MELHOR -Implant. e/ou ampl. do serv. de esgoto 1
CEDRAL PASS -Implant., ampl. e/ou melhoria serv. esgoto 1
CEDRAL 2
COSMORAMA PASS -Implant., ampl. e/ou melhoria serv. esgoto 1
COSMORAMA 1
EMBAUBA MORAR MELHOR -Implant., ampl. do serv. col., trat. e/ou disp. Rsu 1
EMBAUBA 1
GUAPIACU MORAR MELHOR -Implant., ampl. do serv. col,, trat. e/ou disp. rsu 1
GUAPIACU 1
GUARANI D'OESTE MORAR MELHOR -Implant., ampl. do serv. col., trat. e/ou disp. Rsu 1
GUARANI D'OESTE 1
MIRA ESTRELA PASS ;gﬁam., ampl. e/ou melhoria do serv. abast. de 1
MIRA ESTRELA 1
MIRASSOL PASS -Implant., ampl. e/ou melhoria do serv. trat. rsu 1
MIRASSOL BRASIL JOGA LIMPO -Fomento a projetos de gestéo integ. de rsu 1
MIRASSOL 2
MONTE ALTO PASS -Implant., ampl. e/ou melhoria serv. esgotos 1
MONTE ALTO 1
NOVAIS PASS ;énu;gant., ampl. e/ou melhoria do serv. abast. de 1
NOVAIS MORAR MELHOR -Implant., ampl. do serv. col,, trat. eou disp. rsu 1
NOVAIS 2
OLIMPIA PASS -Implant., ampl. e/ou melhoria do serv. trat. rsu 1
OLIMPIA MORAR MELHOR -Implant. ampl. do serv. abast. &gua 1
OLIMPIA 2
ORINDIUVA MORAR MELHOR -Implant., ampl. do serv. col,, trat. eou disp. rsu 1
ORINDIUVA 1
PARAISO PROGEST -Melhoria e ampl. do sist. de rsu 1
PARAISO 1
PAULO DE FARIA MORAR MELHOR -Implant., ampl. do serv. col. Trat. e/ou disp. rsu 1
PAULO DE FARIA 1
PINDORAMA PASS génuglant., ampl. e/ou melhoria do serv. abast. de 1
PINDORAMA 1
POPULINA PASS -Implant. ampl. e/ou do serv. tratam. de rsu 1
POPULINA 1
SANTA ADELIA PASS -Implant. ampl. e/ou melhoria serv. abast. de agua 1
SANTA ADELIA HABITAR BRASIL ~ implant, ampl. Do serv. abast. agua 1
SANTA ADELIA 2
SANTA RITA D'OESTE PASS -Implant. ampl. e/ou melhoria serv. abast. de agua 1
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Continuacacquadro 9

MUNICIPIO PROGRAMA  MODALIDADE Quantida
de/Total
SANTA RITAD'OESTE 1
SAO JOSE DO RIO RETO PASS -Implant., ampl. e/ou melhoria do serv. abast. de 1
agua
SAO JOSE DO RIO PRETO HABITAR BRASIL -Implant. e ampl. do serv. abast. agua 1
SAO JOSE DO RIO PRETO 2
SEVERINIA PASS -Implant. ampl. e/ou melhoria do serv. abast. Agua 1
SEVERINIA 1
TABAPUA HABITAR BRASIL -Implant. ampl. e melhoria da rede de esgoto 1
TABAPUA MORAR MELHOR -Implant., ampl. do serv. col. trat. e/ou disp. rsu 1
TABAPUA PASS -Implant., ampl. e/ou melhoria do serv. abast. Agua 1
TABAPUA 3
TAIACU PASS -Implant. ampl. e/ou melhoria do serv. abast. Agua 1
TAIACU PASS -Implant., ampl. e/ou melhoria do serv. trat. rsu 1
TAIACU PASS -Implant. ampl. e/ou melhoria do serv. abast. Agua. 1
TAIACU MORAR MELHOR -Implant., ampl. serv. de col. trat. e/ou disp.rsu 1
TAIACU 4
TAIUVA PASS -Implant., ampl. e/ou melhoria do serv. abast. Agua 1
TAIUVA 1
TANABI SANEAMENTO AMBIENTAL -Impl. e ampl. col. e trat. esgoto 1
URBANO
TANABI HABITAR BRASIL -Implant. e ampl. do serv. abast. agua 1
TANABI PASS -Implant. ampl. e/ou melhoria do serv. esgoto 1
TANABI 3
UCHOA PASS -Implant. ampl. e/ou melhoria do serv. abast. Agua 1
UCHOA PASS -Implant. ampl. e/ou melhoria do serv. esgoto 1
UCHOA 2
VALENTIM GENTIL MORAR MELHOR -Implant. e/ou ampl. do serv. de abast. agua 1
MORAR MELHOR -Implant. e/ou ampl. do serv. de esgotos 1
VALENTIM GENTIL 2
VISTA ALEGRE DO ALTO PASS -Implant., ampl. e/ou melhoria do serv. abast. Agua 1
VISTA ALEGRE DO ALTO MORAR MELHOR -Implant. e/ou ampl. do serv. de abast. agua 1
VISTA ALEGRE DO ALTO 2
Total 53

Fonte: CEF (Operacdes de Crédito).

Os municipios de pequeno porte (com até 25 mil habitantes) forarsee{@@os
pela letra “P” e os de médio e grande porte (acima de 28ahitantes), com a letra “M”,

para uma melhor visualizagao dos resultados obtidos, conforme tabela 5.

Tabela 5: Numero de projetos contratados e o0s respectivos programibsidist de acordo com a
classificagdo definida para o porte dos municipios.

PROGRAMAS NUMERO DE PROJETOS DISTRIBUICAO POR PORTE DE MUNICIPIO
CONTRATADOS (QUANTIDADE)

ACAO SOCIAL EM SANEAMENTO (PASS) 25 (47,17%) " zg
MORAR MELHOR (MM) 18 (33,96%) e
HABITAR BRASIL 5 (9,43%) |5| B ‘;
BRASIL JOGA LIMPO 1 (1,89%) P- 1
GESTAO DE RESIDUOS SOLIDOS o B
(PROGEST) 1 (1,89%) P-1
SANEAMENTO E VIDA 1 (1,89%) P- 1
PRO-MUNICIPIOS 1(1,89%) M- 1
SANEAMENTO AMBIENTAL URBANO 1 (1,80%) P- 1

Fonte: Quadro 9 (pg. 79-80).



81

O programa Residuos Solidos Urbanos ndo constou da tabela porque ndo houve
contratacdes no periodo. Pressupfe-se que 0s motivos sejam existicacto programa que
tem como objetivo atender aos municipios acima de 250 mil habitaatesia criacdo em
2004, conforme caracterizado anteriormente.

Pode-se verificar na tabela anterior que os programas A¢ao 8ocBdneamento
(PASS) e Morar Melhor (MM) correspondem a 81% de todos os prog@néasatados pelos
municipios para investimentos em saneamento basico no periodo.

O Quadro 10 apresenta a individualizacdo dos programas PASS e MM e os
respectivos projetos aprovados, ou seja, o tipo de empreendimento contraitat@éovencao
realizada em saneamento basico (obras, aquisicdo de equipamentos, noajjuinaas

respectivas quantidades.

Quadro 10: Tipo de intervencdo (aquisicdo de veiculos, maquingsipgamentos, obras, servigos,
etc.) especificamente relacionado ao abastecimento de aguanesgfot sanitario e residuos solidos

urbanos.

MUNICIPIO

PROGRAMA

PROJETO (tipo de intervencgéo)

ATE 25 MIL HAB. (P)

AMERICO DE CAMPOS

PASS (2)*
MORAR MELHOR (1)*

1 — Implantacao valas sanitarias, aquis. caminhdo cagamba
coletora/compac. 2 — Perfuracéo poco tubular profundo.

1 — Aquis. caminhdo cagcamba coletora/compac, carrinhos gari

CAJOBI MORAR MELHOR (2)* 1 — Aquis. caminhdo seminovo cagamba colet/compac.

1 — Reservatério de agua em loteamento residencial
CATIGUA MORAR MELHOR (1)* 1 — Aquis. caminh&o c/cagamba basculante, carrighos

PASS (1)* 1 — Implantacao de rede esgoto sanitario

CEDRAL MORAR MELHOR (1)* _ —

1 — Implantacéo de rede esgoto sanitario.
COSMORAMA PASS (1)* 1 — Construcéo rede coletora e estacao elevat. esgoto.
EMBAUBA MORAR MELHOR (1)* 1 — Aquis. caminh&o 96, cacamba basculante, trein. Pessoas.
GUAPIACU MORAR MELHOR (1)* 1 — Aquis. caminhdo e cagamba coletora/compac.

GUARANI D'OESTE

MORAR MELHOR (1)*

1 — Aquis. caminh&o e cagamba coletora/compac.

MIRA ESTRELA

PASS (1)*

1 — Perfuragéo pogo artesiano profundo, reservatorio agua.

NOVAIS PASS (1)* 1 — Perfuragdo de pogo tubular profundo.
] MORAR MELHOR (1)* 1 — Aquis. caminhdo cacamba coletora/compac.
ORINDIUVA MORAR MELHOR (1)* 1 - Aquis. caminh&o cacamba coletora/compac.
PAULO DE FARIA MORAR MELHOR (1)* 1 — Aquis. caminh&o cacamba coletora/compac., car. gari.
PINDORAMA PASS (1)* 1 — Perfuragdo pogo tubular profundo e reservatério agua.
POPULINA PASS (1)* 1 — Rede coletora e ligagbes de esgoto domiciliares.
SANTA ADELIA PASS (1)* 1 — Reservatorio metalico agua com clorador.
SANTA RITA D'OESTE PASS (1)* 1 — Perfuracao poco tubular profundo.
SEVERINIA PASS (1)* 1 — Perfuragdo pogo tubular profundo.
TABAPUA PASS (1)* 1 — Perfuracéo poco tubular profundo.
MORAR MELHOR (1)* 1 — Aquis. 2 caminhdes basculantes seminovos.
PASS (3)* 1 — Perfuragéo poco tubular profundo rede adutora. 2 — Impl.
TAIACU Aterro sanitario em substituicdo ao lixdo. 3 - substituicdo da
rede de 4gua, construcéo de poco e reservatorio.
MORAR MELHOR (1)* 1 — Aquis. prensa hidraulica e caminhdo basculante para
, coleta de lixo
TAIUVA PASS (1)* 1 — Perfuragao poco tubular profundo.
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Continuacdo Quadro 10

MUNICIPIO PROGRAMA PROJETO (tipo de intervenc¢éo)
TANABI PASS (1)* 1 — Rede coletora e ligagGes domiciliares esgoto.
UCHOA PASS (2)* 1 — Rede agua, perfuragé@o pogo artesiano, reserv. E ligacGes
domiciliares. 2 — rede coletora e ligacdes domiciliares esgoto.
VALENTIM GENTIL MORAR MELHOR (2)* 1 — Rede distribuigéo domiciliar de égua.
2 — Rede coletora esgoto sanitario e ligacdes domiciliares.
VISTA ALEGRE DO ALTO PASS (1)* 1 — Substit. Rede distribuicdo agua e ligacdes ramais.

MORAR MELHOR (1)* 1 — Construcéo reserv tubular. 4gua c/base concreto.

ACIMA DE 25 MIL HAB. (M)

PASS (1)* 1 — Construcao de 2 reservatodrios agua.

CATANDUVA MORAR MELHOR (1)* "1 — Execucao coletor tronco esgoto sanitario as margens de
rio.

MIRASSOL PASS (1)* 1 — Rede coletora e emissario esgoto, estacao recalque.
MONTE ALTO PASS (1)* 1 — Construcéo 350 ligagGes domiciliares esgoto.

PASS (1)* 1 — Impl. ampl. e melhoria servicos abastecimento agua.
OLIMPIA MORAR MELHOR (1)* 1 — Impl. ampl. servicos abastecimento de agua.
SAO JOSE DO RIO PRETO PASS (1)* 1 — Implant., ampli. e/ou melhoriado serv abast. de agua

(*) quantidade de projetos contratados por programa.
Fonte: Quadro 9 (p. 79-80).

Os dados relativos ao quadro acima revelam que no programa PASSidamgiea
de projetos contratados para abastecimento de agua foi maiscatyaf predominando a
perfuracdo de poco artesiano, reservatorio de agua e rede dbuiidtj seguido do
esgotamento sanitario, predominando os projetos para redes coleta@gdigomiciliares e
emissarios; como terceira prioridade os residuos sélidos urbanos, praddmia aquisicdo
de caminhdo coletor/compactador e pa-carregadeira e a im@lardacum aterro sanitario
(atualmente desativado).

O programa Morar Melhor apresentou resultados diferentes, poevalo as
contratacdes com projetos para residuos sélidos urbanos, maisiespexife a aquisicao de
caminhdo coletor/compactador e pa-carregadeira; seguido de prjetabastecimento de
agua com predominancia para a perfuracdo de poco artesiano, ttgged& agua e rede de
distribuicdo; e como terceira prioridade o esgotamento sanitaédominando contratacdes
em projetos de rede coletora, ligacdes domiciliares e emissario de esgoto.

A figura 4 posterior, apresenta a comparagao entre os programas PASS esMM e o
respectivos projetos contratados no periodo 1996 a 2004, contribuindo dessa foanaa, par

melhor visualizagcdo do Quadro 10 anterior.
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Figura 4. Comparativo da quantidade de investimentos em projetos dos progr®s Morar
Melhor em abastecimento de agua, esgotamento sanitario e residilas sol

PROGRAMAS PASS E MORAR MELHOR - TIPOS E QUANTIDADE DE
PROJETOS
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Fonte: Quadro 10 (p. 81-82).

Posteriormente, foram identificados em cada um dos projetos contrataldsis
programas, o término da obra e a aprovacéao pelo agente financeircaeda danhtratacdo da
operacao, resultando no dados dos quadros 11 e 12.

O programa Morar Melhor possui 16 municipios que contrataram prgatas
saneamento basico. Constatou-se que 1 projeto da cidade de Catatndus@mes obra

paralisada.

Quadro 11: Areas de investimentos do programa MM e as respsedtitas de contratagéo, término e
aprovacgéo da obra pela CEF.
PROGRAMA MORAR MELHOR

Data da

Municipio Area de Investimento Contrataco (CT)

Término da Obra (TO)  Aprovacgao

Ameérico de Campos Rsu 30/06/00 30/07/00 06/01/03
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Continuac¢éo daQuadro 11

Municipio Area de Investimento gﬁﬁrg?agéo T Término da Obra (TO)  Aprovacao
Cajobi Agua 23/10/00 30/09/01 18/09/02
RSU 19/07/00 06/06/01 29/08/01
Catanduva Paralisada
Catigua RSU 16/11/01 04/01/02 25/06/02
Cedral Esgoto 30/06/00 26/12/00 24/08/01
Embatba RSU 27/12/01 02/10/02 29/04/03
Guapiagu RSU 30/06/00 30/07/00 27/08/01
Guarani D’Oeste RSU 31/12/01 23/09/02 21/11/03
Novais RSU 31/12/01 20/05/02 21/11/02
Olimpia Agua 30/06/00 30/08/00 18/04/01
Orindiuva RSU 30/06/00 15/12/00 07/02/01
Paulo de Faria RSU 30/06/00 27/09/01 07/10/03
Sao José do Rio Preto Agua 30/06/00 26/11/02 19/12/02
Tabapud RSU 17/12/01 13/04/02 02/01/03
Taiagu RSU 30/06/00 30/08/00 07/08/03
Valentim Gentil Agua 30/06/00 11/06/02 18/03/04
Esgoto 30/06/00 11/06/02 23/03/04
Vista alegre do alto Agua 24/12/01 19/09/02 15/05/03

Fonte: CEF (Operacdes de Crédito, 2005).

O programa Acdo Social Saneamento possui 21 municipios que contrataram
projetos para saneamento basico no periodo.

Todas as obras foram finalizadas, apesar da data de aprovacad\péla ém
alguns casos, estar muito além da “finalizacao” da obra pelo mimiérovavelmente, a
significativa diferenca de datas de término da obra e aproyeadCAIXA deve-se ao nao
cumprimento do cronograma fisico-financeiro do projeto pelo municipio, provoocaattaso

da aprovacao da obra pela vistoria final.

Quadro 12: Areas de investimentos do programa PASS e as respectisatedaiatratacdo, término
da obra e aprovacao pela CEF.

PROGRAMA ACAO SOCIAL SANEAMENTO (PASS)

Data da

Municipio Area de Investimento Contratagio (CT) Término da Obra (TO) Aprovacao

Ameérico de Campos Agua 16/12/97 29/08/98 10/04/00
RSU 30/12/97 01/03/98 20/10/98

Bebedouro Esgoto 26/06/96 01/10/97 02/02/98

10/12/99 03/12/02 03/10/03
Catanduva Agua 16/12/97 25/10/98 08/05/00
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Continuagdo ¢ Quadro 12

Municipio Area de Investimento giﬁirg?agéo ) Término da Obra (TO) Aprovacao
Cedral Esgoto 16/12/97 20/09/98 25/05/00
Cosmorama Esgoto 29/12/98 22/05/99 25/04/00
Jales RSU 16/12/97 16/07/00 31/07/01
Mira Estrela Agua 26/06/96 01/07/97 29/04/98
Mirassol Esgoto 16/12/97 03/02/00 26/01/01
Monte alto Esgoto 30/06/98 03/11/98 08/06/99
Novais Agua 02/07/98 25/10/00 29/03/01
Olimpia RSU 30/06/98 29/12/98 15/03/99
Pindorama Agua 02/07/98 26/11/99 16/03/01
Populina RSU 26/06/96 01/10/96 23/04/97
Santa Adélia Agua 10/12/99 15/04/00 06/07/01
Santa Rita D’'Oeste Agua 02/07/98 29/02/00 01/10/02
Sao José do Rio Preto Agua 15/12/97 18/12/99 23/10/03
Severinia Agua 16/12/97 01/09/98 20/07/99
Tabapua Agua 16/12/97 22/11/99 12/11/01
Taiacu /f\gua 02/07/98 01/05/01 11/12/01
Agua 30/12/99 30/10/01 08/08/03
Aterro 30/06/98 02/02/00 22/08/01
Taiuva Agua 02/07/98 30/09/00 09/09/03
Tanabi Esgoto 28/06/96 01/05/97 30/06/97
Uchoa Agua 16/12/97 16/06/00 31/05/01
Esgoto 30/06/98 30/04/00 06/09/01
Vista alegre do alto Agua 16/12/97 01/08/98 26/05/99

Fonte: CEF (Operacdes de Crédito, 2005).

Com relacdo ao perfil dos municipios, quanto ao total de domicilioscoteta
direta de esgoto, abastecimento de agua ligada a rede e a coletpdloiata 6u privada) dos
residuos solidos urbanos, relativos ao ano de 2000, obtiveram-se os restiisdosne
tabela 6.

Tabela 6: Total de domicilios particulares permanentes cafigaede coleta direta de esgoto e
lixo e com abastecimento de 4gua através de ligagdes em rede geral em 2000.

Total Esgoto Residuos Abastecimento Populacao
Municipios Domicilios Sanitario Solidos Urbanos de Agua Total-2000
breta % Drew ¥ arede %

Alvares Florence (SP) 1335 814 60,97 818 61,27 827 61,95 4316
Américo de Campos (SP) 1782 1432 80,36 1447 81,20 1451 81,43 5594
Ariranha (SP) 2206 2051 92,97 2052 93,02 2054 93,11 7477
Aspésia SP) 549 351 63,93 361 65,76 348 63,39 1861
Balsamo (SP) 2255 1940 86,03 1965 87,14 1948 86,39 7340
Bebedouro (SP) 21141 19780 93,56 19486 92,17 19837 93,83 74815
Cajobi (SP) 2580 2347 90,97 2365 91,67 2324 90,08 9174
Candido Rodrigues (SP) 780 610 78,21 626 80,26 617 79,10 2613
Cardoso (SP) 3633 2761 76,00 3037 83,59 3162 87,04 11605
Catanduva (SP) 31482 30014 95,34 30627 97,28 29826 94,74 105847

Catigua (SP) 1851 1602 86,55 1660 89,68 1619 87,47 655
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Continuagdo Tabela 6

Total Esgoto Residuos Abastecimento Populacao
Municipios Domicilios Sanitario Solidos Urbanos de Agua Total-2000
Coleta | Ligagod
orets  ®  Drem % aede %
Cedral (SP) 1973 1413 71,62 1515 76,79 1499 75,98 6700
Cosmorama (SP) 2314 1330 57,48 1473 63,66 1467 63,40 7372
Dolcinépolis (SP) 683 566 82,87 592 86,68 585 85,65 2152
Embauba (SP) 717 23 3,21 562 78,38 571 79,64 2478
Estrela d'Oeste (SP) 2371 1808 76,25 1859 78,41 1879 79,25 8256
Fernando Prestes (SP) 1620 1222 75,43 1255 77,47 1247 76,98 5434
Fernandopolis (SP) 18621 17145 92,07 17784 95,51 17497 93,96 61647
Guapiacu (SP) 3986 3221 80,81 3377 84,72 3418 85,75 14086
Guarani d'Oeste (SP) 644 548 85,09 568 88,20 565 87,73 2006
Indiapora (SP) 1305 914 70,04 1064 81,53 1077 82,53 4058
Ipigua (SP) 1003 565 56,33 744 74,18 587 58,52 3476
Jales (SP) 13912 12479 89,70 12749 91,64 12635 90,82 46186
Macedonia (SP) 1139 780 68,48 801 70,32 788 69,18 3761
Meridiano (SP) 1201 790 65,78 896 74,60 900 74,94 4025
Mesopolis (SP) 567 338 59,61 384 67,72 375 66,14 1930
Mira Estrela (SP) 825 599 72,61 656 79,52 609 73,82 2596
Mirassol (SP) 14374 13307 92,58 13516 94,03 13365 92,98 48327
Mirassolandia (SP) 1093 706 64,59 925 84,63 928 84,90 3741
Monte Alto (SP) 12694 11789 92,87 11855 93,39 11776 92,77 43613
Monte Azul Paulista (SP) 5385 4778 88,73 4832 89,73 4788 88,91 19553
Nova Granada (SP) 4983 4233 84,95 4521 90,73 4434 88,98 17020
Novais (SP) 902 735 81,49 751 83,26 741 82,15 3225
Olimpia (SP) 13192 12047 91,32 12193 92,43 11890 90,13 46013
Onda Verde (SP) 983 764 77,72 860 87,49 767 78,03 3413
Orinditva (SP) 1208 1039 86,01 1059 87,67 1036 85,76 4161
Ouroeste (SP) 1829 1333 72,88 1540 84,20 1483 81,08 6290
Palestina (SP) 2918 2039 69,88 2340 80,19 2396 82,11 9100
Palmares Paulista (SP) 2283 2175 95,27 2198 96,28 2147 94,04 8437
Paraiso (SP) 1517 1253 82,60 1261 83,12 1259 82,99 5429
Paranapua (SP) 1093 732 66,97 919 84,08 894 81,79 3632
Parisi (SP) 611 465 76,10 477 78,07 483 79,05 1948
Paulo de Faria (SP) 2621 2229 85,04 2273 86,72 2231 85,12 8472
Pedranépolis (SP) 819 485 59,22 552 67,40 550 67,16 2734
Pindorama (SP) 3714 3380 91,01 3431 92,38 3386 91,17 13109
Pirangi (SP) 2883 2486 86,23 2498 86,65 2482 86,09 10038
Pontes Gestal (SP) 818 629 76,89 638 78,00 636 77,75 2539
Populina (SP) 1377 1000 72,62 1115 80,97 1085 78,79 4450
Riolandia (SP) 2293 1854 80,85 1940 84,61 1889 82,38 8560
Santa Adélia (SP) 3902 3464 88,77 3530 90,47 3509 89,93 13449
Santa Albertina (SP) 1815 1322 72,84 1450 79,89 1427 78,62 5586
Santa Clara d'Oeste (SP) 664 439 66,11 472 71,08 453 68,22 2123
Santa Rita d'Oeste (SP) 845 463 54,79 505 59,76 512 60,59 2695
S&o José do Rio Preto (SP) 108261 102109 94,32 106196 98,09 100605 92,93 358523
Severinia (SP) 3646 3281 89,99 3371 92,46 3299 90,48 13605
Tabapua (SP) 3099 2606 84,09 2696 87,00 2698 87,06 10493
Taiacu (SP) 1559 1361 87,30 1366 87,62 1370 87,88 5619
Tailva (SP) 1606 1388 86,43 1401 87,24 1394 86,80 5506
Tanabi (SP) 6988 5151 73,71 5760 82,43 5762 82,46 22587
Turmalina (SP) 757 513 67,77 522 68,96 527 69,62 2366
Uchoa (SP) 2712 2350 86,65 2362 87,09 2360 87,02 9035
Urénia (SP) 2647 2063 77,94 2112 79,79 2090 78,96 8825
Valentim Gentil (SP) 2429 2101 86,50 2153 88,64 2070 85,22 8605
Vista Alegre do Alto (SP) 1334 1170 87,71 1171 87,78 1169 87,63 4754
Vitéria Brasil (SP) 468 303 64,74 332 70,94 319 68,16 1675
Votuporanga (SP) 23108 21172 91,62 22193 96,04 22035 95,36 75641
Total 367905 328157 89,20 340009 92,42 331957 90,23 1233497

Fonte: Brasil (SNIU, 2000).
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De acordo com os dados da tabela, podemos observar que o abastecimento de
agua residencial com ligac6es na rede de geral de distribuicdo pospuinéessituacao:

* Quantidade de municipios com percentual menor que 70% das residéncias
atendidas: 11 (17%);

* Quantidade de municipios com percenta@D% e <90% das residéncias
atendidas: 41 (62%);

* Quantidade de municipios com percentual >90% e das residéncidglase
14 (21%).

Com base nos numeros, em 17% dos municipios os servicos de agua ligados a
rede interna das residéncias s atingem 70%.

Se for considerado o percentual de até 90% (exclusive) das résgdéne
recebem o servico na rede interna, a quantidade de municiggoS2 ou seja, 79% do total.
E um dado bastante preocupante para uma regifo considerada economicamente desenvolvi

Apenas 21% dos municipios estdo acima de 90% e ndo ha municipicida Ba
com o percentual de 100% de residéncias ligadas a rede geral.

Em relacdo a coleta dos residuos soélidos domiciliares (coleta gior empresa

publica ou particular) tem-se a seguinte situacao:

* Quantidade de municipios com percentual menor que 70% das residéncias
atendidas: 7 (11%);

* Quantidade de municipios com percenta@D% e <90% das residéncias
atendidas: 43 (65%);

* Quantidade de municipios com percentual >90% e até 98,09% das residéncias
atendidas: 16 (24%).

Os dados indicam que 76% dos municipios da Bacia oferecem o semadcatdga
90% das residéncias. Considerado um servico de “estética urbanaljpstioes municipais,
sua inadequacgdo provoca, por sua vez, sérios danos a saude da populacadiend®. am
Mesmo assim, os dados demonstram que a maioria dos municipios estaquém das
demandas por esse servigo.

Em relacéo a coleta do esgoto sanitario (coleta direta cogbégana rede geral),

tem-se a seguinte situacgao:
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* Quantidade de municipios com percentual menor que 70% das residéncias
atendidas: 16 (24%);

* Quantidade de municipios com percenta@D% e <90% das residéncias
atendidas: 38 (58%);

* Quantidade de municipios com percentual >90% e até 95,36% das residéncias
atendidas: 12 (18%).

Observa-se que 82% dos municipios ofereceram esses servico$épabddoada
populacdo, sendo o municipio de Embauba, com um indice de apenas 3,21% dasa®sidénci
CcOom esses servicos, o que tem a pior situacao.

A tabela 7 apresenta os Indices da Qualidade de Residuo de At&R)s-
CETESB 2005 - e os respectivos enquadramentos dos municipios da baciaatiaraty

acordo com a classificagédo da CETESB (p. 72 anterior).

Tabela 7: Enquadramento dos municipios da Bacia Hidrografica Turvo/GrHRi2005).

Municipio Inventério Enquadra- Municipio Inventario Enquadra-
IQR-2005 mentd IQR — 2005 Mento*
Alvares Florence 7.6 C Onda Verde 8,5 A
Américo de Campos 8,0 C OrindiGiva 7,5 C
Ariranha 55 | Ouroeste 9,4 A
Aspasia 8,8 A Palestina 7,3 C
Béalsamo 4,5 | Palmares Paulista 4,8 |
Cajobi 8,5 A Paraiso 7,5 Cc
Candido Rodrigues 8,5 A Paranapué 7,0 C
Cardoso 6,3 Cc Parisi 9,0 A
Catanduva 3,5 | Paulo de Faria 6,1 C
Catigua 3,2 | Pedrandpolis 5,0 |
Cedral 8,5 A Pindorama 6,6 Cc
Cosmorama 9,7 A Pirangi 6,9 Cc
Dolcinopolis 55 | Pontes Gestal 6,5 C
Embauba 9,5 A Populina 9,3 A
Estrela D'Oeste 4,9 | Riolandia 6,2 C
Fernando Prestes 3,5 | Santa Adélia 5,2 |
Fernanddpolis 6,7 C Santa Albertina 9,4 A
Guapiacu 9,4 A Santa Clara D’'Oeste 9,0 A
Guarani D'Oeste 8,2 A Santa Rita D’Oeste 8,8 A
Indiapora 5,0 | S&o José do Rio Preto 9,7 A
Ipigua 8,5 A Severinia 8,5 A
Macedoénia 9,6 A Tabapud 7,8 C
Meridiano 6,1 C Taiacu 53 |
Mesopolis 8,6 A Tailva 53 |
Mira Estrela 1,4 | Tanabi 4,7 |
Mirassol 8,5 A Turmalina 54 |
Mirassolandia 8,4 A Uchoa 5,6 |
Monte Alto 3,8 | Urania 7,9 C
Monte Azul Paulista 51 | Valentim Gentil 8,1 A
Nova Granada 7,4 c Vista Alegre do Alto 6,8 c
Novais 7,3 C Vitoria Brasil 5,0 |
Olimpia 3,8 | Votuporanga 3,9 |

*Adequado; Controlado; Inadequado.
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Dos 64 municipios da Bacia, 16 possuem o sistema de Aterro Sanitavialas
e 48 possuem sistemas de Aterros diversos. Nenhum municipio possai 2deitario em
condi¢cdes adequadas para a disposicao de residuos sélidos pela Cetesb.

Dos municipios que possuem o sistema de disposicdo dos residuos soélidos
domiciliares através de Valas, 38% esta na “condicdo adequadagreo que nas condicdes
“controlada” e “inadequada” sdo 63% dos municipios.

Mesmo sendo um programa criado no ano de 2000, o aterro em valas@ntpre
sinais de que ndo had um gerenciamento sistematico dos municipioscriatial para a
qualidade da operacdo e do controle do manejo da disposi¢cdo dos resiidiossusidanos.
Atualmente o programa esta suspenso e encontra-se sob a respodsathéidaordenadoria
de Planejamento Ambiental Estratégico e Educacdo AmbientallLEACRIa Secretaria do
Meio Ambiente.

Em relacdo aos municipios do Estado de Sao Paulo, houve uma melhora
significativa dos indices dos residuos sdlidos urbanos, que segundo a(2edésh pg. 12),
"Outra indicacdo importante refere-se ao nimero de municipiodisasicdo se enquadra
em condicao inadequada. Em 1997, correspondia a 77% dos sistemas mulodgsedo e,
em 2005, a 23% dos municipios [...]."

No caso dos municipios em estudo, a situacdo ndo € a mesma. Como pode-se
verificar, 34% dos municipios estdo na situacéo inadequada (I), petaenit@acima dos
demais municipios do estado.

A criagcao da tabela 8 teve por finalidade a verificacéo e coggado IQR anual
dos municipios antes e ap0s os investimentos em projetos para Ré&xddos Urbanos
(RSUV), e se houve melhoria das condi¢cdes ambientais de acordo coratve®lejspecificos

deste trabalho de pesquisa.

A tabela 8 foi elaborada a partir das seguintes fontes:
a) IQR do periodo de 1997 a 2005 da Cetesb (2006);

b) Municipios que implementaram programas de residuos solidos urbanos,
conforme Quadros 11 e 12, anteriores.
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Tabela 8: Enquadramento dos municipios quanto as condi¢des detatandisposicdo dos residuos
sélidos domiciliares (IQR) no periodo 1997 a 2005, com os programas FABE e as respectivas
datas de contratacao e finalizacdo dos projetos.

INVENTARIO 1997 — 2005

ENQUA-
MUNICIPIO 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 DRA DATAS: COE?F?E‘IB:Q’\%A(\)SIE(T:&I‘#A)\L DA OBRA
IQR IQR | IQR | IQR | IQR | IQR | IQR | IQR | IQR | MENTO MORAR MELHOR PASS
AMERICO DE CAMPOS 3,2 7,7 57 7,0 7,7 9,0 9,7 7,4 8,0 C 30/06/00 — 30/07/00 30/12/97 — 01/03/98
CAJOBI 3,2 7,9 8,6 6,7 6,2 57 57 6,4 8,5 A 19/07/00 — 06/06/01
CATANDUVA 2,7 4,4 2,2 2,3 2,3 3,5 3,4 3,8 35 |
CATIGUA 52 7,6 7,2 6,8 8,2 8,1 6,1 2,7 3,2 | 16/11/01 — 04/01/02
CEDRAL 4,5 9,1 9,4 8,7 8,7 8,7 8,3 8,1 8,5 A
COSMORAMA 25 7,3 51 9,3 9,3 9,3 9,7 9,7 9,7 A
EMBAUBA 2,2 3,6 8,6 6,6 9,5 9,5 8,2 6,4 9,5 A 27/12/01 — 01/10/02
GUAPIACU 4,3 6,5 3,9 33 3,0 3,0 5,1 6,4 9,4 A 30/06/00 — 30/07/00
GUARANI D'OESTE 3,5 7,6 9,2 9,2 8,8 8,4 8,8 8,4 8,2 A 31/12/01 — 23/09/02
MIRA ESTRELA 2,6 51 8,9 8,9 8,3 8,3 8,2 8,2 14 |
MIRASSOL 6,3 6,2 34 3,1 3,5 8,8 9,0 9,2 8,5 A
MONTE ALTO 2,4 2,9 2,2 2,1 2,3 2,4 2,2 2,7 3,8 |
NOVAIS 5,6 6,4 3,4 34 6,3 9,2 9,2 7,5 7,3 C
OLIMPIA 58 6,0 6,5 4,9 4,6 34 3,5 5,0 3,8 | 31/12/01 — 20/05/02 30/06/98 — 29/12/98
ORINDIUVA 6,2 7,7 9,4 9,6 9,3 6,4 6,7 51 7,5 C 30/06/00 — 15/12/00
PAULO DE FARIA 2,8 2,9 9,5 8,6 7,4 7,3 5,2 5,0 6,1 C 30/06/00 — 27/09/01
PINDORAMA 2,4 8,5 7,9 8,9 9,0 9,0 7,1 6,6 6,6 C
POPULINA 2,8 4,0 4,0 6,1 8,7 7,7 6,8 7,9 9,3 A 26/06/96 — 01/10/96
SANTA ADELIA 3,9 6,9 9,6 8,6 8,9 8,8 7,4 6,1 52 |
SATNA RITA D'OESTE 2,2 58 8,9 8,9 9,5 6,9 6,6 6,7 8,8 A
SAO JOSE DO RIO PRETO 7,0 7,3 7,1 7,5 7,0 7,4 8,0 8,0 9,7 A
SEVERINIA 4,0 1,6 3,7 2,2 3,9 3,3 2,8 8,5 8,5 A
TABAPUA 2,1 6,4 7,8 8,0 6,7 8,1 7,9 8,1 7,8 C 17/12/01 — 13/04/02
TAIACU 1,3 2,1 2,4 7,6 7,8 6,3 7,0 5,9 53 | 30/06/00 — 30/08/00 30/06/98 — 02/02/00
30/12/99 — 30/10/01 02/07/98 — 01/05/01
TAIUVA 2,9 9,3 8,1 8,1 84 | 81 7,0 7,8 53 |
TANABI 2,8 52 6,8 9,1 9,1 9,3 6,1 7,4 4,7 |
UCHOA 45 8,4 4,8 4,7 9,2 8,8 6,1 9,0 5,6 |
VALENTIM GENTIL 4,1 4,8 9,8 9,8 9,8 7,0 6,2 5,8 8,1 A
VISTA ALEGRE DO ALTO 3,0 6,0 9,7 8,4 7,9 7,6 7,2 6,3 6,8 C

Considerando-se que existe uma deficiéncia de informagdes saaidade das

condicdes do saneamento basico, caracteristica dos pequenos municipids, ate

intersticio com que sao coletados os dados pelos institutos ofic@@os ministérios, no

quadro 8 acima foram contempladas apenas as condi¢des dos residosusdghnos (RSU)

que sao verificadas anualmente pela CETESB, junto aos municéipssteriormente

divulgadas por meio do indice de qualidade de residuos de at@R®, disponibilizados

para consulta publica.

Os dados e informacfes sobre as condicbes dos municipios permanemtes co

coleta de esgoto por rede geral e municipios permanentes cstacaianto de agua ligados

BN

a rede geral, referem-se ao ano 2000, ultima pesquisa censéalizada pelo IBGE.

Segundo o Instituto, esses dados serdo atualizados no préximo censo Brasil, em 2010.

Conforme informacéo do Ministério das Cidades, por meio da Searblacional

de Saneamento Ambiental, esta prevista uma pesquisa nacional deesdodaasico para o

ano de 2007.
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Assim, pode-se considerar que a implementacéo dos projetos pelos roardeipi

tabela 8 trouxe os seguintes resultados:

a) 0 municipio de Américo de Campos, com implementacdo de 1 projeto em
2000, obteve nos 5 anos posteriores uma melkaaificativa nos seus
indices;

b) o municipio de Cajobi ndo apresentou melhoras nos indices se comparados aos
obtidos nos periodos anterior e posterior a implementacédo do projeto;

¢) o municipio de Catigua apresentou meltsigmificativa dos indices nos anos
de 2001 e 2002, na implementacdo do projeto em relacdo aos anos anteriores,
mas nao houve a manutencao nos periodos posteriores;

d) O municipio de Embauba também apresentou em 2001 e 2002, quando da
impelementacédo do projeto, melhaignificativa dos indices e, apesar de em
2003 o indice ter sido menor, mesmo assim, de acordo com a claésifazc
CETESB, a condicdo apresentou-se como adequada;

e) O municipio de Guapiacu, com 1 projeto no periodo, ndo apresentou melhora
dos indices anteriores e posteriores;

f) O municipio de Guarani D’Oeste ndo apresentou oscilacbes signicata
melhora dos indices posteriores a implementacédo dos projetos, sendo 8ue em
exercicios anteriores os indices se apresentavam melhores;

g) O municipio de Olimpia_apresentou melhoem seus indices com a

implementacdo de um projeto em 1998, considerando-se os periodos anterior e
posterior. Mas mesmo com a implementacdo de outro projeto em 2002, os
indices a partir de 2000 se mostraram inferiores a 1998 e 1999;

h) O municipio de Orindilva apresentou no ano de 1999, anterior a
implementacdo do projeto, um indice de 9,4. Nos dois anos posteriores 0s
indices permaneceram praticamente os mesmos. A partir de 2002 notes
gueda nos indices, levando o municipio de uma situacéo anterior adequada para
uma inadequada em 2004, e atualmente controlada;

i) O municipio Paulo de Faria ndo obteve indices melhores que dos anos
anteriores e também posteriores;

j) O municipio de Populina contratou apenas um projeto em 1997. Talvez tenha

sido o inicio de um crescimento e da melhdos indices posteriores, até a
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condicdo adequada em 2005, com um indice de 9,3, supostamente aliado a
outras acoes;

k) O municipio de Tabapud apresentou meltdwandice apenas para o ano de
implementacédo do projeto, mantendo os indices estaveis nos anos posteriores;

[) O municipio der Taiagu, com a implementacdo de 4 projetos no periodo de
1998 e 2001, inclusive 1 projeto de aterro sanitario, apenas no anos de 2000 e
2001 seus indices tiveram uma_melhaignificativa, se comparados aos
indices anteriores, ndo se mantendo para 0s anos posteriores, e estando na

condicdo inadequada em 2005.
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5 CONCLUSAO

De acordo com os resultados da pesquisa, 87% dos 64 municipios estdo com
dificuldades financeiras, com um indice médio de até 25%, considesanm@uociente do
total da arrecadacédo de receitas préprias pelo total dasagede transferéncias. Pode-se
considerar como um dos fatores de deficiéncia para se arrecadar, princtpalioepequenos
municipios, a cultura do “clientelismo” em todas as esferas de pabéco. Além disso, a
chamada descentralizacdo fiscal contribuiu para a retiradautd@omia dos municipios,
ficando estes reféns das receitas de transferéncias que wedtss foram geradas por meio
de suas atividades econdmicas proprias.

Outro fator que leva a necessidade de associacdo dos municipios qubss) pior
meio de consércio publico para viabilizar investimentos em projetos de saned®&sob € o
grau de urbanizacao.

Com relacao aos investimentos em projetos para saneamento basi@acomos
do OGU, por meio dos programas federais, apenas 31 municipios ou 4&%raealalgum
tipo de investimento no periodo pesquisado. Entre os programas criadosioup,par
contratacado de projetos foi mais significativa em apenas dois deledo que os projetos dos
programas PASS e Morar Melhor corresponderam a 81% de todos os programas.

Os projetos para o sistema de abastecimento publico de agua eorarigfio em
poco artesiano, reservatério de agua e rede de abasteciment®,péhpiara o sistema de
residuos sélidos urbanos para as intervencées em aquisicédo de carlettifcompactador
e pa-carregadeira, foram os mais contratados.

As contratacdes de projetos foram mais relevantes pelos pequemispios.
Esse é um indicativo que contempla trés varidveis: a necesdigade/estimentos em
saneamento basico devido a urbanizacao ocorrida recentemente; a adeasssdmunicipios
de angariarem recurso a fundo perdido, por ndo possuirem arrecadacaeitde pedprias
para essa finalidade e devido a dependéncia das receitas de transferéncias

Com relacao aos resultados sobre a melhoria das condic6es arabigataias a
coleta, tratamento e disposicao dos residuos solidos urbanos, pode-se cpeclapos a
implementacéo dos projetos, 7 municipios apresentaram melhora dediees &, portanto,
contribuiram para um ganho ambiental; 3 municipios apresentaram imtfieesres ao
periodo anterior e posterior a implementacdo dos projetos e 2 municuagpresentaram

variacdes de seus indices com a implementacdo dos projetos.
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Apesar do ganho ambiental observado, a falta de recursos para a n@mutencg
continua dos projetos implementados contribui, muitas vezes, para o reternond&coes
inadequadas, apresentadas anteriormente. Dados da CETESB de 20085 sohok¢cOes dos
servicos relacionados aos residuos soélidos urbanos indicam que 64% ddpiosida bacia
hidrografica estdo nas condicfes “inadequada” e “controlada”.

Os municipios com domicilios particulares permanentes com segasleta
direta de esgoto e com abastecimento de agua através dedigacdede geral ndo foram
avaliados devido a falta de dados e informacg@es recentes. Segundwm@ifes do IBGE, a
menor abrangéncia da Pesquisa Nacional por Amostra de DomihasD) é a regido
metropolitana. Os dados referentes ao saneamento basico doaik enso de 2000,
coletados a cada 10 anos, sendo a proxima pesquisa em 2010. Essas dafoffioragn
ratificadas pela Secretaria Nacional de Saneamento AmbigmtMinistério das Cidades.
Existem estudos para que em 2007 seja viabilizada uma nova pesquisanEamento

bésico em nivel nacional.
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ANEXOS

ANEXO A — Receitas propriagersugreceitas de transferéncias.

ANEXO B - Populagéo urbana, populacéo rural, populacéo total: 1980, 1990, 2000, 2005 e Grau de
Urbanizacado em 2005.
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MEDIA

MUNICIPIO 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 ANUAL

ALVARES FLORENCE 11,23 6,22 8,05 5,99 7,91 10,51 8,50 8,34
AMERICO DE CAMPOS 5,42 10,29 9,16 7,08 22,44 16,54 20,27 13,03
ARIRANHA 9,34 8,79 7,29 7,44 10,82 10,74 10,85 9,32
ASPASIA 3,85 3,70 3,20 517 6,24 2,22 6,72 4,44
BALSAMO 25,53 19,73 18,07 18,62 19,58 19,51 19,81 20,12
CAJOBI 10,18 9,10 5,46 9,97 8,88 10,76 7,55 8,84
CANDIDO RODRIGUES 47,04 7,72 3,65 8,33 11,01 10,67 22,37 15,83
CARDOSO 9,69 21,65 33,28 16,05 25,13 34,84 37,58 25,46
CATANDUVA 98,57 99,55 93,27 95,25 144,61 113,99 98,72 106,28
CATIGUA 4,69 7,01 17,02 19,95 22,45 25,59 0,00 16,12
CEDRAL 37,59 38,19 32,57 29,13 31,51 30,83 36,33 33,74
COSMORAMA 22,12 17,26 14,10 21,57 16,58 19,16 17,38 18,31
DOLCINOPOLIS 6,05 6,57 5,73 6,78 5,69 4,51 0,00 5,89
EMBAUBA 14,90 6,61 9,74 5,53 3,59 4,21 0,00 7,43
ESTRELA D'OESTE 10,95 13,13 11,47 11,00 14,89 12,85 12,62 12,41
FERNANDO PRESTES 7,91 8,92 16,61 16,28 17,06 19,15 15,87 14,54
FERNANDOPO LIS 47,13 41,31 38,81 43,52 45,13 49,18 51,55 45,23
GUAPIACU 24,12 21,18 13,41 12,37 14,89 21,58 0,00 17,93
GUARANI D'OESTE 29,07 32,96 21,46 12,05 4,89 4,22 6,07 15,82
INDIAPORA 25,21 19,80 28,89 19,12 19,18 22,36 5,01 19,94
IPIGUA 6,52 13,16 8,48 9,99 11,37 13,78 0,27 9,08
MACEDONIA 8,46 9,24 5,12 6,36 26,46 6,76 3,79 9,46
MERIDIANO 7,58 10,04 24,33 9,63 17,16 17,17 14,10 14,29
MESOPOLIS 5,70 6,19 6,98 8,08 18,23 15,68 10,00 10,12
MIRA ESTRELA 33,13 31,15 28,75 22,21 25,60 27,88 6,42 25,02
MIRASSOL 40,34 35,55 43,25 38,87 37,95 47,29 42,18 40,77
MIRASSOLANDIA 8,52 10,86 7,85 6,79 5,80 6,20 6,08 7,44
MONTE ALTO 42,98 48,68 47,14 33,72 36,55 40,71 37,71 41,07
MONTE AZUL PAULISTA 19,26 19,60 21,00 19,69 16,76 17,15 18,96 18,92
NOVA GRANADA 12,24 10,06 9,62 10,55 12,87 14,99 14,09 12,06
NOVAIS 7,90 5,89 5,38 6,10 7,53 6,75 5,06 6,37
OLIMPIA 24,22 20,45 26,46 20,51 31,14 33,73 22,13 25,52
ONDA VERDE 6,76 6,04 3,53 7,76 8,02 12,08 8,87 7,58
ORINDIUVA 10,27 12,67 6,99 6,94 10,63 9,87 9,67 9,58
OUROESTE 5,83 6,79 4,36 5,29 11,05 12,92 12,08 8,33
PALESTINA 14,15 10,98 9,52 12,69 10,18 8,91 15,00 11,63
PALMARES PAULISTA 7,09 7,78 7,36 10,24 6,70 6,77 8,26 7,74
PARAISO 14,16 10,76 11,72 17,05 15,65 22,27 18,02 15,66
PARANAPUA 7,28 8,65 7,07 7,90 11,67 11,65 12,79 9,57
PARISI 11,45 12,43 11,97 15,88 16,26 19,38 18,52 15,13
PAULO DE FARIA 20,56 16,28 14,03 16,25 20,30 19,61 28,01 19,29
PEDRANOPOLIS 6,08 12,07 16,60 4,63 5,80 5,36 4,19 7,82
PINDORAMA 22,55 22,46 19,97 24,55 25,11 27,42 22,52 23,51
PIRANGI 20,39 18,24 17,65 16,84 20,78 25,58 19,09 19,80
PONTES GESTAL 8,77 8,62 8,70 7,16 8,49 13,00 12,49 9,61
POPULINA 9,47 8,52 13,06 6,40 6,41 17,11 16,10 11,01
RIOLANDIA 21,31 18,96 6,70 17,58 17,55 0,00 0,00 16,42
SANTA ADELIA 19,72 25,03 17,00 17,36 18,59 17,23 21,08 19,43
SANTA ALBERTINA 17,64 20,70 15,79 21,06 24,43 33,94 36,33 24,27
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MEDIA
MUNICIPIO 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 ANUAL
SANTA CLARA D'OESTE 16,50 17,72 1563 16,89 20,66 26,64 24,71 19,82
SANTA RITA D'OESTE 7,18 9,38 12,02 6,14 14,34 23,65 12,62 12,19
SAO JOSE DO RIO PRETO 74,58 63,20 60,64 63,19 86,19 99,67 99,61 78,15
SEVERINIA 8,64 15,82 8,50 7,71 13,06 1543 17,76 12,42
TABAPUA 23,13 18,15 15,32 16,06 14,64 20,92 18,66 18,13
TAIACU 12,68 12,58 11,61 20,78 12,32 20,28 16,88 15,30
TAIUVA 21,40 19,86 24,77 22,75 31,70 22,18 19,60 23,18
TANABI 18,32 16,07 13,07 20,59 17,06 18,19 19,10 17,49
TURMALINA 5,98 7,90 6,86 8,24 10,37 0,00 13,22 8,76
UCHOA 18,67 16,11 14,14 14,86 25,33 30,39 31,25 21,54
URANIA 6,68 5,38 4,41 17,58 20,50 12,15 19,37 12,29
VALENTIM GENTIL 15,32 17,18 16,49 16,00 13,18 20,48 21,01 17,09
VISTA ALEGRE DO ALTO 22,67 24,05 79,26 20,47 21,44 25,46 16,45 29,97
VITORIA BRASIL 3,85 2,88 2,88 3,43 4,49 3,57 3,77 3,55
VOTUPORANGA 52,80 52,74 58,92 56,50 52,43 61,73 61,77 56,70

1 - Os municipios com resultado zero ndo possuem registro de seuedad@sico-fiscais junto a
Secretaria do Tesouro Nacional.
2 - Para a composicao dos indices considerou-se o valodaosatecadacao propria divido pelo valor

total da transferéncia recebida de outros entes da federacédaance por municipio.

Fonte dos dados: Ministério da Fazenda. Secretadim Tesouro Nacional. Disponivel em:
http://www.stn.fazenda.gov.br. Acesso em: 26 n@®0&2
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Populacéo urbana, populacéo rural, populagéo total1980; 1990; 2000; 2005 e Grau de urbanizacdo enD30

GRAU
) i i i DE

MUNICIPIO  POPULACAO URABANA POPULACAO RURAL POPULACAO TOTAL URBAN.

1080 1990 2000 2005 EVOL. 1980 1990 2000 2005 EVOL. 1980 1990 2000 2005 EVOL. 2005
ﬁl'gfgﬁie 1.840 2374 2.658 2.730 48,37 4.775 2.822 1.664 1.426(70,14) 6.615 5196 4.322 4156 (37,17) 65,69
’ég‘ig%‘;de 3.362 3.660 4.388 4.583 36,32 3.535 2.065 1.206 1.03470,75) 6.897 5725 5594 5617 (1856) 81,59
Ariranha 3.610  4.808 6.868 7.743 114,49 1.927 995 592 507 (73,69) 5537 5803 7.460 8250 49,00 93,85
Aspésia NA NA 1177 1193 136 NA NA 687 589 (14,26) 0 0 1864 1782  (440) 66,95
Balsamo 3741 5288 6333 6.872 8369 1955 1.354 1001  858(56,11) 5696 6.642 7.334 7.730 3571 88,9
Cajobi 5320 8671 8352 8.805 6551 2.929 2146 818  721(7538) 8.249 10.817 9.170  9.526 1548 92,43
ggggi;?es 954 1540 1944 2170 127,46 1.035 752 666 606 (4145) 1.989 2292 2610 2776 3957 7817
Cardoso 8742 9741 10.361 10.538 20,54 3.268 2517 1.250 1.072(67,20) 12.010 12.258 11.611 11610 (3,33) 90,77
Catanduva 65.691 87.232104.118 111.553 69,81 6.887 3.801 1577 1.352(80,37) 72.578 91.033 105.695 112.905 55,56 98,8
Catigua 2441 4649 5911 6254 156,21 3.225 1556 641  549(82,98) 5666 6205 6552 6.803 20,07 91,93
Cedral 2372 3435 4973 5751 142,45 3.831 2.322 1717 1472(61,58) 6.203 5757 6.690  7.223 16,44 79,62
Cosmorama 2.674  3.414 4306 4.656 74,12 5968 4.503 3.070 2.632(5590) 8.642 7.917 7.376  7.288 (15,67) 63,89
Dolcinépolis 1.285 1552 1.809 1.902 48,02 928 554 342 293 (68,43) 2213 2106 2151 2195 (0,81) 86,65
Embatba NA NA 1978 2134 7,89 NA NA 499 440 (11,82) 0 0 2477 2574 392 8291
ngsl?e 4454 5210 6.385 6.696 50,34 4.559 3.331 1873 1.606(64,77) 9.013 8541 8258 8302 (7,89) 80,66
Efergfensdo 2103 3250 4.111 4.431 110,70 2.297 1.843 1.320 1.201(47,71) 4.400 5093 5431 5632 28,00 78,68
Fernandépolis  40.391 50.78059.091 63.181 56,42 6.462 4.370 2502 2.145(66,81) 46.853 55.150 61.593 65326 39,43 96,72
Guapiagu 3.386  7.470 11.851 13.974 312,70 3.325 2.687 2.198 1.884(4334) 6.711 10.157 14.049 15858 136,30 88,12
gg‘er;gi 1.683 4531 1733 1.868 10,99 6.632 2.391 272  233(96,49) 8.315 6.922 2,005 2101 (74,73) 88,91
Indiapora 5057 3772 3.193 3.169 -37,33 1527 1.164 871  747(51,08) 6584 4.936 4.064 3916 (40,52) 80,92
Ipigua NA NA  1.936 2900 49,79 NA NA 1525 1.307 (14,30) 0 0 3461 4207 21,55 68,093
Macedénia 1.629 2226 2.683 2.804 72,13 2569 1.754 1080  926(63,95) 4.198 3.980 3.763  3.730 (11,15 7517
Meridiano 1468  1.944 2656 2.993 103,88 2.293 1.843 1.367 1.172(48,89) 3.761 3.787 4.023 4165 10,74 71,86
Mesépolis NA NA 1218 1327 895 NA NA 713 611 (14,31) 0 0 1931 1938 036 6847
Mira Estrela 1181  1.682 1.942 2053 73,84 1256 964 655 561 (5533) 2437 2.646 2597 2614 726 7854
Mirassol 25239 35208 46.484 51.638 104,60 2.928 2.686 1.749 1.499(48,80) 28.167 37.984 48233 53.137 88,65 97,18
Mirassolandia 739 1241 3118 3.604 387,69 1.956 1746 616  528(7301) 2.695 2987 3734 4132 5332 87,22
Monte Alto 25.446  34.476 40.729 43.197 69,76 5.655 4.315 2.845 2.463(56,45) 31.101 38.791 43574 45660 46,81 94,61
'F‘,";L:‘I‘igtﬁzu' 0555 14.182 17.546 18.878 07,57 3.391 2.967 1.988 1.753(48,30) 12.946 17.149 19.534 20.631 59,36 915
('\B‘cr’;’r?a da 8531 12.078 15.020 16.317 91,27 2.865 2.404 1.978 1.696(40,80) 11.396 14.482 16.998 18.013 58,06 90,58
Novais NA  NA 2668 2853 693 NA NA 556 477 (14.21) 0 0 3224 3330 329 8568
Olimpia 24.907 36.056 42.613 45395 82,26 6.735 5.498 3.368 2.970(5590) 31.642 41554 45981 48.365 52,85 93,86
Onda Verde 820 1673 2315 2810 24268 1.191 1066 1.092  936(21,41) 2011 2739 3.407 3746 8628 7501
Orinditiva 1165 2229 3.672 4.371 27519 941 686 477 409 (56,54) 2.106 2915 4149 4780 12697 91,44
Ouroeste NA NA 4651 5671 2193 NA NA 1625 1393 (14,28) 0 0 6276 7.064 12,56 80,28
Palestina 5162 5946 7.227 7.513 4554 3.862 3.052 1872 1.6055844) 9.024 8998 9.099  9.118 1,04 824
Ezmg{:s 2.978  6.080 8094 8724 192,95 1.250 846 331 284 (77,28) 4.228 6.926 8.425 9008 11306 96,85
Paraiso 1729  3.078 4.451 4.898 18329 1.855 1525 971  832(55,15) 3.584 4.603 5422 5730 50,88 8548
Paranapua 3113 3.892 3.030 3.144 1,00 2.681 1.891 603  517(80,72) 5794 5783 3.633 3.661 (36,81) 85,88
Parisi NA  NA 1504 1.821 21,08 NA NA 440 377 (14:32) 0 0 1944 2198 13,07 8285
E:r‘:g’ de 4941  6.623 7.441 7.803 57,92 1.676 1.496 1.029  882(47,37) 6.617 8119 8470 8.685 31,25 89,84
Pedranépolis ~ 1.142  1.552 1.654 1742 5254 2.427 1601 1083  928(61,76) 3.569 3.153 2737 2670 (2519) 6524
Pindorama 6.440 10159 12.078 12.836 99,32 3.709 1.951 1023  877(76,35) 10.149 12.110 13.101 13.713 3512 93,6
Pirangi 5052 7.605 8.685 9.077 79,67 2507 2.007 1351 1.191(52,49) 7.559 9.612 10.036 10.268 3584 88,4




106

Anexo B
GRAU
) i i i DE

MUNICIPIO POPULACAO URABANA POPULACAO RURAL POPULACAO TOTAL URBAN.
1980 1990 2000 2005 EVOL. 1980 1990 2000 2005 EVOL. 1980 1990 2000 2005 EVOL. 2005

Pontes Gestal ~ 1.372  1.900 1.938 2252 64,14 1.483 1060 605  519(6500) 2.855 2.960 2543 2771 (2,94) 81,27
Populina 2.856  3.278 3.427 3617 26,65 1.857 1.412 1.025  879(52,67) 4713 4.690 4452 4496  (4,60) 8045
Riolandia 4902 6.641 6.854 7.105 44,94 1.928 1017 1698 1876 (2,70) 6.830 7.658 8552 8981 31,49 79,11
Santa Adélia  6.935 10.278 12.063 12.791 84,44 3.312 2.081 1378 1.181(64,34) 10.247 12.359 13.441 13.972 36,35 9155
iﬁ:gﬁina 3.350  4.023 4.435 4534 3534 2.835 1.893 1154  989(6511) 6.185 5916 5589 5523 (10,70) 82,09
Csi%”éztg'ara 1.187 1420 1466 1.490 2553 1.462 1.097 660  566(61,29) 2.649 2517 2126  2.056 (22,39) 72,47
;.f‘%”é";‘tg"a 1461 1674 1557 1546 582 2.781 1.890 1144  981(64,72) 4.242 3564 2701  2.527 (40,43) 61,18
gi"gr"’;ﬁ do 177882 263.267 336.519 379.538 113,37 9.521 8.469 21.186 18.159 90,73 187.403 271.736 357.705 397.697 112,21 9543
Severinia 4474 7707 12130 13.992 212,74 3.372 2.303 1440 1270(62,34) 7.846 10.010 13570 15262 9452 91,68
Tabapua 5411 9207 9.013 9.582 77,08 6.886 3.771 1475 1264(81,64) 12297 12.978 10488 10.846 (11,80) 88,35
Taiagu 2338  3.876 4.842 5274 12558 1.136 956 771 680 (40,14) 3.474 4.832 5613 5954 71,39 8858
Tailva 3154 4100 4755 5054 60,24 1260 1.037 748  660(47,62) 4.414 5137 5503 5714 2945 88,45
Tanabi 11.436 14.869 17.981 10.349 69,10 8.839 6.542 4.596 3.940(5542) 20.275 21.411 22577 23.289 14,87 83,08
Turmalina 865 1.371 1549 1598 84,74 2147 1.409 820  703(67,26) 3.012 2.780 2.369  2.301 (23,61) 69,45
Uchoa 4273  6.045 7.876 8422 97,10 3.533 2206 1.152  988(72,04) 7.806 8251 9.028 9.410 2055 89,5
Urania 6.498  7.561 7.063 7.543 16,08 7.012 4.719 1759 1.508(78,49) 13.510 12.280 8.822 9.051 (33,01) 8334
\G’i'rft’i}“m 3.415 4391 7.501 9.208 169,63 1.963 1.437 1.074  921(53,08) 5.378 5.828 8575 10.129 88,34 90,91
g;sztﬁ'egre 1565 2768 4.133 4.942 21578 1.154 747 609 537 (53,47) 2719 3.515 4742 5479 10151 90,2
Vitéria Brasil NA NA 1188 1.362 14,65 NA NA 485 416 (14,23) 0 0 1673 1778 628 766
Votuporanga ~ 45.497 50.533 72.698 78.885 73,39 6.588 4.974 2.830 2.426(63,18) 52.085 64.507 75528 81311 56,11 97,02

Fonte: Fundacéo Sistema Estadual de Analise deJ&#ADE).
Disponivel em: <http://www.seade.gov.br>. Acessu 26 nov. 2006
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Milhares de Livros para Download:

Baixar livros de Administracao

Baixar livros de Agronomia

Baixar livros de Arquitetura

Baixar livros de Artes

Baixar livros de Astronomia

Baixar livros de Biologia Geral

Baixar livros de Ciéncia da Computacao
Baixar livros de Ciéncia da Informacéo
Baixar livros de Ciéncia Politica

Baixar livros de Ciéncias da Saude
Baixar livros de Comunicacao

Baixar livros do Conselho Nacional de Educacdo - CNE
Baixar livros de Defesa civil

Baixar livros de Direito

Baixar livros de Direitos humanos
Baixar livros de Economia

Baixar livros de Economia Doméstica
Baixar livros de Educacao

Baixar livros de Educacdo - Transito
Baixar livros de Educacao Fisica

Baixar livros de Engenharia Aeroespacial
Baixar livros de Farmacia

Baixar livros de Filosofia

Baixar livros de Fisica

Baixar livros de Geociéncias

Baixar livros de Geografia

Baixar livros de Histdria

Baixar livros de Linguas
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Baixar livros de Literatura

Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matematica

Baixar livros de Medicina

Baixar livros de Medicina Veterinaria
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho

Baixar livros de Turismo
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