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Resumo

LEITE, Marcelo A. RESULTATIVIDADE: Um estudo das construgdes resultativas em
Portugués. Rio de Janeiro: UFRJ, Fac. de Letras, 2006. 205 fls. Mimeo. Tese de
doutorado em Lingua Portuguesa.

Com base em principios da Linguistica Cognitiva, tem-se por objetivo nesta tese
definir o conceito de construcdo de forma clara, identificar os elementos
componentes das Construcdes Resultativas e descrever como elas se apresentam
no Portugués, uma vez que os trabalhos na area s&o baseados na Lingua Inglesa e,
conforme afirmam os autores da Gramatica de Construcdo (FILLMORE,
GOLDBERG), ha idiossincrasias a se manter entre as linguas. Para isso, adotou-se
uma metodologia que consiste na montagem de um corpus com Construgcbes
Resultativas extraidas de internet, textos de jornais e revistas, exemplos coletados
na oralidade, que servem para entender como um falante nativo de Portugués
estrutura essas construgdes na lingua. Promoveu-se, entdo, uma revisédo
bibliografica de autores que abordassem a questdo, direta ou indiretamente, da
resultatividade. A partir dai, munidos de instrumentagcdo tedrica adequada,
prosseguimos aos recortes e analises do corpus coletado. Constatou-se entdo que
seria necessario escolher um aspecto especifico e uma manifestacdo da
resultatividade em Portugués, pois o termo em si abarca um grande grupo de
fendbmenos e deixa margem para problemas linguisticos que se mesclam com
questodes filoséficas. Optou-se, dessa forma, por Constru¢cdes Resultativas simples
que apresentam expresso o SR de forma interna ou externa. Por fim, com base em
uma analise quantitativa e qualitativa, constatou-se que, ainda que em Portugués
tenhamos casos de SR (Sintagmas Resultativos) externos ao verbo, o falante nativo
prefere representar estas construcbes de forma interna ao verbo. Comprovou-se
que essa tendéncia também ocorre em construgcdes que nao focam mudanca de

resultado, mas a trajetéria aplicada um sintagma resultativo.



Asbtract

LEITE, Marcelo A. RESULTATIVIDADE: Um estudo das construgdes resultativas em
Portugués. Rio de Janeiro: UFRJ, Fac. de Letras, 2006. XXX fls. Mimeo. Tese de
doutorado em Lingua Portuguesa.

Based on principles of the Cognitive Linguistics, in this thesis, we intend to define the
concept of construction clearly, identify the elements of a resultative construction and
describe how they are presented in Portuguese once most of the work about this
subject takes English as an example. As many authors of Construction Grammar
consider, there are idiosyncratic aspects to keep in the languages. Taking a
methodology that consists of creating a corpus with Resultative constructions
extracted from Internet, newspapers, magazines, and examples from orality that will
be useful for understanding how a Portuguese native speaker structures this
construction in the language. So, | made a bibliography revision with authors who, in
any way, directly or not, take account of the resultativity question. Using adequate
theoretical tools, | will convey a clear-cut framework in order to analyze the chosen
corpus. | will, therefore, verify the need to choose a specific aspect and one
manifestation of resultativity in Portuguese, since this term encompasses a large
amount of phenomena which could be found both philosophical and linguistic
problems. | opt for Resultative Constructions with RP (Resultative Phrase) internal or
external to the verb. At last, based on a qualitative and quantitative analysis, |
confirm that, even though we use the external RP in Portuguese, the native speaker
prefers to express this phrase inside the verb. In this way, the same trend of
constructions that does not focus on the change of state creates a path applied to a

resultative phrase.
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1. Introducéo

“Que contribuicdo o estudo da linguagem pode prestar a
nossa compreensao da natureza humana?”
CHOMSKY, Noam. Pensamento e Linguagem.

Os questionamentos sobre causa e efeito acompanham o pensamento
filoséfico desde os tempos de Aristételes. Posteriormente, em Hegel, vemos uma
retomada destas questdes e uma busca da compreensdo da forca que move a
causa e gera o efeito. E sobre esses fatos e sua manifestacdo linglistica que
estruturamos as discussdes apresentadas nesta tese: as Construcdes Resultativas
em Portugués.

Para a Linguistica Cognitiva (LC), nosso ponto de partida, o homem traz para
a sua linguagem as suas experiéncias sensorio-motoras mais basicas como
movimento, mudanga de estado, transferéncia (relagdo de posse) e, a partir disso,
estrutura sua lingua com base nessas experiéncias. Sendo assim, para a LC, a
compreensao passa, diretamente, pela percepcéo fisico-espacial que temos do
mundo.

Dessa forma, partimos da idéia de que conhecimento de linguagem é
conhecimento de mundo e rumamos a resposta para a indagacdo de CHOMSKY na
epigrafe deste trabalho: se o que falamos ndo se dissocia do que vivemos, entao,
guanto mais entendemos a linguagem, mais (e melhor) nos conhecemos.

Nessa linha de raciocinio, estabelecemos as relagdes entre a estrutura da

lingua e o mundo que nos cerca tal como apresenta a Linguistica Cognitiva.



Focamos neste trabalho o modo como representamos a mudanga de estado em
nosso idioma e de que escolhas dispde o falante ao expressar linguisticamente a
mudanca de um estado a outro. Verificamos se ha uma relagdo das Construcdes
Resultativas com outras como se estabelecessem uma rede de relacionamentos.
Temos um inicio de muitas perguntas, mas alentado pela expectativa de muitos
caminhos a percorrer.

A partir dai, consideramos quatro hipoteses para norteamento da pesquisa.
Primeiramente, admitimos que as Construcdes Resultativas sao caracterizadas pela
existéncia de um Sintagma Resultativo que pode ser identificado tanto no Inglés
quanto no Portugués, ainda que essas sentencgas variem na freqiéncia de seu uso
em ambas as linguas. Nesse ponto, cabe esclarecer que entendemos Sintagma
Resultativo (SR) como a representagdo de uma mudanga de estado expressa no
polo sintatico da Construcdo Resultativa através de um Sintagma Preposicional
(Jodo quebrou o vidro EM PEDACOS) ou mesmo de um Sintagma adjetival (Maria
assou o bolo SOLADO).

Posteriormente, consideramos que as Construcdes Resultativas mais basicas
sdo aquelas em que o Sintagma Resultativo se realiza na forma de um Sintagma
Preposicional (Sprep) ou de um Sintagma Adjetival (SAdj). Tal fato indica na
sentenca a mudanga de estado ou de lugar aplicada diretamente ao sintagma
nominal que a recebe.

Outra hipétese aventada € a de que, em Portugués, ocorre, de forma bem
comum, a lexicalizagao (Entendemos o termo como GONCALVES, 2005:53, ou seja,
de uma forma ampla, como uma maneira de referir-se a um termo que sofre uma
petrificacdo, qualquer idiossincrasia constatada em operagdes morfoldgicas) do

resultado no verbo e, dessa forma, ndo se da a presenga do argumento resultativo



isolado na sentenca como SPrep ou SAdj. Assim, construgdes como “José quebrou
o vidro em pedacos” admitem com frequéncia a forma “José despedacou o vidro”
como uma parafrase.

E, por ultimo, com base no principio de nao-sinonimia, tais parafrases com o
SR lexicalizado no verbo ndo sao sinbnimas das formas mais basicas, com o SR
representado na sentengca em forma de SPrep ou SAdj. E resguardam valores
pragmatico-discursivos que permitem a coexisténcia de ambas.

Em outras palavras, entendemos que, em decorréncia da inexisténcia de
palavras/expressdes sindnimas perfeitas na lingua, uma vez que nao haveria por
que comportar dois termos para expressar a mesma idéia, as formas de
Construcdes Resultativas com SR externo competem em um ambiente de
alternancia com as com SR interno. O que observamos é que ambas resguardam
valores pragmatico-discursivos que as distinguem em seu uso cotidiano e um
exemplo disso € o caso de quebrar em pedacos e despedacar que soam ao falante
como sendo, o segundo caso, uma agao com maior grau de intencionalidade e
agressividade.

Sendo assim, partimos destas hipdteses para estabelecermos os objetivos da
tese. Em um primeiro momento, tomamos como tarefa a coleta e leitura de toépicos
discutidos a respeito de resultatividade na linguistica desde fins da década de 70 até
a atualidade. Procuramos, dessa forma, entender o conceito de resultatividade
(assim como o de construgao gramatical) dentro dos estudos da linguagem em uma
progressao que apresenta, nos ultimos anos, um refinamento da instrumentagao
tedrica para lidar com esse fato linguistico.

Outro objetivo estabelecido foi a analise, dentro de corpus diversificado, dos

tipos de codificagdo que sao utilizados para representar as Construcdes



Resultativas. Tal objetivo nos conduz a necessidade de um afunilamento da tipologia
das resultativas, uma vez que a resultatividade é o fenbmeno em si e dentro dele a
lingua manifesta uma rede de realiza¢des unidas por ligagdes de diversas naturezas
(metaférica, de subparte). Optamos, entdo, por trabalhar com resultativas simples
(periodos simples oragdes absolutas) deixando de lado as resultativas complexas
(compostas por mais de um periodo) para estudos posteriores, ainda que no
desenvolver desta tese sejam registrados alguns casos para fins ilustrativos da
teoria.

E por fim, o objetivo final, dentro da progressividade apresentada, € o de
descrever como, em Portugués, realizamos mais comumente a resultatividade em
sentengas simples. E, nesse ponto, coletamos um corpus (cf. anexo) que justifica a
terceira hipétese aventada: a tendéncia do nosso idioma a lexicalizacado do resultado
no verbo.

A base de nosso trabalho é a analise apresentada por GOLDBERG (1995). A
autora da inicio as discussdes sobre os tipos de construgdes existentes no Inglés e,
entre elas, da enfoque especial as resultativas, dedicando as mesmas uma parte
significativa de sua tese de doutoramento. Posteriormente, GOLDBERG e
JACKENDOFF (2004), dada a complexidade e amplitude do tema, retomam em
parceria a discussao sobre as construcdes dessa natureza e passam a trata-las nao
como construgdes isoladas, mas como uma familia de Constru¢cdes Resultativas
inter-relacionadas.

Entretanto, na trilha das leituras tedricas, percorremos trabalhos de autores
como LANGACKER, FILLMORE, LEVIN, RAPPAPORT, MIRA MATEUS, MATOS,
JOHNSON, SILVA e outros linglistas que, de uma forma ou de outra, contribuem

significativamente para entendermos melhor como funcionam os mecanismos de



representacéao linguistica da resultatividade.

Por fim, privilegiamos, para nossa andlise, o artigo de GOLDBERG e
JACKENDOFF (2004) em que os autores revéem pontos que ficaram em aberto no
trabalho de GOLDBERG (1995) no que se refere as Construgbes Resultativas. A
partir dai, eles propdem a mudancga de localizacdo espacial também como um tipo
de mudanca de resultado e as resultativas de mudanca de estado sdo consideradas
como passiveis de serem divididas em dois grupos: causativas e nao-causativas.
Estas foram uma das mais relevantes contribuigdes bibliograficas para entendermos

e descrevermos as Constru¢des Resultativas em Portugués nesta tese.

1.1. De um roteiro de leitura

No capitulo 2, apresentamos os pressupostos tedricos da Linguistica
Cognitiva (LC), posteriormente, passamos a apresentar a Gramatica de
Construcdes (originaria na LC) e suas idéias-base como Construcdo Gramatical,
Modelos Cognitivos Idealizados, designacdo, cena basica, e, por fim,
apresentamos com base em GOLDBERG (1995), as construgcbes elencadas pela
autora como peculiares ao Inglés.

A partir dai, valemo-nos do trabalho de SILVA (2001) que analisa diretamente
as construgdes com base em um corpus de Lingua Portuguesa e trabalha sobre a
tipologia de GOLDBERG, mas com uma alteragdo, o corte das Construgdes
Conativas. O trabalho de SILVA apresenta significativa contribuicdo a nossa analise
por tomar como exemplificagcdo casos do mesmo idioma.

Concluimos esta etapa com as consideracgdes feitas por GOLDBERG sobre a



natureza relacional entre as Construcbes Resultativas e as construgbes de
movimento causado. Consideragdes estas que sao endossadas por CROFT (1991)
que representa em esquema este movimento em direcdo a mudanca de estado.
Dessa forma, é a conclusio da idéia representada pela LC de que conhecimento de
linguagem € conhecimento, ou seja, a maneira como nos relacionamos com o
espaco fisico em que vivemos reflete-se diretamente no modo como estruturamos
nossa percepgao linguistica do mundo.

Seguem-se a esta etapa a apresentagdo das vantagens da abordagem
adotada a fim de justificar a sua adogdo no desenvolvimento da tese como, por
exemplo, o fato de evitar sentidos implausiveis e a circularidade, representar
uma significativa economia semantica e, mesmo, manter o principio de
composicionalidade na lingua.

Ainda dentro dos pressupostos tedricos, buscamos afinar nossa
instrumentacdo analitica ao definir de forma mais especifica o conceito de
resultatividade e, posteriormente, de Construgcao Resultativa. Para isso, recorremos
a diversos autores da Linguistica Cognitiva e até mesmo a alguns autores externos a
Linguistica Cognitiva para buscar uma resposta ao que seja resultatividade e a qual
construgdo a representa. Encontramos, aqui, fonte de grande valia para nossos
estudos em trabalhos como os de LEVIN e RAPPAPORT apresentando abordagens
que, longe de irem de encontro aos pressupostos adotados, representam soma para
a compreensao da resultatividade como fato linguistico.

Entretanto, a discussao entre o causa e efeito leva-nos a expor a questao de
quais sao os limites entre a representacdo da causa e do efeito nas construgoes.
Para isso, assumimos como ponto de partida algumas consideragbes de

GOLDBERG (1995) que se complementam com as considera¢cdes de GOLDBERG e



JACKENDOFF (2004) e deixam clara a natureza interligada desses eventos. E,
dessa forma, dirimida a questdo que foi colocada acima sobre a tipologia
apresentada por GOLDBERG (1995) e que, a nosso ver, atende a necessidade de
descricdo das sentencgas resultativas, adotamos a referida tipologia aplicando-a
sempre ao Portugués, para verificagdo de sua viabilidade, ndo s6 no Inglés, mas em
nossa lingua.

Encerramos esta parte da tese com uma série de consideracdes sobre a
revisdo das Construgcdes Resultativas feitas por GOLDBERG e JACKEDOFF (2004)
que opera como um instrumento tedrico de grande valia e que atende as nossas
necessidades na medida em que complementa as lacunas deixadas nos trabalhos
anteriores.

No capitulo 3 desta tese, explicitamos os critérios adotados para a selegao
do corpus usado como base de andlise de dados. Assumimos as escolhas e
apresentamos como foi feito uma adocéo de critérios que visavam ao afunilamento
dos dados para que nao nos dispersassemos em meio as exemplificagoes.

Neste capitulo, sdo apresentadas também as categorias que criamos para
agrupar os casos de SR internos em Portugués. Temos por objetivo entender como
se registram as peculiaridades dessas Construgbes Resultativas quando estdo em
sentengas intransitivas ou transitivas, com sujeitos mais ou menos volitivos e até
mesmo tomando como base o tipo de processo morfolégico que se aplica ao verbo
(parassintese ou sufixagdo) com base em substantivos ou adjetivos.

O capitulo 4 é dedicado a analise dos dados. Fizemos os cortes no corpus e,
dotados de instrumentagcdo tedrica suficiente, passamos a analisar como se
comportam as Constru¢gdes Resultativas na Lingua Portuguesa e damos énfase as

distingdes entre a lexicalizagdo de adjetivos e substantivos. Seguimos um roteiro,



entdo, que vai de uma abordagem das consideragées mais freqlentes na lingua a
casos que merecem uma distingdo, ainda que a margem do que consideramos mais
comum ao idioma.

Este capitulo apresenta, de inicio, uma leitura quantitativa dos dados obtidos
e a proposta da instituicdo de um conjunto de caracteristicas nas quais agrupamos
as construgdes em estudo e as quantificamos. O objetivo deste trabalho € verificar
até que ponto os numeros baseados nas ocorréncias de CR no corpus comprovam
ou refutam as intui¢cdes iniciais que deram origem ao trabalho.

Segue-se, entdo, uma leitura qualitativa dos dados em que apresentamos os
comentarios que representam a interpretacdo dos dados além dos numeros vistos
no subitem anterior, € procuramos relacionar ambas as leituras a fim de melhor
entender as Construgdes Resultativas em Portugués, principalmente, as com o SR
interno. Concluimos com algumas consideracgdes finais sobre as resultativas de SR
interno que representam, talvez, o inicio de outros estudos visando a entender a
complexidade desse tipo de construgao gramatical.

A conclusdo da tese enfoca a necessidade de se verem as Construcdes
Resultativas como uma familia de constru¢gdes dentro de um fenbmeno maior que
denominamos “resultatividade” que se encontra ainda distante de um delineamento
no Portugués. O final do trabalho apresenta as Construgdes Resultativas simples no
Portugués e deixa clara a sua tentativa de contribuicdo ndo somente as perguntas a

que respondeu, mas, antes de tudo, as que se deixou por fazer.



2. Pressupostos tedricos

“A partir da perspectiva cognitiva, lingua é a producédo e
percepcdo em tempo real de uma sequéncia temporal de
unidades simbdlicas estruturadas distintas. Esta configuracao
particular das habilidades cognitivas €, provavelmente, Unica
a lingua, mas os componentes das habilidades cognitivas
requeridos nao sd0" CROFT (2004)

Tomamos como ponto de partida alguns pressupostos tedricos que nos
orientam nas analises propostas e sdo eles: a nogdao de lingua, as nogdes de
construgdo gramatical e, por fim, construgbes gramaticais segundo GOLDBERG
(1995).

Partimos da idéia de que a lingua é um sistema de unidades simbodlicas
estruturadas que se abastece das experiéncias sensorio-motoras do homem em seu
meio ambiente. Além disso, na teoria adotada, a lingua ndo € independente em
relagdo a outras habilidades cognitivas.

Dessa forma, podemos alinhar a nogdo de lingua que adotamos com as
hipoteses propostas pela Linguistica Cognitiva, que a considera como uma
faculdade cognitiva ndo-autbnoma e entende a gramatica como um processo de
conceptualizagdes, e, por fim, propde que todo conhecimento de linguagem emerge
de seu uso (CROFT, 2004).

Esta teoria linguistica foi resultado de uma tendéncia que ja vinha se
esbogando na década de 70 e tem como uma de suas publicacbes centrais,

segundo HILFERTY & CUENCA (1999), o livro Metaphors we live by (LAKOFF &

' “From a cognitive perspective, language is the real-time perception and production of a temporal

sequence of discrete, structured symbolic units. This particular configuration of cognitive abilities is
probably unique to language, but the component cognitive skills required are not.” (CROFT, 2004)



JOHNSON, 1980), mas esta teoria s6 se consolida na segunda metade da década
de 80 com trabalhos como Women, Fire and Dangerous things (LAKOFF, 1987) e
Foundation of Cognitive Grammar: theoreticals prerequisites (LANGACKER, 1987).

O nosso foco de interesse na definicdo de lingua € a auséncia de sua
autonomia com relagdo a outras faculdades cognitivas e, por isso, as habilidades
que desenvolvemos para nos comunicar e representar estruturas conceptuais na
lingua ndo séo consideradas por nos distintas das que utilizamos para operar com
outras estruturas cognitivas no cotidiano. Essa afirmativa vem a negar diretamente a
idéia de que desenvolvemos as habilidades cognitivas linguisticas e cognitivas
espaciais de deslocamento de forma diferente, por exemplo.

Podemos concluir, dessa forma, que categorizamos o mundo de acordo com
a experiéncia de perceber/vivenciar mudangas e resultados que integram a vida
humana. Por isso, interessa-nos esta descricdo no Portugués das realizagdes de
Construgcdes Resultativas, ou seja, como projetamos nossa percepg¢ao de mundo na

lingua que falamos.

2.1. De Gramética e Construcdes

“Concluimos que partes do discurso, unidades basicas da
estrutura sintatica, ndo sao definiveis em termos de
significac&o. 2"

Sigamos por partes a fim de que possamos deixar bem claro 0 nosso objeto

2 “We conclude that parts of speech, the basic units of syntactic structure, are not definable in terms of

meaning”. JACKENDOFF (1994)



de estudo: as Construgdes Resultativas. Primeiramente, demonstraremos o que
entendemos por constru¢gdes gramaticais e, posteriormente, o que definem os
autores como Construcdes Resultativas.

A partir de uma base de percepcdo do mundo, estruturamos as nossas
relagcbes com a lingua. Somam-se a isso as representacbes dessa através de seu
|éxico, sua sintaxe e mesmo a semantica de valores socialmente atribuidos (os
Modelos Culturalmente Idealizados?®, MClIs) e constatamos que a compreensao se
da no que entendemos como um fluxo constante entre 0 que sabemos sobre as
palavras e como experienciamos o mundo, ou seja, as nossas relagdes sensorio-
motoras com ele.

Nesse aspecto, a grande contribuicdo da Gramatica de Construgdes (GC) é
propor a compreensao da lingua de uma forma ampla e baseada em estruturas®
capturando as expressdes e associando-as a padrées mais gerais, assim como
entendendo a lingua como tendo, em suas multiplas dimensdes (sintaxe, semantica,
morfologia, pragmatica, fonologia, prosddia, discurso), elementos que co-operam
entre si para formar as expressoes linguisticas.

A contribuicdo efetiva dessa abordagem ao estudo da lingua esta na
compreensdo da mesma como produto de uma rede de relagcbes entre
conhecimento de mundo e percepcdes de natureza sensorio-motoras que nos
ajudam a entender e processar as informagdes linguisticas.

Baseado no que nos apresenta GOLDBERG (1995) em seu trabalho, A

* LAKOFF (1987:68) define-nos a MCI (Modelos Cognitivos ldealizados) como a origem das
estruturas categoriais e que sdo entendidos como uma espécie de chave da organizagdo mental que
ocorre por intermédio da construgao cultural de esquemas de conhecimento mundo. Para isso ele
exemplifica com o exemplo de “semana” que para nés € algo idealizado, uma vez que, a divisdo de
sete dias ndo existe naturalmente. Trata-se entdo de uma criagdo humana que sofre variagao de
acordo com a sociedade ou mesmo a época.

*Em Inglés adota-se a expressao framework que pode ser entendida como estrutura em Portugués,
entretanto, cabe mencionar aqui que nao se trata do mesmo conceito amplamente divulgado por
outras linhas de estudos da lingua no século XX, mas sim sob o foco cognivista/construcional.



Construction Approach to an Argument Structure, tomamos essa abordagem
construcional como o ponto de partida para nossa base tedrica que permitira a
analise dos dados referentes as Construcbes Resultativas, mas, primeiramente,
vejamos o que consideram LANGACKER (1987) e FILLMORE (1990) a respeito do
que seja construgao gramatical.

Para LANGACKER (1987: 409), uma construgdo gramatical consiste numa
integracao bipolar de duas ou mais estruturas componentes a fim de formarem uma
expressao composita. O autor destaca que, nesses casos, a maioria dos
componentes sao simbdlicos por natureza: suas estruturas componentes, sua
integracéo aos dois poélos (sintatico e semantico) e, inclusive, a estrutura compdsita
que resulta dessa integragao.

Para exemplificar, ele adota o exemplo em Inglés de uma forma esquematica
que € uma construcio frase-preposicional que pode ser apresentada pela sequéncia
P + N (preposi¢cao mais um nome), mas podemos ter também uma forma de P + Pro
(preposicdo mais um pronome) que ocupa o lugar do nome na forma anterior; ou
mesmo, podemos ter um caso como BESIDE + N, ou até, BESIDE + Pro. Para
LANGACKER, a forma beside me, beside her é instanciada como um subesquema
de uma forma mais basica (P+N) e que estabelece com ele um conjunto de relagdes
diretamente estabelecidas.

Sendo assim, a construgdo gramatical é vista como um conjunto de
categorias complexas e representadas em uma rede esquematica. O conhecimento
que o falante possui € ndo somente do esquema, mas dos subesquemas e isso lhe
permite estabelecer relagdes com outras formas que venham a se relacionar com
essa rede esquematica. Esta abordagem oferece uma compreensao de lingua em

que temos estabelecida uma rede de esquemas inter-relacionados e, a partir dai,



estruturamos outras redes. A mente seria, entdo, um repertério de esquemas inter-
relacionados de que nos valemos para estabelecer outras relacbes que nos
permitem compreender eventos e estruturas linguisticas novas.

FILLMORE (1990:6) entende que gramatica € o repertorio de fontes formais
que habilitam o falante a produzir ou entender qualquer expressao linguistica em seu
idioma. Entretanto, diferentemente de outras abordagens, ele adota a idéia central
de que a informagao ou o conhecimento que temos de gramatica pode ser analisado
em partes que se combinam e as chama de CONSTRUCOES. Podemos, entio,
comecgar imaginando que as Construgdes Gramaticais, segundo este autor, sédo
entendidas como planos ou padrbes de combinagdes de palavras em frases, frases
menores em frases maiores, e dai em diante.

Para ele, as descrigdes dos planos ou padrdées que organizam as palavras e
sentengas — Construgdes — sempre incluirdo informagdes sobre a forma linguistica
(informacdo sintatica) e incluem também informacdo a respeito do sentido
(informacdo semantica) e, as vezes, informagdes lexicais € mesmo pragmatica, ou
seja, com base no uso que fazemos das palavras.

Os autores acima, nos trabalhos acessados por nos, tendem a focar a
questao das construgdes em aspectos morfologicos. Em GOLDBERG (1995), o
enfoque € mais amplo. A autora aborda a relacdo entre os podlos sintatico e
semantico e procura estabelecer um paralelo entre as percepgdes sensorio-motoras
humanas mais basicas e as construgdes de que fazemos uso na lingua e das
relagdes que elas estabelecem entre si, formando uma rede de relacionamentos.

No entendimento de GOLDBERG, construcbes sao instadncias de forma-
significado que existem independente de um verbo em particular. Nas palavras dela,

“Construcdes carregam elas mesmas a significacdo, independente das palavras em



uma sentenca™”

Todavia, cabe mencionar que nao se descarta o fato de que ha uma
grande contribuicdo das informagdes trazidas pelo item lexical, porém, o que se quer
mostrar € que uma abordagem totalmente centrada nele como responsavel pelo
sentido em uma sentenga falha em grande numero de situag¢des na lingua. Por isso,
consideramos que estruturas semanticas, aliadas a suas expressdes formais
associadas, sdo construgdes, independente do Iéxico que as instancia.

Veremos que tal abordagem nos fornece o principio basico de economia de

uma lingua, assim como estabelece uma relagao do universo linguistico mental do

falante com o seu universo fisico real.

2.2. De construgdes

Podemos, entdo, resumir o principal objetivo do trabalho de GOLDBERG
(1995) demonstrando que, nas sentengas, as estruturas constituintes (FILLMORE,
1968) sao instancias da correspondéncia forma-significado na lingua e que existem
independente de verbos em particular. Ou seja, as construgbes carregam o sentido
independente das palavras que as podem compor.

Isso n&o quer dizer que o sentido exclua a carga de significado trazida pelos
elementos constituintes, mas demonstra que a significagdo constréi-se em duas
vias: da construgao para o constituinte e do constituinte para a construgao (bottom-
up/top-down). Para ilustrar o que propomos aqui, apresentaremos a seguir algumas

consideragdes pertinentes a relacao entre item e construcio.

®“(...) constructions themselves carry meaning, independently of the word in the sentence.

GOLDBERG (1995:01)



Para GOLDBERG, construgcdo € um pareamento de forma e significado de tal
maneira que algum aspecto da forma ou do significado néo é estritamente previsivel
de partes componentes da construcdo ou de outras construgdes previamente

estabelecidas. Nas palavras da autora:

C é uma construcao se, somente se, C é um par de forma-signficado
<F;, S;> tal que algum aspecto de F;, ou algum aspecto de S;, ndo é
estritamente previsivel a partir de partes componentes de C ou a
partir de outras construcdes previamente estabelecidas.®

Para ela, parte da estrutura do verbo inclui a delimitacdo dos papéis
participantes, que, por sua vez, devem ser diferenciados dos papéis associados com
a construcdo a que denominaremos papéis de argumento. No caso do verbo, temos
papéis de uma estrutura especifica enquanto na construcdo os papéis sdo mais
gerais tais como agente, paciente, objetivo etc.

Para GOLDBERG, os papéis participantes sédo instancias mais gerais de
papéis argumentos e também capturam restricées selecionais. Com base no Inglés,
podemos exemplificar isso com a consideragao de que uma maneira de determinar a
significagcdo basica de um verbo seria interpreta-lo na forma de gerundio da seguinte
estrutura: “No ____ ing occured” (Nenhum __ ocorreu).

Para a autora, o numero e o tipo de papéis participantes implicitamente
entendidos como envolvidos na interpretacdo desta expressao corresponde ao
numero e ao tipo de papéis participantes na estrutura seméantica associada com o
verbo. Por exemplo, em No kicking occured (nenhum chute ocorreu), temos a

interpretacao de dois participantes, quem chuta e o que é chutado. Ja em sentenca

6 «C is a CONSTRUCTION iff4er C is a form-meaning pair <F;, S> such that some aspect of F;, or some
aspect S; is not strictly predictable from C’s component parts or from other previously established
construction.” (GOLDBERG 1995:4)



como No sneezing occured (nenhum espirro ocorreu), ha somente um participante,
em No giving occured (nenhuma doacédo ocorreu), temos trés participantes: o
doador, a coisa doada e o recebedor.

Em Portugués, podemos constatar que o numero e o tipo de papéis
participantes implicitamente entendidos sao o numero e tipo de papéis participantes
da estrutura semantica associada ao verbo. Por exemplo, chutar seleciona dois
participantes, espirrar, um e dar, trés participantes.

Entretanto, sabemos que os itens lexicais sédo associados com um conjunto
de sentidos relacionados e que este sentido polissémico pode ser explicitamente
relacionado apelando-se para a semantica da estrutura associada com cada um
desses sentidos. O que se rejeita aqui € a idéia de que um novo sentido é atribuido
ao verbo cada vez que o inserimos numa configuragao sintatica diferente.

Tanto no caso dos nomes quanto no dos verbos, ambos determinam
lexicalmente quais os aspectos do conhecimento de suas estruturas semanticas sao
obrigatoriamente colocados num perfil. Para GOLDBERG (1995:44), papéis
lexicalmente designados’ sdo entidades na estrutura semantica associada com o
verbo que sdo obrigatoriamente acessadas e tém como fungdo uma parte focal da
cena, direcionando a ele um grau especial de destaque. A autora destaca que esta
designacéao é altamente convencionalizada e ndo pode ser alterada pelo contexto.

Para ilustrar, adotemos um exemplo tipico de verbos que invocam uma
mesma estrutura semantica, mas que variam o foco como comprar e vender, dar e
receber, entre outros.

Um caso estudado por GOLDBERG (1995) de aparente sinonimia é o de

” Adaptacdo no Portugués do verbo to profile em Portugués seria algo como “estabelecido em perfil”,
“designado em perfil”’, logo, optamos pelo termos mais empregado pelos linglistica no Brasil,
designacao.



ROB (roubar) e STEAL (furtar). Nas sentencgas “Jesse roubou o rico” (Jesse robbed
the rich) e “Jesse furtou dinheiro” (Jesse stole money), os verbos que apresentam
uma aparente sinonimia expdéem uma diferenca semantica com base no tipo de
designacéo que ocorreu. No primeiro exemplo, o ladrdo (Jesse) e o alvo (o rico) sao
designados, enquanto, no segundo caso, quem ¢é designado € o ladrdo e os valores

(dinheiro). Dessa forma, teriamos o seguinte esquema para os verbos:

Roubar (ROB) < ladrdo alvo bens >
Furtar (STEAL) <ladrdo alvo bens >

Temos em Portugués uma distingdo em casos semelhantes a esse
(roubar/furtar) que se da muito mais no nivel juridico da interpretacdo do que no seu
uso cotidiano. Em furtar, pressupde-se a designacao do ladrdo e do bem furtado.
Enquanto, tal qual no Inglés, roubar apresenta-nos a designacéo do ladréo e do

alvo.

(1) José furtou o carro (de Joao)
(2) José roubou o (carro de) Joao

Diferentemente do Inglés, como ja o dissemos, nado temos uma
agramaticalidade em decorréncia do uso coloquial alternado de furtar e roubar. Isso
talvez se deva a um uso mais amplo do segundo em detrimento do primeiro que,

para muitos falantes, passa a soar como um eufemismo®. Todavia, para fins juridicos

® Em testagem (foram apresentadas frases com os verbos em questdo e pedido que o falantes
atribuisse um grau freqiiéncia de uso e variagdo eufémica e disfémica do termo) com falantes nativos
sem nivel superior de ensino, constatou-se que eles percebem furtar como uma maneira mais branda
de referir-se ao ato de roubar que traz consigo uma carga semantica socialmente atribuida mais
fortemente negativa do que o de furtar.



e contratuais® essa distingdo baseada na designacao se faz necessaria.
Apresentamos a seguir a figura proposta por GOLDBERG (1995:47) que
serve para ilustrar a distingdo entre estes verbos tanto em Portugués quanto em

Inglés.

Figural
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°Para a legislagéo penal brasileira, FURTO ¢é a subtragdo da coisa sem uso da violéncia ou ameaga,
prescrevendo a lei a pena de reclusdo de 1 a 4 anos e multa. Por seu turno, ROUBO significa a
subtragdo da coisa com o uso da ameaga ou da violéncia, sendo punida essa conduta com pena de
reclusdo de 4 a 10 anos e multa. Ou seja, no primeiro caso, ndo ha a necessidade do alvo (quem foi
furtado estar presente), mas obrigatoriamente da-se a presenga do bem furtado, no segundo caso, o
contato direto entre agente (quem furta) e alvo é indispensavel. Dai existir no pais delegacias
especializadas em roubos e furtos e tal expressao néo constituir sinonimia.



Observemos os graficos dos participantes da cena em destaque atentando
para a designacéao representada na figura de acordo com cada verbo empregado.

Outro aspecto a ser levado em conta é a representagdo do significado da
construcdo. As construcdes, assim como os itens lexicais, também especificam que
0s papéis sdo designados. Para GOLDBERG (1995:48), “toda rede de argumento
ligado a relacdo gramatical direta (SUJ, OBJ, OBJ® é construcionalmente
designada”.™

A definicdo de designacdo construcional incorpora a idéia de que relagdes
gramaticais diretas servem para distinguir certos argumentos semantica e/ou
pragmaticamente, ou seja, fungdes gramaticais diretas designam papéis particulares
como sendo também semanticamente salientes ou como tendo algum tipo de
proeminéncia discursiva como, por exemplo, sendo topicalizados ou focalizados. Um
exemplo disto é o das construcdes bitransitivas que sdo comumente associadas com
a semantica X CAUSA Y RECEBER Z. (CAUSA/RECEBER < agente recebedor

paciente>).

Para a autora, a semantica da construgao é expressa em termos de uma lista
de papéis, simplesmente porque isso facilita a afirmacao de relacdo entre papéis
construcionais e papéis participantes. Todavia, ela reconhece que nem o papel
construcional nem os papéis participantes constituem uma desestruturada lista de
elementos nao divisiveis. Muito pelo contrario, esses papéis sdo semanticamente
restritos em suas relacbes aos encaixes na dindmica da cena associados com a
construcao do verbo.

Dessa forma, as construgdes especificam de que modo os verbos irdo

combinar com elas, restringem a classe dos verbos que podem se integrar a elas e,

10 Every argument role linked to a direct grammatical relation (SUBJ, OBJ, OBJZ) is constructionally
profiled. GOLDBERG (1995:48)



por fim, devem especificar o modo em que um determinado tipo de evento
designado pelo verbo é integrado ao tipo de evento designado pela construgao.

No estabelecimento desta relagdo apresentada, consideramos que ha uma
fusdo dos papéis participantes e dos papéis argumentos. GOLDBERG (1995) afirma
que se um verbo € membro de uma classe de verbos que & convencionalmente
associada a uma construcido, entdo, os papéis participantes do verbo podem ser
semanticamente fundidos com os papéis argumentos da estrutura de argumento da
construcéo. Esta fusdo é determinada por dois principios: o principio de coeréncia
semantica e o principio de correspondéncia.

Segundo o primeiro principio, s6 € admitida a fusdo de papéis que sejam
semanticamente compativeis. Para GOLDBERG (1995:50), “dois papéis P1 e P2
sao semanticamente compativeis se tanto P1 puder ser construido como exemplo
de P2 ou P1 puder ser construido como exemplo de P1”'!. Por exemplo, o papel de
doador participante da estrutura pode ser fundido com o papel de agente da
construgao bitransitiva uma vez que o papel de doador pode ser construido como
exemplo de papel de agente.

No caso do segundo principio, o de correspondéncia, entendemos que cada
participante que €& lexicalmente designado e expresso deve ser fundido com um
papel de argumento designado da construgdo. Para ilustrar os principios acima,
adotamos a representagao proposta por GOLDBERG (1995). Abaixo esta a forma
de como os niveis semantico e sintatico dentro das construgdes apresentam este

processo de fusao.

" “Two roles r1 and r2 are semantically compatible if either r1 can be construed as an instance of r2,
or rl can be construed as an instance of r1”. (GOLBERG 1995:50)



Quadro 1

Sem. CAUSAR/RECEBER <agente recebedor paciente>
R:instdncia/ PRED < ‘ : >
meio

' ! '

Sint. \Y; SuJ OBL OBJ?

Fusao dos papéis

Tal principio nos aponta para a necessidade de uma compatibilidade
constante entre a construcéo e os itens lexicais que a compdem, ndo havendo assim
qualquer aleatoriedade nessa combinacgao responsavel pela constituicdo do sentido
em uma sentenca.

A partir do reconhecimento dessas relacbes, GOLDBERG propde uma
distribuicdo das constru¢gées basicas de uma lingua em cinco: bitransitivas,
movimento causado, resultativa, movimento intransitivo e conativa.

BITRANSITIVAS'? sdo aquelas construgdes que apresentam estruturas do
tipo X causa Y receber Z, ou seja, sujeito V objeto 1 e objeto 2, como se vé em
Paulo enviou um fax para José. Sujeito (Paulo), objeto 1 (fax) e objeto 2 (José);
Estas construgdes incorporam todas as relagbes que apresentam a idéia de
<alguém> fazendo com que <alguém> receba <algo>. Cabe aqui observar nas
construgdes o seu carater universal, ja que todas as linguas comportam esta relagao

de transferencialidade, visto que € um processo vivenciado fisicamente. E nesta

2 SILVA, Augusto Soares (2001) aponta-nos que ha verbos basicamente adequados a essas
construgbes como “dar’. Assim como “por” se enquadra como a forma mais central das construgcbes
de movimento causado. Todavia, a forma basica indica o padrdo mais nuclear da construcdo ao qual
retornam as formas que se associam a sua idéia mais essencial, mas nao se exclui o uso de qualquer
outra forma verbal, contanto que essa apresente compatibilidade com a idéia representada pela
construgdo em qual se insere.



percepg¢ao a lingua enquadra sentengas como:

(3) José enviou o livro para Paulo. (mais basica)
(4) Paulo recebeu o livro de José

E podemos enquadrar também casos como:

(5) José comprou o livro para Paulo.
(6) Maria fez um bolo para seu irmao

O que caracteriza essa construgao é, pois, a presenga de um sintagma que
expressa o destinatario. Verificamos, entdo, que, nos casos 3 e 4, da-se a mesma
relagao presente em 1 e 2. Dentro desta idéia, enquadram-se metaforicamente todas
as relagdes envolvendo <quem faz>, <o objeto> e <o beneficiario> . Podemos assim

representar a constru¢do com o seguinte esquema proposto por GOLDBERG

(1995:142):
Quadro 2
Sem. CAUSAR/RECEBER <agente recebedor paciente>
Instancia/ | | i |
Significado PRED < >
Sint. \Y; SuJ oBJ* OBJ?
ENVIAR José Paulo livro
RECEBER José Paulo livro
COMPROU José Paulo livro
FAZER Maria seu irmao bolo

Observamos que, na representacdo dos poélos semanticos e sintaticos das
construgdes bitransitivas, € possivel enquadrar as sentencas que a ilustram como
exemplos que seguem de uma versdo mais basica (ENVIAR/RECEBER) a uma

versao menos basica (COMPRAR/FAZER), mas que se enquadram ao conceito



aplicado de construgao bitransitiva.

Outra construcdo apresentada por GOLDBERG é a de MOVIMENTO
CAUSADQO. Esta construcdo tem como caracteristica basica uma representacdo em
que X causa Y mover-se para Z, um sujeito que faz com que um objeto se

movimente em dire¢ao a algo/alguém.

(7) Jodo empurrou o livro para o chao.
(8) A mée sentou a crianga na cama.

Nao poderiamos considerar tal constru¢cao como bitransitiva (transferencial)
por duas razdes basicas. Primeiramente, as bitransitivas selecionam os seguintes
argumentos: <Agente> <Tema> e <Beneficiario>, o0 que ndo €& o caso das
construgcées de movimento causado que selecionam uma sequéncia de <causa>
<objetivo> e <tema> . Além disso, em 7, a sentengca pode trazer em seu sujeito
caracteristicas de causador e ndo de agente. Jodo, em 7, apresenta um carater de
natureza dubia, sua acdo pode ser volitiva ou ndo. No caso das sentengas
bitransitivas que representam um processo transferencial, o carater volitivo do
sujeito é mais definido, ou seja, a principio, ninguém envia um livro a outro
involuntariamente. Dessa forma, podemos caracterizar as construgcbes de
movimento causado com a representacdo de seu pdélo semantico e sintatico da

seguinte forma (GOLDBERG, 1995:160):

Quadro 3
Sem. CAUSAR/I\|/IOVER <causa objetlivo ter|na>
PRED < >
v v v v
Sint. \Y; SuJ OBL OBJ?
EMPURRAR Jodo chao livro
SENTAR A mae cama crianca




Na representacao acima, vimos que se enquadram, no esquema, casos mais
basicos (EMPURRAR) e menos basicos (SENTAR), o que comprova a afirmativa da
GC de que o sentido nao esta no verbo, mas em sua relacdo com a construcido que
o instancia.

As RESULTATIVAS® sdo aquelas que comportam a idéia de que X causa Y
tornar-se Z, um sujeito que faz com que um objeto resulte em uma mudanga de
estado (Dai a denominagao resultativa.) Vejam-se exemplos como “Maria quebrou
o vidro em pedacos”. A acao de Maria resulta em que o vidro apresente mudanga de
estado em relagdo ao momento anterior (figue em pedagos). Ha uma série de
discussdes neste texto, uma vez que algumas sentengas adotadas por GOLDBERG
apresentam um problema de gramaticalidade para nés, falantes de Lingua
Portuguesa. Para fins de ilustragdo do que afirmamos, vejamos o que a autora utiliza

como exemplo:

(9) She kissed him unconscious.

A traducdo desta sentenga seria algo como “Ela o beijou (deixando-o)
inconsciente”, mas a construgdo apresentada em um so predicado simples nao
encontra correspondente com a mesma estruturacdo sintatica no Portugués.
Unconscious é o SAdj desta Construgcdo Resultativa. O mesmo aconteceu em casos
como It broke apart (Qquebrou em pedagos) em que o SAdj é apart (em pedacos). A

presenca do SAdj (lembremos que, em Portugués, € um SPrep) nesses exemplos é

® O carater idiossincratico das construgcdes deixa em aberto um estudo de como representamos as
construgdes no Portugués Brasileiro. E este € o nosso trabalho aqui, descrever como nosso idioma
representa suas Construgdes Resultativas.



mais uma iniciativa da autora em demonstrar sintaticamente a preseng¢a da mudanca
de estado expressa.
Dessa forma, ela apresenta como a mais basica representacdo das

Construgdes Resultativas o esquema a seguir (GOLDBERG, 1995:189)

(10) Maria quebrou o vidro em pedacos.

Quadro 4
Sem. CAUSAR/TORNAR <agente paciente resultado/objetivo>
Instancia/ | | i |
Significado PRED < l l > l
Sint. Y SuUJ OBJ OBL
SPrep/SAdj
QUEBRAR Maria vidro pedagos

A esse esquema ocorrem outros que se correlacionam a ele como o caso de
resultativas intransitivas, entretanto, como, neste primeiro momento, sé nos
interessa uma apresentacdo das construgdes de forma preliminar, optamos pela
forma mais padrdao desta e deixamos para a parte da tese que se ocupa
especificamente das resultativas o desdobramento de maiores comentarios a
respeito.

Existe, ainda, o caso das construcbées de MOVIMENTO INTRANSITIVO, que
podemos definir como estruturas em que X move em Y, sujeito (X) movimenta-se em
algum lugar (Y) como em A mosca zumbia (voava emitindo sons) no quarto. Torna-
se nitida, por parte de GOLDBERG, a intencdo de demonstrar que o sentido da
sentengca esta na constru¢do e nao na forma do verbo, esta s6 traz aspectos

informativos que a compatibilizam ou nao com a construgdo em que se insere. Um



exemplo mais basico, porém, 6bvio demais para o que a autora pretende demonstrar
seria “A mosca voava no quarto”. Na verdade, ela quer demonstrar que o zumbir (da
mosca) vai ser compativel com a idéia de voar, uma vez que esta emite este som
quando voa. Logo, o verbo € compativel com a construgdo que indica movimento
transitivo. Embora ela ndo se ocupe demasiadamente com esta construcdo em seu
trabalho de 1995, apresenta-nos uma possibilidade de realizacdo de representagao

de pdlo semantico e sintatico:

Quadro 5
Sem. CRIAR/MOVER <criador-tema criado-caminho, caminho>
| meio | i i
PRED < >
Sint. \Y; SUJ oBJ"AY OBL
VOAR mosca na sala
ZUMBIA mosca na sala

Tanto o verbo VOAR como o ZUMBIR se adequaram a construgdo de
movimento intransitivo, conforme demonstra o esquema de representagdo acima
descrito.

E, por fim, consideremos as construgcdes CONATIVAS em que X direciona
uma agao para Y, um sujeito que direciona uma agao para alguém/algo. Observa-se
isso em Jodo chutou para José. Cabe aqui mencionar que SILVA (2001) descarta
esta ultima construgcdo em seus trabalhos e opera somente com as quatro
anteriores. Entendemos que ela é um tipo de bitransitivas (transferencial) que
apresenta a omissao do objeto transferido e ndo haveria necessidade de se criar um

outro tipo de construgdo, mas poderia ser inserida como um subtipo da que foi



mencionada. Entretanto, ndo é nosso objetivo explorar esse assunto e nem o € da
autora adotada, visto que nado dedica maior atencdo além das apresentacdes
introdutdrias em seu livro a este tipo de construcao.

A classificagdo acima exposta aponta-nos para a observacdo de que as
diferengas sistematicas na significagdo dos mesmos itens em construgdes diversas
poderiam ser atribuidas diretamente aos diferentes tipos de construcbes em que se
realizam.

SILVA (2001) apresenta-nos as construgbes como estruturas sintaticas que
enformam estruturas semaéanticas préprias e refletem (e condicionam) determinada
conceptualizacdo de um evento'. O autor destaca, na Lingua Portuguesa, a

presenga dos seguintes casos abaixo:

Quadro 6
CONSTRUCAO SIGNIFICADO
ESQUEMA CONCEPTUAL
Transitiva
SUJ-V-OD X age sobre Y / X experiencia Y ‘fazer’ / ‘experienciar’
Bitransitiva
SUJ-V-OD-Ol X faz com que Y seja recebido por Z ‘transferir’
Movimento causado
SUJ-V-OD-OBL X faz com que Y se desloque para Z ‘mover’
Resultativa
SUJ-V-OD-PRED X faz com que Y se torne Z ‘mover’

Conforme ele nos apresenta, as construgdes mais recorrentes em Portugués
seriam as expostas acima. Como ja dito, o autor exclui os casos das constru¢des
conativas que GOLDBERG apresenta como sendo aquelas em que X direciona uma

acao para Y, ou seja, um sujeito que direciona uma agdo para alguém/algo.

" Assim como SILVA (2001) utilizaremos nessa tese o conceito de evento em sua acepgao
hiperonimica, ou seja, em um sentido amplo de agao, processo ou estado. Entendemos evento como
sendo o padréo conceptual que combina tipo de agéo, processo ou estado com os participantes mais
salientes nele envolvidos desempenhando papéis.



Possivelmente, por razdes ja comentadas neste trabalho.
No caso das construcdes bitransitivas, ele entende como sendo, basicamente,

a existéncia de uma transferéncia benefactiva de uma entidade material.

(11) Ele ficou téo rico que, no aniversario, deu um carro para ele.
[X] [Y] [Z]
X faz com que Y recebaZ

Todavia, tal relacéo transferencial pode ser entendida metaforicamente como:

transferéncia ndo-material em que o deslocamento ndo se da em casos concretos,

mas no nivel abstrato, verbal ou perceptual.

(12) ela dedicou a vida ao trabalho comunitdrio e a igreja."
[X] [Y] [Z]
X faz com que Y receba Z

Consideramos a tipologia das construgbes apresentadas por SILVA como
mais adequadas ao estudo na Lingua Portuguesa do que a de GOLDBERG porque
0 corpus adotado para esta tipologia € o de Lingua Portuguesa (LP) e o de
GOLDBERG, o de Lingua Inglesa. Sabendo que cada lingua guarda suas
idiossincrasias'®, valemo-nos da tipologia de SILVA como referéncias neste estudo.

GOLDBERG (1995:84) aponta-nos um entroncamento comum as construgoes
de movimento causado e as resultativas. Para a autora, as Construcées Resultativas
podem envolver uma interpretacdo metaforica do resultado como um tipo metaférico
de objetivo. Para tanto, ela apresenta dois tipos de sentengas em que isso se

apresenta de forma nitida.

"> GOLDBERG & JACKENDOFF (2003) consideram esta questdo das idiossincrasias quando
apresentam a visao construcional da gramatical afirmando que “no nivel da sintaxe frasal, pegas de
sintaxe conectadas ao sentido em um modo convencionalizado e parcialmente idiossincratico sao
capturados pelas construgdes. “At the level of phrasal syntax, pieces of syntax connected to meaning
in a conventionalized and partially idyosincratic way are captured by construction.”



(13) Pat hammered the metal flat.
Pat achatou o metal com o martelo (adaptagao ao Portugués)

(14) Pat trew the metal off the table.
Pat langou o metal para fora da mesa.

Para GOLDBERG, ha um movimento metaférico em a que pode ser
equiparado ao movimento literal em b. Entendendo que flat (achatado) em
Portugués constitui um tipo de objetivo assim como off the table (fora da mesa) o
representa em b, no sentido préprio de movimento.

E importante observar que, em Portugués, este ‘objetivo’ metaférico presente
na resultativa, muitas vezes, vem expresso na estrutura morfolégica do verbo como
no caso acima “Pat achatou (fazer ficar chato) o metal com o martelo” ou mesmo em
casos como “o vidro quebrou em pedacos. “Em pedacos” constitui o ponto final do
caminho que nasce na causa e culmina com o resultado representado pelo SPrep.

Para isso, a autora sugere que a restricdo fundamental que se aplica ao
movimento/local também se aplica a mudancga/resultado e entende que,
metaforicamente, movimento € mudanca e local € estado como apresenta no
esquema. Sendo assim, para ela, as mesmas restricbes que se aplicam a uma
situacdo de movimento sdo validas para a mudanca de resultado.

Para LAKOFF (1987:518), temos o conceito de existéncia déitica, ou seja, as
coisas que existem, existem em locais. Existir € estar localizado. Além disso,
sabemos que algo existe quando nos encontramos em sua presenga, de outra
forma, ndo podemos afirmar com tanta certeza e este fato forma a base de uma
metafora amplamente empregada na lingua como “o bebé esta a caminho”, para “ela

(13

esta gravida”, “o bebé chegou para “o bebé nasceu” ou mesmo casos como “ele ndo



esta mais aqui”, “ele se foi”, para “ele morreu”.

Dessa forma, se entendemos que existir € estar localizado, podemos mudar
de local e assim mudar de condicdo de existéncia, mudar de estado. Ou seja,
podemos estruturar outra metafora amplamente empregada que é a de que
movimento pode ser entendido como mudancga, logo, local seria entendido como
estado (condigdes de existéncia). A partir dai, temos a metafora que relaciona os
estados como locais para os quais nos deslocamos e cunhamos sentencas como
“José caiu na miséria”, “José saiu da pobreza”, “Maria entrou em depressao”.

Por fim, observemos casos de metaforas em que a mudanca de estado e

presenca do movimento sdo nitidamente perceptiveis em metaforas nas expressdes

do Inglés, mas lembremos que, nesse caso, isso também se aplica ao Portugués.

(15) The jello went from liquid to solid in a matter of minutes.
A gelatina foi do liquido ao solido em questao de minutos.

Em Portugués, temos varias expressdes em que metaforizamos o movimento
em mudanca de estado como em sair de depresséo, ir da agua para o vinho, cair em
desgraca entre outras.

Além da relag&o acima entre movimento e mudanga, também destacamos as
relagdes existentes entre causa e resultado presentes nas construgdes. Fazemos
tais consideragdes porque, dentro deste trabalho de pesquisa, dedicamos especial
atencdo a existéncia das formas resultativas no Portugués assim como a sua
relagdo como sub-evento em construgdes causais.

O que assumimos como elemento basico para comprovar sua realizagao ¢ a
questdo da manipulacdo do foco operada pelo falante. Sendo assim, podemos

afirmar que, em todo evento resultativo, se insere um evento causativo e vice-versa.



Tais integragdes metonimicas sao analisadas por TALMY (1985) sob a denominacgéao
de conflation patterns com base nos verbos de movimento.

GOLDBERG (1995:61-62) propbe que o que ocorre na relagao causal € que o
significado proposto pelo verbo e o apresentado pela construgdo integram-se
através de uma relacdo causal (temporalmente contigua)'®. Isso quer dizer que, nos
casos em que o verbo ndao exemplifica ou especifica o significado da construgéao, ele
lexicalizara um sub-evento como parte de um evento com relacdo causal com todo o
evento ou com partes. Conclui a autora que ocorrera a lexicalizagdo do agente, ou
da “figura”, ou da “base”, ou do meio/instrumento, ou do resultado, ou do objetivo, ou
da causa, ou do modo, em suma, um evento causalmente associado a agao
configurada no evento expresso pela construgao.

Para concluirmos o que acima apresentamos, vejamos o0 que considera
CROFT (1991:185) com relacao a distribuicdo das partes de uma cadeia causal na

seguinte representacao.

Figura 3
Antecedente Subseqgiente
Meio
[ J
Causa Agente Instrumento resultado
[ J > o > o > o > o
SUJEITO Modo OBJETO
[

(16) Paul hammered the metal flat.

'® Causal Relation Hypotheses: the meaning designated by the verb and the meaning designated by
the construction must be integrated via (temporally contiguous) causal relationship. (GOLDBERG,
1995:62)



Sujeito > Paul

Instr. > expresso pelo verbo (Martelo)
Objeto > Metal

Result. &> (metal) achatado

(17) Paul achatou o metal com o martelo.
Sujeito 2 Paul
Instr. - Martelo
Objeto > Metal
Result. > expresso pelo verbo (achatado)

A grande diferenga que percebemos nas sentengas acima estd no fato de
que, por razdes idiossincraticas, o falante de Lingua Inglesa opta por lexicalizar
como verbo o instrumento (To hammer, a partir substantivo hammer, martelo) e néo
o resultado (achatar, a partir de chato, plano), como ocorre em Portugués'’.

Para LANGACKER (1991: 23), sujeito e objeto sdo o que ele denomina como
trajector (ou figura) e landmark (base), na relacdo estabelecida pelo verbo,
delimitando o evento e representando, respectivamente, o inicio e o fim da cadeia de
acao. Constatamos, entdo, o que antes afirmaramos: a idéia de resultado é
subjacente a idéia de causa, um dos temas a ser abordado nessa tese.

Por fim, conclui SILVA (2001), em suas observagdes, que poderiamos definir
que as constru¢des tém como caracteristica a autonomia e que sao possuidoras de
uma natureza simbdlica constituida por um par composto de forma e significado.
Tais constatagcdes corroboram o que nos propde GOLDBERG com base na qual
prosseguimos as consideragdes sobre a GC.

A partir daqui, vamos apresentar alguns aspectos salientados pela Gramatica

de Constru¢cdes (GOLDBERG, 1995) e que nos orienta na elaboragdo da pesquisa

" Todavia, é importante notar que, tanto o Portugués como o Inglés admitem a lexicalizacdo do
instrumento e do resultado (adjetivo) como verbo. Temos as formas to flat (flat), achatar e martelar
(martelo). Paul FLATtens the metal with a hammer / Paul martelou o metal achatando-o.



que da origem a esta tese.

2.2.1. Conhecimento de linguagem é conhecimento.

Primeiramente, entendemos que se rompe a fronteira entre o que ¢é
conhecimento linguistico e conhecimento de mundo ao se afirmar, via GC, que o
conhecimento da linguagem é produto de toda uma série de implicagdes, sejam elas
internas ao universo da linguagem ou externas, mas, efetivamente, inter-
relacionadas. As construgdes linguisticas apresentam estruturas e redes de
informacgdes e de associacdes, hierarquias a que se ligam as estruturas e redes
semanticas pelas quais se orienta o usuario da lingua no processo de interagéao
comunicacional.

Tais formagdes linguisticas, ainda que em simples oragdes, sao associadas
diretamente com estruturas semanticas que refletem cenas basicas para a
experiéncia humana'®. Através dessa experienciacdo, o ser humano adquire
esquemas imagéticos que dao suporte ao processo de significagdo da linguagem.
Para GOLDBERG, ha uma natural associagao da linguagem as experiéncias fisicas,
ao universo comportamental, como, por exemplo, o caso de alguém voluntariamente
transferindo algo para alguém, alguém provocando algo a se mover ou mudar de
estado, alguém experienciando algo, alguém se movendo etc.

Estas experiéncias sensoério-motoras sao a base da estruturacdo na

linguagem de construgdes que indicam a transferéncia como “ele deu um conselho

'® Mais claramente, desenvolve-se tal idéia em LAKOFF (1980:25-34). Our experience of physical
objects and substances provides a further basis for understanding — one that goes beyond mere
orientation. Para GOLDBERG, “simple clause constructions are associated directly with semantic
structures wich reflect basic to human experience.”(1995:04)



ao irmao”, a mudanca de estado, uma metafora da mudancga de local, como em “ele
clareou a calca nova”, ele caiu em desgraca etc. Percebemos o mundo fisicamente
através de nossos sentidos e, a partir dai, estruturamos nossas construcoes
linguisticas com base no que vivenciamos e conhecemos, ou seja, quando falamos
em Lingua ndo estamos falando de uma forma dissociada de légica e conhecimento
desenvolvido no cérebro humano, mas de um conhecimento integrado com o

mundo.

2.2.2. As vantagens das abordagens da Gramatica de Construcdes

A partir dai, tem-se a convicgao de que fatores semanticos e pragmaticos séo
importantes para a compreensao das combinacdes e restricdbes nas construcoes
gramaticais. E importante frisar que, para os estudos de GC, ndo ha uma restrita e
delimitada divisao entre o que é Iéxico, semantica, pragmatica, morfologia e sintaxe.
Todos os niveis sdo entendidos como representacbes complementares na
construg¢ao do sentido.

Sendo assim, assume-se a rejeigdo a uma estrita divisdo entre os niveis de
estudo da lingua, inclusive entre o que é semantico e o que é pragmatico, pois, por
exemplo, informagdes a respeito de constituintes focalizados ou topicalizados sao
sempre representadas ao longo de uma cadeia de informagdes semanticas.

Por fim, podemos considerar que a GC é gerativa no sentido em que tenta dar
conta de um numero infinito de expressées que sao permitidas pela gramatica e
tentando dar conta de outro numero infinito de expressées que sao postas fora das

generalizagdes ou mesmo proibidas. Sendo assim, ao reconhecermos que ha uma



inter-relacdo entre os verbos e as construgbes como a base da natureza
construcional, o principio que relaciona verbo e construgcao é trazido a tona como
foco dos estudos aqui propostos.

Dessa forma, consideremos que algumas vantagens decorrem desta

abordagem que adotaremos, a GC, como exporemos a segulir.

2.2.2.1. Evitam-se os sentidos implausiveis

GOLDBERG (1995) apresenta como exemplo o caso de “He sneezed the
napkin off the table” / Ele espirou o guardanapo para fora mesa. Ao enquadrarmos
esta sentenga em uma construgdo do tipo movimento causado, X (ele) causa
(espirrar/movimento de ar sobre) Y (o guardanapo) mover-se a Z (fora da mesa)
anulamos a implausibilidade que pairava sobre o verbo espirrar (sneeze) uma vez
que, sendo um verbo intransitivo, o complemento guardanapo (napkin) ndo poderia
estar lhe completando o sentido. Dessa forma, entendemos espirrar inserido nesta
construgdo nao somente como o ato, mas como a consequéncia do ato projetando o
guardanapo para fora da mesa (um movimento causado)

Semanticamente, o implausivel nessa sentenca também estaria na
incapacidade de, entendendo em seu sentido préprio, imaginar alguém espirrando o
“‘guardanapo”. A compatibilizagdo de construgdes com o verbo instancia o sentido de
movimento causado, o que nao € usual porque “espirrar’ ndo pede um objeto, nem
ao menos o direciona, mas a construcdo em que ele se insere € que propicia este
significado.

Podemos exemplificar em Portugués com casos como o de arrumar em



sentengas como José arrumou um emprego. A principio, o sentido mais central
deste é verbo é, segundo o dicionario Aurélio, p6r em ordem. Entretanto, na
sentenca apresentada, esta acepcado nio é valida e entendemos este verbo como
conseguir, obter, encontrar.

Dessa forma podemos entender como um sentido implausivel a compreenséao
deste verbo, inserido nessa construcdo, em sua acepgao mais central. O que nos
permite entender como conseguir € a construgdo em que ele se insere, por isso, a
contribuicdo desta teoria para se evitar os sentidos implausiveis em um lingua. Ou,
nas palavras de GOLDBERG (1995:10), a abordagem construcional nos permite
entender aspectos finais da interpretacdo envolvendo movimento causado, intengao
de transferéncia, ou um resultado causado com sendo uma contribuicdo da

construgcao e nao do item lexical.

Isto é, nés podemos entender o esqueleto da construgdo com sendo
capaz de contribuir com os argumentos. Por exemplo, nés podemos
definir a construgdo bitransitiva com sendo associada diretamente
com os papéis de agente, paciente e recebedor/recipiente, e, entao,
associa-la a classe dos verbos de criacdo com a construgio
bitransitiva'®.

Com base nas palavras de GOLDBERG, destacamos que sao essas
associacdes que permitem a variagao que temos de sentido em casos como 0 que
foi citado acima (arrumar) e que, ao mesmo tempo, sao elas que evitam que se

produzam sentidos implausiveis na lingua.

¥ That is, we can understand skeletal construction to be capable of contributing arguments. For
example, we can define the ditransitive construction to be associated directly with agent, patient, and
recipient roles, and then associate the class of verbs of creation with the ditransitiva construction.
(GOLDBERG, 1995:10)



2.2.2.2. Evita-se a circularidade

A analise da GC evita uma certa circularidade de andlise resultante do
principio amplamente difundido entre as teorias linguisticas de que a sintaxe é a
projecdo de uma exigéncia lexical e que procura definir que sdo os verbos que
delimitam o numero de argumentos e o tipo de argumento que os complementam.

Nesse sentido, o verbo € comparado com o predicado da logica formal, que
apresenta um numero inerente de argumentos distintos. E como se o verbo
estabelecesse uma relagdo em que ele “espera” um numero e um tipo de argumento
para complementa-lo.

Esta circularidade poderia ser expressa ao entendermos que um verbo X
teria, entdo, um numero particular de sentidos n-argumentos e a explicagdo para o
verbo X ter essa configuragdo de complementos correspondentes advém do fato de
que o verbo X pode ocorrer abertamente com uma construcdo particular de n-
complementos.

Uma interpretacdo desta natureza seria insuficiente para entender o

processamento do sentido numa sentenga como as que mencionamos abaixo:

(18) a. José arrumou o reldgio. (consertou)
b. José arrumou o relégio. (ajustou)
c. José arrumou o relégio (conseguiu)
d. José arrumou o reldgio (acomodou/alinhou) [na estante]

O verbo arrumar apresenta a mesma regéncia quantitativa e qualitativa nos
quatro casos acima; entretanto, nao ha duvidas de que nao temos o mesmo sentido.
Dessa forma, a abordagem da GC nao deixa duvidas quanto ao fato de que as

sentencgas, na verdade, sao instancias da representagcdo de construgdes baseadas



em uma gestalt inerente ao ser humano®.

Assim, a abordagem construcional nos permite evitar a referida circularidade
de discurso, argumentando que o verbo € um receptor de inumeros predicados, e,
portanto, tem inUmeros complementos quando, e somente quando, tem inumeros
complementos, ou seja, os verbos variam sua quantidade de complementos em
funcdo da construcdo em que se enquadram em uma relacdo de compatibilidade
item lexical/construcgao.

Por fim, ao invés de afirmar que um novo sentido é encontrado cada vez que
se constitui uma nova configuragdo sintatica e, entdo, usar esse sentido para
explicar a existéncia da configuragao sintatica, a abordagem construcional requer
que a questdo da interacdo significado do verbo e da construgdo seja inter-

relacionada constantemente.

2.2.2.3. Economia semantica

A idéia de que um verbo possui inumeros sentidos vai de encontro a um
principio de economia semantica existente na lingua. Seria pouco razoavel
considerarmos que uma forma verbal pode ter diversas acepcbes e que, em
determinado momento, nds assimilamos todas elas, uma a uma, ou, mesmo que, ao
longo da vida, registramos todas as realizagbes possiveis de um determinado

lexema verbal. Um verbo como o passar, por exemplo, segundo o Dicionario

% para GOLDBERG, construgbes de oragdes simples sdo associadas diretamente com estruturas
semanticas que refletem o mais basico das experiéncias humanas. (1995:05)



Aurélio®', realiza-se no Portugués aproximadamente de 77 (setenta e sete) com
sentidos diferentes, seria uma significativa proeza a assimilacdo de todas essas
significagdes. Abaixo listamos 15 (quinze) exemplos em que o referido verbo

apresenta acepcdes distintas.

(19) a. Passar pela porta
b. Passar de ano
c. Passar o café
d. Passar a roupa
e. Passar a musica
f. Passar remédio
g. Passar a pagina
h. Passar um telegrama
i. Passar um bife
j. Passar a bola
|. Passar dinheiro falso
m. Passou fome
n. Passa uma vida boa
0. Passar bilhete de rifa
p. Passar manteiga

(passar = atravessar)
(passar = ser aprovado)
(passar = coar)

(passar = alisar)
(passar = ensaiar)
(passar = aplicar)
(passar = virar)

(passar = enviar)
(passar = cozinhar)
(passar = langar)
(passar = distribuir)
(passar = sentir)
(passar = desfrutar)
(passar = distribuir, vender)
(passar = espalhar)

A GC propde, entdo, que temos um numero de construcdes dentro das quais
se realizam os sentidos do verbo tendo como base a sua relagdo dentro da mesma.
Podemos retomar o exemplo aqui ja apresentado com o verbo arrumar e
entendermos que sua variacdo de interpretacdo ndo se da em funcdo de uma
possivel multiplicidade de sentido que ele apresente, mas nas construgdes em que
ele, por razdes de compatibilidade mutua, se enquadra.

Conforme propde GOLDBERG, “a seméntica das expressbes completas é
diferente onde quer que um verbo ocorra em construgcdes diferentes. Mas essas

diferencas ndo precisam ser atribuidas aos diferentes sentidos do verbo; elas s&o

% Novo Dicionario Eletronico Aurélio versio 5.0. O Novo Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa
corresponde a 32. edicdo, 12. impressao da Editora Positivo, revista e atualizada do Aurélio Século
XXI, O Dicionario da Lingua Portuguesa, contendo 435 mil verbetes, locu¢des e definigdes.



mais economicamente atribuidas as proprias construgdes.”*

2.2.2.4. Preserva-se a composicionalidade

Partimos do principio de que a semantica tem que ser composicional, quer
dizer, o significado de toda expressdo da lingua deve estar em funcdo da
significacdo de seus constituintes imediatos e das regras sintaticas usadas para
combina-los. Segundo GOLDBERG (1995:13), € o que denomina MONTAGUE
(1973) como o homomorfismo da sintaxe e da semantica. Nos estudos da GC, a
composicionalidade € preservada na medida em que tal relagado de significacdo se
da no nivel da construcdo e do sentido. Ndo se discute o fato de que nucleos
nominais imponham restricbes as combinacdes possiveis, mas o sentido ndo se
constréi a partir dos mesmos, e sim da constru¢gao que os comporta.

Por fim, assumimos que a GC aponta para algumas evidéncias de apoio no
estudo do processamento da sentenca. A primeira, e mais importante delas, seria o
fato de que um verbo se molda a construgao a que se incorpora na sentenga ainda
que seu sentido basico seja 0 mesmo. Em casos como Bill arrumou o despertador
para as 6 horas/Bill arrumou o despertador na estante®, a forma verbal arrumar ndo
traz alteragdes significativas em sua esséncia. Em ambos os casos, arrumar
pressupde, essencialmente, X aplicar uma ag¢ao sobre Y a fim de modificar Z.

Entretanto, uma modificacdo é interna (arrumar = consertar) e a outra, externa

22« ) the semantic of (and constraints on) the full expressions are differents whenever a verbs occurs

in a different construction. But these differences need not be attributed to different verb senses; they
are most parsimoniously attributed to the constructions themselves. (GOLDBERG, 1995:13)

B Em Portugués ha uma pluralidade de realizagcbes ainda maior nesse caso, pois poderiamos dizer
Bill arrumou (consertou) o despertador e Bill ndo arrumou (conseguiu) um despertador.



(arrumar = mudar de posigao)

Para GOLDBERG, ndo se pode esperar que um mesmo verbo, em diferentes
construgdes, tenha o mesmo efeito com resultado de uma ambiglidade lexical. No
exemplo adotado aqui, o verbo arrumar (set em Inglés) apresenta o mesmo sentido
central nos dois exemplos destacados, mas é incontestavel a idéia de que ambos
representam efeitos (nuancgas) bem distintos resultantes das construgdes em que
estao inseridos.

A segunda evidéncia que se pode destacar € no que concerne a aquisigao da
linguagem pela crianga. No processo de assimilagdo de uma lingua, a crianga
registra sentidos diferentes para itens lexicais baseada nas situagdes (entenda
construgbes) em que o item se insere. Por exemplo, observam LANDAU &
GLEITMAN (1985) que criangas cegas de nascenga registram as diferengas
semanticas entre ver e olhar (possivelmente entre outros casos como enxergar,
mirar, assistir, vislumbrar...), ndo com base na distingdo da significacdo do item
lexical, mas com base nas construcdes em que se inserem.

Tal afirmativa constitui uma observacao plausivel de que o individuo assimila
um idioma n&o a partir de seu léxico, mas das construcdes pertinentes ao mesmo.
De outra forma, seria possivel afirmar que pessoas que apresentam deficiéncias em
percepgdes sensoriais (cegos, surdos, mudos) nao fariam distingdo no uso de tais
formas verbais ligadas a sua deficiéncia. Entretanto, o que se observa é que, no
geral, ndo ha danos a competéncia linguistica desse falante.

Concluimos, dessa forma, que a lingua apresenta um conjunto de
construgbes originarias que expressam nossas relagdbes mais primarias com o
mundo: deslocamento, posse, mudanca de estado etc. A partir dai, essas

percepgdes moldam encaixes linguisticos em que as formas lexicais se ajustam e



constroem o sentido na lingua a partir desta relagdo estabelecida entre item e
construgao / construgao e item.

A Gramatica de Construgdo assume, entdo, a sua proposta de abordar a
concepgao do sentido na lingua como algo mais razoavel, econébmico e que ocorre a
partir de uma base humana de percepcdo do mundo. Retornamos, entdo, ao mais

basico axioma dessa teoria: conhecimento de linguagem é conhecimento.

2.3. Resultatividade: um problema

“...em linglistica, a seducao dos sistemas nao deve dissimular
a complexidade do real, a relatividade das situacfes, e a
margem de indeterminacdo ou de imprevisibilidade inerente a
toda iniciativa humana.”

KLUM, Arne.

Uma das primeiras discussdes levantadas no desenrolar das pesquisas foi a
de entendermos o conceito de resultatividade, o que sao Constru¢cdes Resultativas e
identificar quem aborda este tema na literatura linguistica, a fim de que pudéssemos
iniciar os estudos de como nos, falantes de Lingua Portuguesa, expressamos este
evento na lingua.

Posteriormente, nossas atengdes se voltam a polémica que envolve a
questdo da causalidade que, devido a sua complexidade filosofica, leva alguns
autores a dissociar as construgcdes em causativas e resultativas como duas formas
distintas e estanques de realizagdo. Procuramos demonstrar que tal dissociagdo nao

procede e que essa visao € corroborada pelos trabalhos recentes de GOLDBERG e



JACKENDOFF (2004), que trabalham com causa e efeito em uma definicdo
integrada de resultado com propriedades causativas e resultado com propriedades

nao-causativas.

2.3.1. Definindo resultatividade

Uma vez que os estudos iniciais mais relevantes referentes a resultatividade
encontram-se dentro das obras de LEVIN & RAPPAPORT HOVAV (1991, 1995,
1999), JACKENDOFF (1990), CARRIER & RANDALL (1992), entre outros, e esses
trabalhos sédo elaborados sobre construgées do Inglés, tivemos dificuldade em
buscar formas compativeis em Portugués com os exemplos apresentados. Tal fato
nos obriga, muitas vezes, a promover adaptagdes e mesmo algumas revisdes de
alguns conceitos de gramaticalidade.

Essa postura mostrou-se como a mais adequada, pois reconhece
GOLDBERG (1995) que o conceito de gramaticalidade é flutuante mesmo no Inglés
de locais diferentes no mundo. Por exemplo, a autora sugere que devido a
percepcdo como gramatical de algumas sentengas, o sul africano ndo tenha
restricbes de escalas finais (end-of-scale restriction), 0 que geraria consideragdes de
agramaticalidade em algumas sentencgas do Inglés sul africano para falantes nativos
norte-americanos. Imagine, entdo, o que se poderia dizer desse conceito de uma
lingua a outra, como € o caso do Inglés para o Portugués.

Constatamos que a resultatividade tem como base as relagcées estabelecidas
entre a maneira como estruturamos as formas linglisticas em nossas experiéncias

espaco-temporais representadas por aspectos paramétricos das linguas. Por isso,



percebemos que, muitas vezes, nao € viavel encontrar a transposi¢ao direta de uma
frase em Inglés para o Portugués sem causar danos a gramaticalidade da sentenca.

Em resumo, conforme comprova a analise dos dados desta tese, ndo ha em
Portugués a obrigatoriedade de representar a Construgdo Resultativa por meio de
uma “sintaxe resultativa” universal. O que ha é uma Construgdo Resultativa (X faz
com que Y se torne Z) que, em nosso idioma, por exemplo, apresenta o Sintagma
Resultativo®* (indicador da mudanca de resultado) lexicalizado no verbo (José
achatou a chapa de metal / chato - achatar).

Partamos da idéia de resultatividade de LEVIN & RAPPAPORT (1999) que, a
principio, € a mais efetiva e sucinta para introduzirmos a definicdo em questao. Eles
argumentam que, na verdade, ha dois tipos de resultatividade em Inglés. A primeira
seria aquela em que ocorre uma dependéncia temporal. O movimento descrito pela
frase resultativa é temporariamente co-extensivo com a atividade descrita pelo verbo
principal. Na verdade, os autores propdem que s6 ha um evento se desenrolando ao
mesmo tempo e o verbo principal e a frase resultativa simultaneamente descrevem
aquele evento. Podemos, dessa forma, definir tal Construgdo Resultativa como uma
expressdo de um evento de co-identificacao.

Vejamos os exemplos:

(20) Jack painted the barn red
Jack pintava o estabulo de vermelho®

O evento “pintar” ocorre simultaneo a “(ficar) vermelho”. Constatamos que,

* Doravante denominaremos Sintagma Resultativo como SR.

% Em Portugués, temos o verbo avermelhar, mas, definitivamente, ndo se apresenta como um bom
exemplo de tradugio para a expressao em Inglés proposta acima. Alias, as formas verbais relativas
as cores nao apresentam um uso muito natural quando se referem especificamente a pintar (agdo).
Por exemplo, José pintou de branco o quarto / *José embranqueceu o quarto, ou ainda , José pintou
de vermelho por José avermelhou.



conforme nos apresentam LEVIN & RAPPAPORT, s6 ha, realmente, um evento se
desenrolando e o “pintar”, “vermelho“ sdo as formas para expressa-lo.

O evento de co-identificagado apresenta um contorno aspectual Unico que, por
sua vez, & descrito por dois diferentes predicados. Tal contorno € o da tematica
como um todo, dos participantes associados com uma escala verbal. O predicado

resultativo descreve, geralmente, o estado resultante como podemos observar no

esquema abaixo.

Figura 4
A (de) vermelho
% Ser coberto
‘ com pintura
O ESTABULO ,
Aplicar pintura a
JACK — e superficie
A >

Em um eixo vertical A, projetamos os argumentos envolvidos no processo;
Jack, o agente/causador da mudanca de estado e, de outro lado, subcategorizado
pelo verbo, o estabulo (tema) que sofre a mudanga aplicada. A seguir, delineia-se
um eixo horizontal t sobre o qual interpretaremos o tempo de ocorréncia dos
“subeventos” (pintar e ficar vermelho). Observemos que as setas verticais

apresentam uma relagdo de proporcionalidade (a medida em que se pinta, fica

% Descartamos maiores exemplificagdes apresentadas pelos autores devido aos problemas relativos
a adequacgéo as formas no Portugués. Por exemplo, He followed Lassie free of his captor € uma
sentencga de dificil correlagdo ao Portugués e nos obrigaria, mais uma vez, a inserir formas como
“ficar” para se adequar ao nosso caso. Entretanto, ndo vamos nos alongar nesse problema no
trabalho aqui proposto.



vermelho) representada no grafico em forma de eixos paralelos que apontam para
um resultado (de vermelho). Atribui-se a Jack o subevento “Aplicar pintura a
superficie” e ao estabulo, o subevento que codifica o resultado “ser coberto com
pintura”. Destaca-se que com o deslocamento sobre o eixo t (temporal) ha uma agao
progressiva proporcional, ou seja, quanto mais se aplica pintura, como resultado,
mais o estabulo fica pintado.

Dessa forma, € interessante notar que esse tipo de Construgcdo Resultativa se
aproxima muito da idéia que temos em Portugués de proporcionalidade. Ha uma
acao principal e outra que se desenvolve na proporcdo dela. Na verdade, ha um
evento Unico em que estdo inseridas uma acdo e o resultado apresentado pela
mesma. Tal observacdo nos assoma em exemplos como “A medida em que jack
pintava, o estabulo ficava vermelho.

Um outro tipo de resultatividade apresentado por LEVIN & RAPPAPORT é
aquele que envolve dois eventos separados. Embora em ambos os casos a frase
resultativa seja diretamente predicado do objeto referente, podemos observar que ha
situacdes em que ela ndo é temporalmente co-extensiva ao evento denotado pelo
verbo principal. Na verdade, ela descreve uma realizagao posterior a este. Essas

Construgdes Resultativas sdo denominadas expressao de um Evento Complexo.

(21) Clara rocked the baby to sleep.
Clara embalou o bebé adormecendo-o.

Ha dois eventos na sentengca complexa acima. Primeiro, Clara “embalar o
bebé&”, segundo, o “bebé adormecer”. Ao contrario do que vimos no exemplo
anterior, esses eventos ndo ocorrem ao mesmo tempo e 0 segundo evento €&, a

priori, a consequéncia do primeiro.



Estabelecendo uma relagdo assim como o que foi feito nas Construcdes
Resultativas temporalmente co-extensivas, podemos relacionar os eventos em
termos de agao/consecutividade. Tal analogia aproxima o referido tema de
complexidade inquestionavel da nossa compreensdo e percepgao com base na
nomenclatura tradicional. Sendo assim, da mesma forma que os referidos autores
propdem um grafico para explicar a relagdo de Dependéncia Temporal/Co-
identificacao entre eventos anteriormente, eles fazem o mesmo para representar a

relacdo de Eventos Complexos.

Figura5
A adormecer
ser (estar)
A
O BEBE Al
embalar
CLARA
A >

Mais uma vez, vemos que os autores projetam sobre um eixo de A e t, 0s
argumentos envolvidos e o tempo em que se desenrola a agao, respectivamente. De
forma diferente do primeiro caso apresentado, vemos que ha dois retangulos solidos
que representam a existéncia de dois eventos codificados por predicados em verbos
expressos nas sentengas (embalar e adormecer). Entretanto, ndo ha uma linha
diagonal, como no primeiro diagrama, que indique a relagdo proporcional entre os
eventos. Nesse caso, adormecer € um evento final e concluido. Ainda que o
gerundio e mesmo a natureza aspectual dos afixos que formam o verbo nos

apontem para um processo durativo em andamento, tal processo é delimitado em



um ponto concluso quando se encerra, a crianga dorme.

Consideramos procedente entender este caso de resultatividade como de
Eventos Complexos uma vez que ha dois nucleos verbais e, diferentemente do
caso apresentado anteriormente, a mudanca de estado nao fica centrada sobre um
SPrep (de vermelho), mas sobre uma outra estrutura verbal (adormecer).

Concluimos as observagdes de LEVIN & RAPPAPORT, destacando que os
referidos autores ja destacam o que veremos em GOLDBERG e JACKENDOFF
(2004), que a mudanga de localizagao espacial também é uma mudanga de estado,
logo, trata-se também de uma representacéo da resultatividade. Nao diferente das
consideragdes anteriores, também dividem estas mudancas de localizacdo em
eventos complexos e de dependéncia temporal.

Para ilustrar um desses casos, vejamos o diagrama que ele propbe para a
sentenca em Inglés We all pulled crate out of the water, que poderia ser entendida

em Portugués como Nos todos puxamos o caixote para fora d’agua.

Figura 6
A
AGUA

existe

CAIXOTE deslocar

|

|

l:\
]

H Apliclar forca de

NOS

No eixo dos argumentos, eixo A, encontramos NOs (agente/causador) do



deslocamento, o caixote (Tema) que é o argumento subcategorizado pelo verbo e
que sofrerd a mudancga de estado e, por fim, 0 argumento que marca a configuragéo
espacial que é entendida como referéncia na sentenca. Temos, mais uma vez, uma
relagdo de proporcionalidade, pois, quanto mais se aplica forca de impulso ao
caixote, mais ele se desloca para fora d’agua. E, como vimos, uma idéia de
mudanga de estado que tem um ponto de origem dentro d’agua e uma meta fora
d’agua. Entendendo a configuragdo espacial como parte da caracterizagdo do
objeto, podemos considerar que temos dois momentos do caixote; dentro e fora
d’agua.

Dentro da teoria da Gramatica de Construcbes, como expressa por
GOLDBERG (1995), a idéia de resultatividade é uma extensdao metaférica da
concepgao de movimento causado. A autora considera, também, que “a Construcéo
Resultativa s6 pode se aplicar a argumentos que, potencialmente (embora néo
necessariamente), déem suporte a uma mudanca de estado como resultado de uma
acdo denotada pelo verbo®".

Dentro de sua explanacdo sobre resultatividade, destacamos as
consideragdes que nos servirdo, posteriormente, na tese aqui desenvolvida.

Primeiramente, considera-se a resultatividade como algo que se aplica aos objetos?®

de alguns verbos transitivos.

(22) | had brushed my hair very smooth?.
(Ch. Bronté, Jane Eyre, 1847 apud GOLDBERG)

" The resultative can only apply to arguments that potentially (although not necessarily) undergo a
change of state as a result of the action denoted by the verb. GOLDBERG (1995:180)

% O texto original de GOLDBERG aponta para os objetos diretos (direct objects of some transitive
verbs), contudo, observamos que em Portugués esse caso se da com verbos transitivos indiretos
também como ilustra o seguinte exemplo apresentado: OMO d& mais branco a sua roupa.

2 (Ch. Brontg, Jane Eyre, 1847 apud GOLDBERG)



Eu penteei meus cabelos (até ficarem) muito suaves.

O objeto afetado pela mudanga de estado acima foi o SN cabelos que recebe
o SAdj suaves. O SN em questdo da suporte ao SAdj, pois, o item lexical (SN)
comporta e prevé que se associe tal caracteristica a ele. Observamos que ha uma
compatibilidade entre SN e SAdj como prevé autora (suave € uma caracteristica
previsivel do cabelo).

Ha ainda casos em que atribuimos a resultatividade ao sujeito de uma voz
passiva. Isso ndo quer dizer que todas as formas de sujeito passivo serdo vistas
como casos de argumentos com caracteristicas resultativas, pois esse fato encontra-
se ligado a caracteristicas compativeis da semantica do verbo em primeira instancia

e a construgédo gramatical em que 0 mesmo se enquadra.

(23) The tools were wiped clean.
As ferramentas foram completamente limpas.

No caso acima, o SN as ferramentas apresenta um resultado expresso pelo
SAdj limpas. Ha também a configuragdo de um estado prévio (sujas) e um estado
posterior (limpas) que é decorrente do processamento do argumento externo da
passiva, o sujeito, em um evento que caracteriza a Constru¢ao Resultativa.

Por fim, considera-se que a resultatividade também se aplica ao sujeito de
alguns verbos intransitivos particulares, casos que sao frequentemente associados

com a inacusatividade.

(24) The river frozen solid.
O rio congelou (sdlido).

Destacamos que, na sentenga em Inglés, aparece o SAdj sélido (solid)



enquanto, em Portugués, a traducdo o rio congelou soélido gera uma
agramaticalidade resultante da redundancia. Devido a natureza agentiva/causativa
do argumento sujeito dos verbos que “propiciam” Construgdes Resultativas,
percebemos que, ainda que nao aparegam 0s responsaveis pela agao, € possivel

depreendé-la no contexto.

(25) O frio causou o congelamento do rio.

Ou ainda em uma interpretagdo de mudancga de estado, vemos que X (o frio)
faz com que Y (o rio) se torne Z (“rio” congelado).

A referida autora ainda faz mengao a casos em que a resultatividade aplica-se
aos denominados objetos falsos (fake objects), isto €, um SN poés-verbal que n&o

leva consigo a relagdo normal de argumentos da matriz dos verbos.

(26) She laughed herself crooked.*
Ela se riu (até ficar) dobrada.

Ela denomina como falso objeto, pois o pronome é reflexivo e aponta nao
para outro argumento na sentenga, mas para o sujeito (agente/causador) da
mudanca de estado, no caso acima, & possivel entendermos que Ela riu até fazer
com ela mesma ficasse dobrada/curvada. Com sintaxe semelhante ao Inglés, ndo
encontramos nenhum caso Portugués.

Segundo GOLDBERG, a existéncia das Constru¢cdes Resultativas pode ser
entendida como uma ocorréncia simplesmente em termos semanticos. Para isso,

podemos utilizar o tradicional teste de passividade a fim de determinar se um

% BENSON, “Mr Teddy” (1910) apud GOLDBERG (1995:182). E interessante notar que esta
exemplificacdo € uma daquelas que apresenta problemas na tradugao para o Portugués.



argumento € desta natureza.

a. O que X fez ao (paciente) foi...
b. O que aconteceu ao (paciente) foi...

Note-se que, em ambos os casos, ha um paciente que ora € objeto de agao
direcionado por um elemento X (caso a), ora € paciente de um evento ocasionado
por um agente ndo expresso (caso b) e que, muitas vezes, pode ser entendido como
de carater n&o-volitivo, mas causador da mudancga de estado do paciente. Os testes

acima propostos enquadram-se respectivamente bem nos exemplos a seguir:

(27) O homem pintou a casa (paciente)
(28) O lago (paciente) congelou.

Sendo assim, visando a operar com uma teoria que considere a relevancia
das Construgbes Resultativas e a partir de uma abordagem essencialmente
construcional, consideremos que a sua existéncia independe de haver nela um
verbo dessa natureza, bastando a ele, simplesmente, compartilhar com a mesma os
papéis tematicos que o viabilizem como seu item lexical. Uma vez assumido que
definiremos as constru¢des em termos semanticos e sintaticos, entendemo-las como
formas capazes de dar origem a outros argumentos. Vejamos a representagéo

possivel:

Construcédo Resultativa



Quadro 7

Sem. CAUSAR/TORNAR <agt. pac. resultado/objetivo>
R. Instancia/

Significado PRED < >
Sint. Vv SUJ. OBJ. OBJ. (modificado)

Para GOLDBERG, em geral, um verbo ocorre em uma construgao especifica,
quando os papéis participantes associados ao verbo se fundem com os argumentos
dos papéis associados com as construgcoes. Um exemplo que se enquadra de forma

bem adequada ao modelo proposto acima € o do verbo limpar.

(29) A faxineira limpou®' a sala.

Quadro 8
Sem. CAUSAR/TORNAR <agt. pac. resultado/objetivo>
R. Instancia/
Significado PRED < >
Sint. \Y SuUJ. OBJ. OBJ. (modificado)
LIMPAR A faxineira  sala sala (limpa)

A ocorréncia apresentada acima € a mais basica das formas de
resultatividade; entretanto, ha casos em que tal fenbmeno se da com estruturas
intransitivas resultativas (isto €, resultativas com verbos inacusativos) e, por isso,
requerem uma representacdo um pouco diferente da que vimos, mas que mantém a

idéia essencial de resultado aplicado a um argumento paciente.

" Em Inglés é usada a forma wiped clean, mas consideramos que, a principio, e, em Portugués o
verbo simples limpar atende nossas necessidades no processo de correlagdo estrutural com Lingua
Inglesa.



Quadro 9

Sem. TORNAR  <pac. resultado/objetivo>
R. Instancia/

Significado PRED < >
Sint. V SuUJ. SUJ. (modificado)

Submetemos a configuracdo de GOLDBERG (1995) a algumas adaptacdes
ao Portugués que permitem melhor entendimento da idéia representada. Ambas
representacdes nos permitem formular que a Construgdo Resultativa é por si so
associada a uma configuragdo de estrutura de argumento propria,
independentemente dos verbos que a instanciam. Os verbos é que trazem consigo

um conjunto de papéis tematicos que se fundem ao das construcgoes.

Quadro 10
Sem. TORNAR <pac. resultado/objetivo>
R. Instancia/
Significado PRED < >
Sint. \% SuUJ. SUJ. (modificado)
CONGELAR Orrio rio (congelado)

Até aqui, vimos as representagdes mais comuns as formas resultativas, mas
ainda resta uma questdo. Se ha a necessidade de uma compatibilidade entre itens
lexicais e construgao, quais sao os limites e requisitos para que eles se relacionem a
ponto de se fundirem em formas gramaticalmente aceitas e compreensiveis pelos
falantes da lingua?

Vimos, entao, que a compatibilidade entre os papéis tematicos dos verbos e



dos argumentos gerados pelas construgcbes é de suma importancia para esta
relagdo. Mas como se estrutura este universo de restricbes léxico-construcionais?
Segundo GOLDBERG (1995), podemos considerar, primeiramente, o fato de
que os dois argumentos da Construcdo Resultativa devem ter um elemento
instigador (animado). Quer dizer, somente um argumento instigador animado pode
ser aceito como sujeito em uma Construcdo Resultativa de dois argumentos.
Entretanto, isso ndo quer dizer que o sujeito € necessariamente o agente, uma vez

que o carater volitivo ndo é pré-requisito para sua compatibilidade a construcéao.

(30) José deixou a casa limpa. (limpou)
(31) O martelo nos deixou surdos. (ensurdeceu-nos)

Em 30, temos o caso que exemplifica a afirmativa anterior quanto ao fato de
as Construgbes Resultativas de dois argumentos terem, necessariamente, um
argumento instigador, no caso, o José. Em 31, temos o exemplo de que nao é
compulsério o argumento sujeito apresentar carater volitivo nesse tipo de
construcdo. O elemento instigador existe e o martelo é o argumento instrumento®
dessa sentenca.

Outro ponto a se ponderar nas restricbes estabelecidas na relagdo construgao
item lexical das formas resultativas € o de que toda agcao denotada pelo verbo deve
ser interpretada diretamente como causadora da mudanca de estado, ndo sendo
admitidos intervalos intermediarios de tempo. Retomamos aos exemplos no inicio
desse capitulo, John pintou o estdbulo de vermelho. A mudanca de estado do

argumento afetado pela agdo (o estabulo) é, indiscutivelmente, produto direto da

%2 Adotamos a nomenclatura e disposicdo da categoria de argumentos proposta por BORBA
(1996:11) que, seguindo a proposta de FILLMORE, define o instrumental como uma causa indireta
tendo como trago basico a atividade e o fato de ser controlado. Ex.: As méos escondiam o rosto aflito.



acao (pintar) expressa pelo verbo principal da frase. Temos, entdo, uma tipica
Construcao Resultativa.

Antes de passarmos a proxima consideracado sobre as restricdes nas formas
resultativas, cabe mencionar que GOLDBERG destaca que, no nivel aspectual,
ocorrem discordancias. Para autores como Van Valin (1990a), resultativas sé
ocorrem com predicados télicos®, ja DOWTY (1979) e JACKENDOFF (1990a)
sugerem que resultativas s6 ocorrem com predicados de atividade, ou “sem
fronteiras”. Quanto a isso, concordam somente num ponto: predicados resultativos
nao se realizam com verbos estativos.

Assim como GOLDBERG, ndo concordamos que a vinculacdo das formas
resultativas a verbos télicos seja algo necessario. Constatagéo disso é o que vimos
no inicio deste capitulo quando, com base em LEVIN & RAPPAPORT (1999),
destacamos a existéncia de duas formas de expressdes resultativas: uma em que os
processos se ddao em concomitidncia e em proporcionalidade e, outra, em que eles
se desenvolvem como o segundo evento consecutivo ao primeiro. Observamos que,
em ambos 0s casos, hao ocorre a obrigatoriedade de uma agao ter um ponto a partir
do qual ndo podera prosseguir, principalmente, quando o exemplo tomado em
questao € o de embalar a crianga para fazé-la dormir. O verbo embalar apresenta-se
com uma semantica muito mais durativa do que télica pontual.

Dando prosseguimento, o terceiro ponto restritivo a se ponderar, no estudo
das Construgdes Resultativas, € o fato de o adjetivo resultativo denotar o ponto final
de uma escala. Tal afirmativa, ao que nos consta, & até relativamente 6ébvia, uma

vez que o adjetivo resultativo denota, em um continuum; o ponto final, ou quase

3 Segundo FERREIRA (1999), télico é o aspecto indicador de um processo que evolui até um ponto
além do qual nado podera ter prosseguimento. Ele esta fazendo uma casa, p. ex., pressupée um
momento determinado a partir do qual a casa estara terminada.



final, de uma escala de mudancas de estado. Observemos a escala proposta:

Figura 7

- T +

(imunda/muito suja) ...& SUJA < ‘normal > LIMPA = ... (muito limpa)
D 2 >

A mudanca de estado €, por si, a variagdo nesse continuum. Ha sempre uma
caracteristica que € atribuida ao elemento que sofre a alteragdo, mas essa
caracteristica traz consigo a propriedade de, se ndo inerente, passivel de atribuicdo
ao mesmo.

Um exemplo que ilustra esse caso € a forma perifrastica DEIXAR X [N >
adj./subs] como em a faxineira deixou a sala limpa. Embora limpa seja a
caracteristica atribuida ao argumento paciente (sala) como resultado de uma agéo
empreendida por um sujeito agente/instigador, esta mudanga ja se encontrava
prevista em um continuum associado a ela (veja diagrama acima). Se a sala ficou
limpa é porque, em um momento anterior ao evento, ela se encontrava suja.34

A quarta e ultima restricdo apresentada por GOLDBERG, definitivamente, ndo
se aplica ao Portugués. Refere-se a restricdo imposta aos adjetivos deverbais. N&ao
nos alongaremos nessas consideragdes, uma vez que tais casos (os adjetivos),
muitas vezes, tém origem no participio em Portugués e combinam com formas como

o verbo DAR de modo gramatical.

* Tal dedugéo nos é possivel tomando como base a teoria dos exponiveis de FREGE (apud ILARI &
GERALDI (1994) que prevé que, no desdobramento da sentenca, € possivel se expor dois ou mais
juizos expressos em um mesmo enunciado. Em nosso caso, se a sala ficou limpa, é porque estava
suja.



(32) O rapaz deu uma lavada no carro antes de sair.

O raciocinio que se segue aqui € o mesmo aplicado ao exemplo anterior e
submete-se a mesma teoria dos exponiveis proposta por FREGE (supomos que o
carro precisava ser lavado, que estivesse sujo ou ndo tado limpo quanto se
desejaria). O lavada € um adjetivo deverbal que indica a mudanga de estado do
argumento paciente (o carro). Vemos que outros casos, em Portugués, também s&o

comuns como dar uma varrida, dar uma arrumada entre outras.

2.3.2. A polémica das causativas e resultativas

"Causa s6 é Causa na medida em que promove um Efeito; e Causa é
nada mais € do que esta determinagéo, isto tem um Efeito, enquanto
Efeito ndo é nada sendo o que tem a Causa.”

HEGEL (A Légica da Ciéncia - Volume Il)

Do ponto de vista da Linguistica Cognitiva e da Gramatica de Construcoes
(GOLDBERG, 1995), podemos dizer que nado ha registro de uma construgao
denominada causativa e que pudesse criar algum inconveniente com a Construgao
Resultativa quando o assunto é classificagdo das mesmas. Por outro lado, esta
ultima € amplamente registrada na literatura linguistica e citada por GOLDBERG e
JACKENDOFF (2004) como frequente objeto de estudo dos lingtistas.

GOLDBERG néao representa uma Construgao Causativa em seu esquema de

construgbes (1995, 2004) por considerar que causa e efeito sdo movidas pela



mesma for¢a>®. Sendo assim, a representacéo do efeito (ou da causa) s6 necessita
de acréscimos, nuangas que indiquem que se trata de sentencas com enfoques
especificos (resultativas com propriedades causativas ou ndo). E o que GOLDBERG
e JACKENDOFF (2004) o fazem como veremos mais adiante.

Os critérios basicos para se ter uma Construcdo Resultativa sdo: a) a
presenca de um SN, na posig¢ao de sujeito ou de objeto; que admita a mudanga de
estado; b) o enquadramento na representacdo semantica X faz com que Y se torne
Z, ainda que, devido a sua natureza resultativa, o foco seja o Y se torne Z; c) a
presengca de um verbo que submeta o argumento hospedeiro® a uma escala com
um ponto final representado pelo SR em forma de SN/SAdj na sentenca.

A partir dai, temos trés condi¢gdes que endossam a concepg¢ao de Construgao
Resultativa: a primeira é a idéia de um fluxo continuo da construgao do significado
entre construgcao gramatical e item lexical, ora privilegiando um, ora outro, mas sem
deixar que somente um desses itens determine sozinho o significado da sentenga e
sua gramaticalidade, essa é a condi¢cdo a. Na condi¢ao b de realizagao, temos uma
sentenga que, obrigatoriamente, retoma a cena basica de mudanga de estado em
que temos um elemento disparador®’ da mudanca, mas que n3o obrigatoriamente
vem mencionado, como € o caso das formas resultativas intransitivas (o vidro
quebrou em pedacos). Por fim, na condigao c, pressupde-se a existéncia obrigatoria
de um elemento que admita “hospedar” a mudanga de estado, ou seja, a

caracteristica aplicada ao hospedeiro tem que ser prevista a ele, conforme se pode

% Assim como HEGEL o faz em The Logic of Science.

% Host é o termo que GOLDBERG e JACKENDOFF usam para se referir ao SN que sofre mudanca
de estado.

3 Optamos pelo termo disparador em fungdo de nado ser adequado defini-lo como sujeito, uma vez
que nem sempre este o é. Este elemento, muitas vezes, aparece como agente ou causador de uma
mudanca de estado, mas ndao vem mencionado na sentenga, ainda que seja passivel de ser
depreendido na sentenga.



ver no exemplo abaixo.

(33) Jodo quebrou o vidro em pedagos
SN faz com que SN se torne SPrep(SR)

a. Embora esteja sendo usado um caso de verbo mais basico
(quebrar) a esta construgdo outros podem se compatibilizar por
compartilharem caracteristicas com as construgoes.

b. O elemento disparador é José, mas poderia ndo estar expresso
como em O vidro quebrou em pedagos.

c. o SN vidro admite hospedar a caracteristica que Ihe imputam.
(Quebrado) EM PEDACOS ¢é uma caracteristica prevista e aplicavel.

Se afirmamos que nao ha, necessariamente, uma construgdo denominada
necessariamente causativa, porque, entdo, haveria tanta polémica envolvida na
questao proposta? O problema origina-se em uma complexa interpretagao filosdéfica
de causalidade. Entretanto, Causa e Efeito se encontram movidos pela mesma forca
e nao podemos dissociar o que € Causa ou mesmo Efeito como unidades distintas e
independentes, ou seja, uma, efetivamente, existe em funcédo da outra. Diante disso,
cabe a nds, no emprego da linguagem, aplicar construcdes que foquem®® um evento
ou outro.

Nao se justifica considerar as Resultativas como sendo o outro foco da
construcdo de Movimento Causado como numa relagao causalefeito. Elas, de fato,
tém uma relagdo com a Constru¢cao de Movimento Causado (GOLDBERG, 1995:81)
e sao, dentro de uma rede de heranga construcional, um tipo metaférico de
Construcbées de Movimento Causado, estas sim, amplamente registradas na
literatura linglistica. Para a autora, ha duas ligagbes que fortemente prendem as
Construcdes Resultativas as de Movimento Causado.

O primeiro caso seria a motivagcdo de uma constru¢ao por heranga, no caso,

%8 Entendemos como mesmo emprego que o faz FAUCONNIEUR (1984) Mental Space.



por uma Ligacdo por Subparte (Is)*° que é definida a partir do fato de uma
construcdo ser parte de outra maior e ter uma existéncia independente. Para
GOLDBERG (1995:78), as especificagdes sintaticas e semanticas da construgao de
movimento intransitivo sdo uma subparte das especificagdes sintaticas e semanticas
de uma construgdo de Movimento Causado assim como o é a ligacdo entre a
Construcdo Resultativa e a Construgcao Resultativa intransitiva. Existe, entdo, uma
similaridade de comportamento entre as construgdes e suas variagdes intransitivas.
Isso pode ser exemplificado ao apresentarmos sentencas do tipo “o vidro
quebrou em pedacos”, que estabelecem uma ligagdo por subparte com “José

quebrou o vidro em pedac¢os” como o representaremos no diagrama seguinte.

Quadro 11
Construcao Resultativa
Sem. CAUSAR/TORNAR <causador objetivo tema>
PRED < l ¢ l >
Sint. \Y SuUJ OBL OBJ
SPrep/SAdj
QUEBRAR José vidro pedacgos
Ligagéo por
Subparte
Construcéo Resultativa
Intransitiva
Sem. CAUSAR/TORNAR <tema objetivo>
PRED < ¢ i >
Sint. \Y SuUJ OBL
SPrep/SAdj
QUEBRAR Vidro pedacos

Tanto a Construgcao de Movimento Causado quanto a Resultativa apresentam

* De origem no Inglés, Inheritance Subpart Link. (1995:78)



0 mesmo comportamento e essas duas formas de representacdo, uma transitiva e
outra intransitiva. Em uma, ha a presengca de um agente/causador expresso na
sentencga, em outra nio.

Retomamos, entdo, o conceito de cena basica para entendermos porque, de
certa forma, Construcbes Resultativas comportam-se como as subpartes de
construgbes de movimento causado. Omitem-se alguns papéis, mas mantém-se a
mesma cena basica. A segunda consideragao, agora relacionando uma construgao
diretamente a outra, € de que ha também uma ligacdo de Heranga por Extenséo
Metaférica (Iu)*° que GOLDBERG entende como a existéncia de duas construgdes

que possuem um mapeamento metaférico em comum.

“A metafora necessaria € uma metafora sistematica geral que
envolve a compreensido da mudanga de estado como um movimento
para uma nova locacdo. O mapeamento envolvido é simplesmente
este: movimento - mudanca / locagdo > estado.""'

Com base nisso, a autora entende as Constru¢gdes Resultativas como a

codificagdo de uma mudanga de locagdo metaforica. Algumas expressdes do Inglés,

também aplicaveis ao Portugués, refletem esta metafora.

(34) The jello went from liquid to solid in matters of minutes.
GOLDBERG (1995:83)
A gelatina foi de liquido a sdélido em questdo de minutos

Alguns casos foram encontrados em nosso corpus que refletem esta

realizacéo no Portugués como sendo gramatical e digna de mengao como presente

0 De origem no Inglés, Inheritance Metaphorical Link. (1995:81)

' “The necessary metaphor is a general systematic metaphor that involves understanding a change of
state in terms of movement to a new location. The mapping involved is simply this: motion - change /
location 2 state.” GOLDBERG (1995:83)



em nosso idioma42, pois, para a autora, muitos verbos de movimento podem ser
usados metaforicamente para codificar mudanca de estado. Isso se deve a
existéncia de um caminho metaférico que, quando aplicado, nos orienta em diregao

nao a um local, mas a um estado atribuivel ao SN hospedeiro.

(35) “As que tém emprego vivem bem por enquanto, mas tém, com
razdo, medo de perdé-lo, temem de cair na miséria.”

(36) “Alguns se perguntam “de quanto” precisa um pobre para sair da
pobreza, e outros perguntam do “que” ele precisa.”

(37) “Agora o importante € ndo voltar a entrar em dividas.”

(38) “Se vocé comparar os dez indicadores principais da economia
antes e depois, vera que a mudanca foi da 4gua para o vinho..”

(39) “E como ninguém percebe que uma empresa destas possa
chegar a faléncia sem haver atos criminosos pelo meio, esta
histéria ainda vai dar muito que falar...”

Dessa forma, o segundo caso em questao seria o fato de que Construgao
Resultativa envolve uma representacdo metaférica do SR como um tipo de objetivo
metaférico ou mesmo como uma extensdo metaférica de uma idéia de movimento

causado.

(40) John hammered the metal flat.
Jo&o martelou o metal (achatando-0)*

(41) John threw the metal off the table.
Jodo jogou o metal para fora da mesa.

Nas Construcdes de Movimento Causado, ha uma transferéncia fisica de um

tema de um ponto X para um ponto Y. No caso das Construcdes Resultativas, da-se

*2 Cabe observar que o verbo ficar € um caso que opera tanto como compativel a uma Construgao de
Movimento quanto a uma Resultativa. Ficar doente / Ficar em casa.

*3 Observe que, em Portugués, a reapresentacao dessa resultatividade nao é realizada na sua forma
simples, mas em sua forma complexa com duas oragdes. Esse tipo de resultatividade € bem comum
no Portugués, mas nao sera abordada aqui.



uma transferéncia com base em uma abstratizacdo do movimento causado, ou seja,
ao invés de transferirmos um objeto de um ponto para outro, o que fazemos é alocar
uma caracteristica, que € resultante do subevento verbal, para o tema numa
metafora do movimento como ja vimos em outras situacdes de uso do idioma**.

Por fim, destacamos que alguns autores preferem considerar a existéncia de
uma construgdo causativa como o fazem MATOS (2000) e a prof? Dr® Marina
Augusto® que entendem sentencas como “o pai sentou o bebé& na cama’ como
causativas. Na visdo de GOLDBERG e JACKENDOFF, (2004) teriamos uma
resultativa de caminho/trajetéria causativa. Para fins de coeréncia metodoldgica,

adotamos a visao desses ultimos no trabalho aqui desenvolvido.

2.4. Tipologia das resultativas

“As estruturas sintacticas de uma lingua ndo podem ser
adequadamente descritas segundo critérios essencialmente
formais (sintacticos ou morfossintacticos), nem como
projeccdes das propriedades sintacticas e semanticas dos
verbos que nelas se integram. Efectivamente, elas enformam
estruturas  semanticas  préprias: elas reflectem (e
condicionam) determinada conceptualiza¢do de um evento.”
SILVA (2001)

Apresentaremos uma tipologia das Construgdes Resultativas tomando, como

* Tanto em Portugués como em Inglés é comum esta abstratizagdo do movimento. No caso do
Inglés, temos o caso do futuro com going to e, no Portugués, temos o caso das perifrases com o
verbo ir com o valor de futuridade (LEITE, 2000) como em Eu vou falar com vocé. Em casos como
este, o evento verbal falar € movido para um momento posterior ao ponto de fala do enunciador. E
um exemplo tipico da metaforizagdo do movimento.

45 Exemplos relatados em comunicagao oral (aula na UERJ) com base em dados coletados do projeto
LAPAL — PUC/Rio



ponto de partida, as consideragcdes de GOLDBERG (1995). Tais ponderagdées nos
conduzem ao questionamento basico desta tese: “Como representamos essa
construcdo no Portugués?”.

Ainda que a “Gramatica das Construgdes” (1995) tenha sido um avango nos
estudos da linguagem, notamos que a mesma carecia de maior apuro sobre
determinados aspectos, dentre os quais as Construcbes Resultativas. Um novo
estudo dessas construgbes feito por GOLDBERG e JACKENDOFF (2004) veio
atender a essa demanda e resultou numa perspectiva de familia de construcdes (e
ja nao mais uma unica constru¢ao como anteriormente) interligadas por relagdes de
ligagdes (links).

Em um primeiro momento dos estudos das construcbes, GOLDBERG
(1995:181) deixa claro que restringe seus estudos as resultativas adjetivais, embora
ela admita que o termo “resultativas” cubra expressdes que codifiquem também um
estado resultante com SPrep.

Como proposta para a anadlise do Inglés (ING), a autora sugere a existéncia
de 4 (quatro) tipos de ocorréncia de resultativas que daqui em diante trataremos
como TIPO I, Il, Ill e IV. Ela propde que ha resultativas que se aplicam a objetos
diretos de alguns verbos transitivos, TIPO I. H4 também aquelas que se aplicam a
sujeitos de voz passiva que corresponde a voz ativa aceitavel, TIPO II, e considera
também que ha casos em que ocorrem resultativas que se manifestam com verbos
intransitivos em particular (freqientemente esses casos sdo de verbos associados a
inacusatividade), sdo as do TIPO lll. E por fim, nas do TIPO 1V, ela apresenta casos
em que as resultativas ocorrem com os denominados objetos falsos.

Consideremos o TIPO I, as resultativas que se aplicam a objetos diretos de

alguns verbos transitivos, e vejamos o que se pode ponderar a respeito da



possibilidade de realizagdo do que se observa em Inglés com algumas observacgdes
do que temos em Portugués.

Neste tipo de Construgcao Resultativa, ocorrem aqueles casos de construgdes
que se estruturam com objetos diretos de verbos transitivos e um resultado

aparecendo na forma de um SAdj:

ING

(42) | had brushed my hair very SMOOTH.
(SAdj)

E importante notar que ndo sdo tdo comuns esses casos em Portugués. Os
que foram encontrados sdo aqueles que ocorrem em alguns tipos de sentengas com
0 que denomina a Gramatica Normativa como predicado verbo-nominal com a
presenca de predicativo do objeto, como o vemos em exemplos do tipo “O juiz julgou
o réu CULPADO/Ele considerou o juiz um IDIOTA”.

Destaquemos aqui que estamos lidando com um resultado abstrato e de
cunho avaliativo representado pelos SAdjs (culpado/idiota). Todavia, o processo de
abstratizagcdo nas redes construcionais € amplamente registrado e este caso néao
foge a regra observada no decorrer do trabalho. Temos uma sentenca diferente de
casos concretos como o apresentado por GOLDBERG (1995) em “The river frozen
solid” (o rio congelou (SAdj) sélido).

Caracterizamos as sentencas acima assim como casos mais concretos em

Portugués tais como “a mulher assou o bolo solado” como Construgdes Resultativas.



Quadro 12

X FAZ COM QUE Y SETORNE Z

SN \Y; SN SRSAY
a. O juiz JULGOU o réu CULPADO
b. Amulher ASSOU o bolo SOLADO

A diferenca que se deve oportunamente estabelecer é a natureza do SR que
em a. € 0 que ja denominamos acima como abstrato e avaliativo, enquanto, em b., o
SR é indicador de uma mudancga de estado concreta. Ainda assim, consideramos
que estamos lidando com duas sentencas resultativas.

Entretanto, ndo identificamos essa resultatividade em todos os casos de
PODbj, ou seja, nem sempre, ha realizagdo de uma mudanga de resultado expressa
pelo SAdj (PObj). Na verdade, tal incompatibilidade do exemplo a seguir pode ser
explicada com base no que considera SILVA (2001) sobre o fato de a
compatibilidade entre verbos e constru¢gbes ancorar-se em um condicionamento
reciproco entre a semantica da construcéo e a semantica do verbo, podendo haver
preponderancia de um dos elementos sobre outro. No caso abaixo, ndo se pode
afirmar que ha tal pré-requisito e isso o torna um bom exemplo de que nem sempre
a presenga de um PObj. permite a andlise da sentengca como uma Construgcéo

Resultativa.

(43) O policial encontrou®® a mulher desmaiada.

% SILVA (2001) nos chama atencgao para o fato de que o significado da construcéo e o significado do
verbo sofrem um condicionamento reciproco. “O que efetivamente se passa sdo condicionamentos
reciprocos entre a semantica da construcdo e a semantica do verbo, podendo haver preponderancia



O adjetivo ‘desmaiada’ ndo é resultado da acdo de o policial encontrar a
mulher, o que nos permite supor que nao podemos associar outros casos de verbos
com objeto direto e predicativo do objeto a uma forma geral de representacao de
resultativa. O que percebemos é uma necessidade intrinseca de haver, entre a
construgcao e o verbo, um trago de possibilidade de mudanga de estado, ou seja, a
fim de que o verbo se incorpore a esta construgdo é necessario que haja uma
semantica (quebrar, assar), ou mesmo parte de uma sintaxe (ficar X [ad]]) que
aponte para um resultado sobre um objeto afetado, doravante denominado
hospedeiro (ing. host).

Para SILVA (2000), os casos mais tipicos de integragdo entre verbo e
construcdo sao aqueles em que o evento designado pelo verbo exemplifica ou
especifica os eventos mais esquematicos designado pela construgéo, ou seja, ha
verbos que sdo mais basicos do que outros em determinadas construgdes, o que
nao quer dizer que outros ndo possam ocupar sua posicao, uma vez que o sentido
se constroi do item para construgao e da construgao para o item. Um exemplo disso
€ o0 caso do verbo dar com relacdo as construcdes bitransitivas. Esta construcao
seleciona trés argumentos e indica um evento transferencial em processo de
realizagdo e, por sua vez, o verbo dar também seleciona 0os mesmos trés
argumentos e estabelece entre eles uma relagao transferencial.

Em nosso caso, observemos que a Construgdo Resultativa é apresentada
com o X fazendo com que Y se torne Z e ha verbos como quebrar, cortar, partir que
trazem em sua semantica a idéia intrinseca de que ha um elemento X

(agente/causador) fazendo com que um elemento Y (tema/paciente) apresente

de um elemento sobre o outro.” No caso do verbo encontrar, podemos observar que nao essa
possibilidade de compatibilizagao entre as seméanticas (verbo/construgéo).



mudanga de estado, ou seja, se torne Z. Estes verbos sugerem que ha uma
mudanga de estado ja em sua semantica e combinam-se com sintagmas que
representam esta alteragdo como em quebrar X em pedacos (SR/SPrep), cortar X
em fatias (SR/SPrep), Partir X em partes iguais (SR/SPrep) etc.

Outro caso identificavel em Portugués € o de sentengas em Construgdes
Resultativas em que se faz o uso de SPrep com o indicador da mudanga de
resultado aplicada ao objeto (ou mesmo ao sujeito, como veremos adiante). Estes
casos sao mais comuns que aqueles em que o resultado € representado por um
SAdj. No decorrer das andlises, veremos que, ainda assim, tal caso se encontra em
menor numero em Portugués do que os casos de lexicalizagdo de resultado no

verbo.

(44) Maria cortou a carne em pedacos.
(45) Jodo partiu o presunto em fatias.

Quadro 13
Sem. CAUSAR/TORNAR < agente pacitlente resultado-lobjetivo >
R: instancia, PRED < ' ' >
Significado
Sin. V Sujeito Objeto Obliquo arrp
CORTAR Maria acarne em pedagos
PARTIR Jodo 0 presunto em fatias

Outro tipo de resultativa apresentada por GOLDBERG ¢é as do TIPO II, ou
seja, aquelas que ocorrem nas estruturas de passiva. O que apresentamos abaixo é
uma tentativa de traducdo da frase usada como exemplo pela autora em Inglés.

Entretanto, destacamos que ha uma preocupacao por parte dela em deixar claro o



resultado promovido pela agao apresentada pelo verbo to wipe (esfregar com um
pano). Em Portugués, esse resultado vem expresso no verbo principal da locugao
verbal e, logicamente, apresenta-se na sua forma adjetiva.*’ Estas resultativas
aplicam-se a sujeitos de passiva que correspondem a ativas aceitaveis.
ING.
(46) The tools were wiped CLEAN.
(SAd))
PORT.
(47) As ferramentas foram LIMPAS.

Os aspectos idiossincraticos do Portugués fazem com que o SAdj/SPrep
venha inserido no nucleo da perifrase de passiva com morfologia e sintaxe de um
adjetivo. Entretanto, ndo s&o todas as formas de passiva que aceitam essa
realizacdo resultativa. Novamente, embora ndo mencionado por GOLDBERG

(1995), identificamos os verbos compativeis com estruturas inacusativas como os

que viabilizam estas formas.

(48) A blusa foi clareada (pela empregada) (claro)
(49) O cabelo foi alisado. (pela mulher) (liso)
(50) A colher foi entortada. (pelo magico) (torto)

48.a) A blusa clareou.
49.a) O cabelo alisou.
50.a) A colher entortou

Entretanto, como nos exemplos a, b e ¢, o adjetivo, na maioria das vezes, nao

vem expresso em sua forma primitiva (claro, liso, torto) em um SAdj separado do

*" E muito interessante observar que a natureza adjetiva deste termo e sua relagdo com o sujeito cria,
muitas vezes, confusdo ao aluno que esta estudando sintaxe no Ensino Basico fazendo com que ele
nao interprete o termo limpas em “As ferramentas foram limpas” como o nucleo da locugéo verbal,
mas como um predicativo do sujeito uma vez que resguarda com ele até tragos de concordancia
nominal, uma caracteristica inexistente nos verbos. E de certa forma; a intuicdo do falante aponta
para o resultado, associado ao sujeito Tema.



verbo, mas como participio verbal (clareada, alisado, entortada), podendo vir de
outra forma quando o verbo representado por ele é abundante (limpo/limpado)*®.

Ha ainda um terceiro tipo de resultativa apresentado por GOLDBERG que séo
aquelas em que temos uma estrutura inacusativa como padrao, ou seja, temos um
sujeito que, tanto em sua posi¢cao interna ou externa ao predicado néo sofre
alteracdo em seu papel tematico. Este tipo de resultativa nos € o mais comum de
todas e encontra-se amplamente registrado no Portugués, como demonstramos
neste trabalho. Tal consideragao esta respaldada no fato de que, entre todas as
resultativas, ela é a unica que omite qualquer tragco da presenga do agente causador
que s6 é compreendido e percebido em fungcdo do conhecimento de mundo que
temos, ou seja, da retomada da cena basica invocada pelo verbo e pela construgéo.
As resultativas do TIPO llI, para GOLDBERG, sado aquelas que se aplicam a sujeitos
de verbos intransitivos em particular, frequentemente associados com a

inacusatividade.

ING.

(51) The river froze SOLID.
(SAdj))
(52) It broke APART.
(SAdj)

PORT.

51.a. O rio congelou sélido*.

52.a. O vidro quebrou EM PEDACOS
(SPrep)

Em 51.a, entendemos que, com base no Inglés, por mais ébvio que nos
pareca, o rio congelou e ficou completamente solido, o que indica uma mudanga de

estado; em 52.a, temos um caso a parte. Ha verbos que trazem como uma de suas

*8 Tal fato ndo nos causa espanto, pois como ja observava ALMEIDA (1992) em sua Gramatica
Latina, o (supino) participio € o lexicogénico dos adjetivos deverbais em Portugués, sendo que, em
nossa lingua, manteve-se esta caracteristica.



caracteristicas a tendéncia a indicar a possibilidade de mudancga de estado fisico, na
sentencga, endossada pela presenca do SPrep (em pedacos). Neste caso, ha um
intrinseco foco na mudanga de resultado. Alguns exemplos encontrados no corpus
sdo:

(53
(54
(55
(56

a represa ROMPEU em ruinas a 80 km do campo petrolifero”
a calca RASGOU em tiras. Tive que andar como caranguejo”
‘As roupas MANCHAM em borrdes espalhados pelo tecido”
“a chave QUEBROU em caquinhos dentro da fechadura....”

~— N— — ~—

Como ultimo tipo de resultativas apresentadas por GOLDBERG, destacamos
as do Tipo 1V, aquelas que ocorrem com os denominados falsos objetos, quer dizer,
um SN pos-verbal que ndo carrega argumento relacionado a matriz dos verbos. A
autora apresenta trés exemplos de dificil tradugédo para o Portugués e acreditamos

que seja de pouco uso mesmo no Inglés atual®®.

(57) She laughed herself crooked.
Benson, “Mr. Teddy” (1910)

A tradugdo dessa sentenca seria algo como alguém que deu risadas e
entortou-se no ato de rir. No caso, o crooked (entortado) seria a mudanga de estado
decorrente das risadas e ao mesmo tempo o referido falso objeto uma vez que n&o
tem qualquer relagdo com a matriz do verbo laugh (dar risadas). Tal ocorréncia

parece incomum mesmo em Inglés®® e, em nosso caso, no Portugués, nao foi

* 0s exemplos apresentados pela autora sao de corpus literario e respectivamente de 1647, 1846 e
1910. Dessa forma, ndo acreditamos que se pode afirmar com tanta seguranca a produtividade e
ramaticalidade destes no Inglés atual.

 Em ocasido oportuna, pudemos sondar entre falantes nativos de Lingua Inglesa (via internet) o
grau de produtividade e gramaticalidade desta sentenga. Constatamos que, mesmo para o falante
nativo, ela causa certa estranheza e apresenta uma produtividade muito baixa. Mesmo GOLDBERG,
em revisdo aos seus estudos no artigo publicado em 2004 com JACKENDOFF, talvez devido a isso,
retirou este tipo de construgao da sua lista de resultativas.



registrado nenhum tipo de sentenca que justificasse a adogao desta quarta tipologia

de resultativas.

2.5. Revendo a questao da resultatividade

As observagdes anteriormente apresentadas tém como base o trabalho de
doutoramento de GOLDBERG que data de 1992 e que foi publicado como o livro
“Constructions. A construction grammar approach to argument structure” em 1995.
Em 2004, a autora, em parceria com o JACKENDOFF, publica um artigo que se
originou no periodo em que eles estiveram em contato na Universidade de lllinois
em 2002. Nas discussdes, eles procuravam encontrar pontos convergentes entre as
duas abordagens aparentemente distintas de gramatica; um, vindo de uma linha de
estudos de Gramatica de Construgdes/Gramatica Cognitiva e outro, vindo de um
longo caminho em que ja divergia gradualmente da tradicdo chomskiniana.

Neste artigo, ha um aprofundamento da idéia de Construgdo Resultativa e
uma proposta de tipologia que os autores apresentam. Observam GOLDBERG &

JACKENDOFF que:

Construgbes sdo como as tradicionais expressoes idiomaticas: elas
estao listadas no léxico com uma estrutura sintatica, um significado,
e (onde ha um morfema especial) uma fonologia parcial.*

Dessa forma, levando-se em conta as idiossincrasias das construgdes, somos

levados a uma releitura e mesmo a uma revisao da questdo da sua representagao

*" Constructions are like traditional idioms: they are listed in the lexicon with a syntatic structure, a
meaning, and (where there is a special morpheme) a partial phonology. GOLDBERG &
JACKENDOFF (2004:2)



que o faremos nas consideragdes que se seguem no préoximo topico desta tese.
Examinemos, entdo, as consideragdes revistas pelos autores.

A mencdo que tomamos como ponto de partida € a de que, segundo
GOLDBERG & JACKENDOFF (2004), os aspectos das construgdes (principalmente,
das resultativas) raramente podem ser tomados como um fenédmeno identificavel da
mesma forma na sintaxe de linguas distintas e, por isso, ndo podemos caracteriza-lo
em termos de parametros, segundo a teoria de principios e parametros. Tal
referéncia nao é feita nos primeiros trabalhos da autora e, durante as analises do
Portugués, percebemos que nossa lingua resguarda peculiaridades nessas formas
de construcao.

Outro fator que pode ser considerado por GOLDBERG e JACKENDOFF
(2004) como uma releitura dos primeiros estudos € o de que, devido ao aspecto
incomum®? entre as construgdes, uma vez que n3o carrega nenhuma marcagao
aberta de seu status construcional, tal como um caminho ou uma estrutura sintatica
estranha, as Construcdes Resultativas passam a ser tratadas como partes de um
tipo de “familia” de construcdes, podendo ser chamadas de “subconstrucdes” que
compartilham entre si propriedades importantes.

Entretanto, uma caracteristica comum as resultativas € a presenca de um
SAd]j (Sintagma Adjetivo) ou SPrep (Sintagma Preposicional) que ocupa a posi¢gao
normal de argumento verbal. Por exemplo, identificamos um caso de resultativa
transitiva que, normalmente, apresenta um objeto direto seguido de seu SR no

seguinte exemplo em Inglés.

%2 “The resultative is unusual among the construction mentioned here only in that carries no overt
marking of its constructional status, such as way or weird syntactic structure.”



(58) Hermann hammered the metal flat>.
a. Hermann martelou o metal achatado*
b. Maria assou o bolo solado.

No caso a., o SR flat segue-se ao objeto direto the metal indicando que, uma
vez submetido ao que predispde o verbo, apresenta uma mudanca de estado fisico.
(to become flat; tornar-se chato). Em b., temos um caso em Portugués que
apresenta o SR (solado) aplicado ao SN hospedeiro (o0 bolo) servindo como exemplo
de um SAdj na posicao de resultado final da agao.

Outra ocorréncia destacada por GOLDBERG & JACKENDOFF (2004) é a das
resultativas que ocorrem em formas intransitivas, as resultativas intransitivas. Nesse
caso, 0 SR apresenta-se depois do verbo e o argumento afetado na posi¢cao de
sujeito, como podemos identificar na sentenca The river frozen solid.

Todavia, ambas as consideragdes, ainda pouco acrescem ao que ja havia
sido apresentado anteriormente. A efetiva contribuicdo do estudo desses autores a
compreensao das Constru¢cdes Resultativas € a da subdivisdo dessa tipologia em
quatro subconstrucdes conforme apresentaremos mais adiante.

Um dos grandes problemas no estudo das resultativas era a distingao entre o
que era causativa e resultativa®. Em nosso trabalho, retornamos a esséncia da
questdo, que nos aponta para o fato de que causa e efeito sdo eventos
indissociaveis. Autores como MATOS (2000) apresentam um tipo de construgao que
denominam como causativas e consideram que, em Portugués, elas se realizam de

trés formas distintas; lexicalmente, morfologicamente e sintaticamente.

%% Conforme veremos nos capitulos dedicados a analise do fendmeno no Portugués, a nossa lingua
apresenta como mais produtiva a lexicalizagdo do SR, como em Herman achatou o metal com o
martelo.

* Acreditamos que tal equivoco seja decorrente de uma leitura inadequada do trabalho seminal de
GOLDBERG (1995), pois a mesma nao lista constru¢gdes causativas nas suas construgdes basicas
das linguas. SILVA (2001) também ndo menciona maiores estudos e observagbes sobre a suposta
construgdo. Para ndo se dizer que nao registra a palavra causativa, observamos que ele a usa
somente uma vez no artigo e ndo se enquadra na idéia de uma construgao isolada.



No primeiro caso, o lexical, nés teriamos casos como “o calor derreteu a
neve”. Em tal sentenga, a autora considera que o predicador verbal é inerentemente
causativo®, ou seja, traz em sua semantica a idéia de uma mudanca de estado
inerente. Conclui MATOS que uma propriedade tipica desses verbos seria a de

admitir parafrases de causatividade sintatica.

(59) O sol derreteu a neve
(60) O sol fez derreter a neve.

No segundo caso, a representagdo morfoldgica das causativas se da atraves
de recursos morfolégicos, ou seja, a partir da lexicalizagdo de adjetivos ou
substantivos por meio de uso de afixos. Para MATOS, linguas como o Portugués ou
mesmo o Inglés apresentam “sufixos de causativizacdo que n&do afetam bases
verbais, mas nominais e adjetivais, sendo assim sufixos que produzem verbos

denominais e deadjetivais.” Nesse caso, teriamos exemplos como:

[caramelo] - [caramelizar] (fazer-ficar (em) caramelo)
[digno] aqj -> [dignificar] (fazer-ficar digno)
[branco] ag; - [branquear] (fazer-ficar branco)

A autora conclui que os sufixos —ificar, -ear e —izar ndo s&o os unicos capazes

de derivar predicadores verbais causativos em Portugués Europeu.

O sufixo —ar, 0 mais comum na formacao dos verbos regulares em Portugués,
ocorre tanto em formas verbais causativas como ndo-causativas.

Causativas
[doce] Adj ->[adocar]
[sujo] Adj ->[sujar]

% Consideramos controversa afirmacéo da existéncia de um predicador “inerentemente” causativo ja
que, ao estabelecermos isso, enfraquecemos a premissa da gramatica de construgbes de que o
sentido se constroi no sentido Botton-Up / Top-down.



Nao-causativas
[buzina] N - [buzinar]
[almogo] N - [almocgar]
MATOS (2000)
O terceiro caso é o das causativas sintaticas, cujas propriedades dos
predicadores nelas envolvidos estdo associados a certos tipos de estruturas

sintaticas, porém ndo havendo uma correspondéncia biunivoca entre as

configuragdes sintaticas implicadas e essas propriedades semanticas.

(61) O guia fez [os turistas entrarem na sala.]
(62) O guia fez [os turistas comprarem o catalogo da exposi¢ao]

Sao0 essas as trés realizagbes das “construgdes causativas” em Portugués.
Entretanto, conforme ja haviamos observado, nos trabalhos de GOLDBERG néo ha
referéncia a essa construcdo. SILVA menciona uma vez a expressao construcao
causativa e MATOS se refere ao termo construgdo causativa somente algumas
vezes e nao atribui a expressao a alguma referéncia bibliografica. As mencgdes as
causativas no decorrer do trabalho sdo associadas a predicadores causativos e,
dessa forma, o foco do trabalho desvia-se para a natureza do predicador e afasta-se
um pouco da dimensao construcional da questao. Entretanto, o trabalho de MATOS
tem sua significativa relevancia, na medida em que nos coloca frente a frente com a
discussdao de “até que ponto define-se uma sentenca como Causativa ou
Resultativa” e a partir dessa problematica tivemos a oportunidade de melhor definir a
instrumentagao tedrica adotada para o recorte do corpus.

Dessa forma, consideramos que o tratamento mais adequado ao problema
resultatividade/causatividade nas linguas foi o de GOLDBERG e JACKENDOFF que

citamos no inicio dessa subsecao e que apresentaremos a seguir.



De fato, para GOLDBERG e JACKENDOFF o que nés temos é a ocorréncia
de uma “familia” de constru¢gdes que compartilham propriedades importantes, mas
que diferem em certos aspectos. Dentro dessa idéia de caracteristicas
compartilhadas por construcbées de uma mesma familia, podemos observar que a
primeira identificavel € a presenca de um Sadj/SPrep que ocupa a posi¢ao de

argumento verbal conforme podemos observar abaixo.

XverboY SPrep
Xrasgou Y em tiras Sprep = SR

(63) José rasgou o tecido em tiras

X verbo Y SAdj
X considerou Y perdido Sadj = SR

(64) O rapaz considerou o caso perdido

Nas resultativas, podemos ter um objeto direto a que se segue um caso de
SR, como vimos acima, e denominamo-las, entdo, resultativas transitivas.
Entretanto, se o SR ocorre logo depois do verbo, sem a presenga de um argumento
interno desse verbo, classificamo-las como resultativas intransitivas (O tecido
rasgou em tiras).

Destacamos aqui que os verbos de carater avaliativo produzem sentencas
resultativas, mas ndo admitem a realizagdo em que o objeto € movido a posi¢ao de
sujeito sintatico e mantém-se o objeto e 0 SAdj em péds-posicao ao verbo. Uma
hipétese a ser levantada em outro trabalho poderia ser a natureza do status do papel
tematico do argumento sujeito e do argumento objeto em sentencgas resultativas com
verbos avaliativos. Ndo sendo este nosso objetivo, atemo-nos a deixar a
consideracao feita para futuros estudos.

Consideracbes como as que foram feitas anteriormente levam-nos a



considerar a validade da teoria da Gramatica de Construgdes, uma vez que tanto
verbos eminentemente de acgao/processo (rasgar) com resultado concreto como
verbos avaliativos (julgar) com resultado abstrato incorporam-se as Construgdes
Resultativas, demonstrando que o sentido se constréi ndo somente no verbo, mas
na relacao item-construcido/construgao-item.

Observam, ainda, GOLDBERG e JACKENDOFF que, em alguns casos de
resultativas intransitivas, o objeto direto € independentemente selecionado pelo
verbo, em outros, ndo. Sendo assim, eles os denominam como resultativas
transitivas selecionadas e, em contraposicdo a isso, temos as resultativas
transitivas ndo-selecionadas. O que os autores definem como objeto selecionado
sd0 0s casos em que se da a ocorréncia do SR logo imediatamente ao objeto direto
como em Jodo quebrou o vidro©®” em pedacos®©"®"*R 0O SPrep (SR) em pedacos
caracteriza a mudanca de resultado do vidro.

Por outro lado, ha verbos em que, nas CRs, tornam imprescindivel a
ocorréncia deste SR logo apés o objeto. GOLDBERG e JACKENDOFF apresentam-
nos o caso da sentenca em Inglés They drank the pub dry*®. Segundo eles, se
extrairmos o SAdj (SR) dry (seco) perdemos a dimensao de resultatividade nesta
sentenca que expressa que eles beberam o bar até secar. Uma vez que adotamos
como foco as resultativas simples, ndo podemos afirmar que, em Portugués, temos
como comum a mesma realizagdo, pois 0 corpus nao apresentou caso similar a este
do Inglés e a tradugdo dessa sentengca em nosso idioma apresenta-se em forma
complexa.

Outro caso que é considerado pelos referidos autores € o das resultativas

transitivas nao-selecionadas € o da ocorréncia de objetos reflexivos que ndo podem

% Em Portugués, teriamos, em uma adaptagéo livre da sentenca, algo como Eles beberam o bar
secando-o (acabando com a bebida que havia no bar).



ser alternados com outro outros SNs, sendo estes frequentemente denominados
“reflexivos falsos”.

O exemplo apresentado por GOLDBERG e JACKENDOFF para ilustrar o
caso é o We yelled ourselves hoarse®” que, Inglés, ndo admitiria a substituicdo do
reflexivo (ourselves) por um outro SN, pois isso a tornaria uma sentenca agramatical
para o falante de Lingua Inglesa (*We yelled Harry hoarse). Na sentenca em
Portugués é possivel entender que nao da para gritar deixando o outro rouco. A
mudanca de estado s6 pode ser aplicada a quem exerce a agao de gritar.

Dessa forma, podemos resumir as idéias apresentadas, ponderando que néo
ha mais do que trés dimensdes independentes de variacbes em sentencgas

resultativas, sendo que a terceira € a unica que traz uma subdivisdo mais complexa.

a. SR = SAdj X Sprep
b. SR = propriedade SPrep = configuracao espacial
c. Intransitivo X Transitivo
i. Transitivas: selecionadas X n&o-selecionadas
1. nas nao-selecionadas: normal X reflexivo falso
Segundo os autores, a estas dimensdes sera necessario acrescer mais uma
em que o SN é entendido como aquele que é passivel de um movimento ou de uma
mudanca de estado cujo ponto final é expresso pelo SR. A esse SN chamaremos,
entdo, de hospedeiro (do Inglés, host>®). Consideramos um significativo acréscimo a

esta teoria a insercdo do espago como parte da caracteristica do SN, pois, somente

apos isso, nos € possivel entender sentengas como “José abriu a porta” como uma

" Em Portugués teriamos uma tradugéo como N6s (nos) gritamos até (ficarmos) rouco. Embora seja
uma forma compreensivel para o falante de Lingua Portuguesa, apresenta um significativo grau de
estranhamento com relagdo a sua gramaticalidade e, mesmo, uma produtividade n&o registrada no
corpus.

%8 Para o Dicionario Webster’s, host é traduzido como hospedeiro, anfitrido, hoteleiro. Entendemos
que a tradugdo mais adequada é aquela que aponta para o termo indicando-o como o sintagma que
recebe a mudanca de estado representada pelo SR, logo, hospedeiro.



sentenga resultativa em Portugués. Observamos em casos como o que foi citado
que a porta ndo apresenta nenhuma mudanca de estado fisico a nao ser o fato de
sua localizagao espacial ter sido modificada.

Nas resultativas transitivas quem é o hospedeiro, normalmente, € o objeto,
como o é “o vidro” na sentencga “José quebrou o vidro em pedacos”. Entretanto, nas
resultativas intransitivas, esse hospedeiro passa a ser o sujeito, como em “o vidro
quebrou em pedagos”. Quando operamos com as resultativas que indicam

movimento a alteragao de configuragédo espacial ndo se processa diferente.

(65) Joao rolou a bola até o fim da pista.
(66) A bola rolou até o fim da pista.

Observamos, com base no exemplo acima, que o SPrep “até o fim da pista”
em (65) aplica-se a bola que ocupa a posi¢cao de SN (Obj). Quando a resultativa se
torna intransitiva, esse SPrep aplica-se ao mesmo SN (a bola), mas que agora
ocupa a posigao de sujeito, como em (66).

Para GOLBERG, verbos que indicam emissao corporea, verbos que indicam
emissdo de outro tipo de substéncia e verbos que envolvem o ato de ingestédo
indicam também que ha uma entidade em movimento, mas que nao esta
expressamente aberta na sentenca, fazendo com que o hospedeiro seja um

argumento implicito.

(67) Bill urinou/cuspiu para fora da janela.
(68) Bill bebeu de gargalo
(69) O banheiro vazou através da porta cozinha abaixo.

Podemos aventar a hipotese de que os verbos e as construgdes acima

apresentadas, cujo hospedeiro esta ausente, na verdade, sdo casos de objetos



cognatos dos verbos que os subcategorizam (beber = bebida / cuspir = cuspe /
urinar = urina®”) ou mesmo um argumento que, dada a circunstancia em que ocorre,
pode ser depreendido com base na construgdo em que se insere (o banheiro vazou
“agua” através da porta cozinha abaixo).

GOLDBERG nao acredita que isso se aplique sempre e nos apresenta casos
como o de tossir, por exemplo, que denota o ato de tossir e ndo a tosse®. Dessa
forma, uma sentenca como ele tossiu a tosse a exaustdo* ndao € um caso que se
aplique a tal raciocinio. Primeiramente, porque quem mudou de estado nao foi o
objeto (Tema), mas o sujeito (Agente/causador) e, além disso, destaca a autora que
tal sentenga seria agramatical em Inglés, assim como o constatamos em Portugués.

Dando prosseguimento ao que propée GOLDBERG e JACKENDOFF (2004)
ao fazer uma releitura das Construgdes Resultativas, constatamos que existem dois
eventos distintos. Um deles é o subevento verbal que é determinado pelo verbo da
sentengca enquanto o outro € um subevento construcional determinado pela

construgao.

Uma Construcdo Resultativa € muito mais do que a conjuncédo de um
subevento verbal e um subevento construcional. Por exemplo, Willy
watered the plants flat ndo significa sé que Willy fez as plantas
ficarem chatas (flat) e as molhou. Mais exatamente, os dois
subeventos sao relacionados: Willy fez as plantas ficarem achatadas
através do ato de as molhar. Quer dizer, na maioria dos casos, o
subevento verbal apresenta o meio pelo qual a construgcédo ocorre. A
parafrase também demonstra a distribuicdo entre dos argumentos
entre os dois subeventos: Willy é o agente de ambos subeventos, a
planta € o paciente de ambos subeventos e achatado é a

% Para BORBA (1996), seria mais adequado tratar casos de objetos diretos implicitos como situagdes
em que o0 que se segue ao verbo seria um especificador, uma vez que especifica qual € o tipo da
bebida em casos como Jodo bebeu cerveja. Cerveja é o especificador do objeto cognato implicito
(bebida). O mesmo se daria em casos como “cuspiu 0 remédio”, “vomitou o almo¢o” e outros verbos
de emissao corpérea como observa GOLDBERG.

€ Cabe aqui uma discussao sobre a natureza do vocabulo que adentraria os estudos de morfologia e
o campo da derivagéo regressiva e sufixal. Todavia, como n&o é nosso objetivo demonstrar tal fato,

deixamos para futuros estudos a natureza dessas relagoes.



propriedade resultante no subevento construcional.®’

GOLDBERG e JACKENDOFF (2004:6)

O mesmo raciocinio podemos atribuir ao exemplo em Portugués José cortou
0 queijo em fatias. José & agente do subevento verbal e do subevento construcional
€ 0 queijo € o paciente em ambos os casos. Temos dois eventos em ocorréncia em
uma sentenga como esta: o José, que exerce a agao de cortar, e o queijo, que sofre
a mudanga de estado ficando em fatias. Por fim, consideramos que, diferentemente
dos autores acima citados, José realmente € agente no subevento inicial (cortar),
mas cabe nesse ponto uma discussao se ele seria agente (Ag) ou causador (Ca) do
segundo subevento (ficar em fatias). Conforme podemos ver em uma descrigdo

semantica mais simplificada desta construgcao em a):

(70)  Sintaxe: Jose cortou o queijo em fatias
Semantica: JOSE CAUSA [O QUEIJO TORNAR-SE FATIAS]
Meio: JOSE CORTA O QUEIJO

Sintaxe: SN, V SN, SPreps;
Semantica: X; CAUSA [Y, TORNAR-SE Z;]
Meio: [SUBEVENTO VERBAL]
Dessa forma, extraimos, a partir dos argumentos da sentenga, a contribuigao
semantica deles a construgéo e vice-versa e podemos apresentar uma configuragéo

mais precisa da Construgdo Resultativa como acima. GOLDBERG e JACKENDOFF

concluem, entdo, que a estrutura seméntica do argumento do subevento

1 A resultative sentence means more than just the conjunction of the verbal subevent and the
constructional subevent. For instance, Willy watered the plants flat does not mean just that Willy both
made the plants flat and watered them. Rather, the two subevents are related: Willy made the plants
flat by watering them. That is, for the bulk of cases, the verbal subevent is the means by which the
constructional subevent lakes place. This paraphrase also shows the distribution of arguments
between the two subevents: Willy is the agent of both subevents, the plants is the patient of both
subevents, and flat is the resulting property in the construcional subevent. GOLDBERG e
JACKENDOFF (2004:6)



construcional determina a estrutura do argumento sintatico por sistemas de ligagao
de argumentos.

Ha ainda casos de construcbes que envolvem verbos inerentemente
resultativos. Segundo estes autores, sdo os casos das chamadas “resultativas
verbais”, como é o caso de “fazer” que, quando somado a um SAdj, predica um SN
em sentencas do tipo Maria fez o Jo&o triste ou Maria fez o marido presidente. Em
Portugués, tais frases, embora gramaticais, aparentemente, ndo se apresentam de
uso tdo comum como € apresentado em Inglés.

As propriedades semanticas de uma CR sdo um rico campo a ser explorado
com suas propriedades, suas nuangas e combinagdes. Um exemplo disso sdo as
duplas possibilidades de variacdo de dimensdes entre resultativas de propriedades
X resultativas de percurso e resultativas causativas e nao-causativas, conforme

vemos no esquema abaixo.

Quadro 14
Causativas SN V SNHoseedeie g
De propriedade
CR < N&o-causativas SNFoseedeio y/ gR
De percurso
Causativas SN V SN SR

Se, para as resultativas de propriedades, o subevento construcional consiste
no hospedeiro vir a ter uma propriedade expressa pelo SR, nas resultativas de
percurso, o hospedeiro segue um caminho expresso pelo SR. E, mesmo dentro
dessa subdivisao, ainda assim, notamos que podemos ter um caso em que o0 SR é
atribuido a um objeto ou a um sujeito da sentenga. Em exemplos como José rolou a

bola"s**®™ para dentro da caixa, observamos que a bola desloca-se num percurso X



que comega em um ponto indefinido (como referéncia deste ponto, s6 temos a
proximidade de José€), mas que tem sua delimitacdo definida pelo SPrep “para
dentro da caixa’. Todavia, ha casos em que este SR nao é atribuido ao SN na

posigao de objeto.

(71) O policial seguiu o bandido até o esconderijo.
(72) O menino cuspiu para fora da janela.

Em (71), o sujeito € o hospedeiro do SR que indica um caminho percorrido
pelo sujeito de um ponto X até um ponto final determinado pelo SR (SPprep = até o
esconderijo). Em (72), o hospedeiro € um argumento implicito (como ja vimos
anteriormente), no caso, cognato ao verbo cuspir (cuspe) que percorre um caminho
de X a um ponto Y na sentencga, sendo que este é representado pelo SPrep “para
fora da janela”.

Concluimos, acrescentando as observacbes de GOLDBERG e
JACKENDOFF, que ha ainda um foco que se faz no percurso claramente
demarcado pela selecéo lexical dos falantes no que se refere as preposi¢cdes em

uso.

Figura 8

(73) José rolou a bola pela/através da sala.
pela/através | I
! sala !

(74) José rolou a bola para a caixa.
para | , Ccaixa

Os SRs representados em a) focam o trajeto em si percorrido pelo SN

hospedeiro (sala), e, em b), o foco é o trajeto com seu final (caixa).



Outra dimensao de variacdo a ser observada € o caso das resultativas
causativas e as nao-causativas; estas, quando o hospedeiro € o0 sujeito e o
subevento construcional é simplesmente uma mudanga de estado ou mesmo de
posicao, e, aquelas, o hospedeiro € o objeto direto e o subevento construcional
consiste em um sujeito fazendo com que o hospedeiro seja o que ele quer ou
mesmo que faga o que ele deseja que se faga.

O fato é que uma abordagem mais detalhada vai nos permitir contemplar as
nuancas e peculiaridades das mudancas de estado representadas pelas
Construgdes Resultativas e o grande acréscimo deste trabalho de GOLDBERG e
JACKENDOFF foi exatamente apresentar a questdo de forma mais clara e abordar
aspectos que na obra seminal passavam a margem da discusséao.

Em resumo, os referidos autores empenham-se para oferecer uma
abordagem ampla e descritivamente adequada as resultativas em Inglés e, para
isso, apresentam quatro tipos de maior destaque: Resultativa de Propriedade
Causativa (O frio intenso congelou o lago — exemplo de Portugués. Em Inglés, o
resultado ndo aparece lexicalizado “the cold has frozen the pound solid” — SAdj =
solid), Resultativa de Propriedade N&ao-Causativa (O rio congelou), Resultativa
de Caminho Nao-Causativas (Construcdo de movimento intransitivo. A bola rolou
montanha abaixo) e Resultativa de Caminho Causativas (Construgdo de
Movimento Causado). Para entendermos o funcionamento de cada uma dessas
subconstrugcbes, acompanhemos, por fim, o raciocinio desenvolvidos pelos

pesquisadores®?.

2 Observe que, confirmando a intuicdo que desenvolvemos no inicio dessa segao, eles ndo fazem
distingdo entre causa e efeito e entendem a Construgdo Resultativa como sendo uma reuniao de
subconstrugdes que constituem o que ele denomina como familia de construgdes. Dessa forma, o
que MATOS (2000) trata como uma construgao causativa (referéncia sem precedentes sustentaveis
na bibliografia da Gramatica de Construgdo é, na verdade, uma subconstrugdo das Resultativas,



As Construgdes Resultativas de Propriedade Causativa apresentam a

seguinte configuragao:

Sintaxe SN, \Y SN, SAdj; (ou SPrep)
Semantica X CAUSA [Yo TORNAR-SE Z;]
MEIO [SUBEVENTO VERBAL]

(75) José cortou o0 queijo em fatias.
(76) Ele quebrou o vidro em pedacos.
(77) O pedreiro pintou a sala de branco gelo.

Para os referidos autores, estas sdo as mais basicas realizagcdes de
resultativas, uma vez que ha um objeto afetado e um sintagma resultativo (SR
expresso na forma de SAdj). Poderiamos, entdo, além dos casos supracitados,
enquadrar nessa configuragdo casos como Jonh painted barn red, (John pintou o
celeiro de vermelho), Sarah had brushed her hair very smooth (Sarah penteou seu
cabelo [tornando-0] macio) e, mesmo em Portugués, embora muito menos frequente
conforme veremos em capitulo de analises nesta tese, ha casos como o Juiz julgou
o réu culpado. Nos trés casos citados acima, temos os sintagmas resultativos
representados pelos SAdjs red (de vermelho), smooth (macio) e culpado,
respectivamente. Tais sintagmas adjetivais, nas sentengas resultativas sao tratados
como SR.

O segundo caso é os das Resultativa de Propriedade Nao-Causativa, que
diferentemente das anteriores, apresentam a possibilidade de se apresentar em
configuragbes em que o argumento, subcategorizado pelo verbo, Tema (obj) é
deslocado a posicdo de sujeito sem causar danos a estrutura argumental da

sentenca. Essa relagdo € tratada nesta tese no capitulo em que estudamos as

estas sim, presente e registradas como construgdes-padrao das linguas desde os primeiros trabalhos
da Linguistica Cognitiva)



relacbes entre resultatividade e inacusatividade no Portugués. GOLDBERG e
JACKENDOFF apresentam como exemplo o caso de the pound frozen solid (o lago
congelou “sélido”). Nessa tipologia de resultativas, enquadram-se muitas das
parafrases das ocorréncias de adjetivos ou substantivos lexicalizados no Portugués
e das quais trataremos no capitulo de analise dos dados. Podemos identificar casos

como:

(78) O rio congelou.
NP, — O lago
V — Congelou
PP — [transformar] em gelo

63
b) O frio congelou o rio.
79) O frango nao assou direito.
NP4 — O frango
V — assou
AP, — “assado”
b) Jodo nao assou o frango direito.
(80) A janela quebrou.
NP1 — A janela
V - quebrou
AP, — “quebrado”

b) José quebrou a janela.

Nos exemplos acima, temos as sentencas que, no Portugués Brasileiro, se
enquadrariam nas configuragcbes e Constru¢cdes Resultativas de natureza nao-
causativa (atencdo as opgdes b dos exemplos que sdo sempre as parafrases das

quais mencionamos anteriormente). Observemos a sobreposi¢cédo da configuragéo

% GOLDBERG e JACKENDOFF lembram-nos, nesse artigo, no qual nos baseamos para escrever
este capitulo da tese, que alguns elementos podem vir implicitos na sentenca. No Inglés, ha o caso
de Resultativas transitivas nao selecionadas com verbo transitivo opcional. Em Dave drank the pub
dry (Dave secou o pub — bebeu até acabar com a bebida do bar). O subevento construcional traz
Dave como AGENTE, the pub como paciente e dry como predicado. Ja no subevento verbal, ou seja,
o que Dave fez para secar o pub temos a presenga de Dave, mas o paciente esta implicito.
Possivelmente, trata-se de algo como “bebeu todas as garrafas de bebida alcodlicas’, todavia, isso &
subentendido na sentenca.



aos exemplos supracitados.

Sintaxe SN, V SAdj/SPrep,
Semantica X1 TORNAR-SE Y,
MEIO [SUBEVENTO VERBAL]

No primeiro caso, o rio congelou, diferente da sintaxe inglesa, ndo inserimos o
SAdj em forma de adjetivo no final sentenca para indicar a mudanga de estado. Em
Portugués, adotamos o processo de lexicalizagdo do estado final representado pelo
substantivo “gelo” na forma do verbo congelar ou adotamos 0 mesmo processo com

o adjetivo sdlido e com a insergao do argumento causativo (Ca).

(81) O lago conGELou.
(82) O lago solidificou COM O FRIO.

A semantica dessas sentengas aponta para um caso em que X; (o lago)
TORNA-SE Y, (lago sélido) sendo que, em (81), o meio que opera a mudancga de
estado nao esta explicito, mas subentendido assim como o processo representado
pelo subevento verbal que precede e viabiliza a resultatividade. Ja em (82), o meio
aparece na forma do argumento na forma do SPrep (COM O FRIO) que explicita e
torna mais nitido o processo pelo qual passa o Tema (o lago) para ser passivel da
mudanca de estado.

A terceira categorizagcdo de resultativas apresentada por GOLDGBERG e
JACKENDOFF é a das Resultativas de Caminho N&o-Causativo. De certa forma,
sdo também aquelas que denominamos como Construcdo de Movimento
Intransitivo. Uma caracteristica a ser considerada nesse tipo de construgao € a de
que passamos a entender a mudanca de estado expressa pela resultatividade como

nao somente uma alteragdo no aspecto fisico do Tema, mas passamos a considerar



o espaco fisico ocupado pelo objeto afetado como parte de sua caracterizacéo e
constituicdo. Dessa forma, se deslocamos algo em direcdo a um ponto diferente do
que lhe era assinalado como origem, estamos empregando uma Causa (uma forga
unica) que gerara um Efeito (mudanga de estado) movida pela mesma forga
(HEGEL).

Tal consideracao permite-nos entender que, em sentencas dessa natureza,
ocorre um subevento verbal que viabiliza um resultado. O exemplo adotado pelos
referidos autores € o de “a bola rolou montanha abaixo” (the ball rolled down the hill)
e “o caminhdo “roncou” estagdo adentro (the truck rumbled into station). Estas

sentengas enquadram-se nas configuragcdes propostas abaixo.

Sintaxe SN, V SPrep,

Seméantica X VAI Caminhos
. MEIO [SUBEVENTO VERBAL]
Il. RESULTADO [SUBEVENTO VERBAL: X; EMITE SOM]
I1l. RESULTADO [SUBEVENTO VERBAL: X; DESAPARECE]

No caso, o SN; (a bola) desloca-se em um caminho em diregdo a um outro
ponto que pode ser expresso por um SPrep (para baixo) ou por um termo “local”
(abaixo). O fato € que a mudanga de localizagdo nessa realizagdo de movimento
intransitivo e cujo causador ndo se encontra expresso na sentenga permite-nos
entender que houve uma relacdo de CAUSA/EFEITO com produgdo de um
resultado, a mudancga de localizagao.

De acordo com a configuragédo proposta, 0 meio permanece subentendido no
subevento verbal, mas passamos a ter resultados que sdo inseridos por outros
subeventos verbais representados pela emissdo de som que deduzimos tratar-se do
deslocamento do caminh&o e, no caso da bola, entendemos o subevento que gera

outro subevento, o desaparecimento de Xi.



O quarto e ultimo caso de Construgcbes Resultativas apresentado por
GOLDBERG e JACKENDOFF é o das Resultativas de Caminho Causativo. O fato
principal que as difere das anteriores € que estas podem ser entendidas como um
tipo de Construcdo de Movimento Causado também. Nessa ocorréncia, o
argumento causador (Ca) aparece explicito em sentengas como Bill rolou a bola
montanha abaixo. Sendo assim, a presenga desse argumento permite-nos apontar
para a natureza causativa dessa sentenca, o que nao acontece na anterior em face

da omissdo do mesmo.

Sintaxe SN, V SN,  SPrep;
Semantica X4 CAUSA [Y2 IR Trajetorias]
I. MEIO [SUBEVENTO VERBAL]

Nesse caso, o SN; (Bill) ndo é o elemento afetado, mas o causador de SN (a
bola) ir SPrep (para baixo). Sendo assim, semanticamente podemos dizer que X
causa o desenvolvimento da trajetéria de Y.

A forma como GOLDBERG e JACKENDOFF tratam do fenébmeno da causa e
resultado, ndo os dissociando, € a forma mais adequada de se considerar a
realizagcao dos dois fenbmenos, uma vez que nao ha como entendermos que sao
eventos isolados. A definigdo das resultativas como de propriedades causativas,
ndo-causativas, de caminho causativo e ndo-causativo abre uma perspectiva
integrada das construgdes, corroborando para a compreensao das mesmas como
uma familia de construgdes e nao somente como realizagbes estanques e
dissociadas.

Outro fator a se destacar € a questao da insergcao do movimento aplicado e da
mudancga de localizagdo como um fator determinante de alteracdo de estado, ja que

a posicédo do objeto afetado também é algo que o caracteriza. Essa consideragéo



permite-nos entender com mais clareza por que sentengas como “a batata assou” e
“a porta abriu” sdo sentengas que podem ser enquadradas como Construgdes
Resultativas, embora foquem processos de natureza tao distintas.

Por fim, a revisdo tedrica dos referidos autores serviu para confirmar as
intuicbes que emergiram no inicio dos estudos das Construgdes Resultativas e que
nos apontavam para a interpretacdo de que os equivocos nas consideragoes entre
causa e efeito eram decorrentes da dissociacdo destes eventos/fendbmenos, ainda
que saibamos que ndo se admitem que os separem e tratem-nos de forma distinta.
Dessa forma, ndo cabe, na teoria da gramatica de construcdes, a instituicado de
Construcbes Causativas, mas de resultativas que apresentam ou ndo estas

propriedades a partir da sua constituicao.



3. Metodologia: a investigacéo e o objeto da tese

A metodologia eleita para esta tese consiste na elaboragdo de um corpus e a
partir dai, uma analise dos dados que comprova as teorias nas quais nos baseamos
e representam casos caracteristicos do Portugués. Com base na idéia de que as
Construgbes Resultativas sdao amplamente disseminadas na lingua, adotamos um
corpus que tem desde sentengas intuitivas testadas junto a falantes nativos até
casos extraidos de inquéritos de fala (NURC/PEUL) e mesmo exemplos extraidos da
internet de fontes diversas (chats, blogs, artigos de informativos online, sites
diversos). Essa diversidade se ampara na intencdo que temos de, numa abertura
maior de géneros e estilos textuais, apresentarmos como se processam Construgoes
Resultativas simples no Portugués.

E importante ressaltar que, sendo nosso objeto de andlise a Construcéo
Resultativa Simples, deixamos para ocasiao futura as Construgdes Complexas e
outras manifestagdes de resultatividade na lingua, ainda que registremos alguns
casos no decorrer das pesquisas para fins ilustrativos. Dessa forma, focamos o
nosso objeto de estudo e, ao mesmo tempo, fazemos com que o presente trabalho
seja o ponto de partida para as outras consideragdes sobre resultatividade.

Para a montagem deste corpus selecionado, adotamos alguns critérios que
tinham como objetivo uniformizar a sua apresentagdo. Sendo assim, dividimos os
casos em grupos que exemplificassem os padrdes identificados no Portugués e a
que foram relacionados uma média de 100 (cem) casos cada.

A partir dai, o processo de montagem passou, entdo, por etapas de triagem,

até constituir o que apresentamos no anexo desta tese. As etapas e critérios



adotados foram os seguintes:

a)

b)

Primeiramente, o foco foi a montagem das resultativas tipicas dos
casos que, em Portugués, apresentavam peculiaridades néo
relatadas pelas referéncias bibliograficas no Inglés. Para isso,
utilizando dados recolhidos de corpus de oralidade (NURC/PEUL) e
valendo-nos da ferramenta de busca google para localizar na
internet casos de sentencas que manifestavam aspectos de
resultatividade, conforme definimos com base em nossa bibliografia,
e selecionamos os dados.*

A principio, coletamos um corpus com mais de 1000 (mil) casos de
resultatividade, o que nos obrigou a definir um critério mais
focalizador a fim de nao criar um rol de exemplificacdo que nos
dispersasse do objeto central das analises. Dessa forma, definimos
como exemplos validos casos de formas primitivas dos verbos
(presente do Indicativo e pretérito perfeito). Tal opgao teve como
base a preocupacdao em n&o abrir a discussdo para a questao da
aspectualidade, o que geraria, como ja o dissemos em outra ocasiao

aqui, uma tese dentro da tese.

Num segundo momento, devido a constatagdo de uma ocorréncia
menor das formas-padrao baseadas no Inglés, centrou-se a coleta
de dados em resultativas em que o resultado é lexicalizado no verbo

a partir de formas nominais (Adjetivos/Substantivos). Por fim, o

% Nessa primeira fase, também foram inseridos ao corpus sentencas intuitivas que foram testadas em
sua gramaticalidade com falantes nativos de Lingua Portuguesa e exemplos extraidos de corpus
transcrito de fala. Entretanto, o maior volume de dados veio da ferramenta de busca GOOGLE.



corpus foi separado em formas verbais com base em adjetivos
(parassintéticas, sufixais), verbos mais basicamente indicadores de
mudanga de estado e os casos de verbos que tém cognatos nos
substantivos. Esta divisdo objetivou entender como se atribuiam
resultados aos SN hospedeiros, ou seja, qual era a origem do SR
que se lexicalizava no verbo. Assim, podemos delinear como se
conduzem o0s processos de realizagdo da resultatividade em
Portugués como algo predominantemente realizado a partir de

processos morfoldgicos.

3.1. Afinando a instrumentacéao analitica

Passado o primeiro momento de definir o que procurar nas resultativas,
deparamo-nos com um CcoOrpus que ainda pouco mostrava sobre como se
comportavam essas construgbes. Para melhor entender e permitir agrupar as
construgbes em grupos por similaridades, assumimos dois critérios maiores para
elaboragao das tabelas: mudanca de estado ou de localizacdo espacial.

Com base em GOLDBERG e JACKENDOFF (2004), entendemos que havia
duas mudangas de resultado expressivas na lingua; ou mudava-se de
caracteristicas “fisicas” ou mudava-se de “local’. Sendo assim, agrupamos dois
grandes conjuntos de manifestagdes resultativas em sentengas simples.

A partir dai, entendemos que o SR de uma Construgao Resultativa pode vir
interno ao verbo (por exemplo, alisar 2 liso) ou externo (quebrar X em pedacos) e

adotamos este critério como valido para a categorizagao dos exemplos elencados.



Ainda assim, havia a necessidade de agrupar categorias menores comuns as
Construcdes Resultativas até aqui apresentadas para que buscassemos identificar
comportamentos que se destacassem entre os casos e pudéssemos estabelecer
regularidades nessas construgdes. Dessa forma, assumimos critérios como a sintaxe

da construgdo (transitiva/intransitiva), a origem do radical®

(adjetivos ou
substantivos) e, finalmente, adotou-se o critério de identificar se os verbos tinham
um sujeito com maior ou menor grau de volitividade. O objetivo deste ultimo critério
foi identificar se predominavam sujeito agentes (Ag) ou causadores (Ca) nas
Construcdes Resultativas.

E significativo mencionar que foi adotado, posteriormente, o critério Resultado
nas construcbes com o SR externo para identificar se predominavam resultados
representados como SPrep ou SAdj. Na verdade, isso foi s6 um recurso de
estatistica para comprovarmos a intuicdo de que, quando realizado externamente, o
SR em Portugués ocorre predominantemente como um sintagma preposicional.

A partir dai, com um corpus definido e categorizado, iniciamos as analises
que distribuimos em dois momentos: num primeiro, assumimos um enfoque
quantitativo e buscamos relatar os numeros que comprovam ou refutam intuicbes
iniciais. Num segundo momento, a abordagem se torna predominantemente
qualitativa e passamos a comentar as ocorréncias ndao em seu aspecto numeérico,
mas combinatério (como se davam as combinacgdes entre os itens lexicais e a

construgdo) e semantico (quais as nuangas de sentidos se assumiam em

determinadas variagbes de construgdes).

€5 Aqui houve alguns casos em que nao se aplicou este critério, pois o verbo ja era a forma primitiva
no processo derivacional, por exemplo, cortar e quebrar.



4. Analises e consideracfes sobre Construgdes Resultativas no Portugués

Conforme apresentado anteriormente, consideramos procedente dividir as
analises aqui propostas em dois tipos: quantitativa e qualitativa. Entretanto, antes de
adentrarmos nas consideragcdes propriamente ditas quanto a quantidade e a
qualidade das Construgdes Resultativas, apresentamos uma proposigao de tipologia
verbal adotada por PINHEIRO (2005) em projeto de pesquisa desenvolvido na
UFRJ.

Tal proposicdo sera de grande valia para entendermos as relagbes de
compatibilidade verbo-construgdo ao iniciarmos as analises qualitativas no corpus

adotado.

4.1. A relacdo entre tipo de verbo e construcao: propondo uma tipologia.

Durante os trabalhos de andlise do corpus selecionado, observamos a
realizacao de verbos que, dentro de uma escala de aproximacao e distanciamento
de uma forma mais basica de Construgao Resultativa, apresentavam caracteristicas
que os colocavam mais perto ou mais distante do nucleo verbal mais tipicamente
resultativo. Por exemplo, observamos que os verbos que lexicalizam o resultado
internamente sao formas mais centrais de indicagdo de mudanca de estado, uma
vez que ja trazem consigo o SR indicando a mudanga de estado aplicada ao
hospedeiro. Podemos observar isso em casos como o de “Joseé fatiou o bife” (cortar

X em fatias). Seguido a esses, aparecem verbos como quebrar, que trazem em si



uma natureza resultativa que se completa com a expressao do SR externamente
como em “José quebrou o vidro em pedacgos”.

Dessa forma, tornou-se necessario propor uma tipologia de verbos as
Construgdes Resultativas e o fizemos com base no trabalho de PINHEIRO (2005),
gue sugere uma classificagado dos verbos ocorrentes dentro das construgées em seis
grupos. Adotamos a tipologia oferecida por ele e, a ela, demos um tratamento e um
acréscimo de exemplificacdes a fim de que se tornasse mais detalhada para a nossa
analise. Sendo assim, PINHEIRO propde que ha o grupo 1, que apresenta verbos
locativos de trés lugares como poér, colocar, botar, incluir, deixar; o grupo 2, com
verbos locativos de dois lugares como enfiar, socar, meter; o grupo 3, com verbos
de movimento de trés lugares como levar, trazer, carregar; o grupo 4, com verbos
de movimento de dois lugares como chutar cabecear, empurrar, jogar, arremessar; 0
grupo 5, com verbos de acgao prototipica (mudanca de estado) de trés lugares como
tornar, transformar, ficar e, por fim, o grupo 6, com verbos de agao prototipica de
dois lugares como quebrar, cortar, dividir.

A partir disso, podemos estruturar um quadro em que exemplificamos de

forma mais clara esta proposta.

Quadro 15

Caracterizacao Exemplos

Grupo 1 X faz com que Y se desloque | Jodo deixou o radio no carro.
Verbos locativos (3) para Z (local)
Jo&o deixou a namorada em

prantos
Grupo 2 X faz com que Y se desloque | Jodo enfiou as roupas nha
Verbos locativos (2) (para 2) mala.

Jodo enfiou a familia na
miséria.

Grupo 3 X faz com que Y se movimente | Jodo levou a mulher ao
Verbos de movimento | para Z (local) shopping

®)




Jodo levou seus vizinhos a

loucura
Grupo 4 X faz com que Y se movimente | Ele jogou a colher no chéo.
Verbos de movimento | (para Z)
(2) Ele jogou a mulher em uma
baita depresséo.
Grupo 5 X faz com que Y se torne Z O artista transformou a pedra
Verbos de acgao em arte.

prototipica (3)

Grupo 6 X faz com que Y se torne Z Jodo quebrou o copo em mil
Verbos de acao pedacos.
prototipica (2)

Em quase todos os grupos acima representados, o foco (resultado) pode ser
representado por um estado ou um lugar final. Tal consideracdo endossa as
afirmativas de GOLDBERG e JACKENDOFF (2004) de que estados podem ser a
metaforizagao de lugares e a mudanca de estado, a metaforizagdo do movimento.

Nos grupos 5 e 6, nao ha essa possibilidade por razbes Obvias. Ponderam
autores que a mudanca de estado € uma metaforizagcdo do movimento causado,
nesse sentido, e ndo no contrario. Além disso, é importante considerar que as
metaforizagdes entre concreto e abstrato ocorrem necessariamente nesse sentido,
salvo em usos especificos da linguagem. No caso dos grupos 5 e 6, os verbos séo
indicadores da mudanca de estado, ou seja, os mais basicos a estas construgdes.

Concluimos estas consideragdes acima com a observacdo de que, embora
destaquemos as resultativas com uma dupla realizagdo: como de movimento e de
mudancga de estado e, procuramos interligar a relagéo entre ambas, daremos foco a

resultativa de mudanca de estado em nossas analises.



4.2. O papel das preposicoes

Outro fator a se considerar € o tipo de preposicdo que acorre nas
Construgbes Resultativas cujo SR é externo. Para isso, consideramos como uma
hipotese o fato de que, se estados sao lugares (LAKOFF, 1987), as preposicoes
predominantes serdao as que indicam uma relacdo mais estatica e menos dinamica
com o local/estado. Tal dado se encontra registrado e comentado no capitulo sobre

a analise do corpus e confirmam as intuigdes iniciais.

4.3. Analise do Corpus: uma leitura quantitativa.

Como ja o dissemos, dividiremos a analise dos dados apresentada nesta tese
em duas partes: primeiramente, analisaremos os percentuais registrados com base
nos critérios assumidos na interpretacao dos casos. Em um segundo momento, a
analise deixa de ser quantitativa e passar a ser qualitativa, pois adotamos uma série
de consideragdes sobre o que identificamos no corpus e que caracteriza o
comportamento das Construgcdées Resultativas em Portugués.

Nesse primeiro momento, foi selecionado um corpus com 834 (oitocentos e
trinta e quatro) exemplos de sentengas que representavam Construgdes
Resultativas ou mesmo manifestacdes de resultatividade. Todavia, no decorrer das
analises tornou-se necessaria uma reducao devido as repeticoes de ocorréncias que
se sucediam. Sendo assim, o primeiro corte teve como critério a eliminagdo de

formas que ndo se enquadravam dentro dos critérios de Construcido Resultativa



estabelecidos por GOLDBERG (1995) e nem permitiam estabelecer uma linha clara
de relacionamento com esta.

E importante registrar que apresentamos as ocorréncias em funcdo do
numero de exemplos que ocorrem (462) e do numero de verbos distintos (242), o
que permite as consideracoes feitas independente do numero de sentengcas em que
0s casos aparecem. Tal procedimento visa a reduzir qualquer distorcdo, uma vez
que um verbo poderia aparecer repetido muitas vezes e isso afetaria os dados
quando fizéssemos o levantamento em percentuais.

A partir dai, houve uma redugao para 462 (quatrocentos e sessenta e dois)
casos que representavam um tipo de Construgcdo Resultativa. Tal recorte inicial
representava a utilizagao de 55,4% do corpus selecionado, mas, ainda assim, havia
algumas repeti¢cdes. Todavia, dessa vez, nés os mantivemos em funcéo de verificar
se um verbo poderia ocorrer em resultativas intransitivas e transitivas ou mesmo em
situagdes que interagiam com sujeitos de carater mais volitivo (agente) e menos
volitivo (causador).

Por fim, consideramos, para fins de tabelamento, um grupo de 242 (duzentos
e quarenta e dois) verbos distintos que se encontram registrados na tabela de
analise em anexo. Tal valor representa um percentual de 52,4% das ocorréncias
selecionadas. Nessa tabela, seguem-se ainda os critérios mais detalhados sobre o
comportamento dos verbos nas sentengas, os quais descrevemos seguidos de seus
resultados. Observemos no grafico abaixo o percentual de aproveitamento do corpus

auferido para que se tenha dimensao grafica dos cortes efetuados:
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O primeiro critério a ser considerado foi o de tipo de mudanca que a
construgao implicava. Sabendo das consideracées de GOLDBERG e JACKENDOFF
(2004) de que lugar faz parte da caracterizacdo de um elemento e de que a
mudanca deste lugar significa alteragdo de caracteristica, consideramos que ha uma
mudanca de estado e uma mudanca espacial a se verificar.

Nitidamente, damos atencdo maior a mudanca de estado, que ocupa a
discussao central desta tese, e montamos um corpus que apresenta 95,8% (232
casos) de seus exemplos com Construgdes Resultativas dessa natureza. Foi
identificado um conjunto de construgées de mudancga espacial, que representa 4,2 %
do corpus (10 casos) e tem como finalidade embasar a argumentagdo que preconiza
a idéia da metaforizagdo de movimento em mudanca de estado.

Em numero de ocorréncias, identificamos que os percentuais ndao sao

diferentes dos numeros de verbos distintos. 96,7% dos casos (447) foram de



mudanga de estado contra 3,7% (15) de mudanga espacial. Acreditamos ser
produtivo um estudo especificamente sobre a mudanca espacial; entretanto, ndo é
este 0 nosso objetivo nesta tese.

Iniciamos, entdo, a observacdo que constitui fator diferencial na pesquisa
apresentada. Observando que GOLDBERG e JACKENDOFF ressaltam o aspecto
idiossincratico das construgbes nas linguas, verificamos que, em Portugués, a
representacado das Construgdes Resultativas com SPrep e SAdj nado é tao frequente
com se vé em Inglés. Constatamos, dessa forma, que a Lingua Portuguesa
resguarda como caracteristica prépria a preferéncia por representar a resultatividade
por via de um processo de lexicalizacdo do resultado no verbo. Esta foi, entdo, uma
das nossas hipéteses iniciais neste estudo.

Esse fato linguistico pode ser descrito como a transposi¢ao do que constituiria
um SR externo para dentro do verbo, aplicando-se um processo de derivagao
(parassintese ou sufixagdo) e formando um item lexical que aglutina em si o
resultado. Por isso, criamos um critério que denominamos localizacdo do SR e o
distribuimos em duas categorias: SR externo e SR interno. Os dados coletados
apontam para uma larga margem de casos de SR interno; que atinge 89,6% (217)
dos casos de Construcdes Resultativas, enquanto os SRs externos representam
10,4% (25) desses casos estudados. Em termos de ocorréncias de casos, temos
94% dos casos (434) registrados ocorrendo com SR internos, enquanto somente 6%
dos exemplos (28) apresentam um SR externo.

Podemos observar isso no grafico abaixo com base nas ocorréncias € nos

verbos distintos:
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Outro critério adotado foi quanto a sintaxe em que o verbo se apresentava e
dividimos em verbo de constru¢des Intransitivas e Transitivas. Tal critério teve
como origem a observagao inicial de que muitos verbos permitiam realizar-se em
construgbes de natureza inacusativa, ou seja, o objeto permitindo sua transposi¢céo
para a posicdo do sujeito sem causar dano a sentenca. Nesse critério, tivemos
78,5% (190) de casos transitivos para 21,5% (52) casos de intransitivos. Isso em
termos de ocorréncia representa um percentual de 73,6% de verbos transitivos (340)
contra 26,4% de exemplos com verbos intransitivos (122), o que comprova que este
processo de transposi¢cao do objeto para a posi¢cao de sujeito € viavel, mas menos
comum do que se imaginava a principio.

Um critério a se considerar seria também o processo morfolégico que
predominava nos casos dos verbos com o SR interno. A analise quantitativa nos
indicou que 45,4% dos casos (110) eram parassinteses contra 45,8% (111) de
derivacdo sufixal. Em termos de ocorréncias, temos mais uma vez um
emparelhamento de valores com 45,8% (212) e 48,7% (225) respectivamente aos

critérios apresentados acima. Ha nessa analise um grupo de verbos aos quais o



critério ndo se aplica, o que equivale a 8,8% de verbos distintos e 5,5% de
ocorréncias.

Dessa forma, temos até o presente o seguinte quadro de dados analisados no

corpus.
Quadro 16
Tipo de OC | Localizacao Predicacao Processo
mudanca ®® | doSR OC | Verbal o morfolégico g
217 "
232 447 | ; Transitivos 110
(de estado) internos 434 190 340 parassinteses 212
95,8% 96,7% 89,6% 94% 78,5% 73,6% 454 45,8%
10 "
25 Intransitivos 111
(de espaco) 15 | externos 28 52 122 Sufixagao 225
4,2% 3,7% 10,4% 6% 21,5% 26,4% 45,8% 48,7%
242 242 242 242
,%JAW 25
8,8% 5,5%
462 462 462 462

Adotamos, entdo, um critério de origem do radical e constatamos que os
verbos tinham origem em dois tipos de classes gramaticais: os Adjetivos e os
Substantivos. Nesse item, o levantamento no corpus apontou para 80,9% (196) de
casos em que os verbos tinham origem em adjetivos e 10,3% (25) de casos de
verbos com base em substantivos. Este dado também era esperado, uma vez que o
SAdj, ndo sendo externo na constru¢cdo, move-se para a posi¢ao interna do verbo.
Ja no caso dos verbos com base nos substantivos, o que se da, muitas vezes, € um
processo de metonimizacdo em que se considera parte do processo com
representativo da mudanca de estado. Em termos de ocorréncias, os valores

também nao se distanciam do que foi apresentado anteriormente e temos 84% de

 OC - Numero de casos que ocorreram no corpus geral.
" N/A — Ocorréncias que nao se aplicam aos casos estudados (parassintese/sufixagao).



casos (388) com origem em adjetivos para 10% (46) de exemplos com origem em
substantivos.

Este critério apresenta um tipo de verbo e mesma ocorréncia a que nao se
aplica o critério de origem como adjetivo ou substantivo. Trata-se dos verbos como
quebrar, cortar, rasgar e outros similares que, normalmente, ocorrem com SPrep ou
SAdj externos conforme o corpus representado na tabela em anexo. Estes valores
representam 8,8% (21 casos) nos verbos e 6% nas ocorréncias (28).

Chegamos ao Aspecto do sujeito como critério de analise e, para isso,
consideramos que o sujeito pode apresentar um carater mais volitivo (+ vol.) ou
menos volitivo (-vol). Tal critério se baseia na intuicdo inicial de que poderia
predominar um tipo de sujeito - vol sobre um caso de sujeitos + vol, indicando que
poderia haver predominancia de um causador sobre um agente nessas realizagdes
de Construcdes Resultativas. Tal intuicdo ndo se confirmou, pois foram identificados
56,6% (137) de casos de sujeito + vol em contraste com 43,4% (105) de casos de
sujeitos — vol. Em termos de ocorréncias, os valores se mantém equilibrados
também com 44,6% dos casos de + vol (206) contra 54,4% de casos de sujeitos —
vol (256).

A diferenca deste numero de casos sofreu uma variagdo de ocorréncia para
tipo de verbo e ficou bem aquém do esperado, apresentando um percentual de
valores pouco expressivos para afirmarmos que existe alguma relevancia no fato de
o sujeito ter um papel maior de agente que causador no evento expresso pelo verbo.

Por fim, o outro critério adotado foi com base na pergunta: se ha casos de SR
externos, como eles se realizam? Seriam predominantemente SPrep ou SAdj? E,
com base nisso, dentro de um corpus muito mais restrito do que o dos SRs internos,

identificamos 80% de SPrep (20) e 20% (5) casos de SAdj. Em termos de



ocorréncias, temos, respectivamente, 82% (23 casos) e 18% (5) de um registro de

28 itens. A baixa quantidade de casos de SAdj deve-se ao fato de que, conforme ja

foi visto, o falante nativo de Lingua Portuguesa preferir lexicalizar o resultado no

verbo segundo comprovam os dados.

Tais dados acima apresentados nos permitem recorrer a representagao

resumida do quadro 17 de analise quantitativa desta tese:

Quadro 17
Origem do radical oC Aspecto do sujeito ocC CoeliTEer:e ol ocC
resultado
196 20
Adjetivos 388 | 137 + vol 206 SPrep 23
80,9% 84% 56,6% 44,6% 80% 82%
25 46 | 105-vol 256 |2 5
Substantivos SAdj
10,3% 10% 43,4% 54,4% 20% 18%
242 242 25
21
N/A 28
8,8% 6%
462 462 28

Nao podemos deixar de mencionar que, ainda que nao tenha sido

quantificado sobre um corpus de numero significativo como o dos verbos com SR

externo em forma de SPrep, as preposicbes empregadas nos verbos, que foram

registradas, comprovam as intuicdes iniciais de que, sendo mudanga entendida

como movimento e estado como lugares, predominariam aquelas de caracteristicas

menos dindmicas e mais estaticas. Nao houve registro de preposi¢cées dindmicas

nos casos dos SRs externos ao verbo




4.4. Considerag0Oes sobre as Construgcdes Resultativas: uma leitura qualitativa.

“(...) os aspectos das construgbes sao raramente
interlinguisticos, e em ocasido particular peculiar ao Inglés, nés
questionariamos seriamente a tentativa de caracteriza-los em
termos de conjunto de Earémetros no sentido da Teoria de
Principios e Parametros.” 8

GOLDBERG e JACKENDOFF (2004)

No item anterior, fizemos uma analise quantitiva nos dados auferidos, mas
sem levar em conta um estudo qualitativo do comportamento destas construgdes no
Portugués Brasileiro. A partir daqui, inserimos um conjunto de consideracdes que
leva em conta este aspecto.

Faremos alguns comentarios com relagdo as constru¢ées que apresentam o
SR externo no Portugués a luz da teoria da Gramatica de Construgbes e da
categorizagao proposta por GOLDBERG e JACKENDOFF (2004) e, depois, iremos
nos ater as que apresentam o SR interno que, conforme demonstra o corpus
adotado, representa a grande maioria na lingua.

Retomaremos as categorizagdes sugeridas pelos referidos autores e
apresentaremos, a seguir, exemplificacdo que endosse a afirmativa de que
determinada ocorréncia é realmente comum no Portugués, como ocorre e quais as
peculiaridades que resguarda nossa lingua sobre a forma como expressamos a
resultatividade.

Para GOLDBERG e JACKENDOFF (2004), as Construgdes Resultativas se

dividem nos quatro casos ja citados anteriormente e apresentam a seguinte

&8 “(...) aspects of these constructions are so rare cross-linguistically, and on occasion peculiar to
English, we would seriously question an attempt to characterize them in terms of parameter settings in
the sense of Principles and Parameters theory.” (GOLDBERG e JACKENDOFF, 2004:3)



classificagdo: Resultativas de propriedade causativa, Resultativas de
propriedade nao-causativa, Resultativas de trajetdéria nao-causativa e
Resultativa de trajetoria causativa. Explanemos, entdo, as referidas conceituagoes
com base em sua ocorréncia no Portugués.

As Resultativas de propriedades causativas sdo um tipo de construgéao de
natureza resultativa, pois seu foco € a mudancga de resultado aplicada a um SN que
se projeta como passivel de alteragdo de caracteristica, e 0 nome causativo refere-
se a existéncia de um argumento que representa, na sentenga, o Causador (Ca) ou
Agente (Ag). No caso do papel tematico Ca atribuido ao sujeito sintatico do verbo
principal, percebemos uma natureza menos volitiva dele, ao contrario do papel Ag
qgue resguarda consigo um carater mais volitivo, conforme destacaremos no decorrer

do trabalho. O esquema abaixo descreve a configuragao sintatica e semantica desta

construgao.

Sintaxe SN, \Y SN, SAdj; (ou SPrep)

Semaéntica X CAUSA [Y2 TORNAR-SE Z3]
Ag/Ca [SUBEVENTO VERBAL]
(83) Quem  quebrou meu coracdo em pedacos...”.
(84) Ela arrumou a camisas em pilhas separadas.
(85) (...) cortar o linguado em fatias finissimas
(86) Maria assou o bolo solado.

Os casos acima representados sdo passiveis de realizagdo na Lingua
Portuguesa; entretanto, cabe considerar que nos levantamentos feitos nesta
pesquisa, se compararmos com as realizacbes de SR interno, o numero de
ocorréncias neste formato, de SR externo ao verbo, foi pequeno, conforme
demonstramos nos dados apresentados em capitulo anterior.

Em (83), (84) e (85), temos trés ocorréncias mais comuns em Portugués que



sdo as formas em que o SR vem expresso por um sintagma preposicional e nao por
um adjetivo. Nos casos em destaque, temos o SPrep em pedacos, em pilhas e em
fatias finissimas que sao atribuidos como a mudanca de estado aplicada ao SN meu
coracao, camisas e o linguado, respectivamente. O que se pode observar com estes
casos € que, além de atenderem a configuracdo proposta por GOLDBERG e
JACKENDOFF (2004), sdo mais frequentes no nosso idioma do que o caso (86),
solado com SAdj associado ao SN bolo.

Entretanto, mesmo a construgdo com os resultados representados por um
SAdj como SR externo sendo de menor ocorréncia na lingua, ela apresenta uma
produtividade sensivel, conforme relatou oralmente a Prof?. Dr® Maria Lucia Leitao
de Almeida com relagéo ao verbo tripular, utilizado freqientemente pelos taxistas na
cidade do Rio de Janeiro. Para o dicionario AURELIO (1999), trata-se de um verbo

transitivo direto que possui as seguintes acepgoes:

1. Prover (uma embarcagdo ou uma aeronave) do pessoal
necessario para as manobras e mais servicos.
2. Dirigir ou governar (uma embarcagcdo ou um avido): “Tripulando
grandes canoas de voga, 0s seus pescadores traziam o produto
de sua humilde industria .... até Sepetiba” (Lima Barreto, Vida e
Morte de M. J. Gonzaga de S4, p. 232).
3. Mar. Prestar servigos profissionais em (uma embarcagé&o).
Todavia, € possivel identificar o registro desse verbo em constru¢des como eu
tripulei o carro (uma resultativa causativa), ou mesmo o carro tripulou (resultativa
nao-causativa). A partir dai, encontram-se registros da sentenca eu dirigi o carro
tripulado, ndo no sentido de estar tripulado enquanto eu o dirigia, mas de dirigir 0
carro fazendo-o ficar tripulado.

Por fim, cabe destacar que estas sentencas de SR expressos por SPrep sao

encontrados com frequéncia quando a construgdo permite a compatibilizagdo com



verbos de acdo, ou acdo-processo® (cortar, quebrar, partir, rasgar etc). Ou na
tipologia proposta por PINHEIRO (2005), verbos do grupo 6, verbos de agéo
prototipica.

Dessa forma, podemos propor uma configuragado das resultativas com
propriedades causativas para o Portugués com um detalhamento sobre a
compatibilidade dos itens com as referidas construgdes em nossa lingua. O caso
que propomos, entéo, desenvolve-se em um nivel concreto de realizacdo. E como ja
citamos nos casos dos verbos de agao/processo ou, na tipologia de PINHEIRO
(2005), sdo os verbos de agao prototipica que funcionam como base para nos
orientar em direcdo a um SPrep que guarda a mudanga de estado aplicada ao SN

hospedeiro.

1° caso (verbos do tipo Cortar/Quebrar/Rasgar)

A menina rasgou 0 pano em tiras.

(+ comum)

SNl \Vi (Agéo/Processo) SN2 SPrep

X1 (Ag/Ca) CAUSA [Y2 TORNAR-SE Z3]

Vejamos alguns casos que ilustram esta configuracao:

(87) Cortou a folha de papel ao meio.
(88) Arrumou as blusas em pilhas.
(89) Cortou o filé em fatias.

(90) Ele rasgou a calca em tiras.

(91) Eles partiram o bolo em pedacos.

(92) O cozinheiro dividiu 0 peixe em postas.

% A natureza de alguns verbos é um tema altamente discutivel e ndo nos propomos a isso nesse
trabalho. Para isso, adotamos a categorizagdo proposta por BORBA (1996:57-63). Acdo, Acgao-
processo, Processo e Estado.



E conveniente considerar que a tipologia acima apresentada se aplica aos
verbos em construgbes do tipo X faz com Y se torne Z (SAdj/SPrep). Outras
consideragdes serao tecidas no decorrer do trabalho com base nas idéias de
GOLDBERG e JACKENDOFF, porém, aplicando-as ao Portugués.

Conforme foi mencionado anteriormente, ainda ocorre o caso em que o SR é
um SAdj. Todavia, sdo casos de pouca frequéncia no Portugués, causando até
mesmo a alguns falantes a sensacgao de haver certa agramaticalidade na sentenca.
Um exemplo localizado no corpus foi o (86) Maria assou o bolo solado, que, se por
um lado apresenta um registro na nossa base dados, por outro, ndo obteve
unanimidade como uma sentenga plenamente gramatical entre falantes nativos de
Lingua Portuguesa.

Antes de prosseguirmos, cabe destacar que temos, em Portugués, algumas
combinagcdes de verbo-nome que se compatibilizam com as Construcoes
Resultativas, entre elas as com verbo DEIXAR + SN/SPrep, FAZER + N assim como
os verbos permansivos (ficar’®, transformar, virar’', transmutar) quando apresentam
0 seu SR expresso que sao classificados por PINHEIRO como verbos do grupo 3,
ou seja, verbos locativos de trés lugares e a esses casos denominamos como 2°

caso.

2° caso

DEIXAR + SAd|/SPrep

"® Este caso do verbo ficar vai aparecer com grande freqiiéncia nas Construgbes Resultativas nao-
causativas como veremos adiante. Assim como verbo Fazer-se no sentido de mudar de forma.
" |dem ao comentario anterior



(93) O fogo queimou a vegetacao, deixou negras e nuas as encostas
e, agora, nada segura a agua",

(94) Sofri um acidente de carro ha cerca de 10 dez e que me deixou
com dores extremas na regidao do pescogo.

(95) A virada deixou em éxtase a torcida alvinegra no Serra Dourada,
que dividia as arquibancadas com os donos da casa.

(96) Teste antiaéreo do Taleban deixa moradores em pénico em
Cabul.

FAZER + SAdj

(97) Algumas maneiras de fazer alguém feliz.. D& um beijo. Um
abrago. Um passo em sua diregéo!

(98) Em sua defesa, Gaspari tem o fato de que fez um servigo
completo na hora de se retratar.

VERBO Permansivo) 4 gadj/SPrep

(99) “O casal transformou seu casamento numa coletiva de
imprensa de uma semana, posando para fotos na cama de um
hotel.”

(100) “Organizava-se por outro lado,... na zona sertaneja, a fixacao da
plebe rural, transmutando-lhe a vida nbmade e desordenada
em vida sedentéria e laboriosa.”

(101) “ELISABETE GOES emagreceu 10 quilos com Amigos do Peso
e mudou a vida para melhor!”

(102) Crise de energia tornou brasileiro mais consciente - JMA -
05/10/05.

As Resultativas de propriedades ndao-causativas sdo um tipo de
construgéo proposta por GOLDBERG e JACKENDOFF (2004) em que o argumento
Ca/Ag nédo vem expresso na sentenca; dai, sua denominagdo nado-causativa: a
causa ou agente responsavel ndo esta explicita. A fim de introduzi-las, podemos

apresentar a configuragado basica desta tipologia a seguir.



Sintaxe SN, \/ SAdj/SPrep,
Seméantica X TORNAR-SE Y,
MEIO [SUBEVENTO VERBAL]

O vidro quebrou em caquinhos pequenos.
A calca rasgou em tiras

De forma simples, podemos dizer que essas construgcdes sao aquelas que
apresentam uma forma de verbo intransitivo inacusativo, ou seja, casos tipicos de
elementos subcategorizados pelo verbo que sdo transpostos a posi¢gao do sujeito
sem causar danos ao significado da sentenga (DIXON, 1994). Observamos que a
maioria dos verbos do grupo 6, apresentado por PINHEIRO (2005), acima citado

nas Resultativas de Propriedade causativas, admite essa possibilidade.

(103) O pano rasgou em tiras.
X rasgou o pano em tiras

(104) O coracao quebrou em pedacos.
X quebrou meu coragao em pedagos.

Assim como no caso anterior, aqui também as formas em SAdj ou SPrep
aparecem em ocorréncias menos frequentes do que os casos de resultados
lexicalizados no verbo a partir de adjetivos que analisaremos no préximo capitulo da

tese.

(105) The pond frozen solid.
O rio solidificou.
Se, em Inglés, temos o SAd]j solid seguindo o verbo congelar (frozen), em
Portugués, este SAdj aparece lexicalizado como resultado dentro do verbo
solidificar. Outros casos ilustram este tipo de Construgao Resultativa de propriedade

nao-causativa.



Com resultado lexicalizado fora do verbo:

(106) “Nossa roupa RASGOU em pedagos e quando chegamos na
barraca dos americanos, tinha apenas um isolante térmico.”

Com resultado lexicalizado dentro do verbo:

(107) “...daqui por umas duas ou trés horas o céu LIMPA e temos um
céu azul e cheio de calor.”

(108) “Por que o chao SUJA tanto? Preciso limpa-lo todo dia mesmo?”

Ha, ainda, segundo GOLDBERG e JACKENDOFF, as Resultativas de
trajetoria ndo-causativa, que podem ser apresentadas como um tipo de construgao
de movimento intransitivo, pois temos um argumento tema que sofre uma acgéao
externa e se direciona a um ponto.

Sendo entendida sua localizagdo espacial anterior como parte de sua
caracterizagao, a mudanga desta implica em um tipo de mudanca de estado
aplicada a um SN (hospedeiro); logo, trata-se de uma Construcao Resultativa. Assim
como nas constru¢des apresentadas anteriormente, a denominagdo nio-causativa €
devido a omissdao na sentenga do item que representa a causa do deslocamento.

GOLDBERG & JACKENDOFF (2004) definem essas construgdes da seguinte forma:

Sintaxe SN, V SPrep,

Seméantica X VAI Trilhay
I. MEIO [SUBEVENTO VERBAL]
Il. RESULTADO [SUBEVENTO VERBAL: X; EMITE SOM]
Il. RESULTADO [SUBEVENTO VERBAL: X; DESAPARECE]

EXEMPLOS:



(108) The ball rolled down the hill.
A bola rolou montanha abaixo.

(109) The truck rumbled into the station.
O caminhdo ‘roncou’ estacdo a dentro.

O que constatamos na analise do corpus foi que, em Portugués, nem sempre
SPrep vem expresso dada uma obviedade do mesmo, como em 0 preco abaixou
(pra baixo??). Outras vezes, sua presenca € indispensavel como podemos destacar
no exemplo como a bolou rolou para fora. O que observamos, também, é que temos
casos em que nao € nem um SPrep, nem um SAdj, mas um termo local como na
sentenca acima, a bola rolou montanha abaixo.

Vejamos, entdo, alguns exemplos encontrados no Portugués que

exemplificam essa ocorréncia:

(110) “...a bola ROLOU pelo centro da pista em direcdo ao pino
mestre (1) e derrubou nove pinos...”

(111) “Gasto com educacao SOBE acima da inflagdo desde 97. Sao
Paulo.”

Ha também um caso de lexicalizagdo que se encontra dentro das formas
verbais apontando para uma localizagdo e ndo para uma caracteristica. Podemos
observar isso em casos como “0 comandante afundou o navio”. Afundar o navio, em
momento algum, é tornar o navio fundo, mas levar o navio ao fundo. O mesmo
raciocinio se repete nos casos abaixo e encontra-se registrado no quadro de analise

quantitativa ao final da tese.

(112) Os restos do navio que afundou em 1912 foram encontrados
em 1985, numa regido a sudeste do Canada.

(113) O Kursk afundou por causa de um torpedo defeituoso, diz
laudo.



(114) A calga abaixou em publico e ele passou a maior vergonha.

Por fim, as Resultativas de trajetéria causativa que caracterizamos como
um tipo de constru¢do de movimento causado, pois temos um argumento causativo
que aparece explicito na sentenga como responsavel pelo deslocamento aplicado ao
SN. Assim como as resultativas causativas e ndo-causativas vistas anteriormente, as
resultativas de trajetéria causativa estabelecem uma relagdo de parafrase com as
resultativas de trajetoria ndo-causativa, como em A bola rolou montanha abaixo/Bill
rolou a bola montanha abaixo.

Mais uma vez, constatamos que tal relacdo € decorrente de uma natureza
inacusativa presente no verbo principal que se compatibiliza com as Construcdes
Resultativas. Dessa forma, GOLDBERG e JACKENDOFF definem estas

construgdes no seguinte esquema:

Sintaxe SN, V SN,  SPrep;
Semantica X CAUSA [Y2 IR Trajetorias]

I. MEIO [SUBEVENTO VERBAL]
EXEMPLOS:

(115) Bill rolled the ball down the hill.
Bill rolou a bola montanha abaixo.

Com base nos exemplos acima descritos, vejamos, entdo, alguns casos de

Construgdes Resultativas de trajetoria causativa que identificamos em Portugués.

(116) “Juninho Pernambucano, em cobranca de falta pela direita,
ROLOU bola para a entrada da area”

(117) “Ele dominou uma bola na area da marca do pénalti, passou
tropecando por dois defensores, passou pelo goleiro e
EMPURROU a bola para dentro do gol...”



Ha também que se mencionar a presenga de casos, como visto anteriormente nas
construcdes de trajetdria néo-causativa, de SR que indica a mudanga de

localizac&o codificado no verbo.

(118) Quando ela se alteou das brumas da Alemanha, Alva, grande,
ideal, lavada em luz estranha,...
Alteou = projetar-se PARA O ALTO

(119) Uma agéncia de avaliagdo de risco de investimento rebaixou
ontem a posigao do..
Direcionar PARA BAIXO

(120) Para corregedor, CPI dos Correios nao aprofundou
investigacao.
Direcionar PARA O FUNDO

Conforme ja foi observado, em nenhum momento as caracteristicas alto,
baixo e fundo ndo sao o primeiro foco da mudanca de resultado, mas sim, a posi¢cao
a que se deslocam o SN hospedeiro que ficam melhor apresentadas pelas

parafrases com SPreps do tipo para o alto, para baixo e para o fundo.

4.5. Construcdes Resultativas no Portugués: a predominancia do SR interno

Durante o trabalho de pesquisa, constatamos que as Construcdes
Resultativas com Sprep/SAdj externo sdo encontradas no Portugués; entretanto, o
fato que nos chamou mais a atengao foi que ha uma preferéncia nitida em lexicalizar
este resultado dentro do verbo e, assim, obviamente, eliminar a necessidade de
expressa-lo externamente.

A fim de demonstrar como processamos esta caracteristica do Portugués

dividimos os casos encontrados em 217 exemplos distintos de SR internos, e,



posteriormente, os subcategorizamos com base em sua origem e processo de

formacéao, conforme demonstramos na tabela abaixo.

Quadro 18
Construgbes com o SR interno
Mudanca
De estado
Com base em Com base em Com base em um

° Adjetivos substantivo “local”/Sprep

o

= I Parassintese Parassintese Parassintese

Il Sufixagéo Sufixagéo

O tipo | é composto por aquelas sentengas em que temos uma derivagao
parassintética’® a partir de adjetivos, substantivos e “locais” enquanto o tipo I
apresenta as mesmas bases derivacionais, todavia, em processo de sufixagdo’. E
importante ressaltar que estes “locais” sdo passiveis de serem parafraseados por
SPrep, por exemplo, abaixou/para baixo, afundou/para o fundo, alteou/para o alto.

O tipo | apresenta a ocorréncia mais comum de resultatividade em Portugués
,que é aquela em que o resultado (SR=Adj.) vem lexicalizado no verbo a partir de
um processo de derivagao parassintética. Na analise do corpus selecionado, as
ocorréncias desse tipo de Construcao Resultativa sdo de 388 (trezentos e oitenta e
oito) casos, entretanto, selecionamos, para fins de exemplificagdo, somente 10 (dez)

exemplos distintos no corpo da analise e deixamos para a unidade de anexo uma

2 Entendemos derivagdo parassintética (ou parassintese) como o processo de formagao de palavras
que consiste na criagdo de uma nova palavra pelo acréscimo simultaneo de um prefixo e um sufixo a
uma base. Como, por exemplo, “esclarecer que a partir de claro ndo se acrescenta um prefixo
(*esclaro) e depois um sufixo (esclarecer). Também nao se acrescenta um sufixo (*clarecer) e depois
um prefixo (esclarecer). Passa-se diretamente do claro para o esclarecer, ou seja, ha o acréscimo
simultaneo de afixos.” ROCHA (1999:169-170)

® Entendemos por sufixacdo (ou derivagdo sufixal) o processo caracterizado por consistir na
anexagao de um sufixo a uma base. (ROCHA, 1999:106)



amostragem maior destas ocorréncias em tabelas.

O tipo | com base em adjetivos € composto por verbos que ocorrem como
resultado de parassintese e apresentam um uso amplamente disseminado na
lingua. Alguns exemplos de verbos dessa natureza sdo alisar, amaciar, entortar,
endurecer, amolecer, empobrecer, enriquecer, encher, esvaziar, encrespar,
recrudescer, abrandar, acalmar, acinzentar, afinar, afrouxar, alargar, alongar,
amadurecer, ameigar-se, amornar, arredondar, arroxear, atenuar, enfraquecer,

engordar, engrossar, enrijecer, esfriar, renovar, resfriar etc.

(121) “Ele agora alisou o cabelo e esta dizendo que ele é parecido
com este tal de Roberto ...”

(122) “De certo modo a poeira era boa, amaciava 0 piso e 0s pés
recebiam menos impactos.”

(123) “...assim como o famoso mistico israelense entortava
talheres.”

(124) “Pratini endurece discurso sobre subsidios agricolas...”

(125) “A oragdo amolecia o corpo, amolecia as palpebras, Maria
dormia.”

(126) “Nem é preciso dizer que 0 emprego dessas expressdes
empobrece o texto.”

(127) “"Carregar piano’ enriquece o curriculo...”

(128) “Jesus era cabeludo e enchia a cara de vinho, sou seu
sequidor.”

Da mesma forma que encontramos 0s casos acima a que podemos denominar
como resultativas de propriedade causativa, também encontramos as resultativas de
propriedade nado-causativa que seguem a mesma logica da terminologia proposta
por GOLDBERG e JACKENDOFF (2004). Uma vez que ja foi explicado e
exemplificado em capitulos anteriores, focamos na demonstragdo dos casos

extraidos do corpus conforme demonstram os exemplos abaixo de 129 a 134.



(129) “Na hora de acelerar, a corrente escapou e entortou o pedal
de cambio...”

(130) Franga: a 132 noite a violéncia abrandou. 2005/11/09 | 08:42.
Numero de veiculos incendiados desceu para 617,

(131) O sistema amadureceu muito nos ultimos anos apos a entrada
do BC...

(132) “Quando a misturada acima amornou comecei a encher as
lulas e fechei-as com um palito.”

(133) O incéndio do céu ia esmorecendo, a agua arroxeou-se de
repente, agora nem a mulher da limpeza duvidaria de que o
mar € mesmo tenebroso...

(134) Britney Spears engordou mais de 25 quilos durante a gravidez.
Faltando poucos dias para da a luz, a cantora viu 0 seu peso
aumentar...

Ainda dentro do tipo |, apresentamos as construgdes com o SR interno

baseadas em parassintese, mas que tem como base um substantivo. O que se

percebeu foi uma tendéncia natural a metonimizagdo do substantivo, que passa a

representar parte de um processo que tem como final a mudanga de estado. Sao

comuns nessas construgbes verbos como despedacar, evaporar, emborrachar,

aveludar, acetinar, afunilar etc. Aqui a idéia é fazer com que X fique em forma de Y,

ou seja, que X fique em forma de pedacgos, vapor, borracha, veludo, cetim, funil etc.

Alguns exemplos extraidos do corpus sao registrados abaixo nas sentencgas

135 a 140.

(135) A pista emborrachou e mudou muito da manha para a tarde”...

(136) A atmosfera contém vapor de agua que evapora a cada dia, da
superficie dos...

(137) Ele emborrachou o piso para evitar que ocorressem acidentes.

(138) Ai o professor aveludou a voz, olhou-a com ternura e pediu:. —
Diga, Zinha. A mim vocé pode dizer com toda confiancga.



(139) A pesquisa de Swayne e Greco afunilou mais a questdo na
década de 80, pois mostrou casos de duplo esteredtipo
negativo,...

(140) O maquinario da razdo se esbodegou. Calcava uma broa de
molar e se acetinou. Isso é o que diziam os que murcharam
no quadril da plenitude. ...

Destacamos aqui que os exemplos 135 e 136 ocorrem em sua forma de néao-
causativa. Nos estudos sobre o corpus, néo se identificou algum fator preponderante
que projetasse o uso de um verbo mais frequentemente em construgdes causativas
ou nao-causativas. Aparentemente, ha um uso que consagra um tipo de construgéo
em detrimento da outra.

Aqui, devemos considerar que os falantes mantém ambas as formas na lingua
(causativa e nao-causativa) que assumem emprego de acordo com valores
pragmaticos discursivos que lhe sédo atribuidos no uso.

E, por fim, o tipo | com base em “locais” "

, ha verdade, em Sintagmas
Preposicionais. Este ultimo caso engloba aquelas constru¢gdes que apontam nao
para uma mudanca de estado, mas para uma mudanca de localizacdo e que
admitem a parafrase com um SPrep. Temos, nesse grupo, verbos como afundar,
abaixar, rebaixar, aprofundar, altear etc. Por exemplo, em uma sentenga como o
torpedo afundou o navio n&do cabe a interpretacéo de “o torpedo ter deixado o navio
fundo”, mas sim de ter estabelecido o inicio de uma trajetéria que levou o navio ao

fundo. Podemos observar casos semelhantes nos exemplos 141 a 144 extraidos do

corpus:

™ Optamos por nos referirmos com o termo “locais” e ndo locativo como se da na classificagdo de
papéis tematicos como porque, na verdade, poderiamos suscitar a discussdo quanto a natureza de
locativo ou de meta e ndo é essa a intengdo. Além disso, nos trechos em que nos valemos do termo,
nao estamos caracterizando papel tematico do verbo, mas a origem do resultado lexicalizado no
verbo.



(141) Torpedo defeituoso afundou o Kursk, diz laudo.
(Kursk > trajetéria para o fundo)

(142) O Preco Abaixou, Aproveite, Comprar em: Saude e Beleza
Suplementos e Vitaminas.
(Preco - trajetoria para baixo)

(143) Para corregedor, CPl dos Correios nao aprofundou
investigagao.
(Investigagéo - trajetoria para o “fundo”)

(144) Uma agéncia de avaliagéo de risco de investimento rebaixou
ontem a posi¢ao do... Apds o fechamento dos mercados
(Posigao - trajetoria para baixo)

Destacamos que o exemplo 142 é um caso de nao-causativa e, nessas
situagdes, o SN hospedeiro € o sujeito sintatico que passa a operar como aquele
que recebe a mudanca de resultado.

No caso das constru¢gdes com SR internalizados, as do tipo Il, observamos o
mesmo comportamento das construgdes do tipo I; no que se refere a origem do
verbo e dividimo-las da mesma forma: com base em adjetivos, substantivos e
“locais”. Entretanto, nesse grupo, o processo de formacdo € a sufixacdo e ndo a
parassintese.

O tipo Il, com base em adjetivos, € o mais comum dos casos e ndo apresenta
realizacao superior (significativa) aos casos do tipo |, a diferenga é irrisoria conforme
apresentam os graficos de analise quantitativa.

Com um comportamento idéntico ao primeiro caso, observamos o adjetivo, que,
em uma Construcido Resultativa com o SR externo, apareceria posterior ao SN
hospedeiro. No caso aqui exposto, apresenta-se dentro do verbo, como, por
exemplo, agilizar, clarear, facilitar, escurecer, limpar, sujar, fritar, alvejar, amenizar,
ampliar, azedar, azular, estreitar, caducar, branquear, fortalecer, modernizar,
forificar, lourejar, melhorar, prosperar, piorar, murchar etc. Vejamos alguns casos

que ilustram estes exemplos nas sentencgas de 145 a 152.



(145) “Mudanca no Colégio Eleitoral facilitou vitéria de Bush.”

(146) “Apos algum tempo, Edison inventou mais um de seus
dispositivos, era um aparelho que agilizava as transmissdes
em codigo morse...”

(147) “Bicarbonato de sddio clareia os dentes.”
(148) “Uma névoa ténue escurecia os matos e as cochilhas.”

(149) “...da anta do construtor, que sujou o carpete novo que eles
haviam instalado.”

(150) “Marta, de cara enfarruscada, limpava os camardes, jogando a
tripa por cima do ombro.”

(151) Lembranca do Katrina amenizou percepgao dos danos do Rita.
Houston (EUA), 25 set (EFE).

(152) Ou seja, a internet ampliou o uso do computador pessoal, uma
vez que ele estava restrito a edicdo de textos, calculos,...

Um fato a se destacar € que o numero de ocorréncias nao-causativas quando
os verbos sado formados por sufixagao € sutilmente menor do que quando temos os
casos de parassintese conforme se pode observar no quadro analise quantitativa da
tese em anexo.

Temos ainda as construg¢des do tipo Il com base em substantivos que s&o os
casos em que o resultado encontra-se lexicalizado tendo como origem um
substantivo. Dentro deste tipo, encontramos verbos como acgucarar, zonear, vitrificar,
vaporizar, tumultuar, trancar, resumir, fluidificar, florear, escamar, animalizar,
adverbializar, fatiar, martirizar, cristianizar, cariar, gelar, bronzear etc. O que nos
chama atengao nesse tipo de verbo é o fato de haver uma metonimizacido do
resultado tomando como referéncia o substantivo. Ora entendemos como fazer com
que Y se torne Z (vitrificar = tornar Y vidro), ora, temos a associagdo a uma
caracteristica do elemento (agucarar = tornar Y algo Z com agucar), ou ainda, fazer

com que Y se torne algo em forma de Z (fatiar = fazer com que Z se torne fatias).



(153) S6 falou de personagens que por alguma razao admirava, mas
nao acucarou seus perfis com elegias. Diz-se que s6 fez este
jornalismo...

(154) A NET veio retirar um ponto por aqui mas acabou desligando
mais de um e ainda zoneou o Virtua...

(155) Mas o vampiro era meio burrinho, e assim que saiu vendado ao
sol, seu corpo vitrificou e estilhagou-se durante em vendaval
de verdo. ...

(156) ...esta aproximagdo era de tal ordem que O cometa
rapidamente vaporizou os seus gelos, deixando para tras um
involucro de poeiras...

(157) Acidente entre dois 6nibus e um veiculo tumultuou o Centro. 2
de margo de 2004. Um acidente no Centro da cidade, por volta
das ...

(158) Tentando se adaptar ao cenario local, ele ja trangcou os
cabelos, mas a alvura da pele, ja tostada pelo sol,..

(159) Que atire a primeira enciclopédia quem nunca resumiu algo
em sua vida! Primeiro, gostaria de me desculpar com meus
amigos...

A divisdo anteriormente mencionada nos permite propor um esquema em que

demonstramos como se processam os referidos casos:

X fazcom Y setorne Z

A)Y se torna Z vitrificar, adverbializar, vaporizar
B) Y se tornaY (com Z) agucarar, salgar
C) Y se torna Y (em forma de 2) trangar, resumir, zonear

Se dermos continuidade a este raciocinio, veremos que o processo de
atribuicdo de um SR ao um SN hospedeiro vai encontrar a possibilidade de trabalhar
com parafrases de adjetivos deverbais como tornar vitrificado, agucarado, resumido,
mas que sO sustentam sua resultatividade devido a sua indicacdo de mudanga de
estado, no caso, fisico.

E por fim, consideramos relevante relatar que nao identificamos no corpus as



sentencas do tipo Il com base em “locais” como o fizemos com os casos de

parassintese nas do tipo I.

4.5.1. Aspecto do sujeito nas Construcdes Resultativas com SR interno

Outro fato que nos despertou atencéo foi quanto ao tipo de argumento que
ocupa a posicao de sujeito desses verbos com SR interno. Alguns verbos
apresentam um sujeito com caracteristicas nao-volitivas, ou seja, ndo ha vontade de
um argumento operando sobre a mudanca de estado e sé é possivel seu
entendimento dentro de uma concepcdo metaférica, como €& o caso de
aborrecimentos envelhecem as pessoas. Na verdade, envelhecer enquadra-se na
idéia de parassintese presente nos casos citados anteriormente, mas nao tem o
mesmo status de verbos como amoleceu em Jodo amoleceu o couro. Mesmo que
nao haja o agente expresso (0 couro amoleceu), ainda assim € possivel depreendé-
lo na retomada de uma cena basica ligada a sentenca. Ja no caso de envelhecer,
nao podemos entender a existéncia deste agente e assumimos o sentido do verbo

como dar aparéncia de velho (SAdj).

(160) “...o tempo esqueceu, envelheceu o tecido das cortinas e das
rendas.”

(161) “A Inglaterra, do século XVI ao XVIIl, predominava nas
mulheres a crenga de que a amamentagdo envelhecia o
corpo...”

A principio, levantou-se, também, a hipotese de que haveria a predominancia
de um tipo de sujeito sobre outro no que se refere ao grau de volitividade.

Entretanto, ndo se comprovou esta idéia, pois tanto os + vol e os - vol apresentaram



uma diferenca insuficiente para caracterizar algo substancial, conforme podemos
observar nos registros em anexo da tese.

Tal constatacdo nos leva a entender que a mudanca de resultado tanto parte
de um sujeito com tragos + vol (agentes) como em José amoleceu a massa do péao,
como de sujeito — vol (causador) como em a ventania clareou o céu de repente. E
mais uma vez vemos que o falante faz suas opg¢des discursivas em fungao de
questdes pragmaticas como, por exemplo, a intengdo de comprometer ou ndo um

responsavel por determinada mudanca de estado.

4.5.2. Os verbos que lexicalizam o SR com idéia de movimento/trajetéria

Dentro desta categoria, inserimos os casos de resultativas de movimento, que
também se adequam & mesma légica aplicada as anteriores. E procedente destacar
que a propriedade inacusativa também se aplica a esses casos aqui apresentados e
a diferenga entre este e os casos anteriores € que o SN (hospedeiro) ndo sofre
mudanca de estado fisico, mas sim um deslocamento espacial. Sendo o espaco
ocupado pelo argumento considerado como parte de sua caracterizagao
(GOLDBERG & JACKENDOFF, 2004), considera-se que houve mudanga em sua
caracterizagdo, mas nao em suas caracteristicas fisicas e isso € entendido como
uma mudanca de estado.

Para os referidos autores, estamos diante de sentencas resultativas de
caminho (ou trajetdria), causativa ou nao-causativa. De acordo com a figura 9, por
exemplo, fechado ou aberto ndo se refere a uma caracteristica fisica da porta, mas a

um ponto de localizagdo espacial pré-determinado em direcdo ao qual o SN



(hospedeiro) se desloca.

Figura 11
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Conforme podemos observar na figura acima, aberto e fechado sdo SAdjs
que condicionam posicdes espaciais convencionalmente atribuidas a um ponto de
localizagédo e a agédo de abrir ou fechar € a de direcionar o SN (porta) a esses
pontos. O mesmo se da em casos como o dos verbos de movimento descer e subir
em sentenga do tipo o vendedor desceu os sapatos maiores para o balcdo. Por
serem verbos que ja codificam os seus SRs (pra baixo e pra cima, respectivamente),
0s mesmos, normalmente, ndo vém expresso como 0 rapaz abriu a porta. Ainda
assim, mesmo que pouco comum, & possivel encontrar sentengas como 0 rapaz
abriu a porta para fora/para dentro.

O que concluimos até aqui € que a resultatividade se manifesta tanto na sua
forma mais candénica (com a presenga de SR como SPrep em uma sentenga do tipo
X faz com que Y se torne Z) como, em Portugués, ha uma tendéncia fortemente
presente de operar através de lexicalizagdo do resultado no verbo a partir de um
termo indicativo de “local”, conforme identificamos no corpus. Isso ocorre claramente

em verbos como abaixar, afundar, rebaixar, altear entre outros que apontam para o



final de uma trajetéria e ndo uma caracteristica.

(162) A agéncia REBAIXOU o risco Brasil e isso refletiu na bolsa de
Sao Paulo.

(163) O missil atingiu e AFUNDOU o navio em questao de segundos.

(164) O policial ABAIXOU a arma para conversar.

Reiteramos que, em nenhum dos casos acima, podemos atribuir a
caracteristica baixa ou funda aos SN que hospedam a mudancga de estado. O que
temos € a possibilidade de parafrasear as sentencas em a agéncia fez com que o
risco Brasil se deslocasse para indice mais baixo, o missil fez com que o navio se
deslocasse para o fundo (do mar) e o policial fez com que a arma se deslocasse
para uma posicdo mais baixa a que estava.

Alguns casos assumem um sentido metonimizado que equivale a um SAdj,

mas isso nao € regra geral com apresentamos abaixo em 165:

(165) Rebaixar o indice = indice baixo (ndo necessariamente)
(166) Afundar o navio = navio fundo (interpretacao inviavel)

(167) Abaixar a arma = arma baixa (interpretacao inviavel)

Por outro lado, € nitida a rejeigao a interpretagdo da sentenga em 166 e 167,
0 que endossa 0 que acima consideramos quanto ao SR lexicalizado funcionar como

ponto de uma trajetéria e ndo como caracteristica estabelecida.



4.6. Consideracg®es finais: observagfes a margem

Por fim, ainda restam algumas perguntas que s&o pontas a serem puxadas
por outros pesquisadores em outras teses, mas a uma sentimo-nos compelidos a
dar o pontapé inicial. Se ha casos em que temos o SR externo e uma possibilidade
de ter o SR interno em uma parafrase, podemos falar de construgdes sinbnimas?

Definitivamente, ndo. Esta duvida nos tocou durante a pesquisa e
conseguimos sana-la com uma série de testagens de gramaticalidade com falantes
de Lingua Portuguesa. Dessa forma, colocamos as formas de SR externo e suas
parafrases de SR interno e pedimos aos falantes que identificassem que distingcao
observavam nas sentengas. Em alguns casos, formulamos a pergunta: qual das
duas sentencgas traz um carater mais intencional por parte de quem faz? Que sujeito
estd mais comprometido com o resultado expresso pelo evento? O sujeito de a ou

de b?

(168) a. José quebrou a lougca em pedacos.
b. José despedacgou a louga.

(169) a. José cortou o bife em fatias.
b. José fatiou o bife

Especificamente nos casos acima, os falantes apontaram para o fato de que
as sentencas a. em que os SR estdo externos sao mais comprometedoras ao
agente/causador do evento em questdo. Enquanto em b., assumiu-se a
possibilidade de ser um ato n&o-intencional.

Uma abordagem sintatica nos permite dizer que, especificamente estes casos

de SR internos com base em substantivos, sdo menos comprometedores ao seu



agente/causador que, inclusive, admitem a transposi¢cao do objeto para a posi¢ao de
sujeito e 0 apagamento deste sem causar danos a sentencga, conforme foi visto
quando abordamos a questdo da inacusatividade nas sentencas de Construcdes
Resultativas simples. Essa € uma das distingdes pragmatico-discursivas que dao

margem a outras teses de doutorado.



5. Concluséao

“E assim, chegar e partir
Sao so dois lados

Da mesma viagem

O trem que chega

E 0 mesmo trem da partida”

NASCIMENTO, Milton/ BRANT, Fernando.
Encontros e Despedidas

O trabalho aqui apresentado parte de um tema que desperta o espirito
investigador de todo linguista: a resultatividade. Sendo um pesquisador da
linguagem, é dificil manter-se imparcial diante desta questdo que, de uma forma
mais ampla, pode ser trazida desde a Grécia antiga com Aristoteles até Hegel. Eis a
pergunta motriz da questado: como se processa o universo em termos das causas e
efeitos que nele se aplicam? Para melhor entender como agimos, tentamos entender
como se dissociar o que fazemos do efeito que geramos e dos efeitos dos efeitos e
por ai em diante.

A Linguistica Cognitiva, a partir do momento em que nos apresenta a
linguagem com algo indissociavel de outras habilidades cognitivas, remete-nos,
novamente, aos antigos filésofos e nos propde uma outra questdo: como
representamos esta relagdo de causa e efeito quando fazemos uso de uma lingua
natural, em nosso caso, o Portugués. Foi ai que comegou a pesquisa que
apresentamos nesta tese.

Sendo a resultatividade um fenbmeno amplamente inserido na linguagem foi
necessario promover varios recortes no corpus para chegar até o objeto de estudo a
gue nos dispunhamos a analisar. Como em um gradativo afunilamento, saimos de

uma visdo ampla de resultatividade em que se tinha, muitas vezes, a dificuldade em



entender o que era e 0 que nao era causa ou efeito em um universo constituido de
causas e efeitos para nos centrarmos na questdo de como a lingua representava
estas Construcdes Resultativas.

Ainda assim, deparamo-nos com recursos complexos (mais de uma oragao) e
com formas simples nas quais nos focamos a fim de atender de forma eficiente o
estudo a que nos propunhamos.

E assim, percorrendo grande parte do que foi escrito sobre resultatividade na
lingua e atendo-nos em trabalhos com os de LEVIN e RAPPAPORT, GOLDBERG e
JACKENDOFF, FILLMORE, LANGACKER (conforme se pode ver citado ao longo da
tese), buscamos atingir os objetivos propostos na introdu¢do e ao mesmo tempo
oferecer aos trabalhos futuros dentro dessa area uma visdo mais nitida de como
fazer em Portugués para representar as Construgées Resultativas simples. Mais do
que oferecer um ponto de chegada, a contribuicdo maior consiste em suscitar varios
pontos de partida para melhor se entender este tipo de construcéo, pois, como esta
na epigrafe deste capitulo, chegar e partir sdo dois lados da mesma viagem.

Dessa forma, podemos confirmar a legitimidade das hipdteses aventadas a
principio. Primeiramente, realmente, Constru¢des Resultativas em Portugués sao
caracterizadas pela presenga de um SR que pode vir, em Portugués, externo ao
verbo (ele quebrou o vidro EM PEDACOS) ou, principalmente, dentro do verbo (Ele
desPEDACou o vidro). De uma forma ou de outra, sua presenca é o que marca a
natureza da Construcao Resultativa.

Em uma segunda hipétese, consideramos que, se por um lado, as
Construcdes Resultativas mais centrais sdo aquelas que tém o SR externo e
expresso na sentengca como “Maria assou o bolo solado”, por outro lado, em

Portugués as ocorréncias destas sao significativamente menos comuns que as que



tém o SR interno. Constatamos que, quando o falante opta por representar a
resultatividade na lingua em sua forma simples, é nitida sua preferéncia por
construcdes de SR interno com alisar, amaciar, encrespar, sujar, limpar etc. E o que
demonstramos amplamente na analise do corpus, tanto quantitativa como
qualitativamente.

Isso endossa a terceira hipotese que sugeriria a tendéncia do Portugués a
lexicalizacdo do resultado no verbo. Tal hipétese se confirma no decorrer de todas
as anadlises, levando-se em contas as variaveis adotadas na categorizagdo do
corpus. O que temos, entao, é, algumas vezes, uma possibilidade de apresentar em
co-ocorréncia duas formas em parafrase como despedacar e quebrar X em pedacos,
ou mesmo, fatiar e cortar X em fatias.

Entretanto, com base no principio da nao-sinonimia, estas sentencas néao
apresentam o mesmo valor na lingua e resguardam ao falante a opgao de
representarem valores pragmatico-discursivos distintos. Em uma testagem”
preliminar com falantes nativos de Lingua Portuguesa, constatamos que eles foram
unanimes em salientar que a idéia de fazer algo em pedagos apresenta um grau de
comprometimento maior do sujeito com sua ag¢do, um grau maior de
responsabilidade direta. Tal observacdo comprova-se inclusive com a
impossibilidade de se omitir o sujeito.

Ja no caso de verbos como despedacar (José despedacou o vidro), o grau de
comprometimento do sujeito com o evento causa-efeito € menor e isso se comprova
a partir da possibilidade de obter uma sintaxe que privilegia o tema e permite a
omissao do responsavel como em o vidro despedacou.

Comprovadas as hipéteses por via dos dados e das andlises, atingimos os

> Adotamos aqui 0 mesmo processo ja adotado anteriormente. Submetemos um conjunto de frases
aos falantes, explicamos o que seria este grau de comprometimento do enunciador e pedimos que
atribuissem graus de comprometimento de 1 a 5 para os casos apresentados.



objetivos propostos ao efetuarmos uma leitura do que ja foi produzido em linguistica
sobre resultatividade, desde a década de 70 até os dias de hoje, época em que
encontramos os trabalhos mais relevantes para nossos propésitos. Buscamos dentro
destes estudos e de definicdes mais apuradas de Construcdes Gramaticais afinar o
nosso instrumento de analise e, onde nao se havia ido, por exemplo na discussao
dos SR internos, acrescemos a teoria para poder abarcar tal fato linguistico.

Assim, munimo-nos de condi¢gbes para cumprir o segundo objetivo que foi o
de comprovar que, dentro de um corpus diversificado, o uso de Construgdes
Resultativas € amplamente disseminado e era viavel estabelecer uma tipologia das
Construcdes Resultativas simples com base em aspectos como localizagao do SR e,
quando SR era interno, seu processo de formagao, sua base primitiva e, por fim, até
mesmo a natureza do seu sujeito como mais volitivo ou menos volitivo.

E fechamos o terceiro objetivo: comprovar em termos numéricos e analiticos
que a Lingua Portuguesa resguarda uma peculiaridade na forma de representar sua

resultatividade em sentencas simples, a lexicalizag&o do resultado no verbo.

5.1. Considerac0es finais: ultimas palavras

"Eu sou eu mesmo.

Diverjo de todo mundo...

Eu quase que nada néo sei,
mas desconfio de muita coisa."

Do personagem de Guimaraes Rosa,
Riobaldo, em Grande Sertédo: Veredas.

Causa e efeito, acado e reacao, ato e consequéncia, passamos a vida a nos

perguntar onde foi que erramos toda vez que algo n&o nos sai ao agrado. Buscamos



incessantemente a causa primeva de todas as coisas para ver onde foi que, na
trajetéria de escolhas e agdes, erramos, acertamos, vacilamos. E assim falamos da
gente, seres humanos que, entre uma causa e um efeito, existem.

Sendo o conhecimento de lingua conhecimento de mundo, como propde a
Linguistica Cognitiva, podemos entender que trazemos para dentro da lingua toda a
complexidade que nos assoma no dia-a-dia entre o que fizemos e o que provocamos
com isso que foi feito. O que deixamos de fazer e, “movidos” por esta inércia, veio a
acontecer.

Dessa forma, compreender como vivemos € o0 primeiro caminho para
entender como estruturamos a lingua e essa € a grande passagem pela qual
seguimos divergindo de tudo, ndo sabendo de nada, mas desconfiando de muita

coisa.
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7. Anexos



Livros Gratis

( http://www.livrosgratis.com.br )

Milhares de Livros para Download:

Baixar livros de Administracao

Baixar livros de Agronomia

Baixar livros de Arquitetura

Baixar livros de Artes

Baixar livros de Astronomia

Baixar livros de Biologia Geral

Baixar livros de Ciéncia da Computacao
Baixar livros de Ciéncia da Informacéo
Baixar livros de Ciéncia Politica

Baixar livros de Ciéncias da Saude
Baixar livros de Comunicacao

Baixar livros do Conselho Nacional de Educacdo - CNE
Baixar livros de Defesa civil

Baixar livros de Direito

Baixar livros de Direitos humanos
Baixar livros de Economia

Baixar livros de Economia Doméstica
Baixar livros de Educacao

Baixar livros de Educacdo - Transito
Baixar livros de Educacao Fisica

Baixar livros de Engenharia Aeroespacial
Baixar livros de Farmacia

Baixar livros de Filosofia

Baixar livros de Fisica

Baixar livros de Geociéncias

Baixar livros de Geografia

Baixar livros de Histdria

Baixar livros de Linguas
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