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TU, VOCE E TODOS NOS

-Se tu,
confuso;
te atrapalhares,
Sé tu
esperto
e chama-me.
-Se vocé mais claro fosse,
na fala,
no linguajar,
entenderia melhor
este amigo
gue aqui esta.
- E se a gente
percebesse
gue avida
€ muito mais simples,
guando as falas
de um povo,
misturam-se as telas da vida,
no mercado, na feira,
nas ruas, nas casas, nas salas de aula,
talvez pudéssemos
multiplicar conhecimentos
e ndo apenas classifica-los como produtos
de um determinado meio.

Patricia S. Ferreira



RESUMO

Esta pesquisa visa a descrever e explicar o uso das formas de tratamento tu e vocé
em Santos, cidade do litoral do Estado de Sao Paulo, levando em consideracéo
aspectos sociolingliisticos e pragmatico-discursivos, que atuam na alternancia
destas formas. H4, segundo RAMOS (2001), dois pontos de vista que tém norteado
as pesquisas sobre as formas de tratamento: um de natureza soécio-historica, que
leva em consideracdo o uso amplo de vocé como uma opc¢ao por um tratamento
igualitario, e outro que trata o problema como um processo de mudanca baseado na
implementagcdo da forma vocé com estatuto pronominal, que desta forma vem
alterando a concordéancia e acarretando muitas mudangas no sistema pronominal a
partir de meados dos séculos XIX. Assim, este trabalho apresenta um estudo
guantitativo das formas de tratamento tu e vocé em Santos, buscando os fatores
relevantes para a primeira das duas abordagens sugeridas, além de fazer algumas
consideracOes acerca da segunda abordagem. Com o suporte da metodologia da
Sociolinguistica Variacionista Laboviana, busca-se explicitar até que ponto as
diferentes situacdes interacionais levam os falantes a escolherem uma ou outra
forma pronominal. Constituem o corpus analisado 20 inquéritos correspondentes a
textos conversacionais realizados entre falantes santistas. Em outras palavras,
busca-se verificar em que medida fatores discursivos (referenciacdo, expressividade,
monitoramento), ao lado dos fatores sociais (género, faixa etaria, escolaridade dos
informantes) e um linglistico (funcdo sintatica da forma de tratamento), podem
explicar o fendbmeno. Adota-se, por conseguinte, uma perspectiva funcionalista de
analise, ja que se leva em conta toda a situacdo comunicativa: o proposito do evento

da fala, seus participantes e o contexto discursivo.

PALAVRAS-CHAVE : formas de tratamento, pronomes, variedade linguistica,

Sociolinguistica, Funcionalismo.



ABSTRACT

This research aims to describe and explain the ways of address “tu” and “vocé” in
Santos, city of the coast of Sdo Paulo, considering sociolinguistic and pragmatic-
discursive aspects that act on the alternation of these forms. There is, according to
RAMOS(2001), two points of view that have lead the researches on the ways of
address: one of socio- historical nature, that considers the ample use of “vocé” as an
option for equalitarian treatment, and another one that sees the problem as a

Ay

change in process problem, based on the implementation of the form “vocé” with a
pronominal statute, causing by this way modifications in the concordance and
provocating many changes in the pronominal system since the middle of the XIX
centuries. Therefore, this work presents a quantitative study of the ways of address
“tu” and “vocé” in Santos, looking for the relevant factors presented by the first of
these two approaches above, but it makes some considerations about the second
approach too. Supported by the Labovian Variacionist Sociolinguistic Methodology, it
looks to explicit how the different interacional situations lead the speakers to select
one or another pronominal form. The corpus is composed by 20 recordings of
santistas speakers conversations. By other words, it looks for verifying how the
discursive factors (referentiation, expressivity, monitoring), sided by social factors
(gender, age, scholarship of the speakers) and a linguistic factor (syntactic function of
the ways of address), can explain the phenomena. It takes, therefore, a functionalist
perspective of analysis, because it considers all the communicative situation: the

speaking event proposal, its participants and the discursive context.

KEY WORDS: pronouns of address, pronouns, linguistic variety, Sociolinguistics,
Functionalism.
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INTRODUCAO

Nosso objetivo neste trabalho € descrever e analisar a alternancia das formas
de tratamento tu e vocé na cidade de Santos, litoral do Estado de Sdo Paulo. Sendo
um estudo sincrénico e baseado em analises quantitativas de dados linguisticos,
levantamos algumas hipoteses de fatores que possam, em situacdes interativas
informais, levar os falantes a fazerem a escolha entre uma das duas formas

disponiveis,

E comum também a afirmacdo de linglistas e estudiosos, por vezes
categérica, de que o pronome tu esta desaparecendo ou ja desapareceu do falar
brasileiro, ficando restrito as regiées Sul e Norte do Brasil. O levantamento
bibliografico aqui apresentado, somado aos resultados desta pesquisa, permite-nos
afirmar que a forma tu ainda persiste no uso corrente de muitas regides brasileiras,

muitas vezes suplantando em nuimeros o uso da forma vocé.
Por isso, as hipoteses levantadas para a orientacdo deste trabalho foram:

a) os falantes santistas tendem a usar a forma tu em situa¢cGes informais,

sendo que o uso deste supera quantitativamente o uso da forma vocé;

b) a alternancia das formas de tratamento ndo seria um caso de variacao
aleatéria, mas sim condicionada por fatores linguisticos, discursivo-pragmaticos e
sociais; a correlacdo entre as formas de tratamento tu e vocé esta ligada a
configuracdo do contexto conversacional. O contexto conversacional envolve o

propoésito do evento da fala, os falantes e o contexto discursivo como um todo;

c) o uso da forma tu € desencadeado por situacdes de [+ envolvimento], [-

monitoramento] e [+ expressividade];

d) o uso de vocé é desencadeado por situagbes de [- envolvimento],

[+monitoramento] e [- expressividade]
e) a forma objetiva do pronome tu (te) € a mais produtiva no falar da regiao.

f) a alternancia entre as formas vocé e tu na Baixada ndo depende

exclusivamente da nocao de papéis sociais e status social dos interlocutores;



f) as formas tu e vocé apresentam linha ténue entre um uso e outro. As duas
formas podem estar estaveis, numa relacdo de contemporizagdo, pela sua
subsisténcia ou co-existéncia; ou pode ser que esteja ocorrendo uma mudanca em

progresso.

Nosso trabalho divide-se em quatro capitulos. No primeiro capitulo
apresentamos um breve histérico das formas de tratamento, e arrolamos alguns
estudos sobre as formas de tratamento, evidenciando diversos aspectos quanto ao

uso delas.

No segundo capitulo trazemos informagdes sobre a cidade de Santos, sua
contextualizag&o historica e socio-cultural no cenario brasileiro, além de fornecermos

alguns dados sobre os indices populacionais da cidade.

No terceiro capitulo apresentamos 0s pressupostos tedrico-metodoldgicos
gue nortearam esta pesquisa, baseados nas idéias funcionalistas apresentadas em
HALLIDAY(1974,1975,1976), DIK (1986 e 1989), e HENGEVELD (2000); e na
metodologia apresentada por LABOV (1972,1983). Apresentamos também neste

capitulo o corpus utilizado para a analise.

O quarto capitulo corresponde a parte nuclear da dissertacdo e apresenta a
descricdo e andlise dos dados e a interpretacdo dos resultados de calculos
estatisticos. Com base nos resultados de calculos de freqiiéncia e probabilidade
apresentados pelo programa GOLDVARB, fazemos consideracdes acerca de fatores
lingUisticos, pragmatico-discursivos e sociais que influenciam na alternancia das
formas tu e vocé na fala dos santistas. Nas consideracdes finais apresentamos o0s

resultados mais relevantes encontrados na pesquisa.

Por fim, nosso objetivo € contribuir para o estudo das formas de tratamento no
Portugués Brasileiro, e na variedade santista em particular. Este estudo evidencia
que, ao contrario do que apregoam linguistas e gramaticos, a forma tu continua viva

e atuante em algumas variedades do portugués brasileiro.



1. Formas de tratamento do interlocutor: aspectos
historico-sociais

1.1. Breve historico das formas de tratamento

Faremos aqui uma abordagem histérica das formas de tratamento e como
estas foram — e sédo — tradicionalmente tratadas pela linguistica de uma forma geral.
E importante revermos esse panorama historico do tratamento para que haja uma
maior compreensao acerca das formas que serdo estudadas nesse trabalho.

A historia das formas de tratamento liga-se a histéria do préprio homem. Em
tempos remotos, quando as sociedades eram altamente hierarquizadas, estaticas,
com suas classes sociais bem delimitadas e estabelecidas, era natural que as
relacbes de poder fossem marcadas por formas de tratamento especificas a cada
classe social.

BROWN & GILMAN (1960) sugerem um percurso historico das formas de
tratamento para explicar as relacées que sempre existiram entre elas e as estruturas
sociais.

Segundo os autores, “a historical study of the pronouns of address reveals a
set of semantic and social psycological correspondences”(p.264).

As relacfes que se estabeleciam nas sociedades feudais, por exemplo, em
qgue o poder era hereditario, e ndo havia (de maneira geral) ascensdo de classe
social, demandavam formas reverenciais que marcassem bem o status de cada
membro do grupo social. A Igreja exerceu um papel fundamental para o
estabelecimento dessas hierarquias, pois ensinava que cada homem ja nascia com
seu lugar pré-estabelecido por Deus, e deveria conformar-se com ele.

No italiano, a forma lei (que substitui o voi) provém da abreviacéo de la vostra
Signoria. Em Espanhol, a forma de reveréncia usted provém de vuestra merced.

Na Franca, as relacbes de poder ndo-reciprocas foram dominantes até a
Revolucdo, quando o “Comité pela Seguranca Publica” condenou o uso da forma

vous para se referir apenas a uma pessoa, associando esse uso a resquicios do



regime feudal. Brown & Gilman (1960:23) citam uma passagem em que num
discurso no parlamento francés em 31 de outubro de 1793, Malbec dizia:

“Nous distinguons trois personnes pour le singulier et trois
pour |é pluriel, et au mépris de cette régle, l'esprit de
fanatisme, d'orgueil et de féodalité, nous a fait contracter
'habitude de nous servir de la seconde personne du pluriel

lorsque nous parlons & um seul™

Durante algum tempo, o espirito de reciprocidade permaneceu vivo entre 0s
franceses, porém, mais tarde, manifestaram-se novamente as relacdes de poder.

Na Inglaterra, antes da Conquista Normanda, ye era a segunda pessoa do
plural e thou o singular. A forma You, originalmente, era o acusativo de ye, mas com
0 tempo se tornou o nominativo plural e finalmente prevaleceu sobre o thou,
passando a ser usado no também no singular. Segundo Brown & Gilman, “the first
uses of ye as a reverential singular occur in the thirteenth century, and seem to have
been copied from the French nobility” (p.265).

N&o ha pronomes de tratamento em japonés (senhor, vossa senhoria, etc),
mas o0s sufixos compensam essa falta. "San" usa-se junto com nomes proprios,
pronomes pessoais ou substantivos referentes ao ser humano. Em japonés, a ordem
do tratamento é sobrenome - nome (Himura Kenshin) e geralmente utiliza-se o "san"
com o sobrenome.

"Sama" também é usado da mesma forma que "san", mas simboliza um
requinte exagerado, ou uma tendéncia de endeusar alguém. Tem caido em desuso.
Ex: Aoshi-sama.

"Chan" é usado em casos de muita intimidade ou com alguém com quem se
tenha convivido na infancia. Muito usado com criancas ou ainda mulheres. Exprime
afeto e amizade. Ex: Misao-chan.

Elenco abaixo os sufixos do japonés mais comuns e seus respectivos usos.
a) -chan é usado para criancas pequenas e para demonstrar intimidade.
b) -kun € usado para subordinados, calouros ou pessoas com menos prestigio
ou status.(As criancas tratam-se freqientemente um ao outro por -chan, e 0s

amigos adolescentes tratam-se freqientemente um ao outro por -kun.

! BROWN&GILMAN(1960) ndo dao referéncias completas a esta passagem.



Animais sao tratados como -kun, a menos que eles sejam animais de
estimacgdo, neste caso, a pessoa usaria -chan ou, ainda mais intimamente,
sem nenhum sufixo).

Cc) -san é usado entre iguais. (Depois de um certo nivel de maturidade, as
criangas trocam -kun por -san).

d) -dono é usado para um superior imediato ou chefe. (Também é um grau
militar especifico).

e) -sempai € usado quando nos referimos a uma pessoa de nivel social mais
alto.

f) -sama é reservado para pessoas a quem se quer fazer uma distingdo honrosa

OuU a uma pessoa de posicdo ou status social muito alto. (Também é

apropriado usar -sama em um momento de alta emocdo ao se referir a

alguém que vocé amou, respeitou ou admirou muito).

g) -sensei é reservado para professores (mestres) e doutores.

A falta do sufixo implica tal familiaridade e intimidade que tais distingdes ficam
sem sentido. A explicacdo tipica para a auséncia de um sufixo é que as duas
pessoas foram, durante toda a vida, os melhores amigos ou sdo extremamente
intimos e compartiiham um grande amor. Conjuges, entretanto, chamam-se
freqientemente um ao outro através de seus nomes de familia, em lugar do nome

pessoal.?

As formas de tratamento em Lingua Portuguesa ha muito sdo objetos de
estudos das mais diversas naturezas. Alguns estudos privilegiam o aspecto
diacrénico, como SANTOS LUZ (1956) e CLAUDIO BASTO (1931). Segundo
RAMOS (2001), uma limitacdo desses trabalhos € oferecer informacfes de carater
geral, sem preocupacdo com diferencas regionais nem estabelecimento de uma

cronologia coerente.

Alguns estudos apresentam uma visdo diacronica sintetizada e logo passam a
tentativa de sistematizar o uso das formas de tratamento através de metodologias
diversas, buscando informacdes através do levantamento de dados. O problema
central desses trabalhos esté na falta de sistematizacdo dos dados coletados, o que
resulta em afirmagbes nem sempre confidveis. Entre esses esta o estudo
comparativo de WILHELM(1979), sobre o qual RAMOS(2001) faz uma critica severa,

2 InformacgBes obtidas em: http://www.stetnet.com.br/orientese/ e http://www.sonoo.com.br/index.html




dizendo que o pesquisador traga um quadro das formas de tratamento em que n&o
sdo suficientemente distinguidos os tipos de situagBes, nem espacos geograficos
nem tampouco variacdo estilistica, resultando, segundo suas palavras, em um

panorama cabtico.

O préprio Wilhelm explicita as falhas de seu trabalho, conforme podemos ler:

“O inquérito ndo permite afirmacdes, nem representativas nem
geralmente validas, em relacdo aos pronomes de distancia
utilizados pelos portugueses, na sua pétria e na Alemanha®, e
referentes aos brasileiros no seu pais, por causa do namero
relativamente restrito de questionarios que deram entrada...”
(p.165).

De qualquer forma, ressalta que as diferentes formas de tratamento presentes
na Lingua Portuguesa estdo intimamente ligadas ao fato cultural em que estdo
inseridas. SOTO (1997) afirma que ha, nas formas de tratamento de 22 pessoa, um
carater eminentemente déitico, que aponta sempre para fora, para a situacao social
em que O processo comunicativo se realiza. Ela alerta, porém, que o mesmo
processo comunicativo pode se realizar de maneiras diferentes dentro da estrutura

lingUistica de linguas diferentes.

Ainda segundo Soto, no portugués — assim como na maioria das linguas
ocidentais — quando nos referimos a tratamento, entendemos como tratamento
respeitoso que se manifesta nas formas de tratamento nominal, nos pronomes de 22

pessoa e/ou nas desinéncias de pessoa ou no modo verbal.

Ressaltamos que, diferente de Soto, entendemos que ha outras conotacfes
para a palavra “tratamento” — que nem sempre pode ser considerado respeitoso. Ha
situacdes em que o uso de determinado tratamento pode indicar uma grande falta de

respeito para com o interlocutor, principalmente na lingua portuguesa.

% Wilhelm se refere a portugueses que moravam na Alemanha, e que também participaram respondendo aos
seus questionarios.



1.2 Buscando o conceito de “formas de tratamento”

Ao buscar nas gramaticas tradicionais o conceito das formas de tratamento do
interlocutor, verificamos que elas ndo apresentam estudos relevantes sobre o tema,
tampouco informacdes tedricas precisas. Geralmente apresentam uma breve
definicdo e passam a listar as formas conhecidas — acompanhadas, quando muito,
de rapidas explicagdes sobre diferencas e usos.

CUNHA&CINTRA (1985) definem pronomes de tratamento como “certas
palavras e expressfes que valem por verdadeiros pronomes pessoais, Como VOCE, 0
senhor, Vossa Exceléncia” (p.282). Apds a curta definicdo, os gramaticos explicam
que, apesar de se referirem a pessoa a quem se fala — segunda pessoa — esses
pronomes “levam” o verbo para a terceira pessoa.

BECHARA (2004:165) classifica o que chama de “formas substantivas de
tratamento indireto de 22 pessoa” da seguinte maneira:

* VOCE, vocés( no tratamento familiar)

e o0 senhor, a senhora ( no tratamento cerimonioso)

A Unica observacdo que Bechara faz acerca da forma vocé € que esta € usada
familiarmente, sendo uma reducéo de Vossa Mercé.

Assim, ndo vemos nas gramaticas tradicionais fontes seguras de
conceituacdo das formas de tratamento, pois estas gramaticas se restringem a
explicitacdo do quadro tradicional dos pronomes de tratamento, que nao refletem o
atual sistema tratamental presente na variedade brasileira do portugués.

Existem estudos mais aprofundados e sistematizados sobre o tema,
desenvolvidos por pesquisadores em diversos pontos do pais, alguns dos quais
mostraremos a seguir.

WILHELM (1979:09) entende que as formas de tratamento s&o pronomes
com os quais se exprime distancia entre os interlocutores. SOARES (1980) amplia o

conceito e afirma que

“0 estudo das formas de tratamento ndo deve se restringir
apenas ao estudo dos pronomes pessoais usados para o0
enderegcamento & segunda pessoa em posi¢cdo de sujeito.

Toda abordagem deveria entender que tais formas cobrem



qualquer indicacdo a segunda pessoa para defini-la como

participante do processo de comunicagéo” (p.87).

SILVA (2003a) acertadamente também define as formas de tratamento como

qualquer indicacédo a segunda pessoa:

“.. entendemos por formas de tratamento palavras ou
sintagmas que o usuario da lingua emprega para se dirigir e/ou

se referir a outra pessoa” (p.170).

Dessa forma, consideramos como formas de tratamento qualquer tipo de
expressdo linguistica que se destina a marcar referéncia a segunda pessoa do
discurso, marcando distancia ou relacdes estabelecidas entre os interlocutores no
ato comunicativo.

Silva estabelece quatro niveis para essas formas de tratamento: formas
pronominalizadas, formas nominais, formas vocativas e formas referenciais.
Segundo Silva, as formas pronominalizadas recebem o sentido que atribuem Cunha
& Cintra aos pronomes de tratamento e ao que NEVES (2000: 449) se refere como
pronomes pessoais.

Consultando NEVES (2000:457), verificamos que a autora faz uma
abordagem teoricamente consistente e rica das funcdes que 0s pronomes pessoais
desempenham no ato comunicativo durante a interacdo verbal. Diz a autora:

7

“Uma das funcdes bésicas dos pronomes pessoais é a de

constituir expressfes referenciais que representam, na

estrutura formal dos enunciados, os interlocutores que se
alternam na enunciacéo:

a) primeira pessoa: aquela de quem parte o discurso, e que
s6 aparece no enunciado quando o locutor faz referencia a
si mesmo (auto-referéncia);

b) segunda pessoa: aquela a quem se dirige o discurso, e que
s6 aparece no enunciado quando o locutor se dirige a ela;

C) terceira pessoa: aquela sobre a qual é o discurso.

Isso implica que ha dois eixos envolvidos:



a) um eixo subjetivo, que abriga as pessoas implicadas na

7

interagdo verbal, isto €, as pessoas que tém papel
discursivo, e que sdo locutor (a primeira pessoa) e 0
alocutario, ou receptor (a segunda pessoa);

b) um eixo ndo subjetivo, que abriga as pessoas ou coisas
nao implicadas na interacéo verbal, que s&o as entidades a
que se faz referéncia na fala (a terceira pessoa, também

chamada de ndo-pessoa).

A pesquisadora afirma que “o0 emprego de vocé é muito mais difundido do que
0 emprego de tu, para referéncia ao interlocutor” (p.458).

Baseando-se nessas afirmacdes, Silva acertadamente coloca no nivel das
formas pronominalizadas as expressbes vocé, o senhor e a senhora, “quando
usados no ambito do eixo subjetivo”. Acrescentamos a esse nivel a forma de
segunda pessoa tu, por também fazer referéncia ao alocutario na interacéo verbal no
ambito subjetivo.

As formas nominais sdo constituidas por nomes proprios e sintagmas que
representam funcdes desempenhadas na sociedade (como professor, doutor, etc.).

S&o sempre empregados no ambito subjetivo, indicando a pessoa com que se
fala. Silva da noticia de que no Portugués Europeu é comum o uso de formas
nominais do tipo “O pai quer sair?” onde a forma “O pai” pode ser substituido por
vocé ou o senhor. Silva afirma que no Brasil os falantes ndo se utilizam dessa
estratégia tratamental, mas acreditamos que tal consideracdo € muito categorica,
nao se baseando em elementos de fala real.

As formas vocativas sdo constituidas por palavras que exercem funcédo do
gue conhecemos por vocativo, ou seja, de designacao ou chamada da pessoa a
gquem se deseja direcionar o ato de fala. Geralmente vem acompanhado de
pronomes pessoais, como em “Pai, vocé vai ao trabalho hoje?”.

O quarto e ultimo nivel esta nas outras formas referenciais que sdo usadas
para se referir & pessoa de quem se fala, ficando ento no eixo ndo-subjetivo. E o
caso de quando em uma conversa entre irmaos, um deles pergunta: “O pai ja ligou

para nés hoje?” ou “A mae vai ao supermercado hoje?”
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Essa classificacdo em niveis se reveste de grande importancia quando
analisamos as formas de tratamento do ponto de vista de suas fun¢des no discurso,
cientes de que cada situacdo comunicativa implica um uso diferente dessas formas.

Nosso trabalho esta centrado nas formas de tratamento do primeiro nivel, as

formas pronominalizadas. Sao elas vocé (e sua variante cé) e tu.

1.3 As formas de tratamento como reflexo da organiz  acéao social:
uso e papéis sociais

O uso das formas de tratamento sempre esteve ligado aos papéis sociais que
os falantes desempenham na sociedade de uma maneira geral, e na interacéo
verbal de que participam, mais especificamente. Esse entendimento nos é
importante para este estudo, pois no caso especifico de nosso objeto de estudo,
uma de nossas hipoteses € de que 0s papéis sociais e principalmente o status
social do interlocutor parecem ndo exercer o mesmo grau de influéncia na escolha
das formas tu e vocé, pois estas ocorrem entre iguais linguisticos.

Em primeiro lugar, as formas de tratamento s6 aparecem quando ocorre a

interacao entre interlocutores. Entendemos interacdo no sentido de PRETI (2002):

“O conceito de interacdo pode ser entendido em sociedade sob
0 ponto de vista da reciprocidade do comportamento das
pessoas, quando em presenca uma das outras, numa escala
que vai da cooperacdo ao conflito. De uma maneira geral,
pode-se partir de uma simples co-presenca em que dois
individuos se cruzam na rua e que, mesmo sem se
conhecerem, se observam, guardam distancia e desviam-se
para ndo se chocarem, o que ja demonstra uma acao conjunta
e socialmente planejada, até a interagdo com um Unico foco de
atencao visual e cognitiva, como a conversagdo, em que 0S
falantes por um momento se concentram um no outro e se
ligam, ndo sO6 pelos conhecimentos que partilham, mas
também por outros fatores socioculturais, expressos na
maneira como produzem o seu discurso e conduzem o
dialogo”(p. 45).
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Assim, podemos dizer que em quase todas as a¢des do homem enquanto ser
social estd presente a interacdo, chave para a efetivacdo da cultura e do
desenvolvimento humano. Ha interacdo em todas as atividades do homem: nas
relacbes familiares, profissionais, em encontros randdémicos, etc.

E em algumas dessas interagdes, portanto, que as formas de tratamento s&o
utilizadas, para o falante se dirigir ao interlocutor desejado. Apesar de existirem
tantas opcdes possiveis, as formas de tratamento ndo sao escolhidas
aleatoriamente, mas seu emprego depende de uma combinac¢éo de fatores que vao
determinar a utilizagéo dos termos adequados para cada situacao.

Esses fatores condicionadores, porém, ndao sao estaticos, podendo variar de
sociedade para sociedade, de regido para regiao, de situacdo para situacao, entre
outros.

Geralmente, a sociedade determina uma série de normas comportamentais
que regulam as interacbes entre o0s seus membros, classificando seus

comportamentos como adequados ou inadequados.

“O aspecto mais importante da interacdo social é que ela
modifica o comportamento dos individuos envolvidos, como
resultado do contato e da comunicacdo que se estabelecem
entre eles” (OLIVEIRA,2004:28).

Os padrdes de comportamento estdo ligados e ordenados no sistema social.
Ha regras de conduta porque o homem cré na legitimidade delas e promove sua
observancia. A quebra das regras de conduta acarreta uma desestabilizacdo do que
o homem considera normal, regrado, natural. A manutencdo das regras, entdo, €
inerente ao proprio homem e delas depende a organiza¢do dos grupos sociais.

Conforme OLIVEIRA (2004:72), “a sociedade estipula o que € desejavel e o
gue é proibido, o que € bonito e 0 que é feio, o que é certo e 0 que € errado. Assim,
na vida em sociedade, as idéias, opinides, os fatos, os objetivos ndo sao avaliados
isoladamente, mas dentro de um contexto social que Ihes atribui um significado, um
valor e uma qualidade determinados”.

Assim, segundo SILVA (2003a), “o0 uso das formas de tratamento é a

expressdo linglistica que vigora em um determinado meio social. O emprego do
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tratamento ndo depende propriamente do sistema lingtistico, mas da forma como a
sociedade esta organizada” (p. 174)”.

E dessa forma que se explicam, por exemplo, as diferencas contextuais de
uso das formas vocé e senhor, estando a escolha entre essas duas formas ligada a
questdes de poder e solidariedade, respeito as convencoes, etc.

Dessa maneira, as formas de tratamento sédo, segundo esse ponto de vista,
usadas de acordo com a organizacdo da sociedade e das regras de conduta
estabelecidas pelos seus membros. A organizacdo da sociedade pressupde o
estabelecimento de papéis que seus membros representam dentro de sua estrutura.

Segundo PRETI (2000), “ o conceito sociolégico de papel esta intimamente
ligado ao de status e ambos se referem a participacdo do homem no grupo social”
(p. 85).

Assim, status € a posi¢ao do individuo no grupo social ou na sociedade e o
papel representa a dinamica desse status. O papel social pode ser entendido, assim,
como uma seérie de expectativas associadas em torno de uma fungdo, como por
exemplo, o papel de mée, de professor, de médico, etc. Cada um desses papéis é
carregado de expectativas; espera-se comportamentos pré-determinados de quem
exerce esses papeéis. O status social implica direitos, deveres, manifestacbes de
prestigio e até privilégios, conforme o valor social conferido a cada posi¢cao
(OLIVEIRA,2004:79).

“O papel traduz, como vemos, o carater funcional do homem
na sociedade. E a forma de ele estabelecer sua correlacio
vital com outras pessoas(...) Vemos, pois, que status e papel
fazem parte da prépria organizagcédo do grupo social, e exercé-
los depende ndo apenas de nosso desejo de fazé-lo, mas
também da imagem que projetamos para os outros e de seu
reconhecimento por parte deles” (PRETI,2003:86-87).

Segundo OLIVEIRA (2004), papéis sociais sdo 0s comportamentos que o

grupo social espera de qualquer pessoa que ocupe determinado status social.

* Consideramos essa afirmagcdo com reservas, pois entendemos que ha fatores de natureza pragmatico-
discursivas envolvidos no contexto da conversacdo que também exercem influéncia na escolha das formas de
tratamento, conforme veremos adiante.



13

Um estudo sobre as formas de tratamento que ja se tornou um classico é o
trabalho pioneiro de BROWN&GILMAN (1960), The pronouns of power and
solidarity, em que tratam das inter-relacbes entre a estrutura linglistica e as
estruturas sociais, polarizando as relacbes de poder e solidariedade que se
estabelecem entre os interlocutores.

Considerando a semantica de poder (power semantic) e a semantica de
solidariedade (solidarity semantic) sob uma perspectiva histérica, os pesquisadores
discutem os usos dos pronomes de tratamento relacionando-os intimamente a
hierarquia social, e as relagdes que se estabelecem entre as classes sociais, como
no caso de tu e de vous em Francés.

Brown & Gilman afirmam que as relacdes entre o comportamento linguistico e
0S conceitos sociais estabelecidos no grupo em que estao inseridos os falantes séo
determinados e que as regras que ditam o uso de cada forma é resultado das
relacdes sociais existentes entre eles.

Estabelecendo a notagdo T para os pronomes que designam aproximacao,
familiaridade e V para os que designam polidez, distanciamento, assim definem a

Semantica do Poder:

“One person may be said do have power over another in the degree
that he is able to control the behavior of the other. Power is a
relationship between at least two persons, and it is nonreciprocal in
the sense that both cannot have power in the same area of behavior.
The power semantic is similarly nonreciprocal; the superior says T and

receives V.” (p.255).

Desta forma, continuam demonstrando que as relacdes entre superior e
inferior podem ser estabelecidas de diversas maneiras, como pela forca fisica, pelo
poder, pela riqueza, pela idade, sexo, etc. Entre as causas apontadas pelos autores
para que a forma reverencial V fosse usada como simbolo de poder na escala social,
a principal € que essa forma sempre foi introduzida nas sociedades através das
classes que representavam o topo da piramide social.

No Império Romano, por exemplo, somente 0s nobres possuiam acesso ao

imperador, e nessas ocasides, dirigiam-se ao soberano através da forma V no
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singular. Com o passar do tempo, outras cortes da Europa passaram, por imitacéo
de nobreza e demonstragao de classe e poder, a utilizar essa forma.

“In later centuries Europeans became very conscious of the extensive
use of V as a mark of elegance. In the drama of seventeenth-century
France the nobility and bourgeoisie almot always address one another
as V.This is true even of husband and wife, of lovers, and of parent
and child if child is adult. (...) Servants and peasantry, however,

regularly used T among themselves” (p.257).

Assim, mais tarde, a forma V passa a ser usada largamente para indicar
elegancia, nobreza, mesmo entre pessoas de poderes equivalentes. Conforme
lemos acima, entretanto, os servos e suditos utilizam entre si a forma T, propria da
dimenséo de solidariedade.

A dimensdo de solidariedade entre os falantes esta ligada a relacdes
simétricas e reciprocas, sendo provavel, segundo os autores, no tratamento entre
irmaos e nas relacdes em que os falantes possuam disposicbées comportamentais
similares.

Nas relagbes de poder, portanto, se estabelecem as relagbes assimétricas,
gerenciadas pelo nivel hierarquico (relacdo Pai/Filho, Professor/Aluno,
Patrdao/Empregado). Ja nas relacdes de solidariedade, ha relacdes simétricas, de
igual para igual (Irmao/lrméo, Amigo/Amigo).

Na visdo dos autores, a dimensao de solidariedade pode ser estendida a
todas as pessoas numa interacdo verbal. Ha a possibilidade, por exemplo, de
superiores serem solidarios (como os pais para com os filhos) ou nao solidarios
(como os oficiais patenteados com seus subordinados).

Apés a Segunda Guerra Mundial, houve uma grande mudanca nas estruturas
sociais, possibilitando novas aberturas nas relagdes hierarquicas. Ha& uma grande
pressdo da solidariedade sobre o poder, e os grupos fechados e altamente
hierarquizados do passado transformaram-se em grupos mais abertos, cuja
hierarquia torna-se mais complexa. A mobilidade social agora se tornou uma
constante, ficando, portanto, dificil estabelecer no¢des fixas sobre as dimensdes de

poder e solidariedade.
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RAMOS (2001) faz um profundo estudo sobre as formas de tratamento no
portugués brasileiro atual, procurando fundamentar-se em estudos ja empreendidos
sobre o tema, e em dados provenientes de uma analise quantitativa huma situacéo
especifica entre testes de atitudes de pai e filho em Belo Horizonte, além de
guestionarios.

A autora acredita que, a partir dos anos setenta deste século, as formas vocé
e senhor passaram a concorrer num mesmo contexto. Ela atribui essa variacado ao
fator predominantemente familiar, visto que a mudanca se deu tendo como referente
a figura paterna. Essa mudanca so teria sido possivel quando, no contexto familiar, a
idade deixou de representar poder, fazendo com que a interagcdo entre pai e filho
fosse resultado de uma relacdo de igual para igual, tornando possivel o uso da

forma vocé. Ainda sobre esse aspecto PRETI argumenta:

“ E preciso pensar, por exemplo, que nas relacdes entre status, ndo
se passa, de repente, de um tratamento mais formalizado como o
senhor para vocé ( e muito menos para tu), sem marcar a mudanga
de papéis sociais. A todo momento, vemos 0 embarago que sentimos,
dialogando com uma pessoa de status superior a0 nosso, ao
passarmos de um tratamento que indica autoridade e poder (como o
senhor) para outro de intimidade e solidariedade (como vocé) que
inclui o interlocutor em nosso grupo social, ainda que haja estimulo na

situacdo de comunicacéo, para que tal ocorra” (PRETI,2000:92).

N&o h& como dissociar, historicamente, o uso das formas de tratamento do
sistema social em que estdo inseridos os interlocutores. Como vimos, o status é
consideravelmente relevante no momento de se usar a forma apropriada. O que
acontece, entretanto, € que ocorrem hesitacdes e duvidas em algumas interagoes,
como lemos no relato de Preti.

Aceitamos, assim, que a hierarquia social, a divisdo de classes, as relacoes
entre 0s membros representantes de uma sociedade sdo fatores altamente
estimulantes na escolha do termo adequado para o tratamento, mas nao sdo unicos.

N&o podemos limitar-nos apenas a esses argumentos, pois em linguas como
o Portugués Brasileiro, o sistema de tratamento sempre chamou a atencdo de

estudiosos e apresenta nuances que transcendem as dimensdes de poder e
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solidariedade propostas por Brown & Gilman. Notamos que ha, no trabalho
minucioso dos autores, uma visdo sutilmente normativa que projeta uma visdo de
comportamento humano condicionado por fatores apenas histérico-sociais.

N&o acreditamos, porém, que as pessoas tendem a aplicar regras de
tratamento baseadas apenas em relagdes de poder e solidariedade. Outros fatores
podem contribuir para que os falantes escolham a forma apropriada para cada
ocasiao.

Assim, podemos concluir que historicamente os estudos sobre as formas de
tratamento sempre estiveram ligados as questdes exclusivamente sociais, ligadas a
hierarquia social, e as relagcdes de poder e solidariedade.

Neste trabalho, procuramos indicios de que os falantes tendem a interpretar
as atitudes de cada interlocutor na interacdo verbal e avaliar a situacao,

estabelecendo conceitos imediatos para aplicagdo em cada evento de fala.

1.4 O quadro pronominal e as formas de tratamenton o Brasil:
estudos realizados

Entre os estudos realizados sobre as formas de tratamento, convém retomar
também aqueles que tratam do sistema pronominal brasileiro e sobre as mudancas
gue nele estdo ocorrendo, pois estes também tratam de aspectos socio-pragmaticos
nas analises realizadas, e nos interessam diretamente para nos fornecer subsidios
ao estudo sobre as formas de tratamento em Santos.

ApOs consideracdes sobre estes estudos, apresentamos a sintese de alguns
trabalhos sobre a variacdo das formas de tratamento e referéncia a segunda pessoa
(a alternancia tu/vocé), sobre a concordancia verbal com o pronome tu, e, de uma

forma geral, sobre formas de tratamento usadas no portugués do Brasil.

1.4.1 Estudos realizados sobre o quadro pronominal do Portugués
Brasileiro

Diversos estudiosos ja tiveram a preocupacdo de estudar o quadro
pronominal do portugués brasileiro. Apresentaremos abaixo alguns trabalhos

significativos, dividindo-os segundo suas especificidades.
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a) Abordagem formal - estruturalista

CAMARA (1983) traca uma vis&o estruturalista sobre os pronomes pessoais.
Segundo ele, os pronomes se caracterizam pela no¢cdo gramatical de pessoa e no
gue ela consiste.

A funcao basica dos pronomes, afirma, € indicar a nocdo de pessoa. Explicita
a nocao de pessoa, sempre se remetendo ao evento comunicativo como uma
estrutura, em que ha um ou mais falantes (eu, nés), um ou mais ouvintes (tu, vos) e
os seres que ficam fora do eixo falante — ouvinte (ele/elaeles/elas).

O linguista ainda explicita, citando o dialeto culto do Rio de Janeiro como
exemplo, que se pode usar o verbo na terceira pessoa e marcar a posicdo do
ouvinte, em relacdo ao falante, como acontece com as formas vocé e senhor.

O autor classifica a forma vocé como propria para o tratamento intimo e o
senhor para o tratamento mais cerimonioso. Uma ultima observacdo importante é
gue Mattoso afirma que na area do Rio de Janeiro e mesmo em algumas areas de
Portugal, a adocdo de vocé como um tratamento de intimidade, num registro
informal, introduz a forma te ao lado de o, a ou Ihe, numa clara remodelacdo do
sistema.

Essas informacdes nos foram importantes porque esse fendmeno de
intercambialidade entre os pronomes também € verificado em Santos, e dele

também nos ocuparemos nesta pesquisa.

b) A abordagem gerativista

DUARTE (1993) procura observar a evolucdo na expressao do sujeito
pronominal no portugués do Brasil, buscando evidéncias que atestem ou ndo a
relacdo entre a crescente preferéncia pelo sujeito pronominal pleno e a reducao nos
paradigmas flexionais.

Segundo ela, o portugués brasileiro passa por um processo de mudancga na
representacdo do sujeito pronominal referencial. Essa mudanca pode ser
relacionada a reducéo do paradigma flexional, que evoluiu de seis formas distintivas

para um que exibe apenas trés formas.
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Ela afirma que perdemos, assim, o principio Evite Pronome, que leva a nao
representacdo fonoldgica do sujeito sempre que sua plena identificacéo for possivel.

Defende a hipdtese de que com o emprego do pronome vocé, em lugar do
pronome tu, deu-se a reducdo no quadro de desinéncias verbais. De um paradigma
formado de seis pessoas distintivas, passou-se a um paradigma de quatro formas:
eu canto, vocé/tu/ele canta, ndés cantamos, vocés/eles cantam.

Em Santos, o uso das formas tu e vocé ocorre categoricamente com verbos
na terceira pessoa, corroborando a proposta de Duarte. Devemos fazer algumas
ressalvas, no entanto, ao trabalho de Duarte. As conclusdes apresentadas pela
pesquisadora sdo muito generalizantes, pois nhdo mencionam, mesmo em nota, que

ha regides em que o paradigma pode ser outro.

c) A abordagem sociolinguistica

MONTEIRO (1991,1994) descreve o0 sistema dos pronomes pessoais do
portugués brasileiro levando em consideracdo diversos fatores como sexo, faixa
etaria, registro, entre outros, que poderiam explicar a alternancia tu/voceé.

Constatou que ha uma grande instabilidade no sistema pronominal, com
gradual desaparecimento de algumas formas e aparecimento de outras. Segundo
ele, “...0 desequilibrio do sistema pronominal € um fenémeno conjuntural,
correlacionando-se em todos 0s aspectos com a evolugao que se opera no esquema
de conjugacao verbal’ (1994:153).

Um dos pontos mais importantes de suas consideracfes, para esta pesquisa,
€ 0 capitulo sobre reestruturacdo do sistema pronominal, em que ele afirma que o
pronome vocé tende a substituir a referenciacdo a 22 pessoa do discurso, em
detrimento de tu no portugués brasileiro.

Segundo ele, “...0 pronome vocé ocupa nao so a lacuna deixada pelo vos mas
ameaca a existéncia do tu, estabelecendo um molde nas relagbes de tratamento que
se resume a duas opg¢0des formais: vocé e senhor.”

Devemos considerar tais posicionamentos com cautela, pois, como
percebemos em Santos e através de outras pesquisas empreendidas pelo pais, a

forma tu ainda continua viva no Portugués Brasileiro.
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d) A abordagem Funcionalista

ILARI, FRANCHI & NEVES (1996:88) afirmam que a funcado tipica dos
pronomes € representar as pessoas do discurso, ou “constituir expressdes
referenciais que representam na estrutura formal dos enunciados os interlocutores
responsaveis pela enunciagdo.” Expdem a funcdo central que 0s pronomes
assumem na interlocucao, visto que essa classe transita entre varias funcoes.

Os autores apontam que na Norma Gramatical Brasileira, temos a seguinte
diviséo:
e pronomes pessoais (eu, tu, ele, nds, voés, eles, me, te, etc.), que sdo aqueles

com capacidade de identificar de “forma pura” a pessoa gramatical — (12,

22 39).

* possessivos e demonstrativos, que “evocam” a pessoa gramatical, mas ha
relacdo de posse ou propriedade e localizacgéo.

* indefinidos, que ndo permitem localizar a “pessoa gramatical pura”.

D

Concebem o pronome pessoal como parte nuclear de sua classe, pois

responsavel por varias funcoes:

» Interacional - representa na sentenca os papéis do discurso, remetendo a
situacao de fala.

e Textual - garante a continuidade do texto, remetendo aos mesmos
argumentos ja expressos na frase.

* Anaforica »>Coindexacédo, ou anafora ligada, que € a marcacao da identidade
ou diferenca dos referentes de discurso no interior da frase.

» Ideacional - explicita a funcdo tematica do referente, através dos pronomes

gue possuem um resquicio de declinacéo.

Sendo assim, argumentam que o pronome pessoal é, por natureza, um
elemento forico, determinacao categorial da qual decorrem duas grandes funcdes de
classe, uma interacional e outra textual.

A primeira funcdo € a de representar na sentenca os papéis do discurso
(func@o déitica ou exofdrica). A segunda funcdo é a de garantir a continuidade do

texto, remetendo reiteradamente aos mesmos argumentos (funcéo endofdrica).
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Quanto ao uso da forma tu, afirmam que: “exemplos retirados dos inquéritos
mostram a sobrevivéncia do tu, concentrada na variedade regional de Porto Alegre,
com um numero de ocorréncias pequeno em nosso corpus. (...) Trata-se de um uso
fundamentalmente regional (...)” (p.91).

llari, Franchi & Neves acreditam que uma das possibilidades de analise do tu
€ a precisa delimitacdo da &rea geografica em que ocorre 0 seu uso, levando em
consideracao fatores de tipo social como classe, idade, entre outros.

Ainda ressaltam que cabe estabelecer se tal ocorréncia se trata de variacédo
ou de mudanca. Tendo esse texto grande relevancia para a abordagem funcional
que damos ao estudo das formas tu e vocé em Santos, voltaremos a ele em

momento oportuno.

1.4.2 Sintese de trabalhos realizados sobre a varia  ¢éo das formas de
tratamento

Elencamos, a titulo de noticia, algumas pesquisas empreendidas sobre as
formas de tratamento em Portugués. Para a apresentacdo dos trabalhos, nés os

dividiremos em trés blocos, agrupando-os de acordo com suas especificidades.

a) Estudos que levam em consideracdo uma perspectiva pragmatica,
correlacionando mudancgas nas relagfes sociais e valores sociais e 0 uso das formas

de tratamento nas relagBes simétricas e assimétricas (baseados em textos escritos).

CINTRA (1967) estuda o sistema de tratamento no portugués priorizando uma
descricdo sincrbnica, apesar de declarar que seu objetivo € uma explicacéo
historica.

O autor comega seu estudo observando as formas de tratamento que eram
usadas em Portugal a partir da segunda metade do século XX, delimitando o campo
de estudo ao tratamento direto, ou seja, o didlogo entre dois interlocutores na
posicdo de sujeitos dos enunciados. Restringe a investigacdo aos falantes cultos e
semicultos de Portugal. Usa como material de analise textos antigos portugueses,
desde o século XIV até o século XX.
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Prop6e um esquema que abrange trés tipos de tratamento com diferencas
explicitas de valor:

1°) tratamentos pronominais
2°) tratamento nominais

39°) tratamentos verbais

Assim, coloca a forma tu como tratamento pronominal e a forma vocé como
tratamento nominal. O autor estrutura o sistema de tratamento do portugués em trés

planos principais:

12) variedade de frequiéncia de empregos dos tratamentos de tipo nominal
2?%) diferencas entre formas proprias da intimidade e formas so utilizaveis no
tratamento de igual para igual

3%) formas de reveréncia ou cortesia

Quanto ao sistema atual (segunda metade do século XX), Cintra assegura
qgue “a estrutura atual esta longe de se nos apresentar algo de estabilizado, de
estatico”.

Ele considera que ha algumas mudancas em marcha, e elenca algumas
tendéncias que lhe pareciam mais vivas a época, como a progressiva expansao do
emprego do pronome tu com verbo na segunda pessoa do singular, na direcao de
um tratamento igualitario, a progressiva ampliagdo do uso do pronome vocé para um
tratamento mais intimo que tu, e a progressiva eliminacdo de diferencas de
tratamento correlacionadas com diferenciacées sociais. O trabalho de 1986 € uma
ampliacédo de seu artigo, oferecendo mais exemplos e mais algumas consideracoes.

WILHELM (1979) faz um estudo sobre os pronomes de distancia usados em
Portugal e no Brasil, entendendo por pronomes de distancia aqueles com os quais
se exprime uma distancia, uma diferenca, entre uma pessoa e 0 seu vizinho, ou,
como caso especial, entre uma pessoa e ela prépria.

O autor afirma que o trabalho trata os pronomes de distancia empregados em
situacbes de conversa. Para seu trabalho, entretanto, o0 estudioso usou
questionarios em que o informante respondia questdes sobre o tratamento em

diversas situacoes.
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A critica sobre o texto recai sobre algumas afirmacbes categoricas e
subjetivas que o autor emite sobre as formas de tratamento. Traga, por exemplo, um
quadro das formas de tratamento em que néo sdo suficientemente distinguidos tipos
de situacédo, nem espacos geograficos nem tampouco variacéo estilistica.

O resultado € uma série de afirmacdes dispersas, com juizos de valor, como
“a subsisténcia desta verdadeira miscelanea de formas”, ao se referir ao fen6meno
em analise como miscelanea.

Tais conclusbes ndo se coadunam com resultados de andlises de natureza
guantitativa e qualitativa, que tomam como objeto amostras homogéneas. Sua

Ay £

avaliacao € que o item “vocé” é completamente estigmatizado em Portugal, e que no

Ay

Brasil é usado “vocé” ou em certos estados do sul, nordeste e norte “tu”, em que a
flexdo do verbo regido pelo pronome de distancia (...) pode variar quase livremente
consoante o nivel cultural, etc.. dos falantes” (p.188).

Analisando a correlacdo tu/vocé na Bahia, no século XIX, PITOMBO (1998)
busca em textos literarios publicados em jornais de Salvador e do Recdncavo baiano
entre 1846 e 1852 os dados para sua pesquisa.

Quanto ao estilo, constata que as formas tu e vocé sdo usadas para
tratamento intimo — estilo informal —, reservando-se as formas vés, Senhor e Vossa
Mercé para o estilo formal. Desta forma, decidiu analisar apenas dados provenientes
do estilo informal.

Pitombo observa que mulheres, quando em conversas com outras mulheres,
ndo usam com tanta frequéncia a forma tu, que era a mais recorrente para
tratamento intimo na Bahia. A autora afirma que isto se da devido a vida social
limitada e a falta de educacéo formal comum na época.

Uma outra explicacdo para o uso da forma vocé entre as mulheres € um
possivel enviesamento dos dados, pois as ocorréncias da forma vocé em falas
femininas encontram-se, em sua maioria, em textos cémicos, na época um contexto
que nao favorecia a utilizagao da forma tu.

Com relacédo a interacdo entre interlocutores, afirma-se que a relacdo mais
solidaria (mesma classe social, segundo a pesquisadora) favorece o uso do tu.

Ao final da andlise, Pitombo considera que o principal fator favorecedor do
uso do tu é o grau de letramento do escritor / personagem. Segundo ela, seus dados
apontam para o fato de que, quanto maior o nivel de escolaridade, seja do escritor,

seja do personagem da obra, maior sera a incidéncia de tu.
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MENON (2000:148), ao estudar o uso das formas tu, vocé e senhor no

romance “Vinhas da Ira™

, verifica como se da a concordancia verbal com os
pronomes de 22 pessoa. O romance, de acordo com a pesquisadora, reflete o
linguajar riograndense da primeira metade do século XX. Ela controlou a
concordancia verbal com as formas tu, vocé, o senhor e nés, que embora de 12
pessoa, apareceu sem concordancia em duas situagoes.

A autora destacou que no romance ha uma gradacédo com relacdo aos usos
do pronome, no sentido de que o senhor seria o tratamento [+ formal / - intimo], vocé
€ a forma [- formal / - intima] e tu usado para tratamento [- formal / + intimo]. O
pronome tu se mantém vivo para marcar a identidade e os valores regionais da
populacdo riograndense, embora ja venha perdendo a morfologia verbal de 22
pessoa na lingua escrita desde a segunda metade do século XX.

PRETI (2000) estuda a relagcédo entre os papéis sociais das personagens no
romance “A llustre Casa de Ramirez”, de Eca de Queiroz, e as varias formas de
tratamento da lingua — as pronominais, as pronominalizadas e as nominais.

O objetivo do texto, segundo palavras do proprio autor, ndo se resume
apenas em documentar os tratamentos empregados pela sociedade portuguesa no
final do século XIX, mas principalmente mostrar a habilidade do escritor em
relacionar o status e sua representacao linglistica nos varios papéis exercidos pelas
personagens, numa sociedade tradicionalmente representada. O texto adquire
grande importancia para entender a estreita relagdo entre os papéis sociais e 0 uso
das formas de tratamento.

SILVA (2003a) faz um estudo sobre o tratamento familiar e a referenciacdo do
papel social neste artigo; estabelece o conceito de formas de tratamento adotado
neste trabalho, quando afirma que s&o palavras ou sintagmas que o usuario da
lingua emprega para se referir ou se dirigir a outra pessoa no ato comunicacional.
(cf. pp.08-09)

Distingue quatro niveis:

a) formas pronominalizadas

b) formas nominais

® MENON analisa a traducéo brasileira de The Grapes of Wrath (1939), de John Steinbeck, - Vinhas da Ira
- com base na informacdo constante na traducdo de que os tradutores utilizaram linguagem de feigdo
nitidamente brasileira, adotando a linguagem popular riograndense do sul, em que o tratamento de "tu"
acompanha verbos na terceira pessoa do singular: tu sabe, tu tem.
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c) formas vocativas e

d) outras formas referenciais.

Segundo o pesquisador, as formas de tratamento fazem parte do conjunto de
regras sociais que regulam o comportamento em sociedade, sancionando formas
adequadas e inadequadas ao contexto de uso. O estudo aborda o tratamento nas
relacdes pais / filhos, marido / mulher, namorado / namorada, netos / avls, sobrinhos
/ tios.

LUCCA (2003) apresenta um estudo sobre expressdo gramatical da 22
pessoa do discurso em cartas pessoais publicadas em jornais de Minas Gerais, nos
séculos XIX e XX. Observando o uso das flexdes verbais, mostra como a variedade
mineira do portugués do Brasil, no registro escrito, gradativamente muda de um
sistema em que predominam as formas verbais de 22 pessoa gramatical para um
sistema favorecedor de formas ndo-marcadas.

Apesar de o século XIX favorecer o uso da 22 pessoa gramatical, Lucca traz
evidéncias de que ndo houve tu na forma explicita no dialeto mineiro, pois as duas
Gnicas ocorréncias do tu na forma plena constam na reproducdo de uma fala entre
dois amigos.

Os estudos baseados nessa perspectiva permitiram, durante o
desenvolvimento desta pesquisa, reflexdes sobre as relagbes sociais que se
estabelecem durante o ato comunicativo, e em que medida estas questdes poderiam
influenciar na escolha das formas vocé e tu na cidade de Santos.

Cientes de que estas sdo amplamente usadas na linguagem corrente em
Santos, verificamos que seria oportuno fazer a coleta dos dados em situacées em
que houvesse relacbes simétricas, informais, jA que nosso objetivo é justamente

captar essas formas em seu uso coloquial.

b) Estudos de gramaticalizagao de orienta¢ao sincronico-diacrénica

RAMOS (1997) trata da alternancia entre trés formas pronominais de segunda
pessoa na lingua falada no dialeto de Belo Horizonte, propondo a verificacdo de uma
mudanc¢a em progresso no portugués brasileiro, no que concerne a gramaticalizacao

de ce, que para a autora seria um clitico. As formas estudadas sao vocé océ e cé.
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O trabalho, segundo a autora, possui dois objetivos: apresentar os resultados
de uma analise variacionista das formas acima, num corpus constituido por
entrevistas e testar a hipotese de que a forma ce seria um clitico.

Na primeira parte, a autora apresenta informacdes de ordem histérica sobre
as formas em variagdo e uma hipotese sintatica de descricdo e explicacdo do
fenbmeno. Na segunda, ela apresenta os resultados da andlise variacionista. Na
dltima trata da adequacéao da hipétese inicial.

Os resultados apontam que:

(5a) Sua distribuicdo apresenta um comportamento tipico de variacéo, ja que
toda mudanca é variacao.

(5b) Os trés itens estdo passando por um processo de mudanca linguistica.

(6a) O item ce ocorre em contextos tipicos de cliticos: isto €, ou na posicao
de sujeito ou co-indexado com uma categoria vazia na posi¢ao sujeito, ou ainda na
posicdo de complemento de verbo mas ndo na posicdo de complemento de
preposicao, ja que preposi¢cdes ndo tomam cliticos como complemento no PB.

(6b) O item ce ndo ocorre marcado com foco, ja que os cliticos sdo atonos.

(6¢c) Dado o processo gramatical que envolve o par vocé/océ, e o fato de o
item vocé ser usado tanto com referéncia definida quanto com referéncia indefinida
no momento atual, o item ce também apresenta ambos 0s usos.

(6d) Em construcdes topicalizadas, o item ce ocorre preferencialmente fora da
posicao de tdpico propriamente dita.

Os resultados vieram a mostrar que as predicbes nao foram desconfirmadas,
0 que indica que a hipétese da cliticizacdo do ce se mostrou adequada em Varios
momentos. O estudo de Ramos verificou que as formas vocé e ce sao frequentes
no dialeto mineiro e que os contextos em que a forma ce é usada constituem um
subconjunto daqueles em que vocé o é, resultados que forneceram evidéncia
segundo a qual ce seria um clitico no estagio atual do portugués brasileiro.

Diante do estudo realizado por Ramos, consideramos oportuno incluir a forma
ce em nossa andlise, considerando esta uma variante de vocé.

SALLES (2001) oferece uma discussdo ampla e consistente sobre os
pronomes de tratamento do interlocutor no portugués brasileiro através do que ele
mesmo chama de “estudo de pragmatica histérica”, ou seja, um estudo dos aspectos
pragmaticos da interacdo, vistos sob uma perspectiva historica através de

documentos (cartas) trocados entre diversos interlocutores nos séculos passados .
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Sob a perspectiva da gramaticalizacdo, o autor traca um percurso historico
das formas de tratamento através do estudo do género cartas. Ele defende a
hipétese da gramaticalizacdo de algumas formas de tratamento, tracando um
percurso historico para cada forma estudada.

Neste percurso, segundo o pesquisador, algumas formas passaram por
momentos em que entraram em variacdo e uma saiu vencedora, como no caso da

gramaticalizacao de vocé, estabelecendo a mudanca:

“...embora documentado por um soO elo da cadeia evolutiva,
confirma-se o percurso diacrébnico da forma nominal vossa
mercé (século XIV), até o pronome de tratamento em terceira
pessoa vocé (século XIX), identificando o fenébmeno linglistico
denominado gramaticalizacdo. Esse fenbmeno implica uma
evolugdo semantica impulsionada por fatores de ordem social
e acompanhada por um processo de reducao fonologica do
qual resultaram novas formas, inclusive posteriormente ao
século XIX” (p.205).

O estudo é um referencial importante, pois trata as formas de tratamento sob
diversos pontos de vista tedricos e aborda o tema de maneira bastante consistente.

Analisando pecas teatrais dos séculos XVIII e XIX, brasileiras e portuguesas,
LOPES & DUARTE (2003) fazem um estudo do percurso da pronominalizacdo de
Vossa Mercé a vocé. Com relagdo as pecas brasileiras, as autoras verificam que na
primeira metade do século XVIII, as formas ocorrem de maneira equilibrada (Vossa
Mercé/33%, tu/29% e vOs/25%, tendo a forma vocé baixa ocorréncia: 13%).

Nos demais periodos, a ocorréncia de tu aumenta, apresentando
porcentagens de 63% na segunda metade do século XVIII, subindo para 90% na
primeira metade do século XIX e sofrendo uma queda de 60% na segunda metade
do XIX, mas, ainda assim, mantendo-se numa frequéncia elevada.

Em relacdo as demais formas, vemos que Vossa Mercé e vos caem em
desuso a partir da segunda metade do século XVII e o0 uso do vocé, juntamente com
0 uso de outras formas nominais (o Senhor, Sua Senhoria, Vossa Exceléncia, Vossa

Senhoria), passa por um aumento na segunda metade do século XIX. Lopes &
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Duarte afirmam que a forma tu foi usada de forma reciproca entre falantes nas
relacdes simétricas em todos os periodos analisados.

Os estudos acima foram importantes para nossas reflexdes porque
demonstram que a forma tu sempre se correlacionou com a forma vocé, em todos os
periodos de sua evolucdo / gramaticalizacdo. Também podemos perceber que a
forma tu desde sempre foi usada nas relacdes simétricas entre iguais linguisticos em

situacdes informais.

b) Trabalhos sociolingliisticos variacionistas e interacionistas baseados em lingua
falada

SOARES (1980) faz um estudo que se aproxima em grande propor¢géo ao que
agui nos propomos a fazer: trabalha com as formas de tratamento correntes na fala
de Fortaleza utilizando-se de dados provenientes de 72 informantes, em contextos
interacionais formais e informais, em situagfes simuladas (didlogos criados pelos
informantes a partir de ilustragdes) e situacdes de fala reais.

Seu objetivo € identificar os fatores linguisticos e sociais que determinam a
selecdo de uma ou outra forma. Soares delimita o sistema pronominal no que diz
respeito a formas de tratamento, que se mostra ternario: pode efetuar-se pelas
formas tu, vocé e senhor, tanto em relagdes simétricas quanto em assimétricas.

A alternancia € determinada por fatores como situacdo discursiva, papel
social dos interlocutores, idade e grau de intimidade entre os interlocutores.
Evidencia, ainda, que o uso de tu € mais generalizado, e vocé é preferido em
situacdes mais formais e a concordancia verbal com o pronome tu é variavel,
motivada por fatores como escolaridade, formalidade e atengéo prestada a fala.

A pesquisa de Soares ofereceu um importante ponto de partida para as
investigacdes aqui empreendidas, sugerindo caminhos metodoldgicos para o
trabalho com as formas de tratamento, e a apresentando resultados que seréo
oportunamente comparados com aqueles aqui obtidos.

ABREU & VEIGA (1988) conduzem uma investigacao sobre o tratamento em
Curitiba, Parand, tratando do pronome zero e suscitando questdes metodologicas
importantes. Segundo os autores, o estudo do tratamento € dificultado pela propria

natureza do fendbmeno em exame. Nao se colhem dados isoladamente de um
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informante, mas a interag&o entre eles e o contexto influencia no momento da coleta
de dados.

Segundo eles, os estudos sociolinguisticos do tratamento tém-se limitado ao
estudo das atitudes dos falantes. Neste trabalho, os articulistas optaram por um teste
em que o sujeito encenaria dezoito quadros artificiais de abordagem de pessoas
desconhecidas. Esse instrumento, segundo eles, parecia permitir um controle mais
efetivo da situacdo de campo. Os autores constatam que o tratamento em Curitiba o
tratamento seria triddico: senhor, vocé e pronome de tratamento-zero.

Analisando as formas de tratamento correntes nas interagdes entre pais e
filhos em Belém do Para, SOARES & LEAL (1993), observando alguns professores
da Universidade Federal do Para (UFPA) e alguns funcionarios da universidade na
interacdo com seus filhos e vice-versa, dividiram seus 38 informantes por grupo
socioecondémico e faixa etaria. Os resultados apontam para o fato de que o pronome
mais usado pelos filhos para se dirigirem aos pais é tu, seguido pelo tratamento
senhor.

Entretanto, filhos de professores tém tu por preferéncia, enquanto os filhos de
funcionarios preferem senhor; adolescentes usam tu e senhor com a mesma
frequéncia, e criancas mostram preferéncia por tu. Os pais belenenses, na maior
parte das ocorréncias, tratam seus filhos por tu, considerando-se que usam mais tu
para os filhos adolescentes que para as criancas.

BEZERRA (1994,1997) analisa a fala espontanea de 19 criangas do Paraiba
com idades entre 6 e 12 anos, de classe média, a fim analisar a variagao tu/voce.
Considerou os pronomes vocé explicitos e os pronomes tu explicitos e implicitos na
flexao verbal.

O trabalho de Bezerra, porém, foi baseado em analise sociolinguistica
interacional e ndo quantitativa, tratando da questdo da polidez e preservagao de
faces, ndo se atendo aos dados estatisticos. No entanto, comprova a predominancia
de tu sobre a forma vocé (194 usos de tu e 96 usos de voceé).

A autora comenta:

“Apesar de tu/vocé estarem presentes em conversagoes
familiares, essas formas pronominais parecem indicar regras

para seu uso” (p.116).
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Segundo autora, o uso de uma ou outra variante parece estar relacionado ao
tipo de ato comunicativo envolvido na interacdo — pedido, repreensédo, insulto,
desculpa, consentimento, entre outros. Afirma que o tu prevalece em situagbes de
intimidade e o vocé tende a ocorrer em situagcdes de nao solidariedade, quando o
falante ameaca a face do ouvinte.

LOREGIAN (1996), analisa dados do projeto VARSUL. VARSUL ¢ sigla do
projeto Variacdo Linguistica Urbana na Regidao Sul, que existe desde 1990 e é
desenvolvido por um conjunto de pesquisadores das seguintes universidades:
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), Universidade Federal do Parana
(UFPR), Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) e Pontificia
Universidade Catélica do Rio Grande do Sul (PUC-RS).

Loregian ndo encontrou ocorréncias do pronome tu em Curitiba, motivo pelo
qual s6 quantificou os dados de Florianopolis onde encontrou maior variacdo na
concordancia, e Porto Alegre.

Os dados em Florianopolis mostram que em Ribeirdo da Ilha é mais freqlente
a concordancia prototipica do que em outros bairros da capital catarinense, e a
autora explica que este uso se déa devido a forte influéncia da imigracdo acoriana em
toda a regido, especialmente em Ribeirdo da Ilha.

Tal fato se da porque o bairro Ribeirdo da Ilha é geograficamente mais isolado
de contatos externos do que os demais bairros. Em Porto Alegre, a autora verificou
que a concordancia verbal canbnica com o pronome tu € quase inexistente, ou seja,
o tu ocorre,via de regra, com os verbos nas formas ndo - marcadas.

BOTELHO RAMOS (1999) apresenta uma abordagem das formas de
tratamento-sujeito relativas a segunda pessoa do singular usadas no Sul do Brasil,
especialmente na cidade de Florianopolis, onde se faz presente, segundo a
pesquisadora, um sistema quaternario de tratamento.

Segundo a autora, as formas tu e vocé co-ocorrem no falar do de
Florianopolis sem que os falantes, muitas vezes, percebam. Afirma que hoje a
presenca da forma vocé em Florianopolis € mais evidente do que h& alguns anos e,
por isso, sugere a possibilidade de vir a predominar na llha algum dia.

A conclusédo da autora é a de que ha uma significativa diferenca semantica
entre os dois pronomes, que se tornam formas opostas entre si. A forma tu implica

solidariedade ou intimidade, enquanto vocé denota tratamento mais formal, e se
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constitui uma maneira mais educada de tratar aquele com o qual ndo se tenha
intimidade.

PEDROSA (1999) trata da concordancia verbal com o pronome tu em Joao
Pessoa, Paraiba. O corpus utilizado foi colhido no banco de dados do VALPB®, e
consta de inquéritos de 10 informantes de cada género, distribuidos por faixa etaria
e anos de escolarizacdo. Sua analise sugere uma tendéncia da fala pessoense a
ndo fazer a concordancia prototipica com a forma tu: 77% de seus dados mostram
gue em Joao Pessoa se usa a forma verbal ndo marcada.

Observando o efeito da faixa etaria sobre a concordancia com o tu, os dados
apontam que os jovens de 15 a 25 anos e os adultos acima de 50 anos realizam em
sua maioria a concordancia candnica, e a faixa etaria intermediaria, entre 26 e 49
anos, nao realizam a concordancia candnica em sua maioria.

Pedrosa ainda analisa a variavel “anos de escolaridade”, e indica que 0s
falantes com 0 a 4 anos de estudo tendem a né&o utilizar a concordancia canénica
com o pronome tu, enquanto os falantes com 5 ou mais anos de estudo apresentam
a tendéncia de utilizar concordancia verbal canonica.

SILVA (2003c:164), que analisa o retorno do pronome tu a fala carioca — em
contextos informais, de forma geral, e com flexdo verbal na 32 pessoa,
categoricamente —, opde a forma tu a reduzida cé, cujo uso, neste dialeto,
atualmente jA se sobrepde ao uso da forma plena, vocé. Segundo a linguista,
“através do pronome tu o falante estaria resgatando um monossilabo tdnico para
competir, com vantagem, com o clitico cé na funcdo de atrair a atencdo do
interlocutor e compensar a perda de corpo fénico que se vem assinalando” (p.164-
165).

Silva prova que, enquanto no corpus Censo do Programa de Estudos sobre o
Uso da Lingua (PEUL), de 1980, s6 havia 6% de ocorréncias do pronome tu e o
corpus do Banco de Dados Interacionais (BDI, também do PEUL), coletado em
1990, apresenta 3% de ocorréncias de tu, o corpus de Paredes 1996,
correspondente a gravacdes ocultas realizadas em 1996 mostra 65% de ocorréncia
do pronome tu, em oposicao a vocé. Em relacédo ao corpus de 1996, Silva constata

que ndo existe concordancia verbal canbnica com o pronome tu. Por fim, a

®VALPB ¢ a sigla do Projeto Variacéo Lingtiistica no Estado da Paraiba, que existe desde
1993 sob a coordenacao do Prof. Dr. Dermeval da Hora, da Universidade Federal da Paraiba (UFPB).
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pesquisadora afirma que o uso da forma tu atualmente é predominante entre os
jovens, o que é compativel com um quadro de mudanca em dire¢cdo a uma forma
nao — padrao.

LOREGIAN-PENKAL (2004) expande o corpus do trabalho anterior (1996),
analisando entrevistas realizadas tanto nas capitais dos estados sulistas quanto em
cidades interioranas de cada estado. Amplia, também, o escopo da pesquisa como
um todo, pois analisa a referéncia de segunda pessoa em relacédo tanto ao uso do
pronome tu quanto ao uso do pronome vocé, sempre na funcéo de sujeito sintético.

A pesquisadora quantifica também as ocorréncias explicitas e implicitas de
cada pronome. No caso da forma tu, esta pdde ser recuperada ou pela flexdo
verbal, ou via ocorréncia de um tu explicito no periodo sintético. Ja o vocé implicito
s6 pode ser recuperado pela ocorréncia explicita de um vocé precedente, no mesmo
periodo sintético.

Segundo Loregian-Penkal, em Porto Alegre, vocé e formas marcadas de
segunda pessoa ficam restritas a estilos linglisticos mais formais. Ja em
Floriandpolis, em contrapartida, a forma tu € menos usada que vocé.

A forma tu, conforme pudemos ler nos resultados acima, esta viva em muitas
regides do Brasil, embora n&o seja utilizada da mesma maneira em todas elas. Com
relacdo a concordancia, por exemplo, ha comunidades em que a forma tu ocorre em
sua forma candbnica, como em Floriandpolis, e outras em que a concordancia é
variavel, como em Fortaleza e Belém. O trabalho de Loregian-Penkal foi importante
para estabelecermos a hipotese da referenciacao direta, indireta e indeterminada.

JA no Rio de Janeiro e em Porto Alegre, a forma tu é usada sem a
concordancia verbal de segunda pessoa, tal como também notamos em Santos. Em
Belém, a forma tu se correlaciona com a forma vocé em relagdo ndo intimas, com
concordancia verbal variavel.

Um ponto recorrente nos trabalhos sobre o tratamento nesta perspectiva é o
fato de se analisarem em profundidade variaveis sociais, como género, idade,
localidade, entre outros. Com relacéo a esse aspecto, percebemos que em alguns
locais, como no Rio de Janeiro, os homens usam mais a forma tu que as mulheres.
Em contrapartida, em Porto Alegre e Floriandpolis, as mulheres empregam mais a
forma tu que os homens.

Diante dos estudos realizados em diversas regibes do Brasil, € possivel

afirmar que:
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a) A forma tu esta perdendo espaco para a forma vocé, que avanca em
varias regides e se mostra, segundo MONTEIRO (1994:152-161), como
possivel substituto para a segunda pessoa do singular. ’

b) A concordancia prototipica de segunda pessoa com o0 pronome tu é rara
no Brasil, nas regides onde foram feitos estudos sobre o fendmeno.
Normalmente tu € usado com verbo na 32 pessoa do singular.

C) Situacdes cuja relacéo entre os interlocutores seja [+solidaria] e [+informal]
favorecem o uso de tu.

Esses trabalhos e essas conclusbes foram de suma importancia para o
entendimento da alternancia das formas de tratamento em uso na cidade de Santos
e para o estabelecimento das hipéteses aqui apresentadas.

Também salientamos o fato de que a maioria dos trabalhos levou em
consideracdo na analise a variagdo de concordancia verbal que se estabelece com a
forma tu. Nesta pesquisa, é preciso ressaltar que nossa atencdo se volta
exclusivamente a alternancia das formas vocé e tu, visto que na cidade de Santos a
forma verbal utilizada € sempre de terceira pessoa.

As informacdes obtidas das pesquisas aqui apresentadas serdo retomadas
posteriormente para fins de comparagéo com os resultados aqui obtidos.

" Como excecdo temos o0 Rio de Janeiro, cuja freqléncia de uso no universo vocabular —segundo PAREDES
SILVA(2003) — cresceu de 6% (no corpus do Projeto PEUL 1990) para 65% (no corpus de PAREDES 1996) e do
Paraiba (BEZERRA 1994) cuja propor¢éo € de 69% (tu) e 31% (vocé), respectivamente.
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2. Sobre a cidade de Santos: Aspectos Historicos e
Socioculturais

2.1 Histoéria

A cidade de Santos representa um marco
importante para a historia do Brasil. “As origens da cidade
de Santos confundem-se com as origens do Brasil. O
litoral paulista e a llha de S&o Vicente foram descobertos
no inicio do ano de 1502. A ilha foi habitada, anos depois,

por elementos Europeus e desta ocupacdo espontanea

surgiram dois pequenos nucleos urbanos. O primeiro: o
Povoado de S&o Vicente, elevado a Vila por Martim D91 Visaogeografica da
Afonso de Sousa, em 1532. O segundo: chamado Nova

Povoacao, fundado por volta de 1540, por Bras Cubas, quando transferiu o porto
que atendia a regido, situado na Ponta da Praia, para o outro lado da ilha, junto a um
pequeno morro que foi chamado, depois, de Outeiro de Santa Catarina. (...) Esta
Gltima mais tarde seria a vila do Porto de Santos, depois simplesmente Vila de
Santos, sendo o principal porto do litoral paulista.”®

A ilha de S&o Vicente era chamada Goaid, que significa "lugar de
fornecimento de provisdes"”. Ali os viajantes encontravam indios amistosos, -com 0s
guais trocavam mercadorias por alimentos. A parte da ilha onde surgiria Santos ficou
conhecida como Enguaguacgu, termo que corresponde a "enseada grande".

N&o se conhece o ano exato do principio da povoacdo. O certo € que 0
fundador de Santos, Bras Cubas, chegou de Portugal em 1532, com Martim Afonso
de Souza, donatario da Capitania de S&o Vicente. Dele recebeu as terras de
Jurubatuba e comprou as situadas no Enguaguacu, hoje Centro da Cidade, onde ja
existia uma pequena igreja sobre o outeiro de Santa Catarina. Vizinho ao outeiro,

Bras Cubas construiu sua casa.

& Depoimento da historiadora Wilma Therezinha, professora de histéria da Universidade Catolica de Santos,
disponivel em: www.uol.com.br/guiadolitoral/santos/santos.html.
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Em 1541, ele conseguiu a mudanca do porto, que ficava na Ponta da Praia,
na atual Ponte dos Praticos, para o outro lado da ilha, o entdo lagamar de
Enguaguacu. Muitos consideram a transferéncia do porto como a verdadeira
fundacdo de Santos. Outros apontam 1° de novembro de 1543 como a data
histdrica, quando foi instalado o primeiro hospital da América e que acabou originado
0 nome da cidade.

Santos foi elevada a categoria de vila em 1546, mas ndo se sabe o dia exato
em que isto aconteceu. Como em 26 de janeiro de 1839 ela passou a ser cidade,
adotou-se como aniversario oficial o dia 26 de janeiro, embora o ano de fundacéo
seja considerado o de 1546.

Mas Santos € um dos poucos municipios brasileiros que sabe exatamente
seu local de fundacdo. Em 1902, a rocha ainda existente recebeu uma placa com os
dizeres: "Esta rocha é o resto do Outeiro de Santa Catarina e foi sobre este outeiro
que Bras Cubas lancou os fundamentos desta povoacdo, fundando ao mesmo
tempo, época de 1543, o Hospital de Misericordia, sob a invocacdo de Todos o0s
Santos, que deu nome a esta cidade e a primeira instituicdo pia que se estabeleceu
no Brasil.”

Ao longo dos anos, o municipio desempenhou papel relevante na histéria do
Pais, tendo sido berco dos irmdos Andrada - José Bonifacio, Antdénio Carlos e
Martim Francisco - todos batalhadores a frente do povo pela independéncia do
Brasil.

Na luta pela abolicdo da escravatura, abrigou milhares de escravos em
quilombos na area continental, fugidos das fazendas de café do planalto paulista. O
trabalho foi t&o intenso que, trés meses antes de a Lei Aurea ser promulgada, ja ndo
havia escravos na cidade. Posteriormente, a populagéo participou da campanha pela
Republica, organizando listas de assinaturas, comicios, movimentos.

A principio constituida por portugueses, espanhdis, indigenas, negros e seus
descendentes, no inicio do século XIX a populacao recebeu imigrantes europeus, na
maioria portugueses, espanhois, italianos, sirios e libaneses, incorporados as
atividades do porto cafeeiro e do comércio.

Na segunda metade do século XX, a populacédo cresceu com a chegada de

migrantes nordestinos, atraidos pelo mercado de trabalho do parque industrial de
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Cubatdo, municipio vizinho. O movimento operario ganhou for¢ca por meio dos

sindicatos dos portuérios e dos trabalhadores da construcéo civil.”

2.2 Indicadores Socioecondmicos e Populacionais

De acordo com o IBGE, em 2000, o municipio de Santos apresentava uma
populacdo estimada em cerca de 417.983 habitantes, concentrada em sua grande

maioria na area insular.

\ CENSO DEMOGRAFICO DE 2000 - IBGE
"POPULAC/XO - (Pessoas Residentes) 417.983 habitantes
Homens residentes 193.222 (46,23%)
Mulheres residentes 224.761 (53,77%)
AREA URBANA - (Pessoas Residentes) 415.747 (99,46%)
PAREA RURAL - (Pessoas Residentes) 2.236 (0,54%)
PPOPULA(;AO (Residentes de 10 anos ou mais de idade) 365.696 (87,49%)
}ALFABETIZADOS (Residentes de 10 anos ou mais de idade) 353.382 (96,63%)
[Elaborac&o: SEPLAN / DESOE

Quadro 1. Censo Demografico de 2000 (Santos)

Os indicadores sécio-econdmicos da cidade superam tanto a média do pais
como do Estado de Sao Paulo, colocando-a como uma das primeiras em relacdo ao
indice de desenvolvimento humano, superior, inclusive, a outras regifes
administrativas do estado, resultado do nivel de renda da populagéo, escolaridade e
esperanca de vida.

Educagdo de Jovens e
Adultos Total - Supletivo

Educagdo Especial

Educagdo Profissional -
Nivel técnico

Ensino Médio
(Regular)

Ensino Fundarmental Total
Educagao Especial
Pré-Escola

Creche

Figura 2. Escolaridade por millhares em Santos

® Fonte: http://www.santos.sp.gov.br
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Em relacdo a distribuicdo da populagdo por faixas etérias, destaca-se a

porcentagem de idosos em sua composic¢ao.

POPULA(}&O RESIDENTE EM SANTOS POR GRUPO DE IDADE EM 1991
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Figura 3. Populacdo Residente em Santos

Santos apresenta padrdes sécio-econdmicos que fazem a cidade ocupar uma

posicdo de destaque em relacdo a qualidade de vida.

G141

Populagio Total

593

42 66

Figura 4. Populacéo total

B Empregados
B Desempregados
OlInativos

Essa situacdo € caracterizada por uma taxa de crescimento demografico

baixa, semelhante a dos paises desenvolvidos, apresentando taxas de mortalidade

geral e infantil baixas, que sdo o reflexo das condi¢cdes de infra-estrutura do

municipio, onde, praticamente, 0s servicos de &agua, esgoto e energia elétrica

abrangem toda a cidade. *°

Assim, a regiao da Baixada Santista compreende uma complexa comunidade

linglistica, onde se misturaram aos primeiros moradores do Brasil (aqui se incluem

os indios, os negros e 0s portugueses), milhares de migrantes de diversas regides

do pais. Nessa regido, seguramente, ha particularidades linglisticas que podem ser

estudadas para uma melhor compreensdo dos fenémenos de variacdo que ocorrem

ou possiveis mudancas que ocorreram no Portugués Brasileiro.

1 Fonte: http://www.investsantos.com.br/
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Levando-se em consideragdo a importancia histérica da cidade de Santos,
empreender uma pesquisa que trata da alternancia dos pronomes de tratamento
usados em sincronia revela-se de suma importancia, uma vez que a forma tu

continua viva até os dias de hoje no falar dos santistas.
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3. Pressupostos Tedrico-Metodoldgicos

Neste capitulo abordaremos 0s pressupostos tedrico-metodologicos adotados
no desenvolvimento desta pesquisa, ou seja, os da Teoria Variacionista e os da
Linglistica Funcional.

A Teoria Variacionista prevé que fatores de ordem linglistica e social se
conjugam para estabelecer a escolha pronominal de referéncia a segunda pessoa,
enquanto a Linguistica Funcionalista nos da referenciais para que se levem em

conta aspectos pragmatico-discursivos para o estudo de itens linguisticos, ou seja:

“Its functional in the sense that it is designed to account for how
the language is used” (HALLIDAY,1985:xiii).

Convém entender que ha compatibilidade entre o Funcionalismo e a a
Sociolinguistica, por partirem ambos do uso efetivo da lingua em seu contexto
social.

O funcionalismo concebe a lingua como um instrumento de comunicacéao, e
seu principio basico € que a situacdo comunicativa motiva, restringe, explica ou
determina a estrutura gramatical.

A lingua é considerada um instrumento de interacdo social por meio do qual
seres humanos podem comunicar-se uns com 0s outros e, assim, influenciar-se
mutuamente (DIK,1989:1).

3.1 A abordagem funcionalista

Assumimos aqui a postura tedrica de que o estudo da lingua em uso deve
necessariamente basear-se em um quadro tedrico que leve em consideracao
critérios discursivo-pragmaticos, pois defendemos que o uso das formas de
tratamento na Baixada Santista depende de fatores desta ordem. Este tipo de

analise leva em consideracdo a lingua enquanto instrumento para desempenho de
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funcBes na comunidade que a utiliza e entre essas fun¢gdes a que mais se destaca é,
sem duvidas, a funcdo comunicativa.

A teoria funcionalista concebe a lingua como um instrumento de
comunicacdo, e postula que esta ndo pode ser considerada como um objeto
autbnomo, mas uma estrutura submetida as pressées provenientes das situacdes
comunicativas, que exercem grande influéncia sobre ela.

Assim, o funcionalismo analisa a estrutura gramatical tendo como referéncia a
situacdo comunicativa inteira: o proposito do ato de fala, seus participantes e seu
contexto discursivo. Entendemos que a escolha entre as formas tu e vocé, em
Santos, depende da configuracdo desses fatores conjugados. Nao se pode
compreender um fato linguistico sem se levar em conta o sistema social e lingiistico
ao qual ele pertence. O estudo de uma lingua exige que se leve rigorosamente em
conta a variedade das fung¢@es linglisticas e dos seus modos de realizagdo no caso
considerado.

NEVES (2000:03), diz que “a lingua (e a gramatica) ndo pode ser descrita
como um sistema autbnomo, ja que a gramatica ndo pode ser entendida sem
parametros como cogni¢ao e comunicagao, processamento mental, interagcdo social
e cultura, mudanca e variacao, aquisicao e evolugcao”.

A producdo do enunciado implica uma intrincada troca, chamada interacao
linglistica, e pesam nesta interacdo diversos fatores: a forca da situacdo de
comunicacéo, o planejamento, as imagens que o falante forma do interlocutor, entre
outros.

Uma abordagem funcionalista de uma lingua natural sempre tem como
objetivo o interesse de verificar como se obtém a comunicacdo com essa lingua, ou
como os usuarios dessa lingua dela se utilizam para se comunicar entre si de
maneira eficiente. O que se pbe sob andlise, portanto, € a chamada competéncia
comunicativa.

Dessa forma, o funcionalismo leva em consideracdo na analise toda a
situacdo comunicativa: o proposito do evento da fala, seus participantes e o contexto
discursivo.

HALLIDAY (1974,1975,1976,1985) propde uma teoria funcionalista sistémica,
e busca estabelecer relagbes entre todas as escolhas semanticamente relevantes

feitas na lingua como um todo, procurando chegar, assim, a resposta do porqué um
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falante escolhe determinados itens dentre os tantos disponiveis naquela lingua para
fazer o seu enunciado.

Para Halliday, o sistema linglistico esta intrinsecamente ligado ao sistema
social, ao uso. “ ...everything that is said or written unfolds in some context of use (...)
Language has evolved to satisfy human needs...”(1985:xiii).

O sistema prové todos os elementos necessarios para que a lingua possa ser
utilizada em situacdes concretas de uso por falantes concretos, mas € também a
partir dos fatores externos que o falante devera proceder para determinar suas
escolhas. Cada individuo faz parte de um grupo social e usa a lingua em situacdes
variadas para atingir diferentes objetivos.

Segundo Halliday, a lingua é um sistema para produzir significados. Segundo
NEVES (1997:59-60), “sistema (...) configura uma teoria da lingua enquanto escolha.
(...) A consideracéo do sistémico implica a consideracdo de escolhas entre os termos
do paradigma, sob a idéia de que escolha produz significado”. As escolhas se situam
no nivel paradigmatico, enquanto no nivel sintagmatico estdo as cadeias de
relacbes. Todo esse processo produz um texto, que pode ser caracterizado como
uma representacdo do sistema social e linguistico.

A perspectiva funcionalista de Halliday leva em consideragéo, nos estudos
sobre a linguagem, um conjunto de situacdes comunicativas onde ocorre um
processo linguistico. Esse conjunto de situacdes comunicativas corresponde aos
interlocutores, as condi¢cdes de producdo e a dinamica do ato comunicativo, enfim.

A identidade no ato comunicacional se constréi pelas relacdes que se
estabelecem entre ndés, 0os outros e 0 meio em que vivemos, através do
desempenho de papéis em eventos sociais. Ao desempenharmos 0s papeis num
evento de fala, nés nos colocamos como sujeitos desse evento, dividindo-nos em
tipos diversos de pessoas sociais e categorias sociais.

HALLIDAY (1976) formulou um esquema, em que, de acordo com sua

concepcao, as funcgdes basicas da comunicacao se distribuem da seguinte forma:

a) ideacional — em que linguagem tem como finalidade a manifestacdo de
contedudos que estejam ligados a experiéncia que o falante possui do mundo
concreto, real ou de seu universo subjetivo, interior. Diz respeito ao contetudo do

que € dito, a interpretacdo e expressdo de nossa experiéncia acerca dos
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processos do mundo exterior e dos processos mentais e abstratos de todos os

tipos.

b) interpessoal — abrange todos os usos da lingua para expressar relacdes
sociais e pessoais, incluindo todas as formas de intervencdo do falante na
situacao de fala e no ato de fala. Permite que o falante participe da situacao

comunicativa para aprovar, desaprovar, expressar crenga, opinido, duvida, etc.

c) textual — em que a linguagem estabelece vinculos com ela mesma e esta
ligada as caracteristicas da situacdo em que é usada. Nesta funcao, o individuo —
falante ou escritor — € capaz de criar textos e o ouvinte ou leitor consegue
distinguir um texto de um conjunto aleatério de frases. A funcéo textual é, pois,
um instrumento das outras duas, ja que sempre 0 ato comunicativo necessita da

elaboracao de discursos. Esta fungéo é que habilita o falante a criar um texto.

Essas trés funcbes se combinam e se atualizam simultaneamente nas
clausulas, estruturando, assim, o contexto conversacional, equilibrando o ato de fala
em representacao (ideacional), troca (interpessoal) e mensagem (textual).

A partir do contexto situacional, o falante seleciona o registro a ser utilizado
em sua atuacao linguistica. Suas escolhas no ato comunicacional estédo ligadas ao
papel que assume na interacéo verbal. A escolha depende, portanto, da intengéo do
falante, da forma que ele considera adequada para emitir sua informag&o pragméatica
e de como ele deseja que o destinatario a receba e retorne a ele.

O registro € entendido como a utilizacdo da lingua de acordo com normas de
uso. Segundo HALLIDAY (1974:114-117), os registros distinguem-se de acordo com
0 campo do discurso (o assunto), o modo do discurso (o papel desempenhado pela
atividade linguistica numa situacéo), e o estilo do discurso (as relacdes entre os
participantes do discurso).

DIK (1989) diz que, quando se adota um ponto de vista funcionalista para o
estudo de uma lingua natural, tenta-se verificar como “opera” o usuério desta lingua.

O linglista compreende que 0 homem € muito mais que um animal linguistico,
€ que no processo comunicativo estdo envolvidas muitas fungcdes humanas “mais

elevadas” do que simplesmente funcéo linguistica.
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A capacidade linguistica seria apenas uma das muitas capacidades que o ser
humano utiliza em diferentes situagcdes comunicativas. Assim, ele cita a capacidade
epistémica, em que o usuario é capaz de construir, manter e explorar uma base de
conhecimento organizado; a capacidade ldgica, em que O usuario, com O
conhecimento acumulado, pode compor outras parcelas de conhecimento por meio
de regras de raciocinio légico (dedutivo e probabilistico); a capacidade perceptual
em que o usuario pode perceber seu ambiente e usar essa percepgao para compor
e interpretar expressdes linglisticas e a capacidade social, em que o0 usuario
determina “como” deve dizer, adequando socialmente seu discurso para atingir seus
objetivos comunicativos. Essas capacidades interagem, continuamente, uma com as
outras.

Dik considera que a linguistica diz respeito a dois tipos de sistemas de regras:

a) as regras gue governam as expressoes linguisticas (semanticas, sintaticas,

morfologicas e fonoldgicas);

b) as regras que governam os padrdes de interacdo verbal nos quais essas

expressdes linglisticas sdo usadas (pragmaticas).

Assim, o primeiro sistema € um sistema de regras instrumental em relacdo as
metas e aos propositos do sistema de regras, ja que o paradigma funcional
determina que as expressdes linglisticas devem ser descritas e explicadas em
termos de um quadro geral fornecido pelo sistema pragmatico de interacdo verbal
(NEVES, 1997:78).

Essa concepcao de lingua enquanto producdo de significados através das
escolhas é central para este trabalho, pois defendemos que a escolha das formas de
tratamento em Santos prescinde do contexto e da situacdo pragméatica em que se
encontram os interlocutores.

DIK (1989:8) propde um modelo que explica de maneira satisfatéria o papel
da expressao linguistica no modelo de interacdo verbal do falante. Esse modelo
prevé uma “construcdo” em torno de uma expressao linglistica, mas esta serve

apenas como mediadora entre os falantes.
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Ha a intencdo de um falante que deseja obter uma modificacdo na informacao
pragmatica do outro, enquanto que 0 outro antecipa e reconstréi essa informacao,

reativando todo o modelo.

Informacgéo Pragmatica Informacgéo Pragmatica
do falante do ouvinte
Formas do falante Construtores do ouvinte
Antecipa
4 _____________
INTEN(;AO U INTERPRETAQAO
Reconstroi

Expresséo Linguistica

Figura 5. Um modelo de interacdo verbal

A expressdo linguistica no modelo passa a ser funcéo da intencao do falante,
da informacéo pragmatica do ouvinte e da antecipacédo que ele faz da interpretacéo
do destinatario. A interpretacdo do ouvinte € funcédo da expressao linglistica e da
informacao pragmatica do ouvinte.

Em todos os momentos da atividade verbal, o falante e 0 ouvinte possuem
informacdo pragmatica. Informacdo pragmatica € um conjunto completo de
conhecimento, crencas, suposicdes, opinides e sentimentos disponiveis em qualquer

momento da interacdo. Pode ser assim representada™®:

Conhecimento mutuo

Falante Ouvinte

Figura 6. Conhecimento Mituo de Falante e Ouvinte

" Usa-se a notagdo PF para “informacgéo pragmatica do falante” e PO para “ informacao pragmatica do ouvinte.”
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Quando o falante diz algo a seu ouvinte, quer provocar alguma modificacao
na informacao pragmatica dele. Para que isso ocorra, o falante tem de formular uma
espécie de intencdo comunicativa. Segundo NEVES(2001:20), “o problema do
falante é formular sua intencdo de tal modo que tenha alguma chance de levar o
destinatério a desejar a modificacdo da sua informacdo pragmética do mesmo modo
como o falante pretende”.

Entendemos, assim, que, ao selecionar uma forma de tratamento para se
dirigir ao interlocutor, o falante possui uma intengdo comunicativa prévia, que pode
ser, por exemplo, a de se aproximar, ou dele se distanciar.

A intencao do falante e a interpretacdo do ouvinte sdo, entdo, mediadas pela
expressao linguistica, mas néo estabelecidas por esta. Por isso, acreditamos que o
contexto situacional constitui um fator importante para uma abstracao inicial sobre a
questdo da escolha da forma de tratamento. E a partir dele que o falante seleciona
0 registro a ser utilizado em sua atuacdo linguistica. Suas escolhas no ato
comunicacional estdo ligadas ao papel que assume na interacdo verbal e aos
propésitos de seus atos de fala.

Os estudos recentes de andlise gramatical funcional, que estdo levando em
consideracdo unidades maiores e menores que a sentenca, apontam para uma
Gramatica Funcional do Discurso, este entendido como texto e interacdo (co-texto e
contexto). Segundo LEVELT (1989), o processo de producdo da fala é feito de
acordo com um esquema top-down, indo da intencdo para a articulacdo. Segundo o

autor, as etapas de producao da fala séo:

1) o falante decide qual vai ser seu proposito comunicativo (informacdes pragmaticas

e contextuais),

2) seleciona a informacao mais adequada para atingir seu objetivo,

3) codifica a informacao em termos gramaticais e fonoldgicos e, por fim,

4) realiza o processo de articulagéo.

Temos, entao, o seguinte esquema:
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Organizacéo Top-down

Componente Conceitual

Intengéo (@)
<4+— O

3

Formulag&o 3
]

g

T +“— =
Codificagdo @®
(@]

o)

=

Articulagéo < e
c

<8

Expressao

Figura 7. A Organizacdo Top Down do Discurso

Para Dik, os usuarios de linguas naturais ndo falam usando frases isoladas,
mas as combinam em sequéncias mais longas e mais complexas, constituindo o que
0 autor chama de discurso.

A Gramatica Funcional do Discurso considera trés componentes essenciais:
Conceitual (forca motriz que da suporte ao componente gramatical), Contextual
(dominio discursivo a partir do qual sdo produzidas novas expressoes linguisticas no
componente gramatical) e de Expressdo (gerador de expressdes acusticas e
ortograficas) (HENGEVELD:2000).

—> NIiVEL INTERPESSOAL o
’ o
5
o}
o v g
o o]
Q ” 0
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vO)

QJI C
o =]
v l §
5

—> NiVEL DA EXPRESSAO —>

A

Adaptado de: HENGEVELD, 2000

Figura 8. Representacdo dos componentes da Gramatic  a Funcional do Discurso
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Os trés niveis propostos por HENGEVELD (2000) ddo suporte as funcbes
pragmaticas (no nivel interpessoal), as fungbes semanticas (no nivel
representacional) e as funcdes sintaticas (no nivel da expressao ou estrutural).

Nesse modelo é necessario estabelecer uma proposta que leve em
consideracao estratégias discursivas, até entdo ndo esquematizadas formalmente no
modelo anterior (DIK:1989).

GASPARINI-BASTOS (2004) estabelece, de forma produtiva, relacdes entre
dois niveis responsaveis pela producdo do discurso - interpessoal e

representacional, como podemos ver abaixo:

. ESTRATEGIA POSSIVEIS ELEMENTOS
NIVEL COMPONENTES DISCURSIVA DE REALIZAQAO
Interacional Controle Interacional Saudagbes, despedm_ias,
chamamentos, vocativos
Interpessoal

Atitudinal N . Interjeicdes
Especificacdo de Atitude

Marcadores de Fronteira

o o . (bem, olha, agora) e de
. Organizacional Organizacédo do Discurso : N
Representacional orientacéo (tema e
antitema)

Respostas (sim, ndo),

Do Conteudo Realiza¢&o do Discurso .
particulas tag

(Adaptado de GASPARINI-BASTOS, 2004)

Quadro 2: Relagdo entre niveis e estratégias discur  sivas

Para o estudo que aqui propomos, este quadro oferece um entendimento
razoavel acerca do nivel e do tipo de componente em que as formas de tratamento
se realizam. Podemos situa-las no nivel interpessoal, no componente interacional,
gue tem o Controle Interacional como estratégia discursiva.

Como veremos, as leituras sobre as bases do funcionalismo oferecem um
modelo tedrico consistente para a explicacdo dos mecanismos que agem na escolha
das formas de tratamento durante o ato comunicativo.

Cabem também aqui observacbes sobre a abordagem funcionalista dos
pronomes.

HALLIDAY (1985) entende os pronomes como um sistema de referenciagcao

que prevé uma relacédo exoférica desde os seus primordios.



47

“It seems quite likely that reference first evolved as an
‘exophoric’ relation: that is, as a means of linking * outwards’ to

some person or object in the enviroment” (p. 291).

Ele entende que as formas déiticas (eu, tu/vocé — ou ‘I’ e ‘you’ em inglés) séo
categorias basicas de referéncia no discurso, e tém a compreensdo de seu

significado garantido no ato da fala.

“Thus, ‘I’ was the one speaking: ‘you’, the one(s) spoken to;
‘he, she, it, they’ were the third party, * the other(s) in the
situation’ "(p. 291).

Halliday entende que a terceira pessoa pode até mesmo ser déitica em
algumas linguas, mas na maioria das vezes sua funcéo é anaférica, apontando para
elementos ja mencionados anteriormente no texto (discurso).

DIK (1989) entende que o0s pronomes possuem algumas propriedades
especiais, que os distingue de outros termos. Ele afirma que os pronomes possuem
um valor descritivo minimo, funcionamento basicamente como simples elementos
gue apontam para algo ou alguém no discurso, ou indicadores déiticos de seus
referentes. (p.130)

Segundo Dik, os pronomes podem ser descritos em termos de poucas
distincdes basicas, que sempre envolvem as caracteristicas dos participantes do

evento fala:

* Emissor ou Locutor (Primeira Pessoa)
» Receptor ou alocutario (Segunda Pessoa)

« Nao Patrticipante (Terceira Pessoa)

Além desses aspectos descritivos, pode-se posteriormente incluir outras
categorias, como de Numero (singular, dual, ternario, plural), Género (masculino,
feminino, neutro) e Polidez (graus de polidez).

Dentro dessa abordagem funcionalista, o modelo de interacdo verbal e a
gramatica do Discurso se constroem em torno de uma expressao linguistica, mas

esta é apenas mediadora na relacdo entre os interlocutores. De um lado, esta a
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intencdo ndo apenas de passar um conteudo, mas, principalmente, obter uma
modificagdo na informacgdo pragmatica do ouvinte. O ouvinte ndo apenas recebe o
conteudo, mas aceita que sua informacdo pragmatica seja modificada conforme
pretendia o falante.

Segundo ILARI, FRANCHI & NEVES (1996:80), o pronome tem uma natureza
forica por exceléncia, da qual decorrem duas grandes func¢des da classe, uma
interacional e outra textual.

A funcéo interacional tem o papel de representar na sentenca 0s papéis que
os interlocutores assumem no discurso (funcéo déitica ou exofdrica).

A funcéo textual garante a continuidade do texto, remetendo reiteradamente
aos mesmos argumentos (funcéo endoforica).

Para esta pesquisa com as formas de tratamento, é importante ressaltar que
a funcdo interacional tem um papel fundamental, pois é na interacdo e na
representacdo dos papéis discursivos que 0s pronomes de tratamento se
apresentam.

A funcéo tipica dos pronomes é a de constituir expressoes referenciais que
representam na estrutura formal dos enunciados os interlocutores responsaveis pela
enunciagao.

Assim, llari,Franchi&Neves ressaltam que os pronomes de primeira pessoa
(locutor/emissor) e os de segunda pessoa (alocutario / receptor) representam as
pessoas que interagem linguisticamente; sdo os interlocutores, 0s quais, na
sucessdo da fala, se opdem entre si nos seus papeis.

Os autores afirmam, oportunamente, que o quadro pronominal proposto pela
gramatica tradicional ndo reflete a realidade do uso do sistema pronominal do
portugués brasileiro, pois ja ndo se pode falar em “perfeita correspondéncia entre

pessoas do pronome e pessoas do verbo”. Segundo os pesquisadores:

“Na maioria das variedades do portugués brasileiro, essa
correspondéncia foi quebrada pela ado¢ao, em lugar de tu, do
pronome vocé, que, embora faca referéncia a pessoa a quem
se fala, e seja, portanto, no ponto de vista nocional, um
pronome de segunda pessoa, leva o verbo para a terceira, e
CO-0Corre COm pOSsessivos e pronomes atonos de terceira
pessoa” (1996:90).
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Os autores seguem afirmando que a forma vocé, originada de uma forma de
reveréncia (Vossa mercé), é considerada nas gramaticas como um “pronome de
tratamento”, e que de fato, essa forma co-ocorre com senhor, indo o verbo para a
terceira pessoa. Entretanto, como o estudo mostrou, “vocé” suplanta no Brasil, a
forma “tu”, razdo pela qual colocam vocé ao lado de tu no quadro de pronomes
pessoais da segunda pessoa do singular.

Quanto ao uso dos pronomes no corpus™® analisado, as formas de pronomes

pessoais encontradas foram:

1) para a primeira pessoa: eu / nés / a gente
2) para a segunda pessoa: tu / vocé / o senhor / a senhora

3) para a terceira pessoa: ele / eles / ela / elas

Os pronomes de primeira pessoa foram os mais utilizados (54,99%) no total
geral por tipo de inquérito e por cidade.

No caso das formas de segunda pessoa do singular, que mais nos interessam
agui, “registrou-se que o pronome vocé € mais frequente que tu no total geral, no
total de todos os tipos de inquéritos e no total por cidade” (p.86). Nesse estudo, a
forma tu ficou com apenas 2,42% de frequéncia das ocorréncias contra 97,57%

para voceé.

“Exemplos retirados dos inquéritos mostram a sobrevivéncia
de tu, concentrada na variedade regional de Porto Alegre, com
um namero de ocorréncias pequeno em nosso corpus. (...)

Trata-se de um uso fundamentalmente regional...”(pp.91-92).

Esses trabalhos serviram para nortear nosso estudo, pois 0 que se busca na
regido de Santos sdo as regularidades quanto ao uso das formas que se
correlacionam. Essas regularidades, porém, sdo sempre determinadas pelas
escolhas que os falantes fazem de acordo com sua funcédo no jogo da linguagem,

escolhas estas em grande parte dependentes de cada tipo particular de enunciacgéao.

2 Foram analisados os 15 inquéritos do NURC que compdem o corpus minimo do Projeto Gramatica do
Portugués Falado.
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3.2 Aspectos pragmatico-discursivos e interacionais

De acordo com LEVINSON (1983), quando falamos em perspectiva
pragmatica, significa que vamos levar em consideragdo, entre outros, “a
interpretacdo da linguagem numa perspectiva funcional”, ou seja, a explicacdo das
multiplas facetas da estrutura linguistica relacionadas a causas e eventos
extralinguisticos (apud MONTEIRO:1994).

Quando se fala em um estudo que leva em consideragdo aspectos
pragmaticos, quer-se dizer que se levam em conta também aspectos da fala, do
contexto, e nunca a lingua isolada de sua producédo social. Os estudos pragmaticos
véem os fendmenos linglisticos como fatos compostos por elementos criativos,

inovadores, que se alteram e interagem durante o processo de uso da linguagem.

“A conversacado representa uma atividade prética e cotidiana,
cujo desenvolvimento depende da auto-organizacdo
patrocinada interacionalmente pelos interactantes”
(HILGERT).®

Assim, os interlocutores s&o sujeitos da conversacdo e desenvolvem o

M-

processo conversacional por meio da interacdo. Quando a interacdo verbal

[}

realizada, “um sistema de praticas, convencgdes, regras de comportamento
empregado” (GOFFMAN:1970:10).

Esse sistema corresponde a uma série de elementos: normas sociais, regras
de conduta, etiqueta, tipo de norma linglistica adequada a cada situacéo discursiva,

entre outros.

“A interacdo € um componente do processo de
comunicacao, de significacdo, de construcdo de
sentido e que faz parte de todo ato de linguagem.
E um fendmeno sociocultural, com caracteristicas

linglisticas e discursivas passiveis de serem

13 Hilgert, J.G. citado por SILVA, Luiz Antonio da, Monitoramento na conversagédo: a interferéncia do ouvinte. in:
Dino Preti e seus temas. Sdo Paulo:Cortez, 2001.



51

observadas, descritas, analisadas, interpretadas. A
abordagem interacional de um texto permite
verificar as relagfes interpessoais, intersubjetivas,
veiculadas pela maneira como o0 evento
conversacional esta organizado”
(BRAIT,1993:194).

Dessa forma, aceitamos aqui que ndo € possivel analisarmos qualquer fato
linguistico isoladamente de seu contexto discursivo ou conversacional. Para a
escolha dos itens lexicais que fardo parte da expressao linglistica, como é o caso
dos pronomes de tratamento, € necessario que o falante se ajuste,

automaticamente, ao contexto.

“Isso significa observar o texto verbal ndo apenas
no que esta dito, o que esta explicito, mas também
as formas dessa maneira de dizer, que juntamente
com outros recursos, permitem uma leitura dos
pressupostos, dos elementos que mesmo estando
implicitos se revelam e mostram a interagcdo como
um jogo de subjetividades, um jogo de
representagcbes em que o conhecimento se da
através de um processo de negociacao, de trocas,
de normas compartilhadas, de concessdes”
(BRAIT:1993).

Consideramos, portanto, que a lingua também é um fenbmeno social e que,
assim como contribui para a reproducao e transformacéo das estruturas sociais,
também é transformada por elas. Vemos lingua como uma ferramenta indispensavel
para a comunicacdo entre os falantes e para que estes possam se posicionar de

maneira critica em seu proprio mundo.
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3.3 Teoria da variacao linglistica

Para estabelecer procedimentos metodolégicos que sirvam como subsidios a
analise quantitativa do uso das formas de tratamento em Santos, 0 modelo proposto
pela Sociolingliistica, em especial a Variacionista € fundamental para este trabalho.

Convém desde ja explicitar que esta pesquisa nao trata de um fato de
variacdo linguistica prototipico, conforme veremos adiante, mas usamos esta
metodologia por acreditar que esta apresenta possibilidades diversas de ampliacao
do modelo inicialmente proposto.

A Sociolinguistica Variacionista surgiu no final da década de 60 como uma
resposta aos modelos tedricos que consideravam a lingua um sistema homogéneo e
invariavel, e a nocdo de lingua que faz abstracdo da variagdo. Assim, a
Sociolinguistica Variacionista firmou seu lugar ao provar que a variagdo € inerente
ao sistema linguistico.

Um marco fundamental para a caracterizacdo da Sociolingliistica enquanto
ciéncia dotada de método foi o trabalho de William Labov em Martha's Vineyard,
onde analisou um fendmeno de mudanca lingtiistica - fénica — em processo na fala
de seus habitantes. A partir de entdo, Labov passou a desenvolver uma série de
pesquisas empiricas baseadas na teoria que ficou conhecida como Sociolingtistica
Quantitativa ou Variacionista.

LABOV (1972) concebe a lingua como um sistema aberto, varidvel, dindmico,
sendo esta variacdo condicionada por fatores internos (estrutura da lingua) e
externos (social, variavel de falante para falante).

LABOV (1968:241) afirma que os estudos do contexto social em que a lingua
€ usada mostra que muitos elementos da estrutura linglistica estdo envolvidos na
variacdo sistematica e que tal fato reflete ambos em mudancas no tempo e
processos sociais extralinguisticos. Segundo a proposta tedrico-metodologica de
Labov, a variagdo que se verifica numa determinada comunidade linglistica
constantemente € atualizada de acordo com os padrbes comportamentais da
sociedade. O linguista acredita que a mudanca implica variacdo, mas a variagcao nao
implica necessariamente mudanca.

A teoria laboviana permitiu chegar ao entendimento de que a variagcéo
lingUistica fénica é passivel de sistematizacéo, e que ndo € cadtica, antes apresenta

regularidades que ndo sdo devidas ao acaso. Mostrou que existe uma relacao
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intrinseca e inseparavel entre a lingua e a sociedade, e a variagdo pode ser
explicada por fatores internos e externos ao sistema. A lingua passou a ser vista
como um instrumento social de comunicacdo, sendo o0s atos linglisticos
eminentemente sociais e pragmaticos, instrumentos para se estabelecer e manter o
relacionamento entre os individuos em sociedade. Ao dizer que a lingua varia de

acordo com a sociedade que a usa, LABOV (1968) afirma:

“ Variation in linguistic behavior does not in itself exert a powerful
influence on social development nor does it affect drastically the life
of the individual; on the contrary, the shape of linguistic behavior

changes rapidly as the speaker’s social position changes (p.111).”

Neste primeiro momento do surgimento da Sociolinguistica Variacionista, as
explicacBes sobre as variagbes fonéticas recaiam com grande peso sobre os fatores
externos, sociais, justamente na tentativa de se enfatizar a ligacdo da lingua com a
sociedade. Ao trabalhar com os aspectos fonicos da variacdo, Labov estabelece o
conceito de regra variavel, definida como duas ou mais formas distintas de se

transmitir um mesmo contelddo informativo.

“ The variants are identical in reference or tuth value, but opposed in

their social and/or stylistic significance” (LABOV, 1972).

Segundo Labov, uma determinada gramética ndo abrange somente as regras
categoéricas, que sempre se aplicam, mas também regras variaveis.

RODRIGUES (1987) afirma que Labov “...prop0s incorporar o conceito de
variacdo sistematica a descricdo e a teoria linglistica: [pois], para ele, a
heterogeneidade linglistica, assim como a homogeneidade, é governada por leis,
nao é livre, como se pensava até entao” (p.144).

Segundo Rodrigues, a regra variavel é constituida a partir da freqiiéncia de
dados empiricos. Destaca ainda, que € fundamental depreender os fatores
condicionantes da aplicacdo da regra variavel e avaliar a importancia relativa de
cada um deles, através do calculo de probabilidade. Assim, o objetivo do estudioso é
justamente avaliar a contribuicdo de cada fator para a aplicagéo ou néo aplicagao de

uma lei da gramatica (p. 145-146).
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Segundo a pesquisadora, é possivel a identificacdo de fatores para qualquer
area de variagdo, num sentido estatistico, bem como as propor¢les relativas de
cada variante, pois ela é condicionada por elementos dos contextos linguistico e
social (p.145).

Rodrigues (p.145) afirma que as regras varidveis sao constituidas com base
na freqiéncia de dados empiricos, mas que as chamadas “frequéncias puras”
podem ser enganadoras, porque seus calculos ndo consideram as inter-relacbes
entre os fatores que as influenciam.

Desta forma,

“é fundamental depreender os fatores condicionantes da aplicacédo
de uma regra variavel e avaliar a importancia relativa de cada um

deles, calculando a probabilidade com que a regra se aplica” (p.145).

As formas linglisticas em variacdo numa determinada comunidade séo
chamadas de variantes linglisticas. Estas sdo definidas como maneiras alternativas
de se dizer a mesma coisa, em um mesmo contexto. ASSim, mesmo que sejam
idénticas em seu valor referencial, as variantes podem se diferenciar quanto ao seu
significado social ou estilistico.

Quando dizemos que nosso estudo nado trata de uma variacdo linguistica
prototipica, € porque ha algumas restricdes que ndo nos permitem tratar as formas
de tratamento tu e vocé como formas distintas de se transmitir um mesmo contetdo
informativo, ou seja, variantes lingiisticas.

Os sociolinguistas em geral entendem que, para estabelecer-se o conceito de
variavel linglistica, é necessario que as duas ou mais variantes tenham o mesmo
significado referencial ou denotativo. Assim, € comum dizermos que “Trabaio” e
“trabalho” sdo variantes linguisticas prototipicas. Ndo ha qualquer diferenca
semantica ao pronunciarmos qualquer uma dessas formas.

No caso das formas de tratamento vocé e tu, apesar de as duas fazerem
referéncia a segunda pessoa do discurso — portando, assim, um mesmo valor
referencial - ndo sdo variacbes de um mesmo item lexical, tampouco podemos
afirmar que as duas sédo equivalentes semanticamente e pragmaticamente. “Tu” é

tradicionalmente o pronome primitivo de segunda pessoa, enquanto a forma vocé,
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proveniente da forma nominal “Vossa Mercé”, sempre foi considerado um pronome
de tratamento.

Por outro lado, as formas tu e vocé sdo usadas em Santos, ambas como
referéncia a segunda pessoa do discurso, 0 que nos leva a tentar entender em que
contextos ou em que situacdes pragmatico-discursivas elas tendem a ocorrer e
como se da a competicao entre essas duas formas.

Na realidade, as formas tu e vocé séo idénticas quanto a referéncia ou valor
de verdade, mas diferentes ou opostas em sua significacdo discursiva, pragmatica e,
até mesmo, social e estilistica. Por essa razdo, neste trabalho, optamos por utilizar o
termo variacao linguistica ao se referir ao fato em analise, e variantes linguisticas ao
se referir aos dois objetos de estudo. Também consideramos, para fins de analise, o
uso de tu como “aplicacdo da regra variavel” e o uso de vocé como “néo aplicacdo”.

Com o avanco dos estudos sociolinguisticos, muitos pesquisadores se viram
tentados a estender a teoria laboviana para outros niveis de analise, como a
morfologia e a sintaxe.

Novamente, temos alguns entraves teoricos: ao tentar, por exemplo, a
adaptacdo do sistema laboviano para estruturas sintéticas, fica dificil falar-se em
“regra variavel”, pois a nocao de “variacao sintatica” € muito complexa (controversa):
teriam duas formas sintaticas o mesmo significado? Sera que ao dizer “Eu vou ir ao
cinema amanha” teria 0 mesmo significado de “Eu irei ao cinema amanhd” ? E

GADET (1992), entre outros, quem pergunta:

“Mais gu’'est-CE qui garantit que |és différentes variantes sont bien
variantes d’'une méme unité? Il y a ici um probleme, sur lequel nous
reviendrons plus loin: las variantes constituent ‘different ways of
saying the same thing’. C'est clair pour la phonologie (les

allophones), mais comment en ira-t-il hors de la phonologie?” (p.7).

Em um artigo célebre intitulado “Los limites de la variable sociolinguistica”,
Lavandera, discipula de Labov, afirma:

“...en el estado actual de la investigacion sociolinguistica, resulta
inadecuado extender a otros niveles de analisis de la variacién, la
nocion de variable sociolinguistica desarrolada originalmente sobre la
base de datos fonoldgicos” (LAVANDERA,1984).
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Lavandera segue explicitando o porqué de ndo admitir que haja a expansao
do modelo para outros niveis, e sua maior critica é sobre a falta de uma teoria “bem
organizada” dos significados. Faz uma critica a comunicacdo apresentada em 1972

por Sankoff, ao dizer que:

“los trés ejemplos presenteados por Sankoff para apoyar su
‘convocatoéria’ al estudio cuantitativo de la variacion sintactica son
casos em los que la variacion no parece comunicar significacion
social y estilistica. Los factores condicionantes identificados son

sintacticos...” (p.39).

Assim, Lavandera prop0e que se deixe por hora a definicAo de que as
variantes sintaticas possuem o mesmo significado, substituindo-a por um estudo da
condicdo de igualdade funcional entre as formas sintaticas alternantes. Até certo
ponto, pode-se afirmar que as criticas feitas pela discipula de LABOV foram
amenas, e apenas serviram como ponto de questionamento para o aprimoramento
do modelo.

Uma discussao rapida, porém precisa e cuidadosa, sobre a variacdo além
dos niveis fonologicos estéd no artigo de SILVA (2003b). Neste artigo, Silva traca um
resumo da problematica e passa a discutir a questdo do significado. Contrapondo as
idéias apresentadas por LAVANDERA (1984), Silva afirma que:

“ a andlise variacionista tem como lidar com essas diferencas
associadas a matizes semanticos ou a propriedades discursivo-
pragmaticas dos tipos das que parecem ocorrer na passiva ou em
alguns casos de ordenacdo de elementos(...). Elas podem ser
controladas através dos fatores postulados como correlacionados ao
fenbmeno. Assim, por exemplo, podemos proceder a uma
classificagdo dos referentes como veiculadores de informagdo nova
ou velha e testar seus efeitos na mudanca de ordem, buscando a

existéncia da correlacédo” (p.69).
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Nota-se claramente a tendéncia de “revestir’ o modelo de analise laboviano
de uma “teoria dura”, neste caso, de elementos do funcionalismo®. Ao tentar a
explicacédo dos fendbmenos de variacao sintatica dentro do modelo variacionista a luz
da teoria funcionalista, SILVA (2003b) (entre outros) propde um redirecionamento da
visdo prototipica de “regra varidvel” para a observacdo dos elementos em analise
levando-se em consideracdo o discurso e a pragmatica. E possivel, dessa forma,
determinar o que motiva a escolha entre uma ou outra forma, e observar como se
comporta o fluxo de informac&o nas oracdes e quais as intencdes que o falante
possui ao optar por uma forma linguistica.

Baseando-nos nessas possibilidades de abertura do modelo laboviano e da
extensdo de sua regra variavel nas pesquisas linguisticas, tal como ja fizeram
alguns grandes pesquisadores, caminhamos nessa mesma direcdo ao tratar das
formas de tratamento em Santos.

Concluindo, Silva ainda da noticias de criticas feitas a Labov por deixar de
lado em suas ultimas pesquisas fatores externos, beneficiando fatores internos.

Segundo Silva,

“ Essa mudanca de perspectiva se deveu também a constatacao,
validada por andlises empiricas de diferentes fenbmenos néo
fonoldgicos, de que nesses fenbmenos ndo se encontram com a
mesma facilidade as correlagcbes entre os fatores sociais e as

variaveis investigadas” (p.71).

Silva conclui que tal fato ndo constitui uma perda para o0 modelo variacionista,
antes representa um avanco nas questdes de natureza tedrica, um aprofundamento
no debate dos fatores internos.

BRAGA(1992) da um exemplo claro e didatico quanto ao casamento entre o
variacionismo e o0 Funcionalismo. Ao trabalhar com o0s condicionamentos
discursivos, ela demonstra que é possivel lidar com conceitos como status
informacional, aspectos relacionados a coesdo e contraste na andlise de
constituintes nominais, clausulas, realizacbes variaveis de sujeito e contraste

proposicional. Até este ponto, fica evidente que o modelo variacionista tende a

4 outras associacdes foram feitas com sucesso, como a proposta por Tarallo e Kato, em que se concilia a teoria
gerativista com a sociolinglistica quantitativa.
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expandir suas possibilidades, demonstrando, comprovando e até provendo anélises
de dados probabilisticos, reforcando as consideracdes feitas a partir de um
determinado construto teorico.

Por fim, ndo se pode deixar de citar o trabalho de GRYNER & OMENA(2003),
gue propde o estudo das chamadas “variaveis semanticas”. Sem se aprofundarem
em questdes tedricas, as autoras propdem trabalhar com “conteddos que dependem
do conhecimento de mundo e/ou do contexto para sua interpretacédo: animacidade,
indeterminacédo e grau de certeza’(p.89).

O grande obstaculo de se trabalhar com questbes semanticas sao
explicitados pelas proprias pesquisadoras:

“ E importante ressaltar que o caminho que leva & definicdo destes
parametros ndo esta livre de obstaculos. Ao contrario, os limites entre
as categorias nem sempre sao nitidos; muitas vezes as definicdes,
freqientemente ambiguas, tém de dar conta de diferencas sutis e

escorregadias” (p. 89).

E nesse sentido que se deve ter muita cautela ao tratar desses aspectos, pois
acima do nivel morfossintatico, os significados podem estar imbricados ndo somente
no referente lexical, mas no discurso, e, ndo raro, no proprio ato da enunciacao,
envolvendo as condicbes de producdo, a atitude do falante em relacdo ao seu
conhecimento de mundo, suas intengdes, entre outros. A tentativa, no entanto, ndo
pode ser invalidada, pois “como variaveis linguisticas internas a influir na variacao,
0sS tracos semanticos constituem um campo aberto a investigacdo”(p.100). Nas
palavras das autoras, sdo perspectivas que vém a desafiar o pesquisador.

Diante do esboco realizado, pode-se perceber claramente que houve ajustes
no modelo laboviano para que se adaptasse as exigéncias de pesquisas que foram
surgindo.

Assim, ainda que haja um longo caminho a ser percorrido até que os ajustes
epistémicos mais sutis sejam feitos, ndo ha como negar que o modelo se expandiu,
demonstrando ser capaz de dar conta das mais diversas exigéncias, e se
enriquecendo sobremaneira com as unifes estabelecidas com outras teorias como o
Funcionalismo, como aqui se propde para a analise das formas de tratamento em

Santos.
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3.4 Variacao estilistica

Um aspecto importante do modelo laboviano para o estudo das formas de
tratamento é a nocao de variacao estilistica. A variacdo estilistica trata da alternancia
de formas lingtiisticas que o usuario emprega de acordo com o contexto no qual esta
inserida sua atuagdo comunicativa.

A variagdo de estilos ndo deve ser entendida como uma mera escolha
individual, visto que € em grande parte dependente de fatores contextuais, tipo de
relacdo entre os interlocutores, classe social, género dos interlocutores, idade, meio
ambiente fisico e tépico discursivo. Tais escolhas sdo consequéncia do que LABOV
(1972,1983), ao estudar as diferencas nos usos da linguagem em seu contexto
social, chama de variacao estilistica.

O principio basico da variagao estilistica é que o falante ndo utiliza a lingua da
mesma forma em todas as ocasides, 0 que implica a escolha de diversas
possibilidades de expressdo. Para Labov, ha um continuum que vai da maxima
informalidade até a maxima formalidade.

Tal conceito foi muito importante para 0 estabelecimento dos fatores,
arrolados nesta pesquisa, que podem influenciar no momento em que o interlocutor
tem de fazer a escolha de um tratamento adequada para determinada ocasido,
dentro de um determinado contexto discursivo, levando em conta, inclusive, os
interlocutores e suas caracteristicas (escolaridade, sexo, etc).

SILVA CORVALAN (1989) afirma que escolhas lexicais e sintaticas estdo
condicionadas por varios aspectos da situacdo: a relacao de intimidade que o falante
possui com o interlocutor e o grau de formalidade que o contexto pede.

Segundo a pesquisadora, “la lengua no es solamente sensible a
caracteristicas sociales del hablante(...), sino también al contexto situacional en el
que éste se encuentra. Este contexto determina en gran medida la eleccion de
formas linglisticas que el hablante tiene a su disposicion en el repertorio verbal de
su comunidad”(p.88).

Assim, de acordo com essa no¢ao, procuramos determinar alguns critérios
para que as gravacgOes fossem feitas, como por exemplo, o fator proximidade dos

interlocutores e grau de formalidade do discurso. Todos os informantes mantiveram
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conversa com pessoas com as quais possuem amizade ou convivéncia diaria, pois
nossa intencédo € verificar a alternancia entre as formas tu e vocé em situacdes
informais. Ha também, para o caso do monitoramento de fala, as gravacdes secretas
e as gravacdes nao — secretas. Esses critérios serdo abordados detalhadamente em
momento posterior.

LABOV (2001:85) considera duas formas possiveis de compreender o estilo
linglistico. Uma € a concepcdo de estilo enquanto um fendmeno somente
naturalistico e etnografico, nocdo esta que busca mostrar que a variacao estilistica €
inerente ao sistema lingulistico e balizada por mudangas no contexto social. Assim,
pode-se perceber que as linguas possuem um sistema gramatical que os falantes
dominam e cuja funcéo é organizar sequéncias de palavras e frases, sendo que a
interacédo destas é que resulta na inter-relacéo entre individuos e sociedade.

Outra é a concepcao de estilo como um meio controlado para se medir a
dindmica da variacdo linglistica, de forma a se poder saber como os falantes
correlacionam as formas linglisticas nos mais variados contextos de fala e qual a
frequéncia de uso em seus cotidianos. A nos interessa esta Ultima concepc¢ao acerca
do estilo: como este pode explicar o uso das formas de tratamento.

Labov diz que toda variacdo apresenta uma estratificacdo social e outra
estilistica e acredita que, ao entendermos o grau de monitoramento da fala em

conjunto com a configuracdo do contexto conversacional, “it becomes a major
problem to apportion the variance among these two effects, and to derive the higher
level generalization that will predict the result’(p.08).

Dessa forma, interseccionar o monitoramento da fala com a configuracdo do
contexto conversacional, segundo ele, € uma tarefa muito ardua, mas né&o
impossivel de ser sistematizada, organizada.

BORTONI-RICARDO (2002:336) cita quatro fatores que estabelecem o nivel
de monitoramento do falante e, consequentemente, interfere na variagdo estilistica

envolvida no ato comunicacional:

1) a acomodacéao do falante ao seu interlocutor, fator que se refere ao tipo de relacao

existente entre os interlocutores;

i) 0 apoio contextual na producéo dos enunciados;
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i) a complexidade cognitiva envolvida na producdo tematica (que se refere ao
guanto o falante entende sobre o tépico discursivo); e

iv) a familiaridade do falante com a tarefa comunicativa que esta sendo

desenvolvida.

Além da atencdo prestada a fala e da projecdo que o falante faz de seu
ouvinte, deve-se levar em conta também estes fatores no processo de escolha
estilistica que o falante faz.

As consideragbes de DIK (1986:16) servem para corroborar os fatores

estabelecidos por Bortoni-Ricardo:

“Our ways of speaking are in many ways dependent on the
social-cultural circumstances in which we speak. These
dependencies can be described, on the one hand, in terms
of aims that we wish to reach in communication: whatever
the ultimate communicative goal, our speaking necessarily
also has a relational aspect: in speaking we aim, first, at
establishing and maintaining contact with our Addressee;
second, we signal the type of social relationship which
existis or should exist between ourselves an our
Addressee. On the other hand, the socio-cultural
determinants of linguistic behavior can be described in
terms of constraints imposed on that behavior by the
social-cultural circumstances in which it is implemented:
we cannot say just anything in any type of social

environment”.

Apesar de ndo usar o termo “variacao estilistica”, Dik fala em “social-cultural
circumstances”, que podemos entender como sendo o mesmo fendmeno. Essas
reflexdes acerca das circunstancias soécio-culturais em que o evento de fala é
produzido foram importantes para que pudéssemos estabelecer os fatores que

interferem na correlacdo dos pronomes de tratamento em Santos.
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3.5 Implicacbes Metodoldgicas: o modelo de analise

A teoria variacionista da conta de grande parte da metodologia a ser
empregada, pois, diferente de outras correntes linglisticas, parte do pressuposto de
gue a diversidade linglistica pode ser analisada de forma coerente.

A metodologia da Sociolingiistica Variacionista abrange a quantificacdo dos
dados em variacédo, em relacdo a fatores que contribuem para a escolha de formas
variantes. O fato de se realizar uma pesquisa empirica se da pelo fato de que, sendo
uma ciéncia social, a sociolingtistica depende da observacdo do comportamento
humanao.

Normalmente, a investigacdo sociolinglistica se da através de registros da
fala, estabelecendo-se um plano para gravacao de entrevistas de diversos tipos. O
maior problema metodoldgico é que na maioria das vezes, 0os meios utilizados para a
gravacao interferem nos préprios dados. Assim, um fato de variacdo presente na fala
espontanea de determinados informantes pode ndo ocorrer na entrevista.

Tal fato se da, conforme RODRIGUES (1987) porque o pesquisador que
quiser coletar amostras da lingua falada em qualquer comunidade a que ele néo
pertence, tem de se transformar em um “igual linglistico” com relacdo ao seu
informante. Segundo a autora, se 0 que se pretende é averiguar como as pessoas
falam espontaneamente sem serem observadas sistematicamente, a presenca do
entrevistador pode afetar o estilo de fala do entrevistado. Esse é o problema que
Labov chama de paradoxo do observador.

Tal efeito pode ser minimizado através de algumas técnicas apontadas em
LABOV (1972,1983), como por exemplo o relato de experiéncias pessoais, em que 0
entrevistado comeca a contar um fato que aconteceu consigo e aos poucos se
afasta do monitoramento causado em virtude da presenca do gravador e do
entrevistador.

Para a pesquisa que aqui propomos, nao é possivel seguirmos o modelo
prototipico das entrevistas labovianas, pois a alternancia entre formas de tratamento
do interlocutor s6 aparece em situacdes de fala espontanea, entre dois interlocutores
em situacao de conversacao face a face.

ABREU (1988:19) diz que “ o estudo sociolinglistico do tratamento é
dificultado pela propria natureza do fenbmeno em exame. Diferente de um fonema

ou de uma estrutura sintatica, que podem ocorrer inUmeras vezes ao longo do
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depoimento de um mesmo informante, o tratamento é de baixa frequéncia, visto que
se restringe, usualmente, as eventuais referéncias ao interlocutor”.

Mesmo cientes de todos esses problemas metodologicos, decidimos fazer
gravacOes em situacdes diversas, procurando encontrar a melhor forma de realizar o
processo de coleta de dados. Passaremos, a seguir, a delimitar a metodologia
utilizada, a forma como coletamos os dados, caracterizagdo da amostra e qual o
caminho percorrido para que chegassemos aos resultados dos calculos estatisticos.

Cabem aqui também consideracdes sobre as normas de transcricdo dos
inquéritos utilizadas.

Usamos como referéncia para a transcricdo dos dados as normas sugeridas
pelo projeto NURC/SP(PRETI:1999), com algumas alteracdes devido a natureza do

objeto a ser analisado.

a) Incompreenséo de palavras: usamos o sinal (...)

b) Hipotese do que se ouviu: colocamos o trecho duvidoso entre parénteses
(hipotese)

c) Truncamento, desvio de assunto ou perda de turno: usamos o sinal /.

d) Prolongamento de vogal ou consoante: usamos o sinal :;, podendo aumentar o
namero de pontos conforme a necessidade.

e) Interrogacao: usamos o sinal convencional ?.

f) Qualquer pausa: usamos reticéncias, que podem ser dobradas: ... ou ... ...

g) Comentarios contextuais do transcritor: usamos (()).

h) Expressividade do ato discursivo e formas de tratamento: usamos italico.

As citacdes de exemplos no corpo do trabalho seréo feitas indicando-se o

namero do inquérito utilizado e o tipo de gravacgéo feito, se secreta ou ndo-secreta.

Ex: GS: Gravagao Secreta / GNS: Gravagdo Nao- Secreta

3.6 A amostra analisada

N&o existia, até entdo, na cidade de Santos, um trabalho que envolvesse a

constituicdo de corpora da fala da regido. Sendo assim, nossa amostra € formada
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por dados coletados exclusivamente para esta pesquisa, de abril de 2003 a agosto
de 2005.

Observacdes empiricas nos levaram a entender que a variagdo vocé/tu em
Santos ocorre em contextos extremamente informais, na fala de jovens e adultos em
suas interagdes cotidianas. Dessa forma, ndo pudemos utilizar na coleta dados nos
padrbes variacionistas prototipicos, uma vez que a relagdo entrevistador —
informante n&o seria entre pares, tampouco, ha maioria das vezes, simétricas.

De inicio, encontramos muitas dificuldades para decidir qual o melhor meio
para coleta de dados, de forma que pudéssemos registrar o fendmeno de variacao
de forma eficiente. Decidimos entédo trabalhar com duas possibilidades:

a) gravacdes secretas

b) gravacdes ndo-secretas (conscientes)

Devido a natureza do objeto de estudo, foi necessario recorrer a técnica da
gravacao secreta, resguardando-se 0s aspectos éticos que essa forma de
investigacdo exige. Sempre apds as gravacoes, o material coletado era mostrado
aos informantes; assim eles tiveram liberdade para aceita-los e autorizar ou nao o
seu uso.

As gravacOes foram feitas em varias situacdes do cotidiano, quando
percebiamos que o ambiente era propicio a uma boa gravacdo, sem ruidos. Muitas
gravacdes foram inutilizadas porque se tornava impossivel fazer uma transcricao
confiavel. Um outro aspecto que dificultou este tipo de coleta de dados é que o
investigador ndo teve controle sobre algumas variaveis e sobre o tempo de duracao
das gravacoes. Isso explica as variagdes entre o tempo de cada gravacao.

As gravacoOes conscientes foram feitas da seguinte forma: demos inicialmente
total liberdade de temas para pessoas com grande afinidade entre si — amigos
intimos e irmaos. Muitas vezes, durante as gravacoes, a presenca do documentador
dificultou o estabelecimento de um clima de maior descontracdo, e entdo ele se
retirou para deixar os entrevistados conversarem mais a vontade. Em outras
ocasifes, ele instigou a conversa, interagindo até onde fosse necessario.

Decidimos trabalhar com 10 gravacbes secretas e 10 gravacdes nao -
secretas. O recorte que fizemos ndo abrange toda a complexidade do fenémeno

estudado, mas nos possibilita ter uma visao de sua configuragdo na comunidade de
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fala. A seguir passamos a sinopse de cada inquérito, bem como suas condi¢bes de

producao e duragéo.

3.6.1 As gravacdes Conscientes (Ndo-Secretas) *°

N° | Duracéo Datg do Informantes
Registro

F1: Homem, 35 anos, professor universitario, santista,
01 29:56 25/07/2004 | F2: Homem, 24 anos, professor Universitario, santista
F3: Mulher, 30 anos, professora, santista

Quadro 3 . Informagdes sobre o Inquérito Ndo-Secret 001

Esta gravacdo foi feita na casa da informante F3, em Santos, Centro. F1 é
irmao de F3. F2 é o entrevistador, que nao participa diretamente da conversa,
somente quando envolvido pelos informantes. A conversa se da na sala da

residéncia.

Data do

Registro Informantes

N° | Duracao

F 1: Mulher, 39 anos, fonoaudi6loga e pedagoga, santista
F 2:Mulher, 40 anos, psicéloga, santista.

F3: Mulher, 32 anos, psicéloga, santista

P: paciente (garota adolescente de 15 anos)

02 15:09 10/08/2004

Quadro 4 . Informag8es sobre o Inquérito Nao-Secret 0 02

Conversa gravada em um consultério de psicologia, entre psicélogas colegas
de trabalho a respeito de clientes e assuntos relacionados a uma escola em que
uma delas é a coordenadora pedagdgica. Em um ponto da gravacao aparece uma
guarta pessoa, uma paciente adolescente, aluna da referida escola, que esta na sala
de espera para ser atendida. A conversa termina com uma delas comentando sobre

uma pousada numa praia.

N° | Duracéo Datg do Informantes
Registro

F1: homem, 25 anos, professor, santista (entrevistador)
F2:homem, 19 anos, estudante ensino médio, santista
F3: homem,19 anos, estudante ensino médio, santista
F4: homem, 18 anos estudante ensino médio, santista

03 13:00 11/11/2004

Quadro 5 . Informag8es sobre o Inquérito Nao-Secret 0 03

!> Duracéo em minutos e segundos
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Conversa gravada em sala de aula de uma escola de nivel fundamental e

meédio santista. Os temas foram lancados pelo entrevistador entre os trés amigos de

idades semelhantes.

N° | Duracao Datg do Informantes
Registro
F1: Mulher, 35 anos, professora, santista
04 10:00 25/07/2004 | F2:Mulher, 34 anos, pedagoga, santista

F3: Mulher, 24 anos, do lar, (?)

Quadro 6 . Informag8es sobre o Inquérito Nao-Secret

004

Conversa entre trés amigas sobre escolas infantis, criangas e festas infantis.

A conversa foi gravada na casa de F1.

Data do

N° | Duracéo . Informantes
Registro

F1:mulher, professora, santista, 35 anos

05 12:00 29/03/2005 F2:mulher, professora, santista,38 anos

F3: mulher, professora,santista,45 anos
F4: mulher,coordenadora, santista, 26 anos

Quadro 7 . Informagdes sobre o Inquérito Ndo-Secret

005

Professoras conversam na sala dos professores numa escola situada no

centro de Santos. Conversa € gravada durante o intervalo, no periodo da manha.

N° | Duracao Datg do Informantes
Registro
06 1315 03/06/2005 F1: homem, estudante universitario,25 anos, santista

F2:homem, estudante universitario, 23 anos, santista

Quadro 8 . Informag8es sobre o Inquérito Nao-Secret

006

A conversa se da numa sala de uma faculdade da regido. Os informantes

foram deixados a s0s, durante o tempo da entrevista. Conversaram sobre assuntos

diversos: filmes, pecas e habitos cotidianos.

N° | Duracao Datg do Informantes
Registro
F1: homem, professor universitario, 35 anos, santista
07 22:00 20/08/2005 | F2:mulher, professora universitaria,34 anos, santista

F3:homem, professor universitario, 25 anos, santista (E)

Quadro 9 . Informag8es sobre o Inquérito Nao-Secret

o 07
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A conversa se deu no carro, durante o trajeto para casa, apds a jornada
noturna de aulas na faculdade. F1 e F2 sdo marido e mulher, respectivamente, e F3
€ 0 entrevistador, que participa esporadicamente da conversa. Os temas séo
variados, mas envolvem basicamente assuntos relacionados ao dia a dia da

faculdade, e da relagao com os colegas e alunos.

N° | Duracéo Datg do Informantes
Registro

F1: homem, estudante ensino médio, 17 anos, santista
F2: homem, profissional liberal, 25 anos, (santista)

F3: homem, estudante ensino médio, 19 anos, (santista)
F4: homem, professor universitario, 25 anos, santista (E)

08 15:00 26/08/2005

Quadro 10. Informacgdes sobre o Inquérito Ndo-Secret 0 08

A gravacédo se deu na casa do pesquisador, que convidou seus amigos para
uma conversa informal a ser gravada. Os informantes s&o evangélicos e aprendizes

de musica, entdo os temas estéo ligados em sua maioria a musica e religido.

Data do

Registro Informantes

N° | Duracao

F1: homem,estudante universitario,assessor politico, 30 anos,
09 15:00 29/08/05 santista
F2: mulher, estudante universitaria, 35 anos, santista

Quadro 11. Informagdes sobre o Inquérito Nao-Secret 0 09

A gravagdo se deu em uma sala de uma faculdade da baixada santista. Sao
dois colegas de classe falando sobre a falta de tempo para a execucgao das tarefas
da faculdade, assaltos ocorridos nas regides proximas a faculdade. Falam sobre o

desfile civico das escolas.

Data do

Registro Informantes

N° | Duracao

F1: homem, estudante universitario, 27 anos, paraibano que veio
10 14:00 29/08/05 para Santos com 7 anos
F2: mulher, estudante universitéria, 30 anos, santista

Quadro 12 . Informacgdes sobre o Inquérito Ndo-Secre  to 10
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A gravacgdo ocorreu em uma sala de uma faculdade da baixada santista.
Falam sobre temas relacionados a faculdade: professores, trabalhos, entre outros.
Em certo ponto da gravacéo, passam a falar de casamento, filhos e alguns apelidos

gue os colegas de classe dao entre si.

3.6.2 As gravacgOes Secretas

N° | Duracéo Datg do Informantes
Registro

F1: Homem, 18 anos, instrutor, santista
01 10:00 20/04/2004 | F2: Homem, 24 anos, professor, santista

Quadro 13 . Informacdes sobre o Inquérito Secreto 01

Os dois interlocutores se encontram no quarto do irméao mais velho, que esta
diante do computador, conversando com 0 mais novo. A conversa gira em torno de

jogos de computador.

N° | Duracéo Datg do Informantes
Registro

F1: homem, 22 faixa etaria, professor, santista

F2:homem, 22 faixa etéria, professor, santista,

F3: mulher,22 faixa etéria, diretora escolar, (?)

F4: mulher,2? faixa etéria, orientadora educacional, santista
F5: mulher, 22 faixa etaria, professora, (?)

02 22:00 28/06/2004 | F6: mulher, 22 faixa etaria, coord. pedagdgica, santista

F7: homem,22 faixa etaria, professor, santista

F8: mulher,22 faixa etaria, professora, (?)

F9: homem, 22 faixa etaria, professor, (?)

F10:homem,22 faixa etaria, professor, santista

Quadro 14 . Informacdes sobre o Inquérito Secreto 02

Reunido pedagogica e Conselho de Classe em escola particular da Baixada
Santista. Os professores, em sua maioria santistas, abordam temas relacionados a
aula e aos alunos. Os professores possuem alto grau de afinidades e a relacdo € de

grande envolvimento e reciproca.
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N° | Duracao Datg do Informantes
Registro
F1: Mulher, 30 anos, vendedora, santista
. F2: Homem, 24 anos, professor, santista
03 | 40:32 05/07/2005 F3: Mulher, 24 anos, vendedora, santista

Quadro 15 . Informacdes sobre o Inquérito Secreto 03

A informante F1, amiga do casal F2 e F3, € convidada pelo pesquisador a
visitar sua casa, que entdo passa a gravacao secreta. Os assuntos sdo variados,

indo de estudos, trabalho, lembrancas do passado a assuntos de politica local.

N° | Duracéo Datg do Informantes
Registro

F1: Homem, 18 anos, estudante ensino médio, santista
F2: Homem, 18 anos, estudante ensino médio, santista
F3: Homem, 18 anos, estudante ensino médio, santista
F4: Mulher, 30 anos, professora, santista

04 18:09 22/02/2005

Quadro 16 . Informacdes sobre o Inquérito Secreto 04

Discussdo entre jovens estudantes na sala de aula, apés o término do
periodo, para fins de trabalho em grupo, sobre o filme “Alexandre, o Grande” — a
conversa se desviou do assunto quando a professora de literatura entrou na sala

onde o grupo estava reunido e encaminhou varias discussoes.

N° | Duracéo Datg do Informantes
Registro

F1: Mulher, 31 anos, professora, santista
F2: Homem, 43 anos, professor, santista
F3: Homem, 25 anos, professor, santista
F4: Mulher, 45 anos, professora,caicara (Sao Vicente)

05 20:02 08/12/2004

Quadro 17 . Informacgdes sobre o Inquérito Secreto 05

Momento informal numa escola, na sala dos professores, quando estes
passavam as notas no diario, alguns dias antes das férias. Os assuntos, sao

variados e as relacdes entre os informantes sdo extremamente informais.
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Duracao Dat'f" do Informantes
N° Registro
F1: homem, professor universitario, 35 anos, santista
06 25:00 30/08/2005 | F2:mulher, professora universitaria, 34 anos, santista

F3:homem, professor universitario, 25 anos, santista (E)

Quadro 18 . Informacdes sobre o Inquérito Secreto 06

A conversa se deu no carro, durante o trajeto para casa, apds a jornada

noturna de aulas na faculdade. F1 e F2 sdo marido e mulher, respectivamente, e F3

€ o0 entrevistador, que participa da conversa nao consciente de que estava sendo

gravado. F2, mulher de F1, acionou o aparelho sem que F3 percebesse. Os temas

sdo variados, mas envolvem basicamente assuntos relacionados ao dia a dia da

faculdade, e da relagédo com os colegas e alunos. Os interlocutores sdo 0s mesmos

do inquérito 07 (ndo secreta). Aqui, porém, F1 e F3 ndo sabiam que a conversa

estava sendo gravada. F2 pouco se manifesta.

Data do

N° | Duracao ; Informantes
Registro
F1: homem, estudante ensino médio, 16 anos, santista
07 4:00 23/08/2005 | F2: homem, estudante ensino médio, 16 anos, santista

F3: homem, (?)

Quadro 19. Informacgdes sobre o Inquérito Secreto 07

Conversa gravada com o gravador colocado embaixo da carteira durante o

intervalo de aula em uma escola de Santos, Centro. Comentam sobre um

determinado local aonde iriam, e depois passam a falar das garotas da sala de aula.

N° | Duracéo Datg do Informantes
Registro
08 4:02 19/08/2005 F1: homem, estudante ensino médio, 17 anos, santista

F2: homem, estudante ensino médio, 16 anos, santista

Quadro 20 . Informacdes sobre o Inquérito Secreto 08

Gravacao feita no intervalo das aulas, em uma escola de ensino fundamental

e meédio de Santos. Os jovens estudaram no ano anterior na mesma classe, e agora

se encontraram na sala dos professores, e 0 pesquisador convidou-os a se sentarem

para conversar e a gravacao foi feita.
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Data do

Registro Informantes

N° | Duracao

F1:homem, estudante, 16 anos, santista

09 5:50 24/08/2005 F2:homem, estudante, 17 anos, santista

Quadro 21 . Informacdes sobre o Inquérito Secreto 09

A gravacao foi feita durante o intervalo das aulas, numa sala de aula. Os

temas sao variados. Falam de provas, surfe, namoradas e cinema.

Data do

Registro Informantes

N° | Duracao

F1: mulher,estudante, 17 anos,santista

10 5:00 02/09/2005 F2: mulher,estudante, 16 anos, santista

Quadro 22 . Informacgdes sobre o Inquérito Secreto 10

O professor saiu da sala, logo apds sua aula, e deixou o gravador ligado
durante o intervalo. As jovens comentam sobre as atividades que ocorrerdo no

feriado. Falam de atividades relacionadas as aulas e provas.

Convém esclarecer que a variavel analisada é binaria, no sentido de que ha
duas possibilidades de variacéo: tu ou vocé. Isto quer dizer que as realizacbes de
VOCcé que ocorreram nos dados, a saber, vocé e cé, foram agrupadas em apenas

uma variante, apresentada pela forma plena, vocé.

3.7 Suporte estatistico

Defendemos a hipGtese de que a variacdo linguistica ndo € aleatoria, mas
determinada por uma série de fatores internos e externos a lingua que, combinados

em um ato comunicativo, podem contribuir para a escolha de uma ou outra variante.

“...0 pressuposto basico do estudo variacdo no uso da
lingua € o de que a heterogeneidade linguistica, tal como
homogeneidade, ndo ¢é aleatéria, mas regulada,
governada por um conjunto de regras”
(MOLLICA,2003:15).
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Queremos aqui provar a nao sustentabilidade da hipétese nula, ou seja, ndo
aceitamos a hipotese de que a variacdo seja aleatoria.Voltamos a afirmar que nosso
estudo sobre as formas de tratamento usadas em Santos ndo trata de um caso
prototipico de variagdo linglistica, mas assim nos referiremos ao fenébmeno como

discutimos no item 3.3.

O problema maior ao tratar de variantes linglisticas, € o quanto cada fator
pode interferir nas escolhas feitas pelos falantes. A teoria variacionista tem lidado
com essa questao satisfatoriamente, uma vez que leva em consideragéo resultados

dos calculos de freqiéncias de uso das variantes e o peso relativo de cada fator.

Segundo NARO (2003:16) “o problema central que se coloca para a Teoria da
Variacdo é a avaliacdo do quantum com que cada categoria postulada contribui para

a realizagdo de uma ou de outra variante das formas em competi¢cédo”.

A Sociolinguistica Quantitativa, assim conhecida, faz combinacdes entre
fatores linguisticos, sociais e, mais recentemente, discursivo-pragmaticos, com base
num modelo logistico-matematico que mede os efeitos do quantum de cada fator

sobre a variagéo.

Para tanto existem programas computacionais que fornecem o suporte
estatistico. Nesta pesquisa fizemos uso do programa computacional GoldVarb 2001
(Robinson et al.,, 2001), o qual é uma adaptacdo para o sistema operacional

Windows do programa Varbrul 2S (Pintzuk,1988), que roda no antigo DOS™®.

Para que os dados sejam utilizados pelo programa, € necessario que sejam
atribuidos codigos a cada variavel dependente e a cada fator de variacdo. Apos a
codificacdo dos dados, o programa gera frequéncias absolutas e relativas de

ocorréncia da variavel para cada grupo de fatores.

Através da geracdo das frequéncias absolutas e relativas, o programa oferece
também tabelas mostrando grupos de fatores que possuem problemas a serem

corrigidos antes de se gerarem o0s pesos relativos. Os problemas podem se

® Nao consideramos relevante para a finalidade a que se destina este trabalho aprofundarmos a discusséo
sobre 0 modelo I6gico-matematico utilizado pelo programa GoldVarb 2001, e sim sobre os resultados estatisticos
por ele apresentado para fins de andlise.
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apresentar por diversas causas, como falta de dados em algum fator ou pelo efeito
categorico de algum fator.

Os pesos relativos sdo gerados através de calculos logisticos especificos,
levando-se em consideracdo frequéncias corrigidas em relacdo aos efeitos dos
fatores das variaveis independentes sobre a varidvel dependente. O peso relativo sé
pode ser calculado se nédo restarem fatores que apresentem efeito invariante ou
categorico (knockout). Caso isso aconteca, o pesquisador deve retirar os dados
correspondentes a ele da analise quantitativa, mas pode utilizar esse efeito knockout
em comparacdo com outros fatores ou apontando questdes sobre variacdo e

mudanca linguistica.

Para calcular os pesos relativos, o programa faz um teste de maxima
verossimilhancga (loglikelihood), indicando o grau de adequacao entre os valores
projetados e o0s valores observados, estabelecendo niveis de significancia, que
medem a probabilidade da selecdo estatistica de uma determinada variavel

independente, na rejeicdo ou nao da hipétese nula.

O programa gera pesos relativos de duas formas. No processo denominado
step up, o programa escolhe 0s grupos estatisticamente relevantes na explicacdo da
variagdo num processo crescente. Num primeiro momento, ele calcula os pesos
relativos de cada fator isoladamente, selecionando o grupo mais relevante. Logo em
seguida, o programa vai combinando os grupos de fatores ponderando todos os
grupos de fatores. Ao final do processo, o programa indica qual foi a melhor rodada,

que seré aquela combinando os grupos considerados mais relevantes.’

No processo step down, sdo calculados os pesos relativos de todos os grupos
de fatores em conjunto, de forma a eliminar, um a um, 0S grupos que nao
apresentam significancia estatistica, até o ponto em que os demais grupos sejam
estatisticamente significativos. O programa aponta, apds esse processo, qual foi a
melhor rodada, a qual considera todos os grupos de fatores que nao foram

eliminados.

A interpretacdo dos pesos relativos depende em grande parte do tipo de
analise. Neste trabalho consideramos o0 uso de tu como aplicacdo da regra, e

vocé/ce como nao aplicacdo. Analisamos entdo os dados de forma binaria, onde

7 0s grupos néo selecionados pelo programa ndo devem ser excluidos, pois podem ser utilizados em outras
andlises pelo pesquisador.
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consideramos os pesos relativos préximos de 1,0 como favorecedores da aplicacédo
da regra em relacdo ao fenbmeno estudado, e os pesos proximos de 0,0 como

desfavorecedores em relacéao a aplicacao da regra.

Segundo SANKOFF (in LUCCA,2005:70), “a relacdo entre os pesos relativos
de um grupo de fatores deve receber especial atencédo, no sentido de que, mais
importante do que observar os valores em si, € comparar e medir as diferencas entre
si. E a comparacéo dos efeitos de quaisquer dois fatores em um grupo de fatores

(medida pela suas diferencas) que € importante, e ndo seus valores individuais”.

Assim, as falas foram transcritas, os dados foram codificados e submetidos ao
programa computacional GoldVarb 2001, o qual forneceu o suporte estatistico desta
analise, gerando frequéncia de ocorréncia de cada variante, bem como seus pesos
relativos, selecionando por fim as variaveis estatisticamente significativas no

condicionamento da variacao tu/voceé.
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4. Analise dos dados

4.1 Grupo de fatores controlados

Num primeiro momento, procuramos verificar como o0s grupos de fatores
podem influenciar na alternancia de uso das formas tu e vocé na cidade de Santos.
Assim, iniciamos a analise contando com trés fatores sociais, um fator linguistico e
dois fatores discursivo-pragméticos. Elencamos abaixo 0s grupos de fatores

controlados durante a pesquisa.

1. Variaveis Sociais
a) Género
b) Faixa Etéaria: Primeira (de 15 a 20 anos) e Segunda (21 anos ou mais)

c) Escolaridade (Ensino Médio ou Ensino Superior)

2. Variavel Linguistica
a) Funcéo Sintética da forma de tratamento (Funcao Subjetiva ou Funcgdo Objetiva)

A funcao sintatica das formas de tratamento foi analisada de acordo com seu
comportamento sintatico no enunciado. As formas com funcéo subjetiva sdo tu e
vocé, enquanto as formas com funcdo objetiva sdo te (aqui consideradas também

suas variacdes a(para) ti e contigo) e vocé, este Ultimo com ou sem preposicao.

Acerca da funcdo sintdtica da forma te, convém esclarecer que ela pode

ocorrer como objeto direto e como objeto indireto.

Quanto a este ultimo, VILELA(1992) estabelece que o Complemento Indireto

7

como elemento obrigatério € o0 objeto indireto prototipico — o dativo. Os

complementos indiretos como elementos n&o obrigatorios sdo os dativos livres.
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“Os tracos marcantes do Complemento Indireto s&o, no
aspecto formal, a presenca de preposicdo a (e
eventualmente para), a sua reducdo anaférica a lhe/ Ihes
e, no aspecto seméntico o fato de apresentar,

normalmente, o traco [+ animado]...” (p. 125)

Sendo assim, consideramos aqui 0 objeto indireto dativo “a (ou para) ti". A
forma contigo, apesar de nédo ser considerada um objeto indireto prototipico, também

foi contemplada nessa pesquisa, pois também faz referéncia ao interlocutor.

Consideramos aqui, portanto:

a. te, contigo e a/para ti

b. vocé e a/para vocé

EX:
Funcédo Subjetiva

F2: qual a parte que tu mais gostou? até agora.... (I.1,GS)18

Funcéo Obijetiva

F1: ... eu vou te falar uma coisa viu Ofélia... a mée dele num tem tempo 6...
ele inclusive num entregou o trabalho... o trabalho foi pedido em treze de
abril... pra entregar até 31 de maio... € eu acho que é o segundo bimestre
consecutivo que ele num me entrega trabalho...

(1.02,GS)

3. Variaveis discursivas
a) Referenciacao (referéncia direta, indireta e indeterminada)

A nocao de referéncia esta diretamente ligada a nocédo de frame (ou moldura
enunciativa) proposta por GOFFMAN(1974):

BA identificacdo dos eventos de fala sera feita de acordo com as indicag@es feitas na sec¢ao 3.5, p.63
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“I assume that definitions of a situation are built up in accordance with
principals of organization which govern events [...] and our subjective
involvement in them; frame is the word | use to refer to such of these basic
elements as | am able to identify” (GOFFMAN:1974,p.10).

Os frames ou “molduras enunciativas” sdo estruturas cognitivas basicas que
guiam a percepcao e a representacao da realidade. Geralmente, segundo Goffman,
os frames n&do sdo produzidos de maneira consciente, mas sdo adotados

naturalmente no curso do processo comunicativo.

Assim, entendemos por referéncia direta aquela na qual o falante se dirige
diretamente ao seu interlocutor, ou seja, participa ativamente do contexto, da

realidade na interacao.

Ex:

F1: 6... tu lembra quando o... quem € que caiu uma vez na vala? (1.3,GS).

A referéncia indireta ocorre quando alguém cita um evento de fala — reporta a

um outro frame— e usa o discurso direto para reproduzi-lo.

Ex:

F1: ai eu falo assim... Gilmério tu ta (bébado) ((risos))é que...eu num tomei

bebendo imagine entdo quando parar de beber mo:::rre... (13,GS).

A referéncia indeterminada ocorre quando o falante ndo usa o pronome ou
forma de tratamento para se dirigir ao interlocutor, mas remetem a um outro frame,
nao a situacdo em que ocorre o evento de fala. Neste acaso entendemos que se
trata de uma selecdo inconsciente, um enquadramento de um interlocutor
indeterminado em uma situagéo contextual hipotética.

Ex:
F1: e... o ruim é que... tem as estrelinha né... eu nunca cheguei até a

Gltima...pra fu vé né eu ja zoei naquele jogo e eu nunca cheguei até a

Ultima... se chegar acho na terceira... que acontece o helicoptero comeca a
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vim... ai o helicéptero sé comeca a te metralhar se vocé... atirar nele...
comeca a te dar... ordem de prisdo...ai se vocé comecar a atirar ele comeca
a te metralhar...ai se tu piorar a coisa... comeca a descer carinha....da... tipo
da swat la... (1.1,GS).

¢) Monitoramento (Tipo de Registro) (Gravacdes Secretas e Nao Secretas)

De acordo com BORTONI-RICARDO(2004:63), os fatores que levam a
monitoragao do estilo sdo:

¢ 0 ambiente
* 0 interlocutor e
e 0 tdpico da conversa.

Bortoni-Ricardo acertadamente trata do continuum de monitoracéo estilistica
afrmando que elas podem ser desde interacfes totalmente espontaneas até

aguelas que sao previamente planejadas e que exigem muita atencao do falante.

Acreditamos que os fatores citados ndo séo estaticos, dicotbmicos, mas sim
h&a um continuum de uma situacdo com caracteristicas mais ou menos monitoradas,

com mais ou menos envolvimento com o interlocutor, etc.

Para efeito da analise aqui feita, consideramos elementos favorecedores de
um menor monitoramento estilistico as gravacfes secretas, a proximidade com o

interlocutor e o conhecimento prévio ou dominio do topico da conversa.

d) Expressividade do ato comunicativo (Maior e Menor expressividade)

Quanto ao fator “expressividade do ato comunicativo”, levamos em conta o
conceito de EMILIO (2003:19), que se refere a expressividade conforme Bakhtin,
que diz:

“...0 estilo é resultado de um trabalho de escolha lexical, morfoldgica,
sintatica, etc, e € na expressividade , que vem a ser ‘a particularidade

constitutiva do enunciado, realizada pelo contato entre significacao

linglistica e realidade objetiva’, que essa escolha se efetiva”. [grifo nosso]
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Segundo a pesquisadora, “a caracteristica fundamental da expressividade
reside na for¢a de persuadir, ou de transmitir conteados desejados, na capacidade

apelativa, no poder de gerar elementos evocativos” (p.19).

Sendo assim, observamos a expressividade segundo o aspecto prosédico e
pragmatico do ato comunicacional como um todo, ou seja, a forca expressiva
prosodicamente colocada sobre um pronome, sobre a sentenca, ou mesmo em todo
0 contexto discursivo, no sentido de enfatizar a acdo ou a informacao transmitida ao

interlocutor.

A pesquisadora admite que “a dimensao social e expressiva estao presentes

na situagdo comunicativa, na identificacdo do vernaculo e na diversidade linguistica”
(p.23).

LEMOS (2005), citando Bally, afirma que “expressivo é todo o fato linguistico
associado a uma emocéao” (p.52). Consideramos, desta forma, usos [+] expressivos
quando 0s pronomes atuavam em contextos marcados pelo tom apelativo,

persuasivo ou potenciais geradores de elementos evocativos e emotivos.

Ex:
F1: ele joga pra vocé assim ai vocé aponta e sai correndo....ai tu_tem que
sair correndo atras do negédo ai ele entra no carro tu_entra atras dele... ai

vocé sai correndo... (1.1,GS).

Entre todos os grupos de fatores controlados, apenas dois — género e faixa
etaria - foram considerados estatisticamente irrelevantes para a selecdo das formas
de tratamento, enquanto os outros cinco grupos de fatores — Escolaridade, Funcéo
Sintatica da Forma de tratamento, Referéncia, Monitoramento e Expressividade do
ato comunicativo foram selecionados como relevantes pelo programa GoldVarb

2001. A ordem de relevancia dos fatores oferecida pelo programa foi a seguinte:

1) Monitoramento
2) Expressividade
3) Funcéo Sintéatica

4) Referenciacéo
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5) Escolaridade

A exposicdo dos calculos estatisticos sera feita de acordo com a ordem de
selecdo feita pelo programa, pois julgamos que, assim, a interpretacdo dos
resultados serd mais adequada para o entendimento da configuracédo da alternancia

tu/vocé em Santos.

4.2 Critérios de selecéo de informantes

O corpus separado para esta pesquisa € composto por um material coletado
em Santos. Foram selecionados moradores nascidos na cidade ou que tenham
chegado a ela com até 7 anos de idade' Os dados sdo baseados, portanto, em

material sincrénico, em situagdes informais.

Os informantes foram escolhidos de forma aleatoria de acordo com dois
fatores condicionantes de referéncia: a proximidade entre os interlocutores ( maxima

informalidade possivel) e a escolaridade (Ensino Médio e Ensino Superior).

Optamos por uma amostragem aleatoria, conforme explica SILVA-
CORVALAN (1989:18): “Una vez establecidos los criterios de seleccién com
respecto a ciertos factores extralinguisticos tales como la edad, sexo, educacion,
clase social, lugar de origem, etnia, etc., es posible usar la técnica de muestro al

azar para obtener una muestra representativa de cada grupo.”

Com relacdo a variavel Escolaridade, dividimos os informantes em duas

categorias:

a) Ensino Médio (estudantes ou concluintes)

b) Ensino Superior (universitarios ou graduados).

19 pAos 7 anos de idade, a crianga ja comeca a formalizar sua educacéo na comunidade escolar, entrando em
contato diario com a variedade falada na regido, adquirindo alguns de seus usos, sendo todos.
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4.3 Quantificacédo das formas de tratamento no unive  rso vocabular
em Santos

Inicialmente, consideramos que seria produtivo verificar quantitativamente a
participacdo das formas de tratamento de 22 pessoa no universo de vocabulos
presente no corpus em analise. Conforme Muller, citado por MONTEIRO (1994:126),
devemos ter cautela quanto a esse tipo de andlise, pois 0s textos gravados contém
muitos elementos “parasitarios”. palavras ou silabas repetidas, fragmentos de
palavras, exclamacbes, etc. Decidimos eliminar algumas palavras repetidas,
hesitacbes de fala e alguns elementos truncados, mas ndo chegamos a eliminar

todos os elementos “parasitarios”.

A fim apenas de apresentarmos um panorama geral acerca do uso das
formas de tratamento em Santos, utilizamos a contagem automéatica de palavras
oferecida pelo programa “MS-Word XP”, da Microsoft®. E importante ressaltar que
os valores apresentados na tabela abaixo sédo aproximados, podendo conter alguma

variacao:

Vocabulos Quantidade Frequéncia
Léxico Geral 50347 98,61%
Vocé 476 0,93%
Tu 232 0,45%
Total 51.055

Tabela 1: Quantificagdo Geral dos pronomes de trat amento no Universo
Vocabular do corpus em andlise

Um fator que devemos observar é a baixa frequéncia das formas de
tratamento se compararmos os valores brutos dos dados sob analise. Esse fator
dificulta o estudo das formas de tratamento, pois estas, diferente de um item fonético
ou mesmo sintatico, ndo ocorrem com a mesma facilidade e frequéncia nas

gravacoes.

Para esta pesquisa, foram necessarios varios meses de gravacdes, muitas
vezes desprezadas ora devido a baixa qualidade da gravacdo, ora pela auséncia
das formas, para que pudéssemos captar uma quantidade satisfatoria de

ocorréncias no contexto de fala da regiao.
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Notamos desde essa andlise inicial, através de valores brutos, que o
pronome de referéncia e tratamento a segunda pessoa mais usado encontrado em
Nosso corpus é “vocé”, ao contrario do que imaginamos encontrar ao iniciar este

trabalho.

A partir deste ponto apresentamos a analise interpretativa dos dados, que se

desenvolverd em dois momentos:

a) Descricao dos primeiros resultados encontrados no corpus tendo em vista

os fatores apresentados (item 4.4)

b) Andlise dos dados segundo a importancia dos fatores para a explicacao do

uso de tu e vocé.

4.4 Distribuicdo das formas de tratamento em funcéao dos grupos de
fatores analisados

Passaremos a seguir a apresentacdo do resultado dos célculos estatisticos
feitos em funcdo dos fatores controlados, observando, num primeiro momento,

apenas os resultados dos calculos de frequéncia.

Cremos que a apresentacao desses resultados iniciais € importante para a
compreensao do fendmeno sob andlise, no intuito de reafirmar a variagcdo do
binbmio tu/vocé e oferecer um panorama geral do uso destas formas na regiao sob
analise. ApGs a apresentacao dos resultados iniciais, passaremos a discussdo sobre
a relevancia ou ndo de cada fator para a selecdo das formas de tratamento em

Santos.

Para verificarmos como se distribuem as formas de tratamento no corpus

analisado, apresentamos abaixo o total de ocorréncias de cada forma sob analise:

Pronomes Quantidade
Vocé 476
Tu 232
Total 708

Tabela 2: Frequéncia, valores absolutos, das formas de tratamento em
Santos
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Consideremos a diferenca entre o nimero de ocorréncias de tu e vocé, ja que
as de vocé correspondem quase ao dobro de tu. Apesar de ser a forma tu uma
marca linglistica de Santos, percebemos que esta ndo € preferéncia geral dos
falantes da cidade. E possivel afirmar que, em termos gerais, a forma mais utilizada

na cidade é vocé, com 67% de ocorréncias contra apenas 32% de tu®.

A partir desses resultados, podemos ter uma visdo clara no grafico a seguir,

da importancia de cada forma quanto a preferéncia geral:

Vocé
67%

Figura 9: Frequéncia absoluta das formas de tratame  nto

E interessante notar que, diferentemente do que ocorre em outras regiées em
que a forma tu é usada com maior frequéncia, como em Porto Alegre (LOREGIAN-
PENKAL:2004), Rio de Janeiro (SILVA:2003c) e Paraiba (BEZERRA:1994), em

Santos a forma vocé possui a preferéncia geral dos falantes.

Outro ponto importante a ser notado € que, categoricamente, ndo se usa a
forma verbal canbnica de segunda pessoa com a forma tu, como também acontece

em grande parte das regides em que ha o uso desta forma.

Exemplo:

F1: sabe... (...)... se tu visse a palhacada que eu fiz... eles riram...
adoraram... e entenderam... mas eu tive que brincar com eles como eu

brinco com a minha sétima série... (1.06,GS).

20 . . . .

O programa GoldVarb 2001 gerou, por vezes, alguns percentuais de uso do tu cuja soma com 0s percentuais
complementares para o uso de vocé ndo resultou em 100%, mas em 99%. Optamos por manter os valores
produzidos, uma vez que confiamos ao programa a obten¢éo de tais resultados.” LUCCA(2005:91)
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A distribuicdo frequencial dos pronomes em fungcao dos fatores pesquisados
também oferece um panorama interessante acerca de alguns aspectos do uso das

formas de tratamento em Santos.

Com relacdo ao fator género, por exemplo, homens e mulheres preferem a
forma vocé (67% e 65%, respectivamente) a forma tu (32% e 34%,
respectivamente). Tal constatagdo confirma a forte presenca da forma vocé no falar

da regido, atestando seu uso em contextos informais.

A frequiéncia de usos com relacéo a faixa etaria € mostrada na tabela abaixo:

Pronomes Primeira Faixa Etéaria Segunda Faixa Etéaria
Quantidade | Frequéncia | Quantidade | Freqiéncia

Vocé 103 61% 373 69%

Tu 65 38% 167 30%

Total 168 99% 540 99%

Tabela 3: Freqiiéncia e valores absolutos do uso das formas de tratamento
segundo a faixa etaria

Percebamos que ndo ha, em termos de valores percentuais, uma grande
diferenga de uso de uma ou outra forma em funcdo da faixa etaria, sendo que a
forma vocé aparece com a maior parte das preferéncias de uso, com 61% e 69%,

respectivamente.

Analisando a frequéncia em relacéo ao fator escolaridade, percebemos que a
diferenca se acentua. Os informantes com maior escolaridade tendem a usar menos
a forma tu, enquanto os de menor escolaridade a usam com mais frequéncia,

conforme mostra a tabela abaixo:

Pronomes Ensino Médio Ensino Superior
Quantidade | Freqiiéncia | Quantidade |Frequéncia
Vocé 121 59% 355 70%
Tu 82 40% 150 29%
Total 203 99% 505 99%

Tabela 4: Frequéncia e valores absolutos do uso das formas de tratamento
segundo a escolaridade
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Vemos que os informantes alunos ou concluintes do Ensino Médio usam a
forma tu com maior freqiiéncia, ao passo que aqueles que concluiram ou estudam

no Ensino Superior a usam em menor escala.

Verificando os resultados obtidos através da freqtiéncia de uso, percebemos
desde ja que os dois primeiros fatores, género do falante e faixa etaria ndo possuem
grande influéncia na escolha, mas que este ultimo fator, escolaridade, pode ter mais

influéncia na escolha das formas.

Tal

concordancia verbal e os juizos de valor a ela relacionados. Entendendo que a

constatacdo pode sugerir um estudo futuro que contemple a
cobranca social pela conjugacdo verbal canbnica no Ensino Superior é maior, e
espera-se que os falantes dessa categoria ndo deixem de concordar o verbo com o
pronome (sujeito sintatico), os falantes podem querer evitar um uso considerado

“errado”, preferindo a forma vocé, que leva o verbo para a terceira pessoa.

Além do mais, conversando com os informantes e convivendo na regido,
percebemos que a concordéancia verbal candnica com a forma tu pode parecer, no

minimo, estranha ou até pedante na regiao.

O fator linguistico sob andlise, a fungéo sintética do pronome, se subjetiva ou

objetiva, mostrou ser significativa na medida em que foi alta a frequéncia da forma

te.
Pronomes Funcdo Subjetiva Funcédo Objetiva
Quantidade | Freqiiéncia | Quantidade |Frequéncia
Vocé 440 71% 36 39%
Tu 177 28% 55 60%
Total 617 99% 91 99%

Tabela 5: Frequéncia e valores absolutos do uso das formas de tratamento

segundo a fungéo

Quando usados em funcdo subjetiva, a forma de tratamento para segunda
tende a ser menos frequente, enquanto em funcéo objetiva a frequéncia de uso é

muito mais alta.

O que muitas vezes ocorre na fala do santista, € a intercambialidade de

pronomes, como acontece no exemplo abaixo:
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Ex:
F1: ...ai se vocé comecar a atirar ele comeca a te metralhar...
(1.01,GS).

Conforme MONTEIRO (1994:162), o uso da forma vocé juntamente com a
forma te pode ter explicacdo na extingdo gradual dos pronomes atonos o e a, de

emprego as vezes ambiguo.

Citando BERNARDES (1981), Monteiro afirma que o pesquisador errou ao
afirmar que a mudanca do tratamento tu para vocé também acarretaria o

desaparecimento dos obliquos de segunda pessoa?.

Monteiro conclui seu pensamento afirmando que a forma te ndo acompanhou
0 processo de desvalorizagdo do tu. Acreditamos que os falantes, ao usarem a
forma te, ndo sdo conscientes de que esta se correlaciona com a forma tu.

Retomaremos este aspecto do uso das formas de tratamento mais adiante.

Quanto a referéncia ao interlocutor, se indireta ou indeterminada, verificamos
que, em todos os tipos, a preferéncia € o pronome Vvocé — 66% e 82%,
respectivamente. Na referéncia direta, verificamos um aumento da freqiiéncia de uso

do tu, conforme mostra a tabela abaixo:

Pronomes Referéncia Direta
Quantidade Frequéncia
Vocé 209 57%
Tu 154 42%
Total 363 99%

Tabela 6: Freqiiéncia e valores absolutos do uso das formas de tratamento
segundo a Referéncia Direta ao interlocutor

O fator expressividade do ato comunicativo mostrou ser muito relevante para
a selecdo da forma tu. De acordo com os resultados quantitativos apresentados, a
forma tu mostrou-se produtiva em contextos em que o falante pde maior peso

expressivo em seu ato de fala e sobre o préprio pronome, procurando enfatizar o

2 Tal afirmacao deve ser entendida com reservas, porque 0 processo de desaparecimento das formas citadas
pode estar ocorrendo de maneira mais lenta.
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contetdo comunicado e intensificar a probabilidade de alteracdo pragmética no

ouvinte, conforme o exemplo abaixo?:

EXx:

F1: ...ele me deu ele me deu uma retrucada uma vez que eu falei
quase que eu falei pra ele bicho tu vai subir no banco tu vai dar na
minha cara? SO faltou eu falar isso pra ele... mas sabe que uma
reacdo... que eu ndo tinha percebido nele o semestre inteiro... num
sei se tinha acontecido alguma coisa... e ele tava de ovo
virado...esse moleque é... esse moleque € um peri::go.... qualquer
dia ele... qualquer dia ele vem cheio de bomba no corpo... porque...
oh... esse moleque... eu tenho medo dele... eu tenho medo desse

moleque ai gente... (1.02,GS).

A tabela abaixo mostra os resultados para este fator:

Pronomes [+] expressividade [-] expressividade
Quantidade | Freqiéncia | Quantidade | Frequéncia
Vocé 142 49% 334 79%
Tu 145 50% 87 20%
Total 287 99% 421 99%

Tabela 7: Frequéncia e valores absolutos do uso das formas de tratamento

segundo a expressividade

A quantidade de usos de tu para contextos menos expressivos demonstrou
ser notadamente menor do que em relagcdo aos contextos mais expressivos: apenas
20% de frequiéncia, contra 79% de usos de vocé. J& nos contextos mais expressivos,

a diferenca € de apenas 1%, com 49% de usos de vocé e 50% de usos de tu.

O ultimo fator sob anélise, monitoramento, demonstrou ser importante para
explicar o uso das formas de tratamento entre os santistas. Percebemos que nos
contextos de maior monitoramento da fala, ou seja, nas gravacdes ndo secretas, 0s

falantes evitam o uso de tu, conforme mostra a tabela abaixo:

22 Como explicamos no item 4.1, a expressividade foi observada em termos de énfase prosddica sobre a
sentenca ou sobre o pronome (entonacdo) e emotividade expressa no ato de fala como um todo.



Pronomes [+] monitoramento [-] monitoramento
Quantidade | Frequéncia | Quantidade | Freqiéncia
Vocé 275 82% 201 53%
Tu 58 17% 174 46%
Total 333 99% 375 99%
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Tabela 8: Frequéncia e valores absolutos do uso das formas de tratamento

segundo 0 monitoramento

Esse resultado possibilitou o entendimento de que a forma tu é considerada
muito informal, intimista, conforme constatou MODESTO (2005) em Sao Vicente, em
andlise de dados de lingua falada. Num momento de maior monitoramento da fala, e
com a consciéncia de que a conversa esta sendo gravada, os falantes tendem a
prestar mais atencao a fala, evitando o “erro” de concordancia verbal com a forma tu,

preferindo o uso de vocé, que permite a concordancia com a terceira pessoa verbal.

4.5 Andlise quantitativa e qualitativa dos dados se
resultados estatisticos obtidos

gundo os

Neste momento da analise, apresentaremos o0s resultados dos calculos
estatisticos obtidos pelo programa GoldVarb 2001, bem como o0s pesos relativos
gerados para os fatores em andlise, analisando os dados a luz da Teoria da
Variagdo Linguistica aliada a pressupostos funcionalistas, tecendo algumas
comparacdes com os resultados de algumas pesquisas arroladas no primeiro

capitulo deste trabalho.

Comecaremos nossas consideracdes sobre os fatores discursivos, por terem
sido selecionados em primeiro lugar pelo programa GoldVArb. Consideraremos 0s
fatores discursivos, linguisticos e sociais que foram selecionados pelo programa
como estatisticamente relevantes para a explicacdo da variacao tu/vocé em Santos e
teceremos consideragbes acerca dos fatores que nao foram selecionados pelo
programa, mas que, de alguma forma, contribuem para o entendimento deste fato de

variacao.

Faremos alguns cruzamentos entre os fatores discursivos e os demais,

inclusive aqueles que nao foram selecionados como relevantes pelo programa, para
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verificar como se configuram o0s contextos interacionais em que as formas de

tratamento atuam.

4.6 Fatores Discursivos

4.6.1 Monitoramento da Fala

O monitoramento foi selecionado pelo programa como o fator mais relevante
para a escolha das formas de tratamento na regidao. A probabilidade de uso da forma
tu em contextos de menor monitoramento € de 0,61 para apenas 0,38 para a forma

VOCE&, como se Vvé na tabela abaixo.

TU Frequéncia Peso Relativo

[+] monitoramento 58/333 =17% 0,37
[-] monitoramento 174/375=46% 0,61
VOCE

[+] monitoramento 275/333=82% 0,62
[-] monitoramento 201/375=53% 0,38

Tabela 9 : FreqUéncia e peso relativo da formatu e vocé em fungdo do fator
monitoramento

Situacbes de fala que envolvam um menor monitoramento por parte dos
interlocutores favorecem o aparecimento da forma de tratamento solidaria e
expressiva tu, enquanto que o mesmo contexto desfavorece a aplicacdo da forma
vocé. O contexto de maior monitoramento favorece o uso da forma vocé, que
apresentou o peso relativo de 0,62 nesse caso. Nossa hipétese inicial de que a
forma tu € mais usada em contextos menos monitorados foi confirmada pelos

resultados dos calculos estatisticos.

A transcricdo de uma porcao do inquérito 03 das gravacfes secretas mostra
como o0 uso de tu deixa explicita sua marca de mais informalidade e mais

envolvimento entre os participantes do evento comunicativo:
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Ex:

F2: outubro novembro e dezembro era o 6 de lotad/ eu nao
dava conta... ai ela vinha G. do céu eu num sei 0 preco de
nada minha filha... vai L.... almoc¢a que eu vou falando pra tu...
almoca que eu vou falando... e eu num dava conta... era
embrulho de presente... (...) e a L. num sabia... a L. num
fazia...

F2: a gente fechava pra almocar... tu_num almocava em casa?
F1: eu almocava quando ela fazia revisdo...(...) eu ia la
almocava...

F2: nossa gente...

F1: ai depois vinha ela ia almocava... ficava tu::... ai o T. (num
sabia de nada sé vendia doce...) s6 doce que eu sei...

F3:...s0 doce?

F1: s6 doce...

F1: ndo... S. ....

F2: eu odia::va vender roupa... o-d-i-a-v-a.... quando eu ficava
sozinho...

F1: e quando tava chuva ali... que num tinha uma alma |4
dentro s6 as moscas e o frio... a L. mandava o T. ficar |4
comigo... ((risos))

F2: ah... eu tinha umaraiva... (1.03, GS).

Esse trecho demonstra como o0 uso de tu é comum para tratamento entre
iguais lingiiisticos num evento de comunicagdo menos monitorado em Santos. E
interessante ressaltar que o uso do tu, entretanto, passa por um certo grau de

inconsciéncia entre os falantes quanto ao uso cotidiano.

Ao questionarmos alguns falantes ou informantes, apds as entrevistas, sobre
este uso, muitos deles disseram, num primeiro momento, que a forma tu ndo fazia
parte de seu repertério linglistico, mas depois admitiram — muitas vezes
impressionados — usa-lo entre seus amigos e pessoas proximas. Ha alguns que
disseram jamais usar a forma tu para tratar a mae ou o pai, porque seria uma falta

de respeito. Outro fato interessante aconteceu ao mostrarmos as gravagdes para
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alguns informantes que nédo tinham sido informados sobre elas, e que afirmavam

categoricamente que nao usavam a forma tu. Muitos se mostraram admirados.

Vemos, entdo, que se trata de uma questdo de valor social que é atribuido a
forma tu em Santos. De um lado, temos um uso que denota informalidade, maior
envolvimento entre os falantes e maior expressividade. De outro, temos um uso que
denota o “erro”, algo que nao deve ser usado. Essa dualidade se mostrou muito

presente quando analisamos a questao do monitoramento.

O cruzamento dos fatores monitoramento e género mostra que o fator género
nao possui grande relevancia na escolha das varidveis num contexto maior ou
menor monitoramento, apresentando uma freqiéncia muito préxima de uso de

ambas formas de tratamento em todos os contextos analisados:

Monitoramento

Forma Género [+] [-]
tu homem 41/229=18% 122/278=44%
mulher 17/104=16% 52/97=54%

homem 188/229=82% 156/278=56%
mulher 87/104=84% 45/97=46%

Tabela 10: Cruzamento: freqiiéncia de uso das forma s tu e vocé em funcédo do

Vocé

fator monitoramento e do género

Podemos, contudo, tecer alguns comentarios quanto as frequéncias obtidas
desse cruzamento de dados. Em situagdes menos monitoradas, o uso da forma tu
entre mulheres é de 54%, e aqui, a0 menos em termos frequienciais, ultrapassa os
44% de uso em relacdo aos homens. Abaixo damos um exemplo em que uma
informante (F4) usa o tu em um contexto de monitoramento minimo com seus
interlocutores (todos do sexo masculino), obtido no inquérito 04 das gravacdes

secretas:

Ex:

F1: e aguele papo egoista que num quer dar o trono pra outro?
quer morrer sendo papa?

F4: ndo.... (num € isso) ((risos))
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F1: ndo porque num é... papa pode passar depois de um
tempo... num é um cargo vitalicio...

F2: (mas) num é egoismo do papa...

((risos))

F1: ele é egoista pra mim...

F4: ele num é egoista... (...)

F2: bom mas t4 no tempo ja dele...

F1: ... (ta... tA mais que no tempo...)(...) o cara ja levou tudo
que é capaz (...)... ja levou tiro facada...

F4: ndo... meu... tu acha cara...tu acha... falta pouco agora...
falta pouco agora deixa o cara morrer... morrer como papa... €
bonito... pra ele... o cara passou uma vida inteira... viveu pra
isso... (1.04,GS).

Em contextos mais monitorados, percebemos que o uso de tu, ainda que bem

menor em relacéo a vocé, apresenta-se mais frequiente na fala dos homens.

Cruzando os fatores faixa etaria e monitoramento, obtivemos:

Monitoramento

Faixa Etaria [+] [-]

15 a 20 anos 5/52=10% 60/116=52%
21 anos em diante 53/281=19% 114/259=44%

Tabela 11: Cruzamento: freqiiéncia de uso da forma  tu em funcéo do fator

monitoramento e da faixa etaria

Verificamos através dos dados da tabela acima que nos contextos de menor
monitoramento, os falantes mais jovens tendem a usar o tu com mais frequéncia que
os mais velhos. Nos contextos mais monitorados, o caso se inverte: os falantes mais
jovens usam menos a forma tu que os falantes mais velhos. Verificamos o baixo uso

de tu neste contexto, principalmente entre 0s mais jovens.

Esses dados sugerem que a forma tu é ainda viva na fala da regido, e seu
uso em maior frequéncia entre jovens de 15 a 20 anos apontam para duas questdes

importantes: a primeira € que tu ndo deve sair tdo cedo do falar de Santos, e a
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segunda € a confirmacgdo de que tu tem uso verdadeiramente mais informal e possui

tragos [+] expressivos, fatores comuns entre jovens.

4.6.3 Expressividade

Entre os grupos de fatores analisados, a expressividade foi um dos mais
relevantes segundo o programa Goldvarb. A probabilidade de a forma tu ser
selecionada como opcao de tratamento em contexto de maior expressividade € de
0,65. J& os contextos de menor expressividade sédo desfavoraveis a utilizagdo desta
forma, com 0,39 de probabilidade, conforme podemos constatar na tabela abaixo:

Fator Frequéncia Peso Relativo
[+] expressividade 145/287=50% 0,65
[- ] expressividade 87/421=79% 0,39

Tabela 12: Freqiiéncia e peso relativo da forma  tu em fungéo do fator
expressividade

A expressividade foi medida, conforme ja foi tratado anteriormente, em
funcdo da prosodia (maior énfase e emocao sobre a expressao linguistica) e sobre a
forca apelativa que o enunciado quer provocar no interlocutor, no sentido de
transformar, acrescentar sua informacdo pragmatica ou questionar de maneira
inquisitoria o interlocutor. Transcrevemos abaixo um fragmento de conversa do
inquérito 04 das gravacfes secretas, em que trés jovens conversam entre si sobre
Hitler:

Ex.

F1: ... é... foi exilado... morto... e ninguém sabe se ele t4 vivo...
F3: ... defendia o partido nazista e...

F2: ... (como assim ninguém sabe) se ele t& vivo... ficou louco?
F1: I6gico que é... légico que é...

F3: mas ele...

F2: tu_acha que ele ta vivo até hoje?

F1: num acharam o corpo do Hitler até hoje... ele pode ta vivo
até hoje e ai?

F2: claro que ndo...
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F2:ahé...
F1: (ndo... (...) td brincando) mas té falando... ele pode ta vivo
até hoje...

F2: meu... o Hitler.... é o cara...

F3: ah.... ninguém merece.... (1.04,GS).

Notamos o uso enfético do tu, no sentido de inquirir, questionar de maneira
direta e expressiva sobre a informacdo recebida da qual o falante discorda
totalmente. Percebemos que € muito freqlente o uso da forma tu nesse contexto
expressivo, quando se pretende fazer uma abordagem mais contundente ao

interlocutor.

Ao calcularmos também a probabilidade de uso da forma vocé em contextos
mais expressivos, notamos que estes sdo altamente desfavorecedores a aplicacao
desta forma, conforme podemos verificar na apresentacdo dos resultados na tabela
abaixo.

TU Frequéncia Peso Relativo

[+] expressividade 145/287=50% 0,65
[- ] expressividade 87/421=20% 0,39
VOCE

[+] expressividade 142/287=49% 0,34
[- ] expressividade 334/421=79% 0,79

Tabela 13: Freqiiéncia e pesos relativos dos usos de  tu e vocé em fungao da
expressividade

E clara a oposi¢do vocé x tu quando falamos do fator expressividade. O
pronome vocé, apesar de ter uma freqiéncia maior de uso no computo geral de uso,

mostrou-se improdutivo em contextos de maior expressividade.

Assim, a forma de tratamento tu, como forma de expressividade, realiza-se na
inter-relagédo entre a situacdo comunicativa e o interlocutor, servindo a este ultimo
como meio de reforcar a expressao pragmatica do seu discurso. Vemos aqui um fato

notorio de variagcdo estilistica (ndo-prototipica), em que entendemos o estilo como
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resultado de um trabalho de escolha lexical e discursivo-pragmatica. Essa escolha

esté relacionada com o grau de expressividade do discurso.

Cruzamos os fatores expressividade e monitoramento e os resultados dos

calculos de frequéncia estdo na tabela que segue.

Fatores Monitoramento
Expressividade [+] [-]
[+] 25/91=27% 120/196=61%
[ -] 33/242=14% 54/179=30%

Tabela 14: Cruzamento: freqliéncia de uso da forma  tu em fungéo do fator

expressividade e monitoramento

A leitura da tabela 14 permite-nos entender e consolidar nossa hipétese de
gue a forma tu é usada na maioria das vezes em contextos de maior expressividade

e de menor monitoramento, como podemaos constatar no exemplo que segue.

Ex:
F1: ...ele me deu ele me deu uma retrucada uma vez que eu
falei quase que eu falei pra ele bicho tu vai subir no banco tu

vai dar na minha cara? (1.02, GS).

Observamos gque nos contextos de menor monitoramento da fala e de maior
expressividade, a frequéncia de 61% corrobora a hipotese de que o uso de tu € mais

informal que o de vocé.

Vejamos também a queda de freqiéncia nos contextos de mais
monitoramento e menos expressividade: apenas 14% de freqUuéncia. Trata-se,
portanto, de um recurso estilistico presente na fala dos santistas, uma op¢éao por um
tratamento igualitario, de aproximacdo e ao mesmo tempo de desencadeamento de

forca expressiva no ato de fala.

Podemos afirmar, com base nos dados analisados, que a forma tu é mais
expressiva no discurso e a forma vocé é neutra ou menos expressiva, nos contextos

analisados.
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4.6.3 Referenciacéo

O fator referenciagao foi considerado relevante pelo programa GoldVarb. No
evento conversacional, conforme ja vimos segundo GOFFMAN (1970:10), no
momento em que a interacdo verbal € realizada, “um sistema de praticas,
convencoes, regras de comportamento é empregado.” Esse sistema corresponde a
uma série de fatores, como normas sociais, regras de conduta, etiqueta, tipo de

norma linglistica adequada a cada situacao discursiva, entre outros.

Essa adequacao a situacdo discursiva nos leva a entender que, ao se referir
ao interlocutor, o falante santista deva fazer suas escolhas em funcao de diversos

fatores pragméticos para que seus objetivos comunicativos sejam alcangados.

O processo de referenciacdo durante o processo comunicativo pode ser
divido em trés tipos — conforme ja vimos em 4.1: direta, indireta e referéncia
indeterminada. A referenciagdo direta € aquela em que o falante se refere
diretamente ao seu interlocutor, fazendo funcionar o processo dialogico de interacéo
verbal — num frame “real’”, segundo o conceito de GOFFMAN (1974). A
referenciacdo indireta ocorre quando o falante se remete a uma situacdo de
conversagao ocorrida em momento anterior com outro interlocutor, e reproduz o

discurso numa espécie de digressao conversacional — num frame “reportado”.

Por fim, a referenciacdo indeterminada representa a forma de remeter a um
interlocutor imaginario, que pode, segundo ILARI, FRANCHI & NEVES (1996:80),

apresentar outros pronomes, como nos, a gente, e até mesmo “eu’.

Os calculos probabilisticos nos remetem ao seguinte resultado:

Referéncia Frequéncia Peso Relativo

Direta 154/363=42% 0,61
Indireta 39/118=33% 0,47
Indeterminada 39/227=17% 0,32

Tabela 15: Freqiiéncia e peso relativo do uso de  tu em funcgao da referenciagéo
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Baseando-nos na tabela apresentada, € possivel afirmar que a forma tu é
mais usada como referéncia direta ao interlocutor, tendo influéncia na escolha
desta. E realmente comum a utilizacdo de tu como referéncia direta e, conforme
vimos na tabela 06, ndo € grande a diferenca de frequiéncia de uso entre a forma

vocé e tu neste caso.

A referéncia direta favorece, portanto o uso de tu em contextos de relacdes
simétricas, como 0s apresentados nesta pesquisa. A referenciacao direta em relacéo
a forma vocé, do contrario, desfavorece a aplicacdo desta, com peso relativo de

0,37, como podemos comprovar na tabela que segue.

TU Frequéncia Peso Relativo

Direta 154/363=42% 0,61
Indireta 39/118=33% 0,47
Indeterminada 39/227=17% 0,32
VOCE

Direta 209/363=57% 0.37
Indireta 79/118=66% 0,52
Indeterminada 188/227=82% 0,67

Tabela 16: Frequiéncia e pesos relativos do uso de
referenciacéo

tu e vocé em fungéo da

Os dois outros fatores, pelo contrario, sdo desfavorecedores da utilizagdo da
forma tu na cidade de Santos. Podemos dizer que a probabilidade de a forma tu ser
usada como referéncia indeterminada durante uma conversacao, por exemplo, &

muito baixa. Neste caso, a probabilidade de ocorrer o uso de vocé é de 0, 67.

Apresentamos abaixo o resultado do cruzamento entre os fatores

expressividade e referenciagéao:

Grupos / fatores

Referenciacéo

Expressividade Direta Indireta Indeterminada
[+] 96/168=57% | 32/63=51% 17/56=30%
[ -] 58/195=30% | 7/55=13% 22/171=13%

Tabela 17: Cruzamento: freqiéncia de uso da forma

expressividade da referenciagéo

tu em funcgéo do fator
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Do cruzamento desses fatores podemos inferir que a forma tu tem maiores
possibilidades de ocorrer em contexto mais expressivos nos trés tipos de
referenciacdo, vindo a ter freqiéncia de uso reduzida nos contextos menos

expressivos.

Notemos que nos contextos mais expressivos a frequiéncia de uso da forma tu
como referéncia direta e indireta é preferéncia da maioria dos falantes. Tal fato nos
leva a constatar que o tu em sua forma direta de enunciagdo possui um forte traco
semantico [+] expressivo na fala da comunidade santista. A comparacdo com 0 uso
de tu em contextos de menor expressividade corrobora nossa hipotese, pois as

frequéncias de 30% e 13% s&o muito baixas.

4.7 Fator Linguistico

4.7.1 Funcao Sintatica da forma de tratamento

Como vimos, o fator “Funcdo sintatica da forma de tratamento” foi
considerado relevante para a escolha das formas. Os calculos evidenciam
fortemente que, quando em posicao objetiva, a forma te € a mais provavel de ocorrer
(peso relativo de 0,77). A funcdo subjetiva demonstrou ser um fator que colabora
para a ndo aplicacdo da forma tu como referencia a segunda pessoa (peso relativo
de 0,45).

A forma objetiva dativa “a ti” ndo foi encontrada no corpus. Uma ocorréncia

apenas da forma indireta “pra ti” foi encontrada no trecho abaixo:

F1: vou comecar a usar... 0 apelo... pra vé se eles caem a
ficha... porque eu achei um absurdo... quando a moca disse
assim... eu consigo a seis centavos... falei assim ah mas se
voceé tivesse me dito até eu... até pra mim ce teria xerocado...
nanananando... € sé prum unico grupo... que isso? falei pra
ela... entdo eu vou disponibilizar... a minha apostila... prati...

no caso pra vocé ... vocé vai xerocar... s6 pro seu grupo?
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vocé ndo vai... ai eu falei pra ela... eu sinto muito... quando
alguém aqui xerocar... empresta pra vocé ... ai todo mundo
sabe... ... (1.07,GN).

Devemos atentar ao fato de que houve, na passagem acima, um momento de
auto-correcao lingiistica, quando o falante usa a forma pra ti e logo “corrige” dizendo

pra voceé.

A alta probabilidade de uso da forma te na cidade de Santos evidencia uma
situacao que ocorre em outras regides do Brasil: a sobrevivéncia da forma objetiva
do pronome de segunda pessoa do singular. Sabemos que vOs e vos estdo
praticamente extintos em situacdes de uso corrente no Brasil (embora haja indicios
de uso de Vés na fala informal em Alagoas e Pernambuco,com verbo na terceira
pessoa (MONTEIRO,1994:161)); com base nesse fato, muitos linglistas se
aventuram a dizer que a forma vocé substituiu efetivamente as formas tu/te no
Portugués Brasileiro. WILHELM (1979:30) € enfatico: “para a esmagadora maioria
dos brasileiros s6 héa duas formas de tratamento relativamente vivas.” Essas formas,

segundo o autor, seriam vocé e senhor.

Deste fato, temos de discordar, pois inUmeros trabalhos sociolinglisticos vém
trazendo importantes informagdes sobre o uso de tu em diversas regides brasileiras,

de norte a sul, conforme vimos nos primeiro capitulo.

O que ndo podemos negar é que a forma vocé tem realmente alargado seu
uso no territério nacional, e, num futuro ndo muito distante, pode vir a efetivamente
se tornar um pronome de segunda pessoa, modificando realmente nosso sistema
pronominal oficial. Mas é inegavel que a forma objetiva te pode permanecer em uso
por muito tempo, o que nos impede de dizer que vocé substituiu efetivamente a

forma tu no portugués brasileiro, conforme o fez categoricamente WILHELM.

Retornaremos aos valores de frequiéncia ja apresentados anteriormente,

Forma Funcéo Freqiiéncia Peso Relativo
Tu Subjetiva 177/617=28% 0,45
Objetiva 55/91=60% 0,77
Vocé Subjetiva 440/617=71% 0,54
Objetiva 36/91=39% 0,23

Tabela 18: Freqiiéncia e peso relativo do uso das fo

fungéo sintatica.

rmas tu e vocé quanto a
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Verificamos que, em grande escala, a funcdo objetiva da forma tu prevalece
sobre todas as outras formas, em termos de frequéncia de uso. Ja na funcéo
subjetiva, a forma vocé apresenta uma freqiéncia maior de uso em relagdo as

demais.

Ao estudar os pronomes no Portugués Brasileiro, MONTEIRO (1994:152)
acredita na hipotese de que todas as mudancas que ocorrem no sistema de
pronomes pessoais sdo acomodacdes que procuram eliminar vestigios de casos, de
acordo com a configuracdo que determinou a origem e evolugdo da lingua
portuguesa. Desta forma, os pronomes, segundo o linguista, perdem aos poucos as

raras caracteristicas morfossintaticas que os distinguiam dos nomes. Segundo ele,

s

“o desequilibrio no sistema pronominal € um fenémeno
conjuntural, correlacionando-se em todos os aspectos com a
evolugdo que se opera no esquema de conjugacdo verbal.
Assim, ao processo de neutralizagdo das marcas desinenciais
do verbo corresponde uma modificacdo nas pessoas
gramaticais, com a conseqiente perda da distincdo formal

entre funcdes exercidas por pronomes” (p.153).

Assim, € comum encontrarmos em Santos uma alternancia entre pronomes e
funcdes sintaticas por eles exercidas, conforme podemos verificar no exemplo

abaixo:

F1: e... oruim é que... tem as estrelinha né... eu nunca cheguei
até a Ultima...pra tu vé né eu ja zoei naquele jogo e eu nunca
cheguei até a dltima... se chegar acho na terceira... que
acontece o helicoptero comeca a vim... ai 0 helicoptero s6
comeca a te metralhar se vocé... atirar nele... comeca a te
dar... ordem de prisdo...ai se vocé comecar a atirar ele
comeca a te metralhar...ai se tu piorar a coisa... comeca a

descer carinha....da... tipo da swat la... (1.01, GS).
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Notemos que, num mesmo ato de fala, o falante alterna diversas vezes as
formas tu, vocé e te. Devemos lembrar que o sistema oferece todos os elementos
necessarios para que a lingua possa ser utilizada em situa¢gdes concretas de uso por
falantes concretos, mas, indubitavelmente fatores pragmaticos interferem nas suas
escolhas. O falante faz parte de um grupo social e usa a lingua para atingir
diferentes objetivos.

Quando o falante diz algo a seu ouvinte, quer provocar alguma modificacao
na informacdo pragmatica dele, e passa a formular sua intencdo comunicativa. Ao
selecionar uma forma de tratamento para se dirigir ao interlocutor, o falante ja possui
uma intencdo comunicativa prévia, que pode ser, como no exemplo acima, a de se
aproximar dele e transmitir a ele toda a emocao ou expressividade da situacao em
gue o contexto do jogo ao qual se refere ocorre. Fizemos, entdo, o cruzamento dos
fatores expressividade e fungdo sintética, conforme se pode constatar na tabela
apresentada abaixo:

Fatores Funcéo
Expressividade Subjetiva Objetiva
[+] 113/242=47% 32/45=71%
[] 64/375=17% 23/46=50%

Tabela 19: Cruzamento: freqiéncia de uso da forma  tu em funcdo dos fatores
fungéo sintatica e expressividade

Verificamos como é alta a freqiéncia da forma te em contextos de maior
expressividade. Podemos afirmar que em Santos é muito mais expressivo ou
enfatico dizer “ai se vocé comecar a atirar ele comecga a te metralhar...”(1.01,GS) do que
dizer a mesma sentencga substituindo o te por vocé: “ai se vocé comegar a atirar ele
comeca a metralhar vocé”. Outro exemplo: “comeca a te dar... ordem de
prisdo...”(1.01,GS) e “comeca a dar a vocé ... ordem de prisdo”. Esse ultimo exemplo

€ 0 mais improvavel de ser ouvido na regiéo.

Em funcdo subjetiva, tu apresenta 47% das ocorréncias e contextos mais
expressivos. Ja em contextos menos expressivos, a freqiéncia de uso de tu cai
drasticamente para 17%. Ja no caso de uso de tu em contextos menos expressivos
com funcdo objetiva, a frequéncia fica em 50%. A leitura da tabela permite-nos
concluir que as formas tu/te ocorrem com mais freqiéncia em contextos mais

expressivos.
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Também cruzamos o fator funcdo sintatica com o fator monitoramento, e

obtivemos 0 seguinte resultado:

Fatores Funcéo
Monitoramento Subjetiva Objetiva
[ -] 134/318=42% 40/57=70%
[+] 43/299=14% 15/34=44%

Tabela 20: Cruzamento: freqliéncia de uso da forma  tu em fungéo do fator
Fungéo Sintatica e Monitoramento

E notavel que em contextos menos monitorados, o uso da forma objetiva de
tu apresente a freqiéncia de 70%. Percebemos que, quando os informantes néo
sabiam que estavam sendo gravados, a frequéncia de uso de tu em funcéo
subjetiva ficou em 42% (contra 58% de frequéncia para vocé em funcao subjetiva) e
nas gravacdes conscientes, ou seja, quando os informantes sabiam da gravacao,
mesmo sem saber ao certo a finalidade dela, prestavam mais atencao a fala e a
frequéncia de uso de tu/te caiu para 14% e 44%, respectivamente. Nesse contexto,
as formas vocé (funcéo subjetiva) e vocé (funcao objetiva) ficaram com 86% e 56%,

respectivamente.

Assim, é possivel confirmar, mais uma vez, o valor social e pragmatico que é

dado a forma tu, como sendo mais informal e de uso mais intimo.

Ainda com relacédo a alternancia de formas num mesmo contexto, MONTEIRO
(1994:163) afirma que as modalidades de tratamento se misturam em funcdo de
fatores pragmaticos e essa intercambialidade acontece devido a instabilidade no

sistema.

Segundo ele, a alternancia ou mistura das formas de tratamento, sugere
indicios de flutuagdo no comportamento dos interlocutores e marca a propria
natureza da relacdo social. “Associar te com vocé conota talvez maior intuito de

aproximacéo ou de intimidade do que Ihe com vocé” (p.163) (grifos do autor).

Convém salientar que ndo encontramos nenhuma ocorréncia da forma Ihe em
nosso corpus. Segundo a gramatica normativa, o pronome lhe se usa para VOCE,
senhor, senhora, Exceléncia, ou qualquer outro pronome de terceira pessoa. Assim,

tradicionalmente, a forma lhe ndo combina com tu. Tal fato talvez se dé porque a
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forma Ihe esteja muito ligada a expressdo o senhor, que indica nivel alto de

formalidade.

E possivel afirmar que a marcante presenca da forma te no corpus analisado,
bem como sua utilizacdo em outras regides de Sédo Paulo, comprova que as formas
de referéncia a segunda pessoa do discurso tu e te ainda estdo longe de serem

extintas, conforme pregam alguns.

Gostariamos de finalizar este item ressaltando a importancia dos fatores
pragmatico-discursivos e da configuracdo do contexto discursivo para a selecao das

formas pronominais de tratamento, e mesmo das formas objetivas de tratamento.

“ Fica-nos claro, a titulo de conclusdo, que 0s pronomes
pessoais ndo se submetem a regras rigidas derivadas de
principios estruturais da lingua” (MONTEIRO,1994:164).

Ficamos, entdo, com a reflexdo conclusiva de Monteiro sobre a nao
submissdo dos pronomes as estruturas linglisticas como um todo, podendo estas
estruturas até mesmo entrarem em processo de reestruturacdo em virtude do uso ,

como esta sendo também o caso do paradigma verbal do Portugués Brasileiro.

4.8 Fatores Sociais

4.8.1 Escolaridade

O grupo “escolaridade” foi o fator considerado em ultimo lugar pelo programa.
Apresentamos abaixo os resultados dos calculos de frequéncia e probabilisticos
obtidos.

Escolaridade Freqiéncia RPeso Relativo
Ensino Médio 82/203 =40% 0,6
Ensino Superior 150/505=29% 0,4

Tabela 21: Freqiiéncia e peso relativo de usodafo rma tu em funcéo do fator
escolaridade
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Podemos afirmar que os falantes menos escolarizados possuem uma maior
probabilidade de uso da forma tu em sua fala. J& os falantes mais escolarizados ou
com escolaridade superior, tendem a evitar o uso dessa forma ou a usam em

situagdes mais especificas.

Convém esclarecer que néo incluimos na pesquisa falantes néo alfabetizados
ou com menos de 08 anos de escolaridade. Nosso propdésito com essa tomada de
posicdo era de verificar como se configurava o uso do tu entre os falantes mais
escolarizados, e pareceu-nos suficiente a divisdo entre os estudantes ou concluintes

do Ensino Médio e os graduandos ou graduados.

MODESTO (2004), analisou os julgamentos de valor sobre a forma tu numa
comunidade escolar (Ensino Fundamental) da cidade de S&o Vicente, vizinha de
Santos. Baseando-se em questionarios em que os informantes selecionavam a
forma de tratamento — tu, vocé e senhor — que consideravam a mais apropriada em
determinados contextos apresentados (situacdes simuladas), Modesto chegou a
seguinte tabela que sugere algumas nuances semantico-pragmaticas entre as

formas tu e vocé:

TU VOCE
intimo Distante
Amigos e irm&os Estranhos/Superiores
“Malandro” Bonito
Rude Educado
+ Informal + Formal
Coloquial/ Incorreto + Correto

Quadro 23: Diferengas semantico-pragmaticas entre vocé e tu (MODESTO:2004)

Os resultados dos calculos de frequéncia apontaram que 15% dos
informantes selecionaram tu contra 32% que selecionaram a forma vocé, e 47%
selecionaram a forma senhor. Segundo Modesto, as formas tu e vocé podem
ocorrer num mesmo contexto, porém, a forma tu sofre estigmatizacao por parte da
comunidade, preferindo-se conscientemente o uso de vocé.

Se considerarmos Séao Vicente e Santos, cidades vizinhas em que ha o uso

de tu correlacionado com vocé, como comunidades lingiisticas, podemos sugerir
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gue a frequéncia de uso entre os falantes com menos de 8 anos de escolaridade
também é baixa nos contextos analisados.

Geralmente, entende-se gque os falantes mais escolarizados tendem a evitar o
uso de construcdes estigmatizadas, como € o caso do tu com verbo na terceira
pessoa do singular. Para testar essa hipétese, cruzamos o fator escolaridade com o

fator monitoramento e obtivemos os seguintes resultados:

Fatores Monitoramento
Escolaridade [+] []
Ensino Médio 5/60=8% 77/143=54%

Ensino Superior 53/273=19% 97/232=42%

Tabela 22: Cruzamento: freqliéncia de uso da forma  tu em funcéo do fator
Escolaridade e monitoramento do falante

Ao fazermos a leitura da tabela acima, percebemos que a presenca da forma
tu em contextos de menos monitoramento € maior tanto entre falantes de Ensino
Médio quando do Ensino Superior, evitando-se o uso de tu em contextos mais
monitorados.

Também nos chama a atencdo o fato de que, em contextos mais
monitorados, os falantes do ensino médio utilizam o tu com menos freqiéncia do
que os falantes mais escolarizados. Convém lembrar que a baixa frequéncia
absoluta dos dados nesse contexto pode ter causado um enviesamento nos
resultados.

Também cruzamos o fator escolaridade com o género, no intuito de descobrir
como homens e mulheres mais ou menos escolarizados usam a forma tu na regiéo.

Obtivemos a seguinte tabela:

Fatores Escolaridade

Género Ensino Médio Ensino Superior
Homens 52/160=32% 111/347=32%
Mulheres 30/43=70% 39/158=25%

Tabela 23: Cruzamento: freqliéncia de uso da forma  tu em funcéo do fator
Escolaridade e género do falante
Os resultados mostram que as mulheres com menos escolaridade
apresentam uma frequéncia de uso muito maior do que aquelas com maior

escolaridade. A diferenca € marcante (70% e 25%), e indica que as mulheres mais
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escolarizadas tendem a evitar o uso de tu, talvez devido ao estigma social que esta
variante carrega quanto a conjugagdo néo padrdo com a terceira pessoa do verbo.
Assim, as mulheres mais escolarizadas preferem a forma vocé, que em tese
nao € estigmatizada socialmente. Entre os homens, ndo ha variacdo de frequéncia
quanto ao uso de tu em funcdo de sua escolaridade. O percentual fica em 32% para
ambos. O fator escolaridade, portanto, ndo possui relevancia para se determinar o

uso da forma tu entre os homens.

4.8.2 Género

Segundo Paiva (in MOLLICA&BRAGA,2003:34), a variavel género é
importante para a analise da dimenséo social da variacdo e da mudanca linguistica,

principalmente quando estas envolvem o bindbmio forma padréo/forma néo padréo.

Segundo a pesquisadora, as mulheres utilizam mais as formas linguisticas
consideradas padrdo. Ela cita um estudo de Scherre em que mostra que as
mulheres, por exemplo, tendem a realizar mais a concordancia nominal do que os

homens.

Com relacdo as formas de tratamento ela cita o estudo de SILVA(2003b) que
trata da correlacéo tu/vocé na fala carioca, pesquisa baseada em dados de interagao
face a face. A pesquisa mostra que a ocorréncia da forma tu sem a concordancia
canobnica do verbo é mais freqlente na fala de homens (peso relativo de 0,57) do
gue na fala de mulheres ( peso relativo de 0,47).

Diferentemente do que ocorre no Rio de Janeiro, em Santos, essa variavel foi
descartada pelo programa GolVarb, como sendo irrelevante para explicar a selecao
das formas de tratamento. Os coeficientes de probabilidade que o programa atribuiu
para esta variavel sdo muito préximos: 0,49 para homens e 0,51 para mulheres, o

gue os tornam estatisticamente nao relevantes.
Segundo Paiva

“as analises de conversagfes espontaneas tém permitido
mostrar diferencas significativas na forma como homens e

mulheres conduzem a interagdo verbal. Enquanto os homens
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tendem a manifestar um estilo mais independente e uma
postura que garante seu prestigio, as mulheres orientam sua
conversacdo de uma forma mais solidaria, que busca o
envolvimento do interlocutor” (MOLLICA& BRAGA: 35).

Sugerimos que na cidade de Santos pode existir uma neutralizagdo do uso da
forma tu quanto ao género, o que ndo pode ser desconsiderado para analises
futuras. A forma de tratamento “tu” sempre foi considerada, mesmo nas gramaticas
normativas, mais solidaria do que as outras formas. CUNHA & CINTRA (1985:284),
por exemplo, afirmam que o pronome tu € empregado como forma prépria da
intimidade, usado entre pais e filhos, amigos, entre outros, com tendéncia a
ultrapassar os limites da intimidade propriamente dita, em consonancia com uma
intencédo igualitaria ou, simplesmente, aproximativa.

Uma explicacéo para essa neutralizagdo de uso quanto ao género poderia ser
o fato de que em Santos, homens e mulheres podem tender a orientar sua
conversagao para uma relacdo mais reciproca, ndo se atendo ao valor social, mas
sim ao valor discursivo e pragmatico da forma de tratamento. O contexto em que as
gravagOes ocorreram, em sua maioria, indica uma relacdo de grande proximidade
entre o0s interlocutores, e de, como diriam GILMAN& BROWN(1960), de
solidariedade. SILVA (2003) amplia o conceito para uma relacdo de solidariedade
informal, “marcadas por rela¢des reciprocas informais” (p.176).

Apesar de o programa ter desconsiderado o género como responsavel pela
selecédo das formas de tratamento, decidimos fazer o cruzamento deste com a faixa
etaria para verificar se esta pode interferir na escolha do tratamento em se tratando

do género. Este cruzamento retornou os seguintes resultados:

Fatores Frequéncia
Faixa Etaria Homens Mulheres
15 a 20 anos 52/154=34% 13/14=93%
21 anos ou mais 111/353=31% 56/187=30%

Tabela 24: Cruzamento: freqliéncia de uso da forma  tu em fungéo do fator
género e faixa etaria do falante
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Comparando o indice de uso da forma tu entre falantes homens e mulheres
pertencentes as duas faixas etarias sob analise, vemos que as mulheres entre 15 e
vinte anos, ao selecionarem uma forma de tratamento, tendem a escolher a forma tu.

A confiabilidade destes resultados, no entanto, € prejudicada pelo baixo indice
de ocorréncia de formas de tratamento entre mulheres desta faixa etaria. Nos
demais casos, percebemos que 0s numeros apresentados sdo muito proximos. A
diferenca ndo se mostra numericamente significativa, mas sugere que mulheres
mais novas tendem a usar com mais frequéncia a forma tu.

Um dltimo ponto que devemos salientar € o fato de que mudancas na
organizacdo social podem estar afunilando as fronteiras entre papéis sociais
desempenhados por homens e mulheres. Essas transformacdes podem, de certa
forma, estar ligadas a neutralizacdo deste fator quanto a selecdo das formas de
tratamento.

As frequéncias apresentadas pelo programa nos levam ao entendimento de

gue o género realmente nao explica o fenbmeno em analise.

4.8.3 Faixa Etaria

A faixa etaria foi o segundo fator a ser desconsiderado pelo programa; nao
atuando, portanto na escolha das variaveis. A probabilidade de uso da forma tu

guanto a variavel faixa etaria foi 0,5 para ambas as faixas, conforme verificamos

abaixo.
Faixa Etaria Freqiiéncia Peso
q Relativo
Primeira(15 a 20 anos) 65/168=38% 0,5
Segunda (21 anos em diante) | 167/540=30% 0,5

Tabela 25: Freqiiéncia e peso relativo de uso dafo rma tu em fungéo do fator
escolaridade

E importante refletirmos sobre o fato de que a alternancia entre as formas

23
|

pode estar neutralizada (variavel estavel®). Outra possibilidade é de que 0 processo

de mudanca ainda poderad desenvolver-se. Tais reflexdes, porém, nado trardo

% Voltamos a ressaltar gue nao se trata aqui, de um estudo de variacdo linglistica prototipica, conforme
expusemos em 3.4.
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conclusdes definitivas sobre este aspecto, pois consideramos nesta pesquisa

apenas duas faixas etarias, o que inviabiliza essa possibilidade.

As pesquisas sociolingiisticas tém buscado tracar um perfil da mudanca em
progresso e um perfil da variacao estavel através da combinacao dos resultados das
variaveis idade, sexo, classe social e nivel de escolaridade, a partir da nocdo de

prestigio.

“No que concerne a faixa etéria, a variacdo estavel se
caracterizaria por um padrdo curvilinear, no qual as faixas
intermediarias apresentariam a maior frequéncia de uso das
formas de prestigio; ja na mudanga em progresso, a
distribuicho seria inclinada, com o0s mais jovens
apresentando a maior frequéncia de uso das formas
inovadoras (...). Mas a tendéncia aferida pelos resultados da
faixa etéria deve ser confirmada pelos resultados das outras

variaveis sociais”.?*

Entendemos, assim, que para se chegar a algumas conclusdes sobre a
interferéncia desse fator (faixa etaria) na escolha das formas, € necessario fazer o
cruzamento desta com outros fatores. Cruzamos assim a faixa etaria com o fator
expressividade, na intencdo de verificarmos a hipétese de que os mais jovens

tendem a usar formas mais expressivas, obtendo o seguinte resultado:

Fatores Faixa Etaria
Expressividade 15 a 20 anos 20 anos ou mais
[+] 38/65=58% 107/222= 48%
[-] 27/103=26% 60/318= 19%

Tabela 26: Cruzamento: freqiéncia de uso da forma  tu em funcao do fator
género e expressividade do ato comunicacional.

Como fica claro na tabela acima, falantes de ambas as faixas etarias usam o

tu em situacdes discursivas de maior expressividade, porém 0s mais novos a usam

24 Extraido de http://www.vertentes.ufba.br/socio.htm
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em contextos menos expressivos em maior escala que os mais velhos. Os mais
velhos tendem a utilizar a forma tu em menor escala que os mais novos em todos 0s

contextos de maior ou menor expressividade.

Diante de todas as reflexdes aqui engendradas, podemos inferir que, no
presente momento (sincronia) do portugués de Santos, ndo ha qualquer indicio de
um processo de mudanca lingiistica, em que uma das formas possa vir a substituir a

outra.

Finalizando a analise dos dados segundo os fatores sociais, N0SSO
entendimento é de que estes, de uma forma geral, ndo explicam — quando tomados
isoladamente - a alternancia entre as formas tu e vocé em Santos. Quando alguns
cruzamentos sdo efetuados, porém, alguns resultados podem contribuir para a

analise.

4.9 Algumas consideragdes sobre a intercambialidade de pronomes
em Santos

Segundo MONTEIRO (1994:161), a introducdo e a aceitagcdo do pronome
vocé que, embora leve o verbo para a terceira pessoa, se reporta a segunda pessoa
do discurso ocasionou - ao lado da implementacdo também de “a gente” — um

desequilibrio no sistema pronominal do portugués.

O linguista afirma:

“As formas tu e vOs, que eram dirigidas ao interlocutor,
perderam aos poucos a razdo de existir, em virtude da
concorréncia imposta pela disseminagdo de vocé. Fato
analogo esta ocorrendo com o pronome nds, sem que se

possa por enquanto predizer o seu desaparecimento”.

Vemos nessas afirmac¢des um tom marcadamente categorico, e os resultados

de pesquisas com pronomes e formas de tratamento em diversas regifes do Brasil
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tém demonstrado que o pronome tu continua vivo, concorrendo e co-ocorrendo com

VOCé, muitas vezes até suplantando seu uso em termos de frequéncia.

Nesta direcdo, DUARTE (1993) defende a hipotese de que com o emprego do
pronome vocé, em lugar do pronome tu, deu-se a reducéo no quadro de desinéncias
verbais. De um paradigma formado de seis pessoas distintivas, passou-se a um
paradigma de quatro formas: eu canto, vocé/ele canta, n0s cantamos, vocés/eles

cantam.

Os resultados obtidos nesse trabalho, que analisa uma das variedades do
portugués brasileiro — a variedade santista — também demonstram que a forma tu,
ainda que com um uso menos freqliente que em outras regides do Brasil, continua
produtiva no falar da regido, sempre combinada com forma verbal de terceira

pessoa.

Indo mais além, verificamos a alta frequéncia da forma te, e vimos que o
fendbmeno ocorre em outras partes do Brasil, indicando que o pronome de referéncia
a segunda pessoa do discurso ndo perderam ainda “a razao de existir’, conforme diz

O autor.

Contudo, é fato incontestavel que a disseminacdo da forma vocé no
portugués tem sido ampla e, arriscamos dizer, esta presente em todo o territério

nacional.

Ainda segundo MONTEIRO(1994:162), o sistema pronominal, em virtude
dessas novas manifestacdes linglisticas, teve de entrar em um processo de
reorganizacdo. A conseqiéncia imediata dessa reorganizacdo foi a quebra da
uniformidade pessoal nas relacdes sintaticas, de modo que foram criadas novas
formas de correspondéncias para as formas que originalmente eram privadas de

certas funcoes.

E o caso da alternancia de vocé e te no portugués brasileiro como um todo, e
mais especificamente como encontrado no corpus do portugués falado em Santos
Temos em nosso corpus, conforme vimos no item 4.6.1, 60% de usos de te contra

39% de usos de vocé em funcédo objetiva.
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Exemplo

F1. mas ah... por exemplo tipo na Alemanha... que é uma...
hiperpoténcia assim... mundial... eles... num pode fazer nem
0.... num pode fazer o sinal do nazismo... num pode falar do
nazismo... num pode fazer nada... sé que dizem que quando
0... tem algum estrangeiro em Berlim... né... que é... que € a
capital... ainda tem 0s grupos nazistas que te matam... vocé
tem gque se passar por alemao ou vocé tem que sair correndo
e... te garantir... (1.04,GS).

Exemplo

F1: eraigual a vocé ... até usa oOculos igualzinho...(1.06,GS).

Monteiro explica que a associagcdo do pronome vocé a forma obliqua te se
deve provavelmente a extincdo dos pronomes atonos o e a, de emprego as vezes
ambiguo. Outra explicacdo que ele da é que o uso de te estaria ligado a uma
distincdo que o falante faz quanto ao uso de lhe. Citando MOREIRA DA SILVA
(1983:12), o autor diz que os cliticos te e lhe perderam a oposi¢do acusativo X
dativo, passando a ter uma nova organizacao de distribuicdo, em virtude de que o
tratamento possa ser mais familiar (te se associando a vocé) ou diferencial (lhe

correspondendo a senhor).

Acreditamos, porém, que os fatores pragmaticos estejam ligados a esse
fendmeno. Fato que comprova essa afirmagéo encontra-se no exemplo abaixo, na
alternéncia, além de te e vocé, das formas vocé e tu num mesmo contexto, retirado

de nosso corpus:

Exemplo

F2: pra equipe... a gente fala assim(...) ndo ndo por causa do
ego mas ce tem... ah... assim... s6 de vo/ por exemplo de vocé
ta ali... sem querer vocé ta a frente... num é porque vocé é
mais velha... € porque tem alguma coisa que é... é... vocé nao
consegue ver as coisas ali parada... ce quer... tem que fazer...

tu vai e faz...entendeu... (1.04, GS).
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Assim, concordando aqui com Monteiro, entendemos que a intercambialidade
decorre da instabilidade do sistema e envolve também processos pragmatico-
discursivos. O autor diz que a mistura ou alternancia das formas pronominais sugere
indicios de flutuacdo no comportamento dos interlocutores e marca a propria

natureza da relacdo social.

Analisando os dados de que dispomos, pudemos perceber que a alternancia
das formas em um mesmo contexto ndo se sujeita a regras sintaticas categoricas.
N&o vimos indicios sintaticos ou regulares que pudesse sugerir 0s critérios de

ordenacéo, se houver.

Acreditamos, consoante as reflexdes que fizemos no item 1.3, que a
sociedade esta se transformando, se globalizando, e essa abertura social capta,
produz e instiga um comportamento cada vez mais aberto, informal e de quebra de

certos papéis sociais.

Lembramos que consideramos a hierarquia social e a divisdo de classes
fatores que estimulam na escolha do termo adequado para o tratamento, mas
notamos que as transformacdes sociais e as quebras de papéis nas relacbes pai x
filho, mae x pai, mée x filho, superior x inferior ajudam a promover o que Monteiro

chama de instabilidade do sistema pronominal de tratamento.

N&do entendemos, desta forma, que os falantes modernos da lingua
portuguesa do Brasil apliquem “regras” de tratamento baseadas apenas em relacbes
de poder e solidariedade. Vimos neste trabalho que diversos outros fatores de
ordem discursiva atuam na escolha da forma de tratamento adequada.

Os estudos sobre as formas de tratamento sempre estiveram ligados as
guestdes exclusivamente sociais, ligadas a hierarquia social, e as relagdes de poder
e solidariedade. Neste trabalho, verificamos outros fatores ligados ao contexto da
interacé@o verbal em que o processo de sele¢cdo ocorre, e comprovamos que alguns
fatores como o monitoramento, a expressividade, entre outros, se apresentaram
como importantes

E importante lembrar que, quanto ao uso das formas vocé e tu na Baixada
Santista, ndo verificamos diferencas de uso quanto as questdes exclusivas de
hierarquia social e poder e solidariedade, mas sim em termos de relagdes que se

estabelecem entre os interlocutores durante o evento comunicativo.
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Consideracoes Finais

Buscamos verificar, neste trabalho, como se configura a alternancia das
formas de tratamento no falar informal do santista, no que concerne a utilizagéo de
tu e voceé.

Inicialmente, fizemos uma abordagem socio-histérica sobre as formas de
tratamento, relatando alguns trabalhos desenvolvidos sobre o tema. Em seguida, no
segundo capitulo, apresentamos a cidade de Santos, demonstrando aspectos de
sua importancia histérica no cenario brasileiro e alguns dados populacionais.

Em seguida, passamos a apresentacdo, no terceiro capitulo, dos
pressupostos teorico-metodoldgicos que nortearam essa pesquisa. Aqui tratamos da
abordagem funcionalista da linguagem, da teoria da variacdo linglistica e
descrevemos o corpus sob analise, apresentando os contextos em que cada evento
de fala se realizou.

Por fim, no quarto e ultimo capitulo, apresentamos os resultados finais de
nossa pesquisa, baseando-nos em resultados estatisticos fornecidos pelo programa
GoldVvarb.

A andlise dos dados confirmou algumas hipGteses e contestou outras; ha
ainda algumas que foram confirmadas parcialmente. Os falantes santistas tendem a
usar a forma tu em situagdes informais, mas, diferente do que imaginamos, seu uso
nao supera estatisticamente a forma vocé. A forma vocé, ja nas primeiras analises
em termos de frequéncia bruta, superou a forma tu, apresentando como resultados

67% de usos para vocé e apenas 32% de usos para tu.

Confirmamos a hipotese de que a alternancia das formas de tratamento em
Santos nao é aleatéria, mas condicionada por um conjunto de fatores linguisticos,
sociais e pragmatico-discursivos, definindo assim, um contexto conversacional de

natureza linguistica e pragmatico-discursiva.

Dentre os fatores analisados, foram selecionados como estatisticamente

relevantes:
1. monitoramento;

2. expressividade;



115

3. funcdo sintética;
4. referenciagéo e
5. escolaridade.

Abaixo colocamos em uma tabela a configuracdo do contexto conversacional
e linguistico em que a forma tu € a mais provavel de ser usada. Foi considerado o
fator envolvimento, pois as gravagdes foram feitas entre interlocutores com grande

envolvimento (amigos, irmaos, colegas de trabalho e de classe).

Contexto favordvel ao uso de tu
(+ monitorado) ®©- (- monitorado)
(+ expressivo) -© (- expressivo)
(+ envolvimento) -® (-envolvimento)
(+ escolaridade) ©- (- escolaridade)
(funcdo subjetiva) ®© - (func@o objetiva)

Tabela 27: Configuragdo do contexto conversacional e lingistico favoravel ao
uso de tu

Assim, confirmamos a hipdtese estabelecida de que o uso de tu é
desencadeado pela configuracdo de situacbes de [+] envolvimento, [-]
monitoramento e [+] expressividade. Quanto ao uso de vocé, verificamos que ela
ocorre, conforme previamos, em situagdes de [+ monitoramento] e [-expressividade],
porém seu uso em NosSSO Corpus é expressivo em termos freqiéncias, o que indica,
diferente do que pensamos inicialmente, que ela também pode ser usada em

contextos de [+] envolvimento.

Também confirmamos a hipotese de que a forma objetiva te é a opcédo mais
produtiva no falar da regido, atuando em diversos contextos, muitas vezes

intercambiando-se com tu e vocé num mesmo ato de fala.

Quanto a concordancia verbal, verificamos que, categoricamente, em nosso
corpus ndo foi encontrada nenhuma ocorréncia de concordancia candnica de

segunda pessoa do verbo com o pronome tu.

Com relagdo aos papéis sociais, entende-se, conforme vimos em 1.3, que,
historicamente, as formas de tratamento sdo reguladas por padrées
comportamentais provenientes do papel e do status que cada individuo ocupa na

sociedade..
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Assim, no tocante a alternancia das formas de tratamento tu e vocé, nao
verificamos em nosso corpus nenhuma indicacdo de que estas sejam selecionadas
em funcdo do status ou dos papéis sociais, em todos os contextos analisados, que
constituem situacbes informais e com participantes com grande grau de
envolvimento e solidariedade. Ambas as formas sdo usadas nesse contexto de
solidariedade. O uso das formas tu e vocé nao esta ligado intimamente ao status dos
interlocutores, mas sim a interpretacéo das atitudes de cada interlocutor na interacao

verbal e na avaliacdo de cada situacao por parte do falante.

Por fim, verificamos que as duas formas continuam vivas no falar da regido, e
gue ha realmente uma linha sutil que delimita um ou outro uso. Nao verificamos que
haja mudanca em progresso, pois as variaveis género e faixa etaria, grande
indicadores de mudancas linguisticas, mostraram-se estatisticamente irrelevantes
pelo programa de andlise. Acreditamos que haja uma relagdo de contemporizacao,
estaveis em sincronia, co-ocorrendo em situacoes linglisticas diferenciaveis pelo
contexto pragmatico-discursivo. Mas nao descartamos a hipdtese de que uma
mudanca linglistica de transicdo para uma ou outra forma de maneira definitiva

ainda possa ocorrer.

Retomamos agora os fatores analisados, os considerados significantes pelo
programa e os que foram descartados, destacando os pontos mais importantes da

discusséo aqui apresentada.

Monitoramento da fala

O monitoramento da fala foi considerado o fator mais relevante pelo programa
GoldVvarb. Verificamos que contextos conversacionais que envolvam um menor
monitoramento entre os falantes favorecem o aparecimento da forma de tratamento
solidaria e expressiva tu, enquanto que o0 mesmo contexto desfavorece a aplicacéo
da forma vocé. O cruzamento dos fatores monitoramento e faixa etaria indicaram
gue nos contextos menos monitorados, falantes jovens usam a forma tu com mais
freqiéncia que os mais velhos (52% e 44%, respectivamente). JA nos contextos
mais monitorados 0s mais jovens evitam 0 tu em maior proporcdo que 0 0S mais

velhos (10% e 19%, respectivamente).
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Expressividade

O fator expressividade foi o segundo a ser selecionado como relevante pelo
programa e comprovou nossa hipotese de que a forma tu possui um traco [+]
expressivo quando em uso no falar do santista. Verificamos que a forma tu foi usada
em diversos contextos em que o falante demonstrava emog¢édo em seu ato de fala,
buscando enfatizar a informag&o veiculada ou abordar o interlocutor de maneira

mais enfatica.

O pronome vocé, apesar de ter uma freqiiéncia maior de uso no corpus

analisado, mostrou-se improdutivo em contextos de maior expressividade.

A forma tu, como forma de expressividade, realiza-se na inter-relacdo da
situacdo com o interlocutor, servindo como meio de refor¢co da expressédo pragmatica

do seu discurso, consolidando, assim, um fato de variacao estilistica.

Funcéo Sintéatica

A funcdo sintatica foi o terceiro fator a ser selecionado pelo programa
computacional GoldVarb. Os resultados mostraram que a funcéo sintatica constitui
um fator relevante para escolha da forma tu, quando na funcdo de objeto, em sua
forma te. Constatamos em nosso corpus que a forma é usada em 60% dos casos,
quando em funcdo de objeto, contra apenas 39% de vocé. E interessante notar que
ela pode alternar-se, ao lato da forma subjetiva tu, com a forma vocé em diversos

contextos, mesmo naqueles onde néo seria propicio ao uso de tu.

Entendemos que tal fato se dé devido a um processo de neutralizagdo das
marcas desinenciais do verbo, e da perda da distincdo formal entre funcbes
exercidas por pronomes. Assim, mais uma vez, entendemos que a escolha das
formas depende, mais que de questbes estruturais, de questdes pragmaticas e

discursivas.

Referenciacao

O fator Referenciacdo, considerado relevante em quarto lugar pelo programa,
apontou que a preferéncia geral é realmente pelo pronome vocé, tendo a referéncia

direta como maior fator que favorece o uso de vocé, que conta com 42% de
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frequéncia nesta funcdo e uma probabilidade de uso de 0,61. Assim, a referencia

direta € um alto desfavorecedor para o uso da forma tu nos contextos apresentados.

Também verificamos que a forma tu é mais provavel de ocorrer em contextos
mais expressivos nos trés tipos de referenciacdo estudados, sendo que nos
contextos expressivos 0 uso de tu como referéncia direta e indireta é preferéncia da

maioria dos falantes (com 57% e 51%, respectivamente).

LOREGIAN (2004) também analisou a interferéncia do fator “determinacao do
discurso” na escolha das formas. Esse fator analisado por Loregian pode ser

comparado ao grupo “Referencia¢do” analisado neste trabalho.

Em Porto Alegre e Floriandpolis o fator “discurso determinado” foi selecionado
como relevante, da mesma forma que em nossas analises o fator “Referéncia direta
ao interlocutor”. O discurso indeterminado se apresentou como desfavorecedor em

relacdo a aplicacdo da regra, da mesma forma que ocorreu em nosso trabalho.

Escolaridade

O fator escolaridade foi o ultimo a ser considerado relevante pelo programa.
Os dados confirmaram que ha maior freqiéncia de uso da forma tu entre falantes do
Ensino Médio, indicando que, quanto maior o grau de escolaridade, menos freqtiente
sera o uso da forma tu. Isso sugere que tu, embora com valor [+] expressivo e [+]

informal, pode ser considerado como uma forma com algum grau de estigma social.

Conjeturamos que o fenbmeno pode estar associado a conjugac¢ao verbal do
tu com a terceira pessoa do singular, considerada como “erro”. A cobranca para se
falar “corretamente” no Ensino Superior pode ser um fator de pressao social para
que a forma tu seja evitada, dando lugar a vocé. Mas tal afirmacdo s6 pode ser

comprovada em momento posterior, talvez com um trabalho futuro.

Género do falante e faixa etéaria

Estes fatores foram desconsiderados pelo programa, por apresentar entre
homens e mulheres, jovens e adultos, freqiiéncias e pesos relativos muito préximos,
mostrando a preferéncia geral pelo pronome vocé e uma tendéncia a usar tu apenas

em contextos especificos.
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Um fator relevante para o estudo das formas de tratamento no Brasil € o fato
de os fatores sociais género e faixa etaria terem sido desconsiderados pelo

programa durante a analise dos dados.

Trabalhando com gravacdes espontaneas de jovens brasilienses, o estudo de
LUCCA(2005) revela um alto indice de tu na regido (72%), e mostra que a variacao
tu/vocé na regido € determinada pelo género do falante, pelo tipo de relacdo entre os

pares, pelo topico discursivo e pela regido administrativa de onde o falante provém.

Nossos resultados diferem em grande parte: enquanto em Brasilia a maior
parte dos jovens selecionam a forma tu, em Santos apenas 38% preferem utilizar tu
nas relagbes de mais envolvimento e afinidade. Outra diferenga crucial € que os
resultados aqui encontrados descartaram o fator género do falante (considerado
relevante em Brasilia). Enquanto tu € amplamente utilizado entre jovens brasilienses
do género masculino, aqui predomina o uso de tu entre jovens do sexo feminino,

com 93% de frequéncia entre as mais jovens.

Em Porto Alegre e Florianopolis, também se afastando de nossas
constatacdes feitas em Santos, LOREGIAN (2004) mostra que o fator género,
aparece também como um fator relevante para a sele¢cdo das formas: mulheres
tendem a usar mais o tu (peso relativo .92) e, os homens tendem a evitar 0 uso

(peso relativo .03)

SILVA (2003c), analisando o uso de tu no Rio de Janeiro, afirma que o género
masculino é o principal fator para a selecdo de tu, enquanto o género feminino &
desfavorecedor. Novamente os resultados se distanciam dos nossos, pois no Rio o

fator género foi considerado o primeiro em ordem de relevancia.

Assim, diferente do que ocorre em outras regibes do Brasil, em Santos a
forma tu ndo é selecionada em fungdo exclusivamente do falante, mas em funcéo da
configuragdo do contexto conversacional, em que estdo imbricados fatores

discursivo-pragmaticos.

Esperamos que, ao concluir esta pesquisa, possamos ter contribuido para o
entendimento das formas de tratamento usadas em situagdes informais em Santos.
Sabemos que ha iniUmeros trabalhos sobre as formas de tratamento usadas em

diversas regides do Brasil, mas até entdo ndo havia noticias de trabalhos feitos
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sobre a variedade santista. Este trabalho , entdo, soma-se aos outros empreendidos
sobre as diversas variedades de portugués espalhadas pelo Brasil, constituindo-se

em mais um referencial que pode vir a explicar as nuances do portugués brasileiro.

Nosso estudo, porém, ndo esgota as possibilidades de analise das formas de
tratamento. Nao verificamos, por exemplo, diferencas de uso quanto as questdes
exclusivas de hierarquia social e poder e solidariedade, mas sim em termos de
relacbes pragmaticas que se estabelecem durante o evento comunicativo. Um
estudo mais aprofundado sobre esse aspecto possa ser feito, com base em dados

provenientes de diferentes atores sociais.

Futuros estudos devem ainda analisar outros corpora e verificar como 0s
fatores de natureza pragmatico-discursiva selecionados como relevantes em nosso
trabalho podem influenciar a selecdo da forma de tratamento em outras regides do

Brasil.
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ANEXO

INQUERITO N° 01

Tipo de inquérito: Gravagao secreta (GS)
Duracéao: 10 minutos

Data de registro: 20/04/2004

Falante 1: Homem, 24 anos, professor, santista
Falante 2: Homem, 18 anos, instrutor, santista
NIVEL DE AUDICAO DA GRAVACAOQO: BOA

F1: ce coloca ela pra cima né (no fogo ela toda s6 num pode morrer asfixiada
ainda)...

F2: esse joguinho seu € legal, num é?
F1: muito legal... eu tirei a copia ja...

F2: como é que é ce vocé entrar no... no... N0 e numa moto? Na moto num tocou

F1: ah?

F2: na moto num tocou... musica nenhuma neé....

F1: toca...

F2: qual?

F1: eu num sei (...) mas toca...

((voz ao fundo))na moto?

F1: na moto... legal que da pra tu levar os outros na moto...

F2: nossa...

F1: (...)ai ce vai na... porque... tipo a missao € assim por exemplo... eu tinha que ir 14
eu acho que era... tinha... e:: os cara tavam... e: brigando... com ... contra a
empresa... ai eu fui la... numa loja... vesti igual... o macacdo igual o dos
trabalhador... peguei o carro fui |4 eles tavam brigando eu tinha que matar os cara
la:;: um cara... ai depois explodir os caminhdo la... num entendi direito sei que
acabei... fazendo a missao... agora essa outra que eu to é fogo... (...) € um campo de
golfe né...

F2: ah...

F1: ce chega |4 assim... ai o0 carinha ta... ta com quatro guarda costa... ai ele manda
0S guarda costas pegar ... ai 0os carinha vem com aquilo... sabe aquelas chibata de...
de cavalo...acho que é daquilo... 6 mas aquilo & doi meu... os carinha da uma ja caiu
ja da mol raiva... ai eu tenho eu tenho que pular do negécio... pegar aqueles carrinho
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de golfe... e correr atras do do do chefe deles que é o que ta com carro de golfe... e
matar ele... é fogo...

F2: Legal heim...
]
F1: ai... eles tiram minha arma la na frente a gente ndo pode entrar com arma...

F2: e aquele negécio que ce tava falando da musica como é que mesmo? ce tem
que pegar a mus/ tem que pegar o carro e ligar o radio ou nao?

F1: ndo... ja vem... dependendo do carro que tu pega vem a mdsica... vem
comentario... comédia... monte de coisa...

(voz do fundo: inglés ou portugués?)
]
F2: nossa que legal...

F1: tudo em inglés... tem tradutor na Internet tem um site que é... ah... a gente
pesquisou la que é... (...) igual teve um aluno meu que ficou fascinado pelo jogo... ali
ele falou que... ai a gente procurou la ele... como ele tem gravador de cd... ai ele...
porgue no site tem... carros novos... tipo bmw tem... porshe...porshe...como é que é?

F2: Porshe...

F1:Pérshe...tem um monte de tipo de carro la né... por mais que... (...) na realidade
num da acho que... deve dar uns cinquenta tipo de carro... sem brincadeira... tipo...
carro... € lancha... moto... caminh&o... contando com tudo...

F2: e ce pode escolher aquele que (...) tu quiser?

F1: é... s6 que tu tem que ir fazendo as fazes até chegar né... igual aguela moto...
aguela Harley la... ce faz uma fase ai vocé ganha uma... ai depois comeca a
circular... sdo... trés tipos de moto que eu vi até agora... uma igual a bizz, ce senta
assim com pé... a outra € aquela la que ce tava que era de... de.... de fazer manobra
mesmo né na duna... e... e a Harley... Ah e tem mais uma que é aquela... aquela
Suzuki... corre pra caramba (faz 0 som da moto correndo)...

F2: nossa....

F1: sdo quatro... quatro tipo de moto... até agora que eu vi... carro nao da pra
contar... cada vez eu pego um diferente...

F2: caramba mol legal hein...

F1: e agora tem outras ferramentas tem martelo tem... faca... pode bater nos outros
com martelo... nada a ver meu...

F2: bater nos outros com martelo?

F1: nesse site... tem tudo... detonado do jogo... todas as misséo... ai eu li e passo
entendeu? Ai la que eu li ai seitudo o que tem que fazer no jogo agora...

F2: entendi...

F1: tem... tipo... vOCE criar seu carro... tem um programa que cria seu carro la... (ai o
menino) vai baixar... tem tipo... lugares novos... diferentes...estabelecimento assim...
ce coloca no jogo ai aparece ele no jogo...

F2: nossa bastante coisa heim...
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F1: € muita coisa... tem muito lugar assim pra vocé entrar... que tem que ir de acordo
com 0 jogo que tu vai jogando... se/ olha... tem muita fase...deve ter umas... deve ter
umas....

F2: qual a parte que tu mais gostou? até agora....
F1: até agora? missao?
F2: é... de misséo...

F1: chové a primeira... € ... € assim (vocé vai... )é vocé vai entra no hotel... ai vocé
conversa com os cara la... ai ... € muita conversa... entendeu... (...) dai tem os (...)
cheféo e tal...

F2: tem que ter muita labia...

F1: tem...e... e tem outro que tipo o cara que manda vocé fazer as coisas né... agora
eu ka t6 trabalhando pra outro € um caipira...(que é rico pra caramba)... é esse que
me mandou ir no campo de golfe... eu hum tdé conseguindo...

(..)

F1: é... a missdo que eu mais gostei até agora... ah essa é legal essa a/... porque as
outras.../ ah... a que o... tipo muito louco... o carinha pega assim... ai tu tem que...
entrar num lugar... que vai ter um cozinheiro o cozinheiro comeca a falar com vocé
num sei 0 que que é€... ai... ai ele (atira assim quando) vocé comecar a brigar com
ele. Ai vocé mata o cozinheiro...

F2: ah...

F1: batendo... ai vocé pega o... 0 walkie-talkie dele... né.... ai aparece outro cara um
negao assim... ai... ele comeca a falar com vocé... né... eu acho que ele... tipo... ele
tava procurando alguma coisa sei la... ai de/ do nada assim surge trés cozinheiro
atrés de vocé... ai 0 cara ta com uma arma ha mao esse negao né...

F2: ah...

F1: ele joga pra vocé assim ai vocé aponta e sai correndo....ai tu tem que sair
correndo atrds do negdo ai ele entra no carro tu entra atras dele... ai vocé sai
correndo...

F2: no::sa....
F1: vai comprar arma com ele...
F2: nossa muito louco...

F1: é legal que vocé que faz parte assim daquilo entendeu...€ muito legal...ai vocé
opina em querer matar os cara os cozinheiros ou... fugir... eu fujo... ai eu vou la
comprei a arma...

(voz de fora: se matar... num acontece nada....)

F1: ndo... acho que ndo... ruim que a policia vé né... se policia pegar... a policia é
chatona ai viu... 0 bom é que ce pode bater nela agora né...

(voz de fora: na policia?)

F1: é... nos... nos.... NOS outros vocé... prendeu ja era né... nesse agora ce briga...
sai na mao com a policia mesmo... (risos)

F2: caramba... € mesmo né... ontem mesmo eu briguei com a policia...
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F1: e... o ruim € que... tem as estrelinha né... eu nunca cheguei até a ultima...pra tu
Vé né eu j4 zoei naquele jogo e eu nunca cheguei até a ultima... se chegar acho na
terceira... que acontece o helicéptero comeca a vim... ai o helicoptero s6 comeca a
te metralhar se vocé... atirar nele... comeca a te dar... ordem de prisdo...ai se vocé
comecar a atirar ele comecga a te metralhar...ai se tu piorar a coisa... comega a
descer carinha....da... tipo da swat Ia...

F2: ah....

F1: tudo tudo tudo encapugado assim 6... com metralhadora... comeca a descer da...
do helicéptero comeca a ...(...)

F2: 0 que eu notei € que os carinha |4 também do... dos carro que num era nem
policial tava te metralhando...

F1: Pro ce ver... pro ce ver... num da pra entender aquele jogo...que as vezes 0S
carinhas dos policiais vao la aparece 0s...0s carros... tipo... vem mol carrdo assim da
mol freada... ai sai os carinhas... desce... desce e comeca tudo a atirar em vocé
também...num entendo...tem que ler o... 0 jogo né pra entender...

F2: ah com certeza...

F1: no comeca precisa ver o enunciado do jogo 0 comeco né...e tipo uma troca
de...comeca assim o... cara conversando numa mesa...ai 14 traz d4 pra ver um
frigorifico assim umas carne.. tem um corpo pendurado dum cara assim...ai 0 cara
comecga a conversar tipo... ficar conversando la sobre alguma coisa...acho que €
sobre um... era negaocio de trocar droga por dinheiro né...

F2: ah...

F1: ai conversa conversa... ai aparece outra esquema ai vao no aeroporto... ai no
aeroporto entra um cara la (muito muito )... vocé ta junto de todos né...s6 que vocé
s6 ta vendo né...s6 o enunciado do jogo s6 o comeco...ai...0... no aeroporto tal 1a o
cara conversa conversa ai Vocés pegam um taxi e vdo até um lugar... ai ces param €
um lugar mol reservado assim ai uns cara desce do helicoptero...ai o helicoptero
desce... ai desce dois cara cum... umas duas maletas... vocés.. também saem do
carro com maleta... ai 0 cara chega assim comec¢a a conversar com VOCé ... VOcé
deixa as maleta no chdo...ele deixa a maleta no chéo...ai ce mostra o dinheiro pra
ele.... ele abre a maleta mostra o dinheiro... ai quando ce vai colocar a maleta no
chédo... o cara do outro (lado) ta atras...bem atras... ai sai... sai metralhando todo
mundo s6 vocé que sobrevive... ai vocé sai... se joga na... na janela do carro... ai
(faz som de carro saindo) sai correndo com o carro e vai embora...

F2: caramba...
F1: mol emocionante o0 jogo meu....
F2: foi 0 Unico que sobreviveu...

F1: ai vocé volta pro... pro hotel ai o carinha... ai vocé liga pro... pro chefédo...ai o
chefdo fica louco com vocé né.... eu acho que é isso... que 0Ss cara corre atras
dele...porque ele perdeu todo o dinheiro...

F1: ele devia ter morrido... (risos) acho que o cara pensa iSso né... como € que ce
num ajudou 0s outros? mas num tinha jeito...eles tavam cercados... € mol histéria o
jogo...
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INQUERITO 02

Tipo de inquérito: Gravacao Consciente (Nao — Secreta)
Duracéo: 15min. 09seg.

Data de registro: 10/08/2004

Falante 1: Mulher, 39 anos, fonoaudidloga/pedagoga, santista
Falante 2:Mulher, 40 anos, psicologa, santista.

Falante 3: Mulher, 32 anos, psicologa, santista

P: paciente (garota adolescente de 15 anos)

NIVEL DE AUDICAO DA GRAVACAO: BOA

F1: ... quatro meia meia quatro... .... entdo ai a mae da Gabi ligou... pedindo pra... se
a gente podia atender essa semana que o marido dela....ce leu meus recados?

F2: ndo num li nada...ligar para mae da Gabi... e marcar (se possivel) para quinta
feira... quinze do oito...

F1: e a Claudia sera que tu num...

F2: ndo... eu acho que até... eu posso num posso? eu posso depois das sete e meia
pra mim tudo bem...

F1: e a Vanessa?

F3: ahn? perai Val... deixa eu ver a mensagem...

F1: ce quer... vocé vai... atender o Matheus uma vez na semana ou duas?
F2: eu pretendo atendé-lo duas vezes na semana...

F1: porque na gquinta as seis vai atrapalha (a gente toda) (...) eu vou fazer um
bolinho (pra ele)...

F2: ai fala pra ele (...) ai ce coloca ele pra mim...
F1: ai que bom.... ai porque...
F2: Matheus.... 0o Matheus ja...

F1. ai gente eu fui na Stileto porque tA& em promoc¢édo né... eu comprei duas
sandalitas da... Arezzo (gastei dez real...)

F2: entdo eu vi... ... rosinha... num tem essas cores... num & assim?
F1: (ce vé tao caras) né...

F3: eu comprei...

((risos))

F1: uma que que pde uns (...) da Arezzo e aquelas basicas ta...

F3: (comprou daonde a daqui ou a da cidade?)

F1: aqui (no Shopping)...

F3: ((espirra)) ai....

F1: que ce ta ligando ai (...)?

()
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F1: mas se vocé ja tem...

F2: eu num preciso ver?

F3: nossa eu t6 atacada (aqui da rinite)...

(...)

F2: ndo ela vem as seis ela falou que vinha né...
F1: (deixa assim o celular porque ela é capaz de ligar...) (...)
((telefone toca))

F2: ai nos ja saberiamos...

F3: alb...

F1: e ai?

((telefone toca))

F3: alo...

F2: ndo... tudo bem...

F1: tem gente marcada sete e meia? Eu jA comeco a fazer agora o relatério entdo...
que namero que era?

F3: ah... a ma/ ligou a mée da escola Nascimento viu...
((telefone toca))
F1: ligou? ja?

()

F3: ... 0 menino jA passou em tudo que é psicélogo e médico do Guilherme
Alvaro®.... ... e ela tava na lista da psicopedagoga mas como 0 menino agora esse
ano ela resolveu colocar ele numa escola paga... ai agora ele nao vai ter direito...

F1: ... ela deve ser bem simploria... porque... ela ja (passou) por todos os psicélogos
do Guilherme Alvaro... e agora ela entrou na lista da psicopedagoga mas como esse
ano ele td em escola particular ele num pode ser atendido... mas eu perguntei...
ai... por que ele tem algum probleminha né... ele tem onze anos tal... comecgou a
convulsionar agora... eu perguntei que série segunda série... se tem probleminha...
segunda série...

F2: segunda série... hum... hum... hum...

F1: onze anos...um pequeno probleminha... ai eu falei da avaliagdo e que se fosse
da escola Nascimento teria vinte por cento de desconto... (ai ficou tudo
encaminhado....) (ai quando eu falei o pregco com 0s vinte por cento de desconto... a
mulher ficou ) ah ta... entédo eu vou falar com meu marido... depois eu ligo...

F3: (elaligou (...))
F2: éh...

F3: (...) tem uma outra que num fala... (t& no segundo ano) e num fala deve ser
problema de fala...

F2: éh...

% Hospital de Santos



135

F3: dez anos num fala...

F2: ta... entdo....

F3: ah... esse € 0... essa... essa € a mulher |a do...

F1: eu to animada pra fazer o relatorio... deixa eu comecar...
()

F3: ((risos)) ai meu Deus.... ai gente... é cada uma né...

F1: que ce fez esse final de semana?

F2: eu?... Ai Dica ninguém merece...

F1: deixa eu contar pra vocés

F2: conta (...) conta (...)

F1: primeiro que... (0 Vinicius resolveu engordar de novo um quilo né...)
F2: ele que interrompeu? (foi o0 Gabriel?)

()

F1: assim... (sabe como é que eles sdo) cada um faz o que quer né... tinha o
aniversario de uma professora né... ai eu até comprei... a Vanessa nao foi... e eu
comprei a(...) pra ele no(...) né...

F2: ahn...

F1: ai (...) né... ficou na mesa... e eu... Sandra Val... a Ménica e uma amiga... Leila
ninguém merece né... (...)...

F2: ((risos))

F1: chegou uma hora... eu levantei... fui jantar sozinha... ce imagina? a Ménica... 0
marido dela... a Val e a Sandra... na mesa... eu merego isso?

F2: ((risos))

F1: eu levantei fui jantar sozinha... eu fiquei la uma hora dentro daquele... (eu peguei
também jantei sozinha...)

F3: mas deixa ela quando ela vier eu falo vou falar com ela...
F1: gente eu vou no brigadeiro também... (...)

F3: ahn?

F1: deixa ela chegar eu vou no brigadeiro também da Festa(...)

F3: eu t6 com uma vontade de comer um brigadeiro...(...) hoje ainda a.... (hum
lembro hoje) quem tava conversando comigo e ai falou ah hoje vai ter festa na
escola né...

F2: Rafael?

F1: ela foi ontem... deixa eu falar da Rosa Maria...
F2: falar o qué?

F3: da reuniéo...

F1: (t6 por aqui com a Rosa...) ontem eu tive reunido com ela de novo... (porque ela
num) vai na reunido pedagogica) Rosa Maria (ndo vai a ) reunido pedagogica... num



136

participa de nada... a menina... quando vinha da escola... pra casa... pesquisa....
num faz nada... ai quando chega na escola quer cobrar tudo... ela quer... mandar....
0 que eu tenho que fazer.../

F3: ela muda né?
F1: ela muda... ai eu falei assim... olha Rosa...
F2: ai... é o0 estilo dela né...

F1: se vocé nédo confiar na escola pra que a Larissa ta aqui? ndo mas eu confio eu td
adorando num sei 0 que.... mas ela percebeu... sabe... que assim... eu fui curta e
grossa... falei meu... ja tentei tudo que:..... sabe o0 que que é a gente nunca da sorte
né entdo... agora ndo da sorte por qué? se vocé num ta satisfeito... e agora por que
que ela ta aqui... ai ela veio (me disse) que o0 ano passado.... ce Vé... num viu... (pra
VvOCcé e pra Larissa (...))

F3: coisa de louco viu...
F2: como assim?... num foi..... CcOmo assim?...

F1: foi vocé que falou num podia levar a Larissa.... (porque ela interrompeu o
tratamento...)

F2: ai... gente eu num acredito que ela...

F1: falou... (falou pra mim...) olha gente...sem esquecer que dai continua... porque 0
outro ano né... eu que dava aula né... (que tanto até ela...) porque a Patricia saiu
porque comecou a atender (num sei 0 que)... ai vocé levava ela tal... eu disse assim
olha... esse ano a gente continua atendendo... € mas num da pra Vanessa vir
atender aqui na escola? eu falei Rosa... 0... Rosa...

F2: a dom.... ndo...

F3: (...) folgada né...

F1: eu falei assim...

F2: é...(...) tipo a domicilio né... como se fosse uma incapaz né...

F1: éh... (ndo e ai até contei que quando a gente tem um (...) caso) eu falei assim de
deficiente fisico... né.... falei do Gustavo que é... é.... paralitico né...

F2: vocé num acredita quem eu vi...
F3: conta...
F2: domingo... de manha...e... o Gu.... que vinha aqui...

F2: gente... ele mora perto do Luiz...
F3: é ele mora la perto da minha casa...

F2: entdo... menina... ai... ai eu olhei... nossa ele ta um homem... mas ele ta so
(pelinha)... entdo... ai.... o Luiz falou assim (...)... ai... o Luiz... aquele menino ali € o
que ia pro... Criagdo... mas ele t& sempre no Inter...

F3: éh....
F1: é que ele joga tamboréu no Inter... ((risos)) (...) ele falou nossa ele ta direto la...
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F3: (sabe quem que direto joga tamboréu no Inter) é o pai da... da Luana... que tem
Sindrome de Down... porque o mais velho (gosta de ) tamboréu...

F2:ahé...

F3: é...

F1: ahn....

F2: nossa mas ele ta bem fortinho viu... num é?

F1:é?

F2: acho que ele (precisa sair) ele cresceu mais... engordou... ta mais assim... sabe
que ele num fica assim... gordinho né... mas ele td bem grande... num é?

(...)

F3: (ah) ela veio me cumprimentar veio me dar abraco... ela faz um tipo né...
F1: faz tipo né... veio pra... ai ela falou assim...

F3: quem vé pensa que € a melhor mae do mundo...a mais dedicada... a a...

F1: ndo dai ela vim aqui porque eu (nem sei) se € a melhor idéia... (ces sabem (...) a
Larissa...) eu falei como € que €? ... esse € 0 projeto... da escola... mas a Larissa
tem (sérias dificuldades individuais)... eu falei... de matemética... de portugués
porque ela ndo acompanha uma terceira série agora da pra gente fazer um projeto
pedagodgico... totalmente diferenciado porque... aqui € uma escola especial...

F2: n&o... inseri-la né... isso dai... isso ai... essa ai também € a idéia num é...
F1:16::gico...
F2: num é verdade? como € que ce vai fazer uma coisa... vai... discriminar... (...)

(..)

F2:gen... gente... aquele dia que eu fui la... ela andando de um lado pro outro... e
falando num sei o qué... pedindo coisas... indo pegar coisas...

F1: ela almoca com a Ofélia... todo dia... bate papo...ce vé como é que elas séo
porque a Larissa ta ficando gatinha... (...) que ela (num) vai sair dessa escola nunca
mais que ela adora...

F2: ai gente mais que... ((risos))

()

F1: porque ela... se sente super... importante almogando com a diretora...
((telefone toca))

F2: ai que graca ta vendo....

F3: alb...

F2: nossa mas eu achei que ela ta tdo despachada assim...
F3: al... 0i JO...

()

F2: anda de um lado pro outro... (...)

F1: ja foi pra Portugal?
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()

F2: como é que é€? tomou fora de quem? (...) ndo... posso... tirar?
F3: pode...

F3: 0... Guilherme vai vim hoje viu?

F2: senta aqui... qual o passeio que tu vai fazer?

F1: ndo... as criangas... na verdade as professoras de educacgdo fisica tinham
inventado um passeio de canoagem... mas... a prin/ a principio até acharam tudo
bem uma boa... mas depois quando a velha parou... me fez refletir... eu vi que num
era adequado sair com as criancgas... esses adolescentes... e ir fazer um passeio de
canoagem... mesmo porque... tem maes que num iriam deixar... sua mae ia deixar
VOCE ir Lene?

P: nao...

F1: entdo...

(...)

F2: e ai tu ia ficar muito triste... (...)ndo... (ia ter) raiva da tua mée num ia?
P: nao...

F2: num ia?

P: naum...

F1: a principio porque assim... eu a principio num achei que era nada demais
porque... eles iam de colete... tem dois professores pra dar aula...

F1: mas... sabe... a gente sabe o0 que é grupo... quando ce sabe que tens uns la que
S840 0 que sao neé...

P: é o Adrew...

F1: naum num precisa citar nomes... a gente ja sabe... né...né entaum... € iSSO
acabou mixando 0 nosso passeio... entaum assim uma polémica né...

F3:e o Hopi Hari?....

F1: o Hopi Hari eu ja falei com a velha concordou...
P: ah... ainda bem...

F2: tem a noite do horror num é isso?

P: é... a noite do terror...

F2: é... a noite do... é... num é horror?

P: terror...

F2: terror...

F1: € Leila... eu num sei o que que eu faco porque (eu finjo) que nada acontece...
porque quando a gente quer (ter I&) as coisas a gente da trabalho né...

F2: a sempre... toda vez...
F1: (provavelmente..)
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P: ainda (...) ta gravando?
F2: 16gico que eu t6 gravando...

((risos))
(...)

F1: e ainda... apesar que hoje (...) sabe fazer de conta que num viu... que num
escutou... sabe? mas eu num consigo mais fazer de conta... as coisas... eu num
consigo fazer de conta...

F3: (todo mundo hoje tava reclamando la da escola) né...
F1: todo mundo tava... (...)...
F2: problema né...

F1: (...) Leila o que que eu faco da minha vida Leila tava tdo bem pelo menos
segunda feira ainda te falei ufa que bom to feliz com a velha...

((risos))
F1: apesar de que a velha ainda duvide de que eu goste dela...

F2: ah mas é porque confunde tudo né na verdade... ai que pecado viu... ah mas
sabe o0 que que é (as vezes) eu acho que pegou meio de surpresa... talvez ela nédo
esperasse isso... entdo eu acho que até valeu a pena retomar isso ai... entendeu...
porque:.... assim... porque... falar as coisas... é:.... que nos ja estamos né... ja t4
muito sedimentado né ja td muito complicado isso... de repente tem alguém...

F1: (...) que ainda... a impor regra...

F2: entdo...por qué.... porque isso foi pedido a ela... ai agora... tu faz o qué?
(...)((para a paciente)) (...)vai onde?

()

F2: e aquela viagem... vocé ja... vocé... e o André j4 acertaram...?
F3: (a gente ta so esperando né...)

(..

F3: ah eu falei pra vocé ce virou e falou num quero...

F1: entdo eu sei que eu num queria mas... (...)

F3: ainda falei... vou fazer...

(..

F1: (...) uma pousadinha baratinha (numas férias)... (...)mas é baratinha ou é...
F3: mas é s6 cento e setenta e cinco o feriado inteiro...

F1: quanto?

F3: cento e setenta e cinco...

F1: pode passar pra ca...

((risos))
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F3: ndo mas é assim... € duzentos e quarenta o casal... com uma cama inteira... que
se for... é... é... dois casais... que ai é um quarto que € maior com... quatro camas
num sei o qué é...

F1: ah n&o quero separado... eu vou ficar... eu nem sei dizer mas...

F3: o Cris 0 que gque tem eu sempre vou CO’0 meu primo co’a hamorada porgue... a
pousada ta cheia a gente fica num... (...)

F1: l6gico né... ((risos)) (...) (vem aqui) eu vou viajar...

(..)

F2: entdo... olha ai... Cris... a viagem... (...)olha... Cris...Cris... (...) a oportunidade...
olha ai...

F1: que foi Lene?

P: os namorados ndo dormiam juntos?

F1: é porque ela quer ir... eu ja ndo... entendeu Leila...
P: 6... vai Cris... vai...

F1: vou?

P: é vai...

F2: bom entéo vai...

F3: entdo calma... mas pode ser que ndo tenha €é isso ai
F3: tem que ligar pra la...

F1: sabe que eu num conhe¢o Maresias...

F2: mentira...

F1: verdade...

F2: € bom... ndo € a minha preferida...

F3: também ndo... a minha é Barra do Cai a minha preferida...
F2: ah a minha & Cambuiri...

F3: a minha ndo... é Barra do Cai...

P: eu adoro Barra do Una... e também...

F2:(...) € uma do lado da outra...

()

P: vai pra Barra Bonita....

F3: nossa... e essa pousadinha é toda limpinha arrumadinha... que eu ja fui...
P: Barra Bonita também é linda nossa...

((risos))

F3: e ai tudo certo ja...?

F1: néo...
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