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RESUMO

O setor agropecuario brasileiro passou por um psacele modernizacdo, a partir da
década de 1970 que resultou em transformacgdesueatsuno processo produtivo e em
ganhos expressivos de produtividade. Nesse serdigmwesente pesquisa analisou as
transformacgdes ocorridas na agropecuaria do ParaadAssociacdo dos Municipios do
Setentrido Paranaense (AMUSEP) no periodo de 12004, procurando investigar as
principais mudancas referentes a composi¢cdo dodufm® e iNsumos No Processo
produtivo e a evolucdo da produtividade total eciphrdos fatores de producédo. Para
tanto, foram construidos indicadores de Mudancauftsél, de Especializacdo, de
Produtividade Total dos Fatores, pelo método dendwst, e indicadores de
Produtividades Parciais da Terra e do Trabalhae®sltados da pesquisa evidenciaram
gue a modernizacdo da agropecuaria brasileiraedcarum processo generalizado de
transformacgdes na agropecuéria paranaense e nasipiasipertencentes a AMUSEP,
gue se expressaram pelos significativos ganhosraldutividade total e parcial dos
fatores e pelos indices de mudanca estrutural. msadtos da modernizacdo se
mostraram mais significativos durante a década3¥® & 1980, em que houve uma
substituicdo de culturas tipicamente colonial petakuras modernas, apresentando
resultados dos indicadores de produtividade e déugdo estrutural maiores que nos
periodos subsequentes. No entanto, nesse perisétgrose estruturou e se modernizou
conseguindo enfrentar com dinamismo os fatores radsedos anos subsequentes.
Assim, os efeitos dessa modernizagdo e das tramsf0es estruturais ocorridas na
agropecuaria permaneceram apos 1990, sendo veéodicaos continuos ganhos de
produtividade total e parcial dos fatores de préducontudo a taxas decrescentes.

Palavras-chave: agropecuaria, especializacdo, madeéo, produtividade, transformacdes
estruturais.
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ABSTRACT

From the 1970 decade, the Brazilian farming setdoed a modernization process,
resulting structural transformations in the prodigct process and significant
productivity gains. In this way, this paper analyzthe transformations at Parana
farming and at the Setentrido Paranaense Citiescisg®oon (AMUSEP) from 1970 till
2004, attempting to investigate the main changexeaming the products and inputs
composition in the productive process and the ttal partial productivity evolution of
the production factors.

Therefore, structural change indicators has beerstnacted: Specialization, Factors
Total Productivity by Torngvist method, and Land-/&artial productivity indicator.
The research results had evidenced that the Baaziéirming modernization brought a
generalized process of transformations in the @emase farming and in the AMUSEP
cities, that was expressed by the significant Fadimtal and partial productivity gains
and by structural change indicators. However, ims tperiod, the sector had
structuralized and modernized facing with dynamidma subsequent years adverse
factors. Thus, this modernization effects and thectural transformations in the
farming remained after 1990, being verified in Br@duction Factors Total and Partial
Productivity continuous gains, however by decrepsixes.

Word-key: farming sector, modernization, produtgiv structural transformations,
specialization.
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CAPITULO |

1. INTRODUCAO

A agropecuaria € uma atividade fundamental pamserd/olvimento da economia dos
paises e, no Brasil, a exploracdo desta atividade desde o inicio colonizagdo. Até 1930 a
agropecuaria era considerada o setor dindmico daoata, responsavel pela geracdo de
renda e divisas para o pais, necessaria ao equitlas contas externas. Era caracterizada
como agroexportadora onde os esforcos de exportegdio, praticamente, voltados ao
desempenho de um Unico produto, que seria o redpeinselo crescimento do setor. Assim,
predominaram na economia nacional diversas atieslaple ficaram conhecidas como 0s
ciclos do pau-brasil, da cana-de-acucar, do oudn, eafé. Entretanto, nesse periodo, a forma
de producdo predominante era fundamentada no domd®o tacito, ou seja, no
conhecimento trazido pelos imigrantes de suas e@sgide origem e no conhecimento
acumulado do trabalho diario no campo, ndo aprasdat um processo continuo de
inovacgdes tecnoldgicas, visto que havia uma abwialdle terras férteis a serem exploradas e
todo crescimento da producdo agricola era pratictematravés da expansdo da fronteira
(SANTOS, 1988).

Quando a economia mundial entra em crise em 1880,a Grande Depressao e em
1940, com a Segunda Guerra Mundial, os paisesaisfsis impdem barreiras a importacéo
que culminaram com a queda da demanda e dos préepsacionais dos produtos primarios
exportados pelos paises em desenvolvimento comaasilBSegundo Bacha (2004) esses
fatos comecam pdér em cheque o modelo agroexportadasileiro, com a crise da
cafeicultura. Segundo o autor, o periodo de 193@945 marcou uma transicdo na

agropecuaria centrada na cafeicultura para umatestrmais diversificada, com alteragbes
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na pauta de producéo, e uma ascensdo de um nokdo pdel desenvolvimento baseado no
crescimento dos centros urbanos e na industridkz e qual passa a ser o setor dinamico da
economia.

A urbanizacdo e o aumento da industrializacdo atmamia brasileira elevaram a
demanda por produtos agricolas, que acarretou uis& @e abastecimento em 1950. Este
fato, em conjunto com a maior necessidade da baoitéio do setor agricola como fornecedor
de matéria-prima para as industrias e de divisaa pafinanciamento do processo de
acumulacéo, gerou a necessidade de modernizaoro Assim, a partir de meados de 1960,
comecaram a ser direcionadas politicas para o dalsénento da agropecuaria.

O processo de modernizacdo da agricultura teveirio meados dos anos de 1960,
se consolidando na década de 1970 com o Il PlammiNgd de Desenvolvimento-1l PND,
instituido em 1974 Esse plano pretendia desenvolver internamente @ skt insumos
modernos para a agricultura, visando o melhorameatdo competitividade do setor
proveniente dos ganhos de produtividade advindans@r¢do, no processo produtivo, de
insumos modernos como: fertilizantes inorganicastdgsio-K, fésforo-P e nitrogénio-N),
defensivos agroquimicos, maquinas e implementosa@gs; novas técnicas de manejo do
solo, tratos culturais e de irrigacdo; evolucaobdaecnologia levando ao melhoramento
genético de sementes, gado de corte e leite.

Outros fatores que apoiaram e incentivaram o psocds modernizagao foi a criagéo,
pelo governo, das estatais de assisténcia técnieatensao rural como a Empresa de
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (EMATER) e mapiesa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria (EMBRAPA); a implantacédo do setor diguinas e equipamentos agricolas e
de fertilizantes; e as politicas de crédito ruratiee precos minimos que viabilizaram a
dinamizacdo do setor. Sobre esse ponto, Gasquemde Y1997) afirmam que o0 governo

brasileiro, entre 1980 e 1995, direcionou os seggéddios, ao fomento da agricultura, em
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cinco categorias de gastos: melhoria da produtidida competitividade; suporte ao setor
agricola; politica fundiaria; politicas regionaisde produtos. Contudo, as politicas que
tiveram a maior concentracdo dos gastos foram kiscps tradicionais de suporte do setor
agricola (crédito rural, subsidios, amortizacdo eheargos de financiamento, estoques
reguladores, armazenamento e silagem) e as pslitiieecionadas a promocdo da
produtividade e competitividade do setor (irrigag@oconservacdo do solo, pesquisa
agrondmica, infra-estrutura, extensdo rural e o@ipesmo, capacitacdo de recursos
humanos, gastos com informacdes, producao aninegetal).

Todos esses incentivos e inovagdes conduziram or setum processo de
transformacdes estruturais e ganhos em complexidadelutiva com aumento nos
indicadores de produtividade da terra e do trahahem seus indicadores de produtividade
total dos fatores. Dessa forma, pode-se inferirajagropecuaria brasileira, principalmente a
partir da década de 1970, aumentou a diversidadriagauta de producédo e de insumos
utilizados, tornando a sua estrutura produtiva miasrsificada.

Todavia, esse crescimento da agricultura ndo fafoume, visto que estudos
realizados por autores como Mello (1988), Barrad899), Gasques & Concei¢cdo (2000),
Pereiraat all (1998), Monteiro (1985) e Pereira (1999) mostrague regionalmente, os
estados da regido Sul e Sudeste e mais tarde ao@gdte, estiveram mais inseridos no
processo de modernizagdo e setorialmente, os podestinados a exportacdo cresceram a
taxas superiores as dos produtos destinados a@adoeitterno. Segundo esses autores, iSSO
ocorreu porque as pesquisas e 0s incentivos naonfalistribuidos igualmente entre as
regides do Brasil e entre os produtos da agropeguzeneficiando aqueles produtos ligados
as agroindustrias, ao comércio exterior, com meamacidade de adaptacdo de tecnologias

externas e que possuiam maior concentracao regional
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Monteiro (1985) afirma que a geracdo de tecnol@gjeopecuaria esta ligada aos
grupos de interesse, como a acao do governo, diimawcionais e dos grandes empresarios
rurais. O governo, visando o aumento das exporsag@dta as suas politicas de fomento da
agricultura aos produtos exportaveis; as multimeis se direcionam para as regides cujas
condicbes edafo-climaticas sdo semelhantes a de paises de origem, podendo
comercializar seus produtos sem grandes gastos pesguisa e desenvolvimento; e 0s
empresarios rurais mais capitalizados e com um maésenvolvimento organizacional,
exigem solucbes para seus problemas, tendo grarftiEéncia no direcionamento das
politicas. Segundo o autor, como esses grupostdeesses estdo concentrados nas regides
Sul, Sudeste e Centro-Oeste, estas se benefic@amma acdo destes grupos em detrimento
das regides Norte e Nordeste, que ficaram a madgemodernizacao tecnologica.

Pereira (1992), afirma que o Parana, durante aaddeade 1970 e 1980, apresentou
essa deformidade na estrutura produtiva da agrapace em suas sub-regides, chegando a
década de 1990 ainda apresentando esta deformadadeterizada por segmentos modernos,
responsaveis pelo bom desempenho do setor e saifis ganhos de produtividade, e por
segmentos atrasados, compostos por alguns mumsicipioegides que apresentam uma
agricultura tradicional e de baixo padrao tecnadgiMesmo assim, segundo Figueiredo e
Corréa (2004) a agropecudria paranaense é uma alasmmodernas e intergradas do pais,

sendo uma importante fonte de divisas.
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1.1 Definicdo do problema da pesquisa

Nesse contexto, observa-se que 0 setor agropect£mo participacdo bastante
significativa para a economia paranaense e o onestd da sua produtividade, além de
contribuir para aumentar o grau de competitividddesetor, contribui para a expansdo dos
demais setores de sua economia, principalmentetyaiaferéncia de recursos produtivos,
como capital e trabalho para outros setores, pidgdm de mercado interno, geracdo de
insumos para o0 setor industrial e de divisas atradéds exportacdes, contribuindo
positivamente para o equilibrio do Balanco de Pagam

Diante desse panorama, seria relevante verific@gainte questa®uais foram as
transformacdes ocorridas na estrutura produtiva daagropecuaria e a evolucdo da
Produtividade Total dos Fatores de Producdo do Parea e da Associacdo dos Municipios
do Setentridao Paranaense (AMUSEP), decorrentes daaslernizacédo da agropecuaria?

Com relacdo as formas de analisar as transformai@esetor agropecuario, alguns
autores chamam a atencgao para o uso de indicadl@®dutividade total dos fatores (PTF).
Dentre estes autores, pode-se destacar Gasquesei@o (1997) e Avila e Evenson (1995),
qgue desenvolveram indices de PTF para a agropacbésileira. Os mesmos autores
levantam a questédo da pequena quantidade de twaballtados para um assunto de extrema
importancia estratégica e da maior relevancia eltigaoagraria, visto que se o aumento da
produtividade dos fatores de producédo implica reedeolvimento de paises, sua mensuragao
se faz necessaria para se ter parametros de ef&ién

Segundo Feijéet al (1994) foi apenas a partir da década de 1990, @anicio do
processo de globalizacéo e abertura comercial gsendadeou um aumento da concorréncia,
gue a produtividade ganhou destague. Os ganhosodeitividade implicam, entre outras

coisas, em economizar recursos limitados na praddeduma unidade adicional de produto,
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compensar a elevacado dos custos dos insumos & elex@mpetitividade internacional da
producdo domestica. A produtividade é uma formeiesfte de garantir o crescimento e a

expansao de qualquer setor da economia, dai atémea@ da sua mensuracao.

1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo geral

O presente trabalho tem como objetivo central itiyaso processo de transformacdes

estruturais e de produtividade ocorridos na agucale pecuaria paranaense no periodo que

se estende de 1970 a 2004, enfatizando as trarsfoes ocorridas na parte Norte do Estado,

mais precisamente nos municipios pertencentes a $BRJ-Associacdo dos Municipios do

Setentrido Paranaense

1.2.2 Objetivos especificos

Elaborar indicadores de Evolucdo Estrutural e dee&alizacdo para a agropecuéria
do Parana e da AMUSEP;
. Verificar as mudangas na composi¢cdo dos principeislutos da agropecuéria do

Parana e da AMUSEP ao longo do tempo.

. Avaliar a evolucao dos indicadores parciais de gigiade da terra, do trabalho e do
capital,
. Analisar a evolucédo da Produtividade Total dos rfeatolo Parana e da AMUSEP, ao

longo do periodo de andlise.
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1.3 Metodologia

A avaliacdo partird de uma revisdo bibliograficdreomodernizacdo e inovacao
tecnoldgica da agropecuaria e os efeitos desteeggocsobre a estrutura produtiva do setor,
na visdo de varios estudiosos do assunto, seguiodo a construcdo de indices de
transformacdes estruturais e de especializacao,ntpgrardo as mudancas ocorridas na
composicao da producao e dos fatores utilizadogrocesso produtivo; e na elaboracdo de
indicadores parciais e totais de produtividadefdtmes (este através do indice de Torqvist),
que avaliara a competitividade do setor e a intlewdl® dos efeitos da modernizacdo da
agropecuaria. Dessa forma, resgata-se a relac&e produtividade e transformacéo
estrutural, cuja ligacdo se da tanto do ponto d@awia composi¢cdo da producdo quanto do
uso dos fatores, visto que, estes sdo 0s companessenciais na concepcao do indice de
produtividade total (VEEMAN, 1995; JOHNSTON & KILBY1977 apud GASQUES &

CONCEICAO, 2000).

1.4. LimitagGes do trabalho

Os dados utilizados no trabalho sao provenientafiwiesas fontes e periodos. Como
0 objetivo do trabalho é analisar e avaliar assfamacdes ocorridas na agropecuéria do
Parana e da AMUSEP ao longo de 1970 a 2004, ewocesér dificuldade na obtencédo de
dados de todos os produtos e insumos para caddeaapnalise que fossem provenientes de
uma mesma fonte de informac&o. A primeira granfieuttiade estéd no fato de que os Censos
Agropecuarios do IBGE, que possuem uma base desdadis completa, teve a sua ultima
publicacdo em 1995/1996. Assim, através dos caeles@970, 1975, 1980, 1985 e 1995/96 foi

possivel montar uma banco de dados mais eficientengpleto sobre os produtos da
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agricultura e da pecuaria, bem como dos insumbgaaos na producéo, tanto para o Parana
guanto para 0s municipios pertencentes a AMUSEP.

Ja para o periodo mais recente (1998 a 2004) stevpie mudar a base de dados, na
qual a pesquisa se deparou com mais uma barrsineareedades de produtos, contidas nas
novas bases de dados (Producédo Agricola Municip&M, Producédo da Pecuaria Municipal
— PPM e Secretaria da Agricultura e do AbastecimdotParana -SEAB) sdo menores do que
as do Censo, e também nao foram encontrados de&d6sdos para determinados insumos,
contidos antes no Censo. Este fato gerou a impldade de se agrupar, numa mesma série,
os dados obtidos para os periodos antes e apof&9@timo censo agropecuario), para o
calculo dos indicadores da PTF. Uma solucdo ermdatioi dividir a analise em duas partes:
A primeira de 1970 a 1995/96 e a segunda de 12984

Outra dificuldade encontrada foi a estimacdo dorvdb capital, que deve refletir o
valor do servico (aluguel) empregado na producdmmd& ndo foi encontrada uma série
histdérica do valor do aluguel, para o Parana e aa&®USEP, utilizou-se o valor do estoque
de tratores em seu Ultimo ano de vida, como umaidaedternativa de estimacdo dos
servigos do capital.

Uma restricdo da pesquisa € que o método utilizzml@ medir o indicador de
Produtividade Total dos Fatores (método de Tortgtiaz a impossibilidade de se trabalhar
com multiplos produtos e multiplos insumos de fomeaagregada, pois o indice exige que
estes sejam agregados atraves de precos, alénodigdae ndo fornece as causas que levam

as alteracdes de produtividade.
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1.5. Estrutura do trabalho

O trabalho esta organizado da seguinte forma:

A Introducao, apresentada neste Capitulo |, temfipalidade contextualizar o tema
da pesquisa e explicar os objetivos propostos.

No Capitulo Il sera apresentada uma revisdo dauge&olda agropecuaria brasileira,
paranaense e da AMUSEP durante as décadas de 1980,e 1990, visando recuperar
diferentes avaliacbes a respeito do padréo doioresto do setor nos ultimos 30 anos,
enfatizando a evolucao tecnologica ocorrida norsepartir do processo de modernizacao.

No Capitulo Il serdo feitas algumas consideracéebre a produtividade, sua
importancia econémica e destacados alguns trabedtexsonados a produtividade e ao setor
agropecuario.

No Capitulo IV serad apresentada a metodologiazadih para a elaboracdo dos
indicadores de Mudancga Estrutural, Especializagéiogutividade parcial da Terra e do
Trabalho, do indicador de Produtividade Total desofes e de seus componentes, indice
Agregado de Produto e de Insumos. Além dessesgétarsbra apresentada, neste capitulo, a
forma de célculo da Taxa Geométrica de Cresciménxposicdo compreende a definicdo
da metodologia, conceitos fundamentais utilizadasproposta metodolégica, bem como a
formulac&o de seu modelo.

No Capitulo V, serdo expostos 0s resultados daupesg suas analises.

No Capitulo VI, constam-se as conclusfes alcancadadgumas sugestbes de
pesquisa.

Por fim, serdo apresentadas as referéncias, ossareapéndices do trabalho.
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CAPITULO I

2. MODERNIZACAO E CRESCIMENTO DO SETOR AGROPECUARIO

NO BRASIL, PARANA E AMUSEP.

Este capitulo inicia-se destacando algumas caistites da agropecuaria brasileira e
paranaense, desde os primérdios da sua moderninac@écada de 1970, passando pelas
crises econbmicas do pais na década de 1980 eapeltura comercial de 1990. Na
sequéncia, serdo introduzidos no estudo algunstaspgerais da Associacdo dos Municipios
do Setentrido Paranaense (AMUSEP) e a elaboracaalgdenas consideracdes sobre o

potencial de seu setor agropecuario ao longo didsdus considerados.

2.1 Aspectos gerais da agropecuaria brasileira e mmaense

O setor agropecuario sempre foi de significativaantncia para o desenvolvimento
econdmico do Brasil, sendo considerado até 1936tar slinAmico da economia. O Brasil
manteve até meados de 1960 uma trajetéria de dwsenento da agropecuaria baseado na
utilizacdo extensiva da terra e da méao-de-obraactenizada pela adocdo de técnicas
tradicionais no processo produtivo, provenientes abmhecimento tacito, a saber, o
conhecimento acumulado do trabalhador no campo ecafthecimento trazido pelos
imigrantes.

Nesse periodo, a economia agroexportadora foippmegvel pela geracdo de divisas
para o pais e financiadora da industria nascentgeténto, a partir de 1960, 0s recursos
abundantes, terra e méao-de-obra, comecaram a dé®eassos, devido ao éxodo rural

proveniente do processo de urbanizacao e indisagdo, impulsionado em 1930, pelo fato
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da fronteira agricola das regides mais férteis ¢adeé acesso ja estar esgotada. Assim, as
diversidades de clima e solo entre as regidesléirasi e suas micro-regides passaram a ser
mais bem estudadas e exigirem, dos agricultoremsnmétodos de exploracao.

Segundo Pereira (1999), esse fator conjugado comnsexde abastecimento na década
de 1950, proveniente da explosdo da demanda pdutealimenticios e da necessidade de
maior contribuicdo do setor agropecuario nas eapdds, puseram em xeque a forma de
organizacao informal da producdo agropecuariayagstem pequenos produtores rurais e na
utilizacdo de técnicas tradicionais de producaccalgr, que persistia por mais de 400 anos no
Brasil. Diante de tais circunstancias, o processantdernizacdo da agricultura brasileira
inicia-se em meados dos anos de 1960, se consilidendécada de 1970, principalmente a
partir do 1l PND, que visava desenvolver internateem setor de insumos modernos para a
agricultura.

A pouca diversidade de bens, que era anteriornpeatkizida, basicamente com o uso
de técnicas e de insumos tradicionais, como temsée-de-obra, passa, a partir dos anos
1970, a aumentar de nimero e a utilizar cada véz inmumos modernos representados pelos
fertilizantes inorganicos, defensivos agroquimicosaquinas e implementos agricolas.
Verificou-se também, nesse periodo, uma maior &@ifude metodologias adequadas de
manejo dos solos e de tratos culturais (BARROS; /@&, 1988). As empresas de pesquisa
também comecaram a apresentar resultados relaivaesenvolvimento de cultivos mais
adequados as condi¢des edafo-climaticas brasil@itAsES; CONTINI, 1988).

As profundas transformagfes ocorridas na agropecurasileira, em funcdo do
processo de modernizagao e do crescimento do neenci@ino, trouxeram mudancas para o
setor. Pode-se afirmar que a pauta de produtostoamente relevantes aumentou muito.
Em fins da década de 1990, a agropecuaria brasjéeapresentava mais de 45 produtos com

influéncia econémica nos Estados brasileiros (PRREEt all 1998). Bem diferente dos
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periodos relativos ha algumas décadas, quando upnitonl produto se destacava em termos
de geracao de riqueza na agropecuaria.

Assim, o objetivo do proximo topico é mostrar o ateslvimento da agropecuaria
brasileira e paranaense a partir da década de #i8¢0rrente do processo de modernizacao

do setor, sofrendo os efeitos das politicas ecorasradotadas pelo governo.

2.1.1. A agricultura brasileira e paranaense nos as 70 e 80: aceleracédo do processo de

modernizacao.

Véarias foram as transformacdes sofridas pela dgrreubrasileira no periodo de
inicio de sua modernizacao tecnolégica, meadosdada de 1960, até os anos 1980. Barros
e Manoel (1988) destacam as principais: a agriultuasileira crescia a taxas expressivas,
devido, ndo somente, a expansao da fronteira dgric@ caminhava em direcdo ao Centro-
Oeste e ao Norte do pais, mas pelo aumento datjiddde da terra e do trabalho, que
passaram a fazer parte da dindmica do setor; ass=roo mix de producdo com o
aparecimento da soja; e por ultimo, alguns prodategaram a sua composicao técnica de
producao, principalmente os destinados ao meredadmacional, produtos como soja e cana-
de-acUcar.

Esse processo de transformagdo ocorrido na agmiaukd foi vidvel devido a
implementacdo de uma estratégia definida de madey@d agricola, amparada pela politica
de crédito rural subsidiado a aquisicdo de insumoslernos, aliado a um processo de
substituicdo de importacfes, tanto na area mecagi@nto na area quimica de insumos
agricolas. Outro fato que também fez parte datégteade modernizagdo foi a relagédo
favoravel entre precos de insumos modernos e ddufm® agricolas, de um lado, e precgos

agricolas e industriais de outro.



27

Alves e Contini (1988) afirmam que a relacao faveléentre precos de produtos
agricolas e de fertilizantes, por exemplo, se dexevérios fatores como: os subsidios
concedidos pelo governo através da politica deidiolssao preco do produto final, que
vigorou entre 1975 e 1976, implantada com o intdiéoneutralizar os efeitos do primeiro
choque do petréleo (1973) sobre os precos dodiZanies; a instituicio de programas
especificos como o Fundo de Estimulo Financeira pddso de Fertilizantes (FUNFERTIL),
em 1966, e a Fundacdo de Apoio a Pesquisa AgriElAIDAG), que visava estimular o
consumo nhacional através da cobertura de parteedcargos financeiros dos produtores,
podendo os mesmos colocar menor preco no mercadionplantacédo de novas tecnologias
produtivas, como o melhoramento de sementes; &aorialo Programa Nacional de
Fertilizantes e Calcario Agricola (PNFCA), em 19%ue tinha como meta ampliar a
producao nacional de nitrogenados e fosfatos atét@suficiéncia e, por ultimo, a protecéo
contingenciada a indastria nacional substitutivanggortacoes.

No que diz respeito a industria de tratores e implgos agricolas pesados, como
colheitadeiras, a implantacdo e expansao da indimrtcional sé foi possivel pelos incentivos
oficiais, tendo como um dos principais instrumerdesoperacionalizacdo a Lei do Similar
Nacional; isencdes fiscais e cambiais a importag@onsumos estratégicos ao processo
produtivo; subsidios ao crédito e promogéao as ¢apdes.

Com relacéo a esse processo de substituicdo deatagpes de insumos modernos

Barros e Manoel (1988, p. 300) ressaltam que:

[...] iniciou-se em grande escala, hum momentthic de rapidas e profundas
transformacdes tecnoldgicas. A crise energéticaados 70, 0 desenvolvimento da
biotecnologia, o agravamento da questdo ecolégote outros, acabaram por
acelerar significativamente o padrédo tecnoldginolusive criando incertezas com
respeito a um possivel perfil tecnoldgico, nestaasano futuro.
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A preocupacédo € que 0 processo de substituicamperitacdes, por ser mais lento e
por vezes adotar tecnologias importadas e ultragass pode ndo acompanhar a dinamica das
inovacdes, gerando atrasos e se estruturando @ fiocompleta. Barros e Manoel (1988)
afirmam que somente a pesquisa nacional no proadssimovacado tecnoldgica, poderia
contribuir para o desenvolvimento completo das siilis substitutivas, principalmente as
ligadas ao setor agricola, que possuem caractadsspecificas fundamentais no processo de
inovacado, como diferencas de solo e clima entregiées.

Com relacao a parte de adaptacéo e difusdo daag@ndoi importante a criacdo e o
desempenho das empresas estatais de assisténga gextensao rural: EMBRAPA a nivel
nacional e EMATER nos estados. A extensao rurakesgmtou idéia inovadora no Brasil e
influenciou toda a estrutura de poder da agricaltur

Outros fatores de elevada importancia no processoatiernizacao sao as iniciativas
privadas e organizacdes de produtores, principabnemas regides mais avancadas. A
extensao privada elevou a sua importancia com engtlek/imento econdémico, sendo muito
mais especializada em transferéncia tecnolégidaani@o para a extensao publica o trabalho
de organizacdo dos agricultores e os aspectogs@&Ia/ES; CONTINI, 1988).

Com relacao aos instrumentos utilizados pelo gavpara promover a modernizacao,
os principais foram: a Politica de Crédito Rurab8diado, concedido pelo Sistema Nacional
de Crédito Rural (SNCR), cujo principal agente @danco do Brasil e a principal fonte de
recursos era 0 Orcamento Monetério do Governoyvipaa estimular e financiar, por meio
de linhas de crédito acessiveis e com juros sw#ukidi 0s investimentos rurais em bens e
servigos, fomentar o custeio (operacdes de degpesgzroducdo, a comercializacdo de
produtos agropecudrios e incentivar a introducdonsiodos racionais no sistema de
producdo, ou seja, a mecanizacdo; e a Politica atanGa de Precos Minimos (PGPM),

operacionalizada pelos Empréstimos do Governo Be@GF-cov) e pelas Aquisigbes do
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Governo Federal (AGF), sendo considerada uma gl suporte de precos, onde se fixava
um piso para os precos recebidos pelos produtaszs)do eliminar o risco de precos atraves
da fixacao.

Essas politicas adotadas pelo governo acarretasegundo Bacha (2004),
crescimento disforme entre os diferentes produpasgue se observou que as culturas
voltadas para a exportagcdo ou para substituir itapdes tiveram maior crescimento de
produtividade do que as culturas voltadas ao meracmeéstico, entre 1965 a 1986. A
politica de crédito rural foi a que colaborou emianaggrau para este resultado, cujos
dispéndios recebidos do governo central foram idineclas a produtos especificos. A Tabela
2.1 mostra a distribuicdo do crédito de custeioeems$ principais culturas no periodo de 1970
a 2000.

Os dados apresentados na Tabela 2.1 evidenciamoquegdito rural esteve
concentrado em algumas culturas, com destaqueagasdas voltadas ao mercado externo ou
a substituicdo de importacfes, dentre a quais @atgoddo, café, cana-de-acucar e soja)
concentraram 37% do crédito em 1970, 38% em 198%€em 1985.

Com relacdo as lavouras destinadas ao mercadoontgpenas o milho, o arroz e o
trigo se destacaram na utilizacdo do crédito ruthha das explicagcbes para a alta
participacdo dessas culturas na utilizagdo dotorésitgundo Bacha (2004), é o fato de serem
culturas conduzidas por médios e grandes estalmaptis agropecudrios modernos,
localizados no Rio Grande do Sul (arroz irrigadoas regides Sul e Centro-Oeste (milho e
trigo).

Observa-se também, na Tabela 2.1, uma mudancapoatémcia das culturas no total
do crédito de custeio. Em 1970 o produto que nemiskreu crédito foi o café, perdendo a sua
importancia em 1975 para a cana-de-acUcar (dewd®raalcool), a soja, trigo e arroz.

Verifica-se que a soja foi o produto que mais reaetrédito em todo o periodo de analise,
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com excecao de 1970, cuja participacao no totatrddito de custeio foi de apenas 3,8%.
Outro fator importante é que, a partir da décadd9®®, houve melhor distribuicdo do crédito

de custeio entre os produtos exportaveis e de oumguerno.

Tabela 2.1 - Distribuicdo do Crédito Rural concedid para custeio, Brasil, periodo de
1970 a 2000.

(veds em %).

Culturas 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000
Destinadas | Arroz 10,52 17,57 10,75 15,24 10,14 p 76 4
ao mercado | Batata-inglesa - 1,41 1,1 0,72 1,55 1,01 0,45
Doméstico | Feijao 1,84 1,41 5,41 2,98 3,02 2,58 1,03
Mandioca 0,75 0,42 1,91 1,46 0,31 0,69 1,02
Milho 11,8 10,76 9,77 12,64 13,7 20,4 16,12
Trigo 6,36 12,45 7,07 4,36 5,36 1,43 2,14
Total 31,27 44,02 36,01 37,4 34,08 37,01 25,52
Destinadas | Algodéao 9,71 4,71 4,82 5,9 6,07 3.0 3,17
ao mercado | Cacau 1,41 0,94 1,02 0,73 0,11 0,02 0
Externoou | Café 16,87 9,6 13,03 5,61 5,64 1,31 571
Substituicdo | Cana-de-aglca 6,95 10,72 6,6 8,22 6611, 6,28 1,49
De importacdes| Laranja - - - 1,18 1,91 2,44 1,58
Soja 3,78 17,4 13,3 20,89 19,14 16,6 16,7
Total 38,72 43,35 38,77 42,13 44,53 30,5p 28,65
Outras atividades 30,01 12,63 25,21 20,47 21,39 2,443 45,83

Fonte: Tabela modificada pela autora a partir dadod do Anuario estatistico do Crédito rural. lacBa
(2004).

O fato das principais culturas que recebem maita fdo crédito rural estarem
concentradas em alguns Estados ou regides, fezjgerhouvesse, também, concentracao do
destino do crédito. O Grafico 2.1 mostra a evoluddalestino do crédito rural entre as cinco
regides brasileiras no periodo que vai de 197@08.20

Observa-se pelo gréafico que as regides Sul e Suflesim as que receberam o maior
volume de crédito rural em todo o periodo de a@aéis duas regides juntas receberam acima
de 60% do volume total disponivel. Contudo, vesfie uma reducdo da importancia do
Sudeste no total de crédito rural ao longo dos¥@ & ganhos de importancia das regides Sul
e Centro-Oeste. A absorcdo maior de crédito rusalparte dessas regides esta associada a

grande expanséao da atividade agropecuéaria, printgode das lavouras de soja, milho, cana-
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de-acucar e café (esta mais na regido Sul e dusadézada de 1970) que, como visto na
Tabela 2.1, absorveram uma significativa percemtagye crédito rural.

Gréfico 2.1 - Distribuicdo do Crédito Rural entre & regides do Brasil, 1970 a 2000.

(valores em percentaggns
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Fonte: Elaboragédo propria a partir do Anudrio Estiab do Crédito Rural, varios anos.

O Parana foi o Estado da regido Sul que teve rpaiticipacdo nos volumes totais de
crédito destinados a regido. Fleischfresser (1888ha que, entre 1970 e 1985, ele recebeu,
aproximadamente, 20% do total do volume de crédigstinados as atividades agricolas
brasileiras, com o intuito de modernizar o setor.

Além dessa destinacdo seletiva do crédito, Pastbralii (1976) afirma que as
pesquisas também ndo foram distribuidas de mangiiforme, sendo os produtos
beneficiados por elas, aqueles com maior grau deecwracdo regional, maior possibilidade
de industrializacdo (agroindustria) e que possueammdisponibilidade de transferéncia
externa de tecnologia, sendo menos custoso fazer amequacdo a realidade de um
determinado pais do que criar uma tecnologia t@alennova.

Nesse contexto, estudos realizados por autores dtelio (1988), Barros e Graham
(1978), Gasques e Conceicao (2000) e Pereira (18@&fram que, a partir dos anos de 1970,
passou-se a observar uma reducao nas taxas dienenetecde parte significativa da producao

agricola, gerando pressdes inflacionarias, ao mesemopo em que se Vverificava,
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setorialmente, aumento nas taxas de crescimentprddsitos destinados a exportagao, que
apresentava dinamica muito mais vigorosa.

Segundo Fleischfresser (1988), a pesquisa agricmlBrasil até fins dos anos de
1960 concentrava-se no estado de S&ao Paulo, exapeaas para o arroz no Rio Grande do
Sul. Isso porque Séo Paulo tinha grande particgpagi pauta das exportacdes agricolas,
principalmente no que se refere a producdo de atgoel café. Depois, houve uma
significativa desconcentracdo da pesquisa, quandms estados brasileiros passaram a
participar dos esforcos de pesquisa, como foi 0 dasParana. Na época, 0os produtos que
mais se adequavam ao pacote tecnolégico eram aesgjatrigo, sendo estes 0s mais
contemplados com pesquisa por parte das institsigdelicas.

Assim, a modernizacado tecnolégica paranaense gecdm a transferéncia de
pesquisas e técnicas que haviam sido desenvoleiiaSao Paulo, sendo financiadas pelo
Crédito Rural, principalmente no cultivo da sojardraat all (1998), apontam fatores que
contribuiram para isso como: o fato do Parana jiosma e solo semelhante ao de Sé&o
Paulo, pelo menos na regido Norte do Parana, omdensontra a AMUSEP, houve facil
adaptacdo das técnicas e pesquisas desenvolvidagrinaltura paulista para a agricultura
paranaense; o fato de a regido Norte paranaenseltecolonizada por imigrantes paulistas
na década de 1940 e 1950; e por fim o fato dawdfyia paranaense adotar, nos processos
produtivos, de grande variedade de produtos, alfesis tecnoldgicos sem ter tido uma
tradicdo de pesquisa. Diante disso, o Parand seuagrande produtor de produtos que
haviam passado por inovagdes tecnoldgicas em S0 &ano o café, algoddo, milho, soja e
trigo.

No entanto as culturas relacionadas ao mercadminted Parana receberam pouco
ou nenhum incentivo & pesquisa para inovacdo hazdg de acordo com Fleischfresser

(1988), esta falta de interesse por parte do goyeesultou num desincentivo a este tipo de
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cultura pelo lado dos produtores, ocasionando éemlng area plantada e volume produzido,
além de relativa manutencéo das técnicas antigasodecao.

Mesmo assim, pode-se inferir que a agropecuarissilbra e paranaense,
principalmente a partir da década de 1970, aumemttiversidade de sua pauta de producao
e de insumos utilizados, tornando a sua estruttwdugiva mais diversificadaBarros e
Graham (1978) afirmam que durante esse periodgyriauliura brasileira crescia a taxas
anuais que variavam entre 4% e 6% a.a considesmdm$entes para atender “as tarefas”
exigidas pelo setor, quais sejam: 1-contribuir mataescimento do produto; 2- gerar divisas
atraveés da exportacao; 3-abastecer o mercadoardem causar pressoes inflacionarias sobre
o indice de custo de vida, ou seja, tinha que mangadrao de compra dos trabalhadores a
um nivel tal, que os mesmos nao reivindicassem ailovesalariais, beneficiando o setor
industrial que se encontrava em pleno desenvoltimenexpansao. Contudo, este grau de
desenvolvimento se concentrou em algumas regideklgas.

Os dados contidos na Tabela 2.2 sintetizam o @s&imétrico foi o padrao de
crescimento da producéo e das produtividades [mudaaterra entre os produtos destinados a
exportacdo e ao mercado interno. Analisando promes produtos destinados ao mercado
internacional, nota-se que entre 1970 e 1980 astigades produzidas de soja e laranja
chegaram a crescer em torno de 18,6% e 11,8% @Brasil, respectivamente. Quando se
analisa isto para o Parana, observa-se que ormoe#t da producdo da soja é ainda maior,
em torno de 97,1% a.a., enquanto a producdo dgdareesceu apenas 2% a.a., isto porque a
producdo de laranja esta mais concentrada na r&jideste. Observa-se que a cana-de-
acucar e o fumo apresentaram resultados expresdeagescimento em sua quantidade
produzida tanto em nivel regional (14,4%a.a e 18,aYcomo em nivel nacional (7%a.a e
6,8%a.a) e que o crescimento da producdo do caRarama foi de 12% a.a, ao contrério do

Brasil, cuja producao do foi de -3,1% a.a.
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Tabela 2.2 - Taxa Geométrica Anual de Crescimentalas Quantidades Produzidas e das
Produtividades Fisicas Parciais da Terra de Lavours Selecionadas, Brasil e Parana,
1970-1980.

(valores em %)

Parana Brasil *

Taxa média anual | Taxa média anual | Taxa média anual | Taxa média anual

de crescimento da |de crescimento da de crescimento de crescimento da
Lavoura Quant. Produzida PPT? Quant. Produzida PPT?
Exportaveis
Soja 97,1 10,41 18,6 1,1
Laranja 2,1 0,00 11,8 3,0
Cana-de-acucar 14,4 1,79 7,0 2,4
Fumo 19,7 9,30 6,8 2,7
Café 12,0 2,89 -3,1 52
Algodao 1,4 6,13 -4.8 -3,0
Domésticos
Trigo 49,9 3,21 6,9 1,1
Milho 1,4 2,99 2,8 -0,3
Arroz -3,7 2,80 2,7 -4,6
Mandioca -3,3 2,51 -2,2 1,3
Feijdo -0,7 1,33 -2,7 -2,4

Fonte: Elaborac&o propria a partir dos dados de@Agropecuario do Brasil e do Parana de 1970 6.198
Nota': Os dados referentes ao Brasil foram extraidd3aldin e Rezende (1993).

Note: PPT - Produtividade Parcial da Terra, sendo daantre a quantidade fisica medida em toneladas,
para todos os produtos, com exceg¢do da Laranjamegida foi de mil frutos, e a quantidade de terra
utilizada nas lavouras, medida em hectare (HA).

Quanto aos ganhos das produtividades parciaisemdimentos fisicos das lavouras
selecionadas, para os produtos exportaveis, observaelos resultados contidos na Tabela
2.2, que as taxas de crescimento foram bem maisstasipara o Brasil do que para o Parana
e, em alguns casos, negativas, como no caso ddaalg®s produtos, soja e fumo, foram os
que apresentaram maiores rendimentos fisicos ram&am um periodo de 10 anos, em torno
de 10,41% a.a e 9,30% a.a., respectivamente.

Com relacdo aos produtos de consumo interno pesmbgue a elevacdo da

quantidade produzida foi bem menor tanto para siBgaianto para o Parana, com reducao

1 . : .

As taxas geomeétricas anuais de crescimento foréouladas tomando-se os valores extremos de cada
periodo (\, € o valor final e Y é o valor do periodo inicial ou base) e o nimeeoados (k)
correspondentes ao periodo conforme, a formula : v

i =antilog IogE -1
k
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da quantidade produzida de feijdo e mandioca pal®s, e do arroz para o Parana. O Unico
produto que apresentou um aumento expressivo natidade produzida foi o trigo que
cresceu em torno de 49,9% a.a. para 0 Parana e&b®%ara o Brasil, mas apresentou uma
modesta taxa de crescimento da sua produtividadeapé3,2% a.a para o Parana e 1,1% a.a
para o Brasil). Cabe ressaltar que este produtsopasor um processo de substituicdo de
importacdes, explicando o seu excepcional cres¢omemperiodo.

O baixo desempenho dos produtos domeésticos, paiscipomponentes da cesta
basica, acarretou, no periodo de andlise, uma glevanos precos dos mesmos,
comprometendo o nivel de bem-estar de grande ganp®pulacao, visto que se via reduzido
0 seu o0 poder de compra. Barros (1978), afirmaemqiee 1970 a 1977 houve aumento no
preco dos alimentos de 52%, transformando o sejdcaa de produtos domésticos no
principal agente de instabilidade interna de pregosseja, a agricultura deixa de ser um
problema de crescimento para ser de instabiliddaéa a sua importancia na formacao do
preco basico do sistema, o salério, e na gerac@iividas mediante a exportagdo. Assim, as
politicas agricolas tinham trés objetivos primosdiagpromover a expansao da oferta
agropecuaria; a expansao e diversificacdo dos fedexportaveis; e assegurar 0
abastecimento doméstico dos produtos que comp@mta basica, como o feijao, o arroz, a
mandioca e o trigo.

Outro aspecto que serve para explicar o melhornieseho do setor exportador
agricola esté ligado a inovacéo tecnoldgica. Ideemo mercado mundial, o setor teve que se
modernizar de acordo com os padrdes ditados pernestcado, ndo podendo ficar a mercé
das politicas de desvalorizacdo cambial realizpdlsgoverno para melhorar a pauta de suas
exportacdes. O setor exportador rapidamente paskuiar os insSumMos modernos No pProcesso
produtivo, se beneficiando dos ganhos de escalaegs@ tecnologia proporcionava. Além

disso, a concentracdo da producdo dos exportaweisiaterminadas regides, favorecia a
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pesquisa e a disseminacdo do conhecimento entgrmsiltores, inseridos nesses polos de
producao.

Através dos dados contidos na Tabela 2.3, poders@rt panorama da mecanizacao
ocorrida na agricultura brasileira e paranaense eso de fertilizantes na producao agricola,
sendo estes indicadores da modernizacdo do setmeagario.

Assim, observa-se pelos dados da Tabela 2.3, queéthavia 1,77 mil hectare por
trator a nivel nacional e 0,79 mil hectare poroirgiara o Parana. Em 1980 e 1995 essa
relacdo cai para 0,67 mil ha/trator e 0,44 milrasdt para o Brasil e 0,20 mil ha/trator e 0,12
mil ha/trator para o Parana, respectivamente, aeidedo aumento do estoque de trator na
agropecuaria.

Tabela 2.3 - Indicadores Censitarios sobre a agrittura brasileira e paranaense, 1970 a
1995/96.

Brasil Parana
Indicador 1970 1980 1995/96 1970 1980 1995/96
Estabelecimentos 4.924.019 5.159.851 4.801.809 4884. 454.103 369.875
Area Total (mil ha) 294.145 364.854 353.611 14.626 16.380 15.947
Area com lavoura perm. e tempor. (mil h4) 33.984 .1a9 41.794 4.719 6.085 5.101
Area com pastagens e matas nat e plant. (milha) 0.186 315.750 311.817 9.907 10.295 10.846
Namero de pessoal ocupado 17.582.089 21.163.735 93@890 1.981.471 1.807.826 1.287.632
Namero de tratores 165.870 545.205 803.742 18.619 1.728 130.828
Estabelecimento que usam fertilizantes 915.800 63659 2.444.633 82.059 255.643 242.497
Relag&o (mil Ha/trator) 1,77 0,67 0,44 0,79 0,2 20,1
Relacdo (homeml/trator) 106 38,82 22,31 106,42 22,12 9,84
Relacéo (Kg fertilizantes/ha com lav.) 29,4 73,85 10,2 26,14 87 105,12
Fertilizantes - kg de Nutrientes 999.123.602 3.B26.000 4.605.748.941 123.365.174  527.107.344 536.140.345
Fertilizantes - ton de Nutrientes 999.124 3.626.200 4.308.799 123.365 527.107 536.140
Relacdo (Ha/homem) 16,73 17,24 19,72 7,4 9,06 12,38

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados de&égropecuario do Brasil e Parana de 1970 a 18940
Anuério estatistico do Brasil.

Nota": Foi utilizado o consumo de fertilizantes em rerites totais. O consumo de fertilizantes para arfaioi
obtido através do célculo de proporcionalidademest-se a participacdo do Parana no valor totglrdducéo
do Brasil, depois se multiplicou esta participapéta quantidade de fertilizantes consumida do pais.

Analisando esses dados em termos de taxas denceedai (ver Tabela A.2.1, no
apéndice), tem-se que houve queda da relacéo wtérbepor trator entre 1970 e 1995 na
ordem de 75% para o Brasil e 84% para o Parané. f&ssevidencia o intenso processo de

mecanizacdo pelo qual passou a agricultura nessedpevisto que o nimero de tratores
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existentes nos estabelecimentos agropecuariosearé85% para o Brasil e 603% para o
Parana no periodo de 1970 a 1995. Observa-se pbklar2.3 que o estoque de trator no
Brasil em 1970 era de 165.870 unidades e 25 anmsisd@ era de 803.742 unidades. No
Parana o estoque de trator em 1970 era de 18.6d9des e em 1995 passou para 130.828
unidades, respectivamente.

Com relacdo ao uso de fertilizantes, observa-seequel970 o Brasil e o Parana
consumiam 29,4kg e 26,14 kg de nutrientes por red® lavoura (temporéria e permanente,
consideradas conjuntamente), respectivamente eenud980 esta relacdo aumentou para
73,85 kg/ha e 87 Kg/ha, chegando em 1995 a 11@2@le 105,12 kg/ha, apresentando um
crescimento acumulado de, aproximadamente, 275%agmabos, Brasil e Parana, em todo o
periodo de analise. Verifica-se também que a qiedi de estabelecimentos que utilizam
fertilizantes aumentou vertiginosamente. S0 norigacanumero de estabelecimentos passou
de 82.059 em 1970 para 242.497 em 1995, registnamdaumento de 196% (Tabela 2.3).

Ainda analisando os dados Censitarios da Tabelaverffica-se uma expansao da
area cultivada com lavouras permanente e temparérBrasil, que passou de 34 milhdes de
hectares em 1970, para quase 50 milhdes de heetar&980. Esse crescimento € decorrente
do deslocamento da fronteira agricola na direcé® régides do Centro-Oeste, com a
incorporagdo da regido do cerrado. Segundo Gremauradl (2002), a EMBRAPA foi
fundamental para que isso fosse possivel, atravéesenvolvimento de novas técnicas de
correcdo do solo e espécies de sementes que rselladequavam a regido do cerrado, tendo-
se como exemplo a soja e o algodao.

Também se verifica, através dos dados da Tabelai3aumento da é&rea cultivada
com lavouras no Parand, saindo de 4,7 milhdes darke em 1970 para, praticamente, 6,0
milhées em 1980 e 5,1 milhdes de hectares em ¥8@trando, assim, um crescimento de

29% no periodo de 1970/1980 e de 8,5% quando @masid o periodo mais longo,
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1970/1995. Segundo Fleischfresser (1988), o aumdatcrea trabalhada com lavouras
permanente e temporaria no periodo de 1970 a 1880eo em conjunto com 0 aumento da
area interna dos estabelecimentos, sendo uma eiad#an modernizacdo tecnoldgica ocorrida
no periodo, visto que a incorporacdo de novas aeaprocesso produtivo, demonstra
ocupacao mais efetiva da terra, na medida em quegosultores estdo expandindo
produtivamente a fronteira interna dos seus estaipeéntos. Além disso, a mecanizacéo das
lavouras exigiu adaptacdo das unidades produtoquss,tiveram que aumentar em tamanho
para que pudessem se beneficiar dos ganhos da estalprodutividade.

Segundo Godoy (2000), essa mecanizacdo das layoswasada as politicas de
incentivo a modernizacdo do setor agropecuariopuge@mpacto social na agricultura
paranaense, que foi mais intenso no periodo de 49880. A modernizacao agricola teve
como uma de suas consequéncias 0 aumento da aagéentas terras nas maos dos medios
e grandes produtores, visto que por serem maitatiapdos, foram os que tiveram acesso ao
crédito agricola no periodo. Além disso, a agnisaltmoderna provocou a mudanga nas
relacbes de trabalho, com o crescimento da utdizagda mao-de-obra temporaria em
detrimento dos trabalhadores permanentes que, ejonto com a gradativa reducado da mao-
de-obra no campo, gerou o inchago das cidades dm raggrande porte, com o aumento do
desemprego e piora da distribuicdo de renda.

Em sintese, a década de 1970 foi marcada por unelindd intervencgéo planejada
(Il PND) que objetivava a promocdo de mudancasuestis de base econdmica, técnica e
social. As politicas agricolas implantadas peloegow tinham, também, este objetivo, mudar
a estrutura produtiva da agricultura, tornando-aismeompetitiva, a partir de sua
modernizacdo. Esse tipo de intervengcdo gerou didibeipu na composi¢cdo da producéo
agricola, representado pela evolucdo dos produbitades a exportacdo e retracdo dos

cultivos tipicos do mercado interno.
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Em 1980 o modelo de intervencao, adotado no peroterior, juntamente com 0s
desequilibrios econémicos provenientes do Il chatueetréleo (1979) e da taxa de juros
internacional (1980), desencadeia uma crise no pético, com aumento da divida externa,

a volta da inflacdo e a estagnacdo do PIB. Essee$aexigiam a adocdo de uma politica
monetaria restritiva, para conter a inflagcdo, ergencao dos gastos publicos que, no caso das
politicas agricolas, geraram a retracdo do cradital e dos subsidios. Aléem destes, outros
fatores serviram para impactar negativamente o sefocola: a abertura da economia em
1990 e a valorizacédo do cambio, com o Plano Redl33. Assim, a préxima sec¢ao pretende

descrever o desempenho do setor agropecuario emnanesses fatores adversos.

2.1.2 A agricultura brasileira e paranaense nos arso 90: crescimento com menos

subsidios.

Atravessado o periodo de 1980, considerado poromgibmo a “década perdida”,
caracterizada pelo baixo crescimento economico, fpetasso dos planos de estabilizacdo e a
volta da inflagdo que se mostrava cada vez masakconomia brasileira inicia a década de
1990 enfrentando mais um desafio, a globalizagc&eedanomias mundiais, que se manifesta
em diferentes aspectos: comercial, produtivo, fieao e institucional. Segundo Gremaund
at all (2002), a globalizacdo tem gerado profundas r¢adaes estruturais das economias
nacionais, configuradas na valorizagcdo do mercemim, aumento da competitividade, maior
importancia dada aos ganhos de produtividade e mpartcipacdo do Estado Nacional na
economia dos paises com a volta do liberalismo&oao.

No Brasil esta atividade reformista teve inicio firal de 1980, com a abertura
comercial, abertura da Conta Capital, liberaliza¢@@anceira, privatizacdo de estatais,

reforma fiscal, reforma administrativa e reformanet@ria com a instituicdo do Plano Real
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em 1994, em conjunto com uma valorizacdo do cambmdocdo de politicas fiscais e
monetarias restritivas.

Todos esses fatores levaram ao aumento do desem@ragretracdo do produto.
Mesmo assim, segundo Campo e Paula (2001), veriSieona agricultura aumento na
producao de gréos a ordem de 46,8% entre 1990 @ &a@mbém, aumento no rendimento
meédio, tanto para produtos voltados ao mercadorexguanto para os produtos voltados ao
mercado interno. Também foi verificado na produgécuaria, aumento de 61,3% entre 1990
e 2000, tendo como determinantes deste aument@soimento do consumo per-capita e a
elevacdo das exportacbes de carne bovina. Veriieono setor um crescimento fisico da
producao, decorrente, principalmente, dos ganh@satkitividade.

As politicas econdmicas (cambial e fiscal) adotguds governo na década de 1990
foram desfavoraveis aos segmentos exportadoresetoses agropecuario e agroindustrial.
Com relacao a politica cambial, tem-se que no derie 1987 a 2003 vigoraram taxas de
cambio reais valorizadas em relagéo aos periodesa@mes, década de 1970 e 1980. Segundo
Bacha (2004) a taxa de cambio real em 1986 foi $&0% por ddlar (a precos de dezembro
de 2002) e em 1998 ela foi de R$ 2,20 por délarieé&6% abaixo do que a que existia em
1986.

As politicas fiscais adotadas pelo governo a pddirl987, tinham como objetivo
reduzir os gastos do governo a fim de regularizasums contas. Essas medidas implicaram
reducdo de subsidios presentes no crédito ruras @aoliticas de precos minimos. O Grafico
2.2 mostra a evolucéo do crédito rural no Brasiteet970 a 2003 (a Tabela com os dados

brutos esta em anexo, Tabela A.2.1).
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Gréfico 2.2 -Evolugéo do Crédito Rural Contratado 4970 a 2003

(valores em milhdesRis de 2002)*
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Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados dasRegComum de Operac¢des Rurais - Banco
Central do Brasil.
(*) IGP-DI — Indice Médio Anual.

Observa-se pelo Gréfico 2.2 que o uso de crédital mresceu vertiginosamente
durante os anos 1970, tendo atingido o seu valgmnoéem 1979, quando a tendéncia passou
a ser de reducdo. Nesse periodo a demanda excpssicaédito, incentivada pela politica
agricola do governo, foi assegurada pela ofertaddmte de dinheiro, proveniente, em grande
parte, dos depdsitos a vista e da conta movimenBadco do Brasil.

A partir de 1979 a economia brasileira assistiueagotamento do processo de
industrializacéo via substituicdo de importacdesiise do petréleo e 0 aumento das taxas de
juros internacionais. Esses fatores geraram o ioresto da inflagdo, o esgotamento da
capacidade de poupanca do setor publico e a caisgiwida externa, com a consequente
interrupcdo do fluxo de poupanca do exterior. Hadesses fatos, observou-se uma
significativa reducdo do volume de crédito ruraire 1979 e 1984 em, aproximadamente,
62%, retomando valores crescentes a partir de #89B336. A partir de 1987, o volume de
crédito rural decresceu até o inicio da década9@e,lestabilizando-se até 1994, em valores
préximos aos vigentes no inicio da década de 1Bi#01995 e 1996, observa-se uma nova
forte reduc@o no volume de créditos concedidos gel@rno, com recuperacdo parcial em

1997 e 2003.
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O volume de crédito rural concedido diminuiu de@R$6 bilhdes em 1986 (a precos
de 2002) para R$ 47,7 bilhdes em 1987, continuanciair até 1996 (quando foi de R$ 11,2
bilhdes). No periodo de 1997 a 2003, ha um retaimarescimento do volume anual de
crédito rural concedido. Contudo, o montante entadesem 2003 (R$ 28,9 bilhdes a precos
de 2002) equivaleu apenas a 47% do total emprestadi®86.

Bacha (2004) afirma que a reducdo do volume deitorédral concedido pelo
governo a partir de 1987 pode ser explicada pelacéo da oferta de créditos, devido a
politica fiscal restritiva, adotada pelo governoda retirada do Tesouro Nacional como
ofertante de recursos. Outro fator que explicaedgwno volume de créditos concedidos foi a
inadimpléncia da parte dos agricultores, levandbargeos comerciais a serem mais seletivos
na concessao de crédito rural. As solucdes endastrpelos agricultores para suprir esta
diminuicdo de recursos crediticios oficiais foram: autofinanciamento; empréstimos
realizados junto a pessoas fisicas e juridicasatd® produto agricola por insumo; venda a
termo de produtos agricolas para comerciantesppar da Cédula de Produto Rural (CPR) e
do contrato soja verde.

Outro fator que produziu efeitos negativos paraetorsagricola foi o processo de
desregulamentacdo da economia brasileira iniciadodécada de 90, que deixou de
regulamentar varias atividades que suportavam bsidiavam a atividade agropecudria, e
privatizou ou encerrou varias empresas e autardedesais, sendo muitas delas vinculadas
ao setor agropecuario, protegendo-o das condigheselcado livre. A reducdo dos gastos
publicos refletiu-se na reducdo dos servigcos pablite extensdo rural durante a década de
90; na escassez de recursos para a pesquisa agnopeoeducdo da efetividade da Politica
de Garantia de Precos Minimos (PGPM), via sistede#\quisicdo do Governo Federal

(AGF) e Empréstimos do Governo Federal (EGF).
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2.1.2.1 Desempenho da Agropecuaria pos 1990.

A agropecuaria brasileira e paranaense, mesmo tgnecenfrentar todos aqueles
fatores adversos supracitados, 0s quais se coastitnum desestimulo a atividade, ela
aumentou, segundo Gomes e Dias (2001), sua pag#pno PIB do pais, devido ao fato de
o setor ter atravessado longo processo de mode#@ioizaom aumentos significativos de
produtividade e melhora das relagbes de precopeguarios/industriais.

Segundo Bacha (2004), outros fatores também caitaitm para o bom desempenho
do setor agropecuario: a reducao dos precos dososmodernos durante a década de 1990
e a Lei Kandir de 1996 que isenta as exportacOgsratbutos agropecuarios natura do
pagamento do ICMS, aumentado a rentabilidade desgastacdes, amenizando, assim, 0s
efeitos negativos das taxas de cambio valorizadas.

Analisando novamente os dados censitarios da #graucontidos na Tabela 2.3 da
subsec¢ao 2.2.1 para o Brasil, verifica-se a ocoiaéte reducao de 358 mil estabelecimentos
agropecuarios no periodo de 15 anos (1980-1995harea total dos estabelecimentos
agropecuarios mostrou reducéo neste periodo demilh8es de hectares, implicando queda
nas areas ocupadas com lavouras permanente e #aparordem de 7,3 milhfes de
hectares. O numero de pessoas ocupadas nos edtabates agropecuarios também
diminuiu no periodo de 1980 e 1995, passando d&62milhdes de pessoas para 17,9
milhdes, apresentando, assim, reducao de 3,23 esiltd pessoas.

Analisando esses mesmos dados para o Parana (TaBglaverifica-se que o
namero de estabelecimentos agropecuarios reduams.228 unidades entre 1980 e 1995,
0 que implicou diminuicdo de 984,5 mil hectaresarea ocupada com lavouras permanentes
e temporéarias. O numero de pessoal ocupado tampésseatou queda significativa, de

520,19 mil pessoas, passando de 1,8 milhdes emdEd8a8a.,28 milhdes em 1995.
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Apesar das reducbes em area e pessoal ocupadmdagdes vegetais e animais
cresceram no periodo de 1988 a 1995 tanto parasl Bomo para o Parana. Os Graficos 2.3
e 2.4, apresentam a evolucdo da quantidade pradudzsl principais lavourasio Brasil e
Parana (principais em relacdo ao valor da prodyg@i@ o periodo de 1988 a 2004. Observa-
se que ambos os graficos estdo sendo trabalhadodanos que incluem e excluem a cana-
de-acucar. Esta diviséo é feita porque a cana-@ieaa@presenta elevado volume de producao
por hectare, podendo distorcer a analise, istoodenm ocorrer que a producédo total das
principais culturas tivesse aumentado devido aceatmda producéo de cana-de-acUcar.

Analisando primeiramente os dados relacionadosrasilBGrafico 2.3), verifica-se
que houve um aumento da producéo vegetal (incluindana-de-acucar) desde 1988 a 2004
da ordem de 31,14%, passando de 427 milhdes dedaseem 1988 para 560 milhdes de
toneladas em 2004. A exclusdo da cana-de-acUcas$as producdes serem de 169 milhdes e
145 milhdes de toneladas, respectivamente, e apaesen queda da producédo, de
aproximadamente -14%. Essa queda na producéodoiréate da quebra de safra da laranja
em 2001, devido a geadas e estiagem, que comprameés safras subsequentes. A laranja
passou de uma producéo 106 milhGes de tonelada®08fh para 18,3 milhdes em 2004,
registrando, assim, queda de 81% na producéo racion

Nesse contexto, verifica-se que o formato asceaed#mturva de producao total para
0s produtos selecionados é fortemente influenciza producdo de cana-de-acgUcar, visto
gue esta representa, aproximadamente, 60% dodetébneladas produzidas em todos os
periodos de analise e suas varia¢des nas quardigeaiduzidas refletem muito no total. As

guantidades produzidas por produto estdo no afete(a-A 2.2).

2 As principais lavouras sdo: Cacau, café em camanja, algoddo herbaceo, arroz em casca, baglesan
cana-de-acucar, feijdo, fumo, mandioca, milho,,d0jgo. Maiores detalhes ver Gasqeeésll (2004). Também
séo as culturas que mais receberam subsidios ditocreral, ver Tabela 2.2.
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Grafico 2.3 - Evolugéo da Quantidade Produzida de &vouras Selecionadas (incluindo e

excluindo a cana-de-acgucar)-Brasil-1988 a 2004.
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Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados ddueém Agricola Municipal (PAM), 1988 a
2004.

Nota: As principais culturas sdo: cacau, café, laraajgpddo herbaceo, arroz em casca,
batata-inglesa, cana-de-acucar, feijdo, fumo, neaglimilho, soja e trigo.

Com relacdo ao Parana, observa-se, através docGrafd, que houve um
crescimento da quantidade produzida no periodmékse (1988 a 2004) da ordem de 103%
(caso se inclua a cana-de-agucar), saindo de urdag#o de 30 milhdes de toneladas para 61
milhdes. Caso ndo se considere a cultura da caagtar, o crescimento da producdo no
periodo de andlise é de 61%, passando de 18 mitledemeladas em 1988 para 29 milhdes
de toneladas em 2004. A cana-de-acucar tem pag&ipmedia de 48% no total dos milhdes
de toneladas produzidos no periodo e o efeito @ist® nitidamente apresentado na trajetoria
das curvas de producédo delineadas no Gréfico 214jue 0s periodos que apresentam picos
de crescimento e queda da producdo da cana poddrarsevisualizados no grafico, quando
comparadas as duas curvas de producdo, com cama easa. Observa-se que entre 1999 e
2000 houve queda na quantidade fisica da produgddagtouras selecionada da ordem de
15% (com a cana) e 10% (sem a cana), devido a gedea ocorrida no periodo (SEAB,

2006b). A producdo de laranja no Parana, tambémsaptou significativa reducdo entre
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2000 e 2004 na ordem de 69,8%. As quantidadesupidas por produto estdo em anexo
(Tabela-A.2.3).

Gréfico 2.4 -Evolucdo da Quantidade Produzida de Lauras Selecionada$incluindo e

excluindo a cana-de-agUcar)-Parana-1988 a 2004.
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Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados ddueém Agricola Municipal (PAM),
1988 a 2004.

Nota": As principais culturas sdo: cacau, café, laraalgoddo herbaceo, arroz em casca,
batata-inglesa, cana-de-agucar, feijao, fumo, na@adimilho, soja e trigo.

E importante ressaltar a grandeza da atividadeviire para o Parana tanto em
termos de quantidade produzida como na geracdendia.rO Estado, a partir do Prodlcool,
que incentivou a agroindustria canavieira, aumemnediginosamente a sua producdo de
cana-de-agucar e alcool, e hoje possui uma relded®7 unidades produtoras de agucar e
alcool, representando 8,3% das unidades em opsragd@rasil (ZAMPIERI, 2006).

Segundo Shikida (2005), a producdo da cana-dexnqgum Parana acompanha a
evolucdo da agroindustria canavieira do Estadojanelinvestimentos na ampliacdo da area
de cultivo e no volume da quantidade produzideand® o aumento da produtividade e da
qualidade do produto. As unidades produtoras deaag alcool do Parana possuem perfil
moderno, atingindo, economicamente, 126 municipiggrando, aproximadamente, 75 mil

empregos diretos.
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Conforme sera visto no Capitulo V, a cana-de-acfacaparte dos cinco principais
produtos em relacdo a sua participacédo no valar det producéo da agropecuaria do Parana.
Segundo dados da Secretaria da Agricultura e Aliastato do Parana (SEAB, 2006b), esse
Estado € o segundo colocado no ranking dos mgooekitores brasileiros, perdendo apenas
para Sao Paulo. A distribuicdo espacial dessadatie agricola confere a lideranca as regioes
de Umuarama, Maringa, Jacarezinho, Londrina, Carnétocopio e Paranavai que, em
conjunto, representam 86% da producéo do Estado.

Com relacdo a producdo animal, os Graficos 2.56eapresentam a evolucdo da
pecuaria no Brasil e Parana da segunda metadecddadde 1980 até 2004. Observa-se, pelos
graficos abaixo, que a pecuaria, exceto a criagdsuthos para o Brasil, vivenciou, como a
agricultura, expressivo crescimento. Entre 19900@42houve crescimento de 39,4% no
efetivo de bovinos e de 73,2% no efetivo de avea pdrasil. O efetivo de suinos diminuiu
2,9% entre estas duas datas. Contudo, no geratpdugiio da pecuaria brasileira teve
aumento de 62,9% entre 1990 e 2004, saindo de wvmdagio de 729,4 milhGes de cabecas
em 1990 para 1.188 milhdes de cabecas em 2004ciesteimento € ainda maior quando se

analisa um periodo maior, de 1985 a 2004, em quegssrou aumento de 96,3% .

Grafico 2.5 - Evolucgédo do Efetivo de Bovinos, Suisae Aves — Brasil —1985 a 2004.
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Fonte: Elaboracao prépria a partir dos dados dqutesPecuaria Municipal-PPM —1985 a 2004.
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Com relacdo ao Parana, observa-se pelo Graficoul6aumento da producdo da
pecuaria entre 1990 e 2004 de 104,55%, saindo depuoducédo de 85,2 milhdes de cabecas
em 1990 para 174,3 milhdes em 2004. O numero diwasede bovinos cresceu 19,76% e de
aves 118,35%. A producdo de suinos, ao contrarigugoocorreu com o Brasil, teve um
aumento de 27,7% no periodo. Analisando um periodis longo (1985 a 2004) o Parana
registrou crescimento ainda mais elevado na pexude 144%. Os dados brutos estdo em

anexo (Tabelas A.2.4 e A.2.5).

Grafico-2.6 Evolucéo do Efetivo de Bovinos, SuinasAves — Parana —1985 a 2004.
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Fonte: Elaboracédo propria a partir dos dados dgufsss Pecuaria Municipal-PPM —
1985 a 2004. Elaboracéo prépria.

A liderancga na producéo de aves no Brasil e non@agsexplicada por vérios fatores: a
reducéo relativa do preco da carne de frango eatgdela carne bovina com a consequente
expansdo do consumo per-capita e o0 aumento dagagies em direcdo aos paises asiaticos
e europeus.

Segundo Siffert Filho e Faveret Filho (1998), augg relativa do preco da carne de
frango é consequéncia do ganho de produtividadesaptado pela cadeia avicola, em

decorréncia do melhoramento genético das aveg)alas técnicas gerenciais de manejo das
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granjas e dos sistemas integrados da producaoftampes no processo de transmissao de
tecnologia ao campo, com melhoria na eficiénciaytiva.

Com relacdo as exportacbes, Goncalves e Perez)(2@3acam o Japado, Arabia
Saudita, Russia e Holanda como os maiores impodadie carne de Frango brasileira entre
2000 e 2005. Em relacéo a origem das exportack@ssyerificaram que ha uma concentracéo
regional da producéo de carne de frango em algumdades da federacédo. Em 2005, 79,1%
das exportacOes brasileiras de carne de frangprdoieniente da regido Sul: Santa Catarina
(27,7%), Parana (27,6%) e Rio Grande do Sul (23,8%)

A concentracdo da producédo de aves em determinagides € decorrente da eficiéncia
produtiva dos criatérios, da existéncia da moddoggstica de armazenagem a frio e de
transporte e embarque. Neste contexto, Goncalerez (2006) afirmam que a regido Sul
ganha destaque no escoamento da producao porpassumelhor estrutura de portos, com
armazenagem frigorificada. Em razéo disto, em 200% das exportacdes de carne de aves
no Brasil foram escoadas pelos portos da regido Sul

Segundo Bacha (2004), o aumento da producéo vegatamal, dentro de um contexto
de reducdo de éarea total e com lavouras, sO fosiyelsatravés do crescimento da
produtividade da terra e méo-de-obra. O Graficoaprésenta a evolucdo da produtividade da
terra para as 12 principais culturas do Brasil mf& incluindo a cana-de-acucar. O Grafico
2.8 apresenta as mesmas variaveis para as prsadphuras, excluindo a cana-de-agucar.
Observa-se que ambos os graficos possuem a mesjaria das curvas, apresentando
diferenca apenas nas magnitudes das produtividaéegas, que sdo maiores no caso que

inclui a cultura da cana-de-acucar (ver Graficg.2.7
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Gréfico 2.7 - Evolugéio da Produtividadé das 12 principais culturad do Brasil e Parané-

1988 a 2004 (com cana-de-acgucar).
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados daueém Agricola Municipal (PAM),
1988 a 2004.

Nota: Calculo da produtividade parcial da terra: ragétre a quantidade fisica de cada
produto (em kg) e area colhida (em Hectare).

Nota: As principais culturas séo: cacau, café, laramgoddo herbaceo, arroz em casca,
batata-inglesa, cana-de-acgucar, feijao, fumo, naeadimilho, soja e trigo.

Constata-se, pelo Grafico 2.7, que a produtivid#ai¢erra teve tendéncia ascendente
entre 1988 a 1998 tanto para o Brasil quanto paRamana, havendo ligeira reducdo da
produtividade em 1999 a 2001 para o Brasil e 192900 para o Parana. Essa reducdo no
biénio de 1999-2000 deve-se, principalmente, ag&uauna produtividade fisica da cana-de-
acucar. Isto pode ser verificado no Gréfico 2.8, @m essa cultura ndo esta incluida, e a
gueda é menos acentuada para o Brasil. Ja paraaoaPha registro de crescimento da
produtividade.

Contudo, a partir de 2000 verifica-se tanto nofiGwd2.7(inclui a cana) como no
Grafico 2.8 (sem a cana) que a produtividade da fmra o Brasil decresce até 2004 e que o
primeiro grafico apresenta queda na produtividadmaos acentuada do que o segundo.
Observa-se que a produtividade da terra para dlBgasando n&do se inclui a produtividade
fisica da cana-de-acucar, apresenta-se, em 20(po2thenor que a verificada no inicio do
periodo, visto que saiu de uma produtividade dB&kKg/ha, em 1988, para 2.801 kg/ha, em

2004. A explicacdo para isso estda na reducdo ddupwamade fisica da laranja de,
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aproximadamente, 76% entre 1988 e 2004. Os dadwgsbda produtividade da terra por
produto estdo no apéndice (Tabela A 2.2).

Gréfico 2.8 - Evolucdo da produtividadé das 11 principais culturas do Brasil e Parana-

1988 a 2004 (sem cana-de-acgucar).
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Fonte: Elaboracédo propria a partir dos dados dduéém Agricola Municipal (PAM), 1988 a
2004.

Nota": Célculo da produtividade parcial da terra: ragitre a quantidade fisica de cada
produto (em kg) e area colhida (em Hectare).

Nota: As principais culturas sdo: cacau, café, laraajgpddo herbaceo, arroz em casca,
batata-inglesa, feijao, fumo, mandioca, milho, sofego.

Os dados agregados das culturas escondem diferefegasomportamento da
produtividade fisica e da area colhida entre el@s.dados da Tabela 2.4 mostram as taxas
meédias anuais de crescimento da éarea colhida eratdutividade fisicas de lavouras
selecionadas, e evidenciam que as culturas ma@niias no mercado externo (cana-de-
acucar e soja) tiveram aumento da area colhidapeathutividade. Entre 1988 e 2004, a area
colhida com cana-de-agucar, laranja, soja e furasceram 1,98%, 0,13% , 4,58% e 3,17%
ao ano para o Brasil e 6,03%, 7,97%, 4,06% e 6,88P4& o Parana, respectivamente. No
entanto, a produtividade da laranja apresentoustargativas de crescimento, em torno de
—8,6% a.a. para o Brasil e —6,49% a.a. para 0 Radacorrente da quebra de safra de 2001,

proveniente das geadas e estiagens (SEAB, 2008bg @ssaltar que os dados brutos da area
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colhida e da produtividade que serviram como basa p calculo das taxas de crescimento
estdo no anexo e apéndice (Tabelas A -2.6 e A-2.2).

Ja as culturas tradicionais do mercado internati(madé, algodéao e trigo), tiveram
reducdo da area colhida no periodo de 1988 a Z20@4ea colhida com café reduziu 1,42%
ao ano para o Brasil e 8,74% para o Parana. Ess@&aa o trigo e algodao herbaceo foi de —
1,31% a. a. e —2,84% a.a. para o Brasil e —1,66 ea.213,37% a.a para o Parana,
respectivamente. A maior reducéo da area colhidaalgodao para o Parana é decorrente da
migracdo das lavouras de algoddo para a regidod=@este, cuja producao € realizada em
grandes propriedades, com maior mecanizacdo nasrés/ ao contrario do Parana que é

caracterizado por pequenos e medios produtores SWAR, 2005).

Tabela 2.4 - Taxas Geométricas Anuais de Crescimentda Area Colhida e da
Produtividade Fisica de Lavouras Selecionadas no fedo 1988 a 2004, Brasil e Parana.

BRASIL PARANA
Taxa média anual Taxa média anual Taxa média anual Taxaédia anual
de crescimento da de crescimento da de crescimemta de crescimento da
i Produtividade ) Produtividade
Area (Ha) (kg/Ha) Area (Ha) (kg/Ha)
Destino principal |Cultura
Arroz -2,88% 3,72% -6,17% 2,96%
Mercado Feijdo -2,31% 2,71% -2,36% 4,85%
Interno Mandioca 0,01% 0,61% 3,62% -0,62%
Batata-inglesa -1,22% 2,99% -3,21% 2,55%
Milho -0,37% 3,71% 0,53% 3,77%
Total -1,23% 2,65% -0,21% 1,17%
Algodé&o -2,84% 5,82% -13,37% -0,05%
Cacau -0,59% -3,68%
Mercado Café -1,42% 0,78% -8,74% 5,48%
Externo Cana-de-agUcar 1,98% 1,01% 6,03% 0,47%
Laranja 0,13% -8,60% 7,97% -6,49%
Soja 4,58% 1,86% 4,06% 0,79%
Trigo -1,31% 1,42% -1,66% 1,28%
Fumo 3,17% 1,64% 6,80% 0,00%
Total 2,28% -2,64% 1,09% -2,04%

Fonte: Elaborac&o propria a partir dos dados ddugéam Agricola Municipal (PAM), 1988 a 2004.
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As culturas destinadas ao mercado interno, com¢ércda mandioca, apresentaram
decréscimo da area colhida, no periodo de 198804. 28 area colhida com arroz, feijao,
batata-inglesa e milho para o Brasil tiveram unducéo de -2,88%, -2,31% , -1,22% e -
0,37% ao ano no periodo, respectivamente. Estanasesulturas para o Parana apresentaram
reducdes ainda maiores: -6,17% para o arroz; -2,38 o feijdo; e -3,21% para a batata-
inglesa.

Com relacéo a produtividade da terra, verificatse graticamente todas as culturas na
Tabela 2.4, analisadas para o Brasil, apresentatanento de produtividade, com excecao
apenas das culturas do cacau e laranja, que tivesdngdo média no periodo de -3,68% e
—8,60% ao ano. Para o Parana também se observatauaeprodutividade em praticamente
todas as culturas analisadas, com exce¢do da ncanttwanja e algodao, que apresentaram
taxas anuais negativas de crescimento da ordem @62%, -6,49% e -0,05% ao ano,
respectivamente.

No geral, constatou-se que os produtos destinadosnercado interno, quando
analisados de forma conjunta, apresentaram taxassade crescimento da produtividade
parcial da terra superiores aos produtos ligadoma@a@ado internacional, os quais tiveram
taxas, até mesmo, negativa. Esse fato, ligado homgeta distribuicdo do crédito rural entre
os produtos alimentares e os exportaveis (Tab&)ae2idenciam maior importancia dada aos
produtos ligados a cesta basica brasileira.

Constata-se, assim, que apesar da reducdo do vdeimedito rural e de este deixar
de ser subsidiado, além da reduc¢do de outros imosrto governo durante a década de 1990,
verificou-se aumento da produtividade fisica daxlptos selecionados da agricultura, devido
ao processo de modernizacdo tecnoldgica por queopas setor em décadas anteriores.
Segundo Bacha (2004), a produtividade da agropecpade ser explicada, em parte, pelo

aumento de mecanizacgéao e do uso de fertilizantes.
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Assim, verifica-se que o Parana esteve inseridopraxesso de modernizacéo
tecnoldgica, tornando-se forte na producdo agr@ecucom destaque na pauta das
exportacdes agricolas. Segundo Figueiredo e C¢2(24), a agropecuaria paranaense se
tornou uma das mais modernas e integradas do gaidzindo efeitos dinamicos para o
crescimento econdmico do Estado e da Unido.

A contribuicdo da Agropecuaria paranaense pararraaigio do PIB estadual, no
periodo de 1985 a 2002, esta apresentado na Tabekbaixo.

Tabela 2.5 - Produto Interno Bruto (PIB) do setor Ayropecuario: Brasil, Regido Sul e
Parana, 1985-2002.

Valor do PIB* em R$ de 2000 (milhdes) Participacdo Percentual da Agropecuaria (%)

Ano Brasil Sul Parana Brasil Sul Parana
1985 727.297,40 124.368,20 43.047,20 11,50 19,50 ,5024
1990 847.944,90 154.434,70 53.803,50 8,00 11,8D 4011,
1995 986.290,90 176.433,00 58.562,50 8,00 12,00 0 8,7
1996 1.012.513,00 182.559,90 62.033,30 7,60 12,70 2,401
1997 1.045.637,00 184.865,60 63.463,90 7,20 12,30 3,301
1998 1.047.015,00 182.988,70 65.050,80 7,50 12,90 3,401
1999 1.055.239,00 187.303,50 66.882,80 7,40 12,90 3,301
2000 1.101.255,00 193.534,30 65.968,70 7,00 12,00 2,701
2001 1.115.709,97 198.609,78 67.730,20 7,76 12,85 2,121
2002 1.137.205,51 200.847,37 68.813,44 9,10 14,44 5,421

Fonte: Elaboracao propria a partir dos dadosRIBAIIPEADATA.
Nota": Produto Interno Bruto elaborado pelo IBGE, seguondconceito a precos de mercado, deflacionado pelo
Deflator Implicito do PIB nacional.

Apesar da forte expansao fisica da agropecudrsildira e paranaense durante a
década de 90 e do aumento do valor real do PIRjagecudria, que entre o periodo de 1985
a 2002 foi de 56% para o Brasil, 61% para a re§iflce 60% para o Parana (ver Tabela 2.5),
verificou-se que, com abertura comercial, a ingfto do plano real, com o inicio da
estabilidade de precos em 1994, entre outras tnanatdes econdmicas ocorridas da década,
a agropecuaria perdeu participacao no PIB nacisaaido de 11,5% em 1985 para 9,10% em
2002. Isto também é verificado na participacdo gtagecuaria para a formacao do PIB da
regido Sul e do Parana, que passou de 19,5% e 2h5%085 para 14,44% e 15,42% em

2002, respectivamente. A queda da participacagugacuaria € decorrente do aumento da
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participacéo do setor industrial e de servicosomm#écéo do PIB. Em 2002, 35,1% e 56°9%
do PIB nacional era formado pelos setores indlistride servicos, respectivamente. No
entanto, isto ndo tira o dinamismo e a importand@ setor agropecuario para 0
desenvolvimento econémico.

Assim, quando se procura estudar o desempenhoaageagaria durante as décadas
de 1970, 1980 e 1990, chamam a atencao os ganlmedidividade que ocorreram no setor
como um todo e as formas de analisar as fontesre&cimento do mesmo. Foram
apresentados até agora, alguns indicadores detmidddes parciais da terra, para algumas
lavouras selecionadas do Brasil e Parana, condtasnque, entre 1970 e 1980, os produtos
destinados a exportacdo se mostraram mais dinaueoss produtos destinados ao mercado
interno. Conduto, durante 1988 e 2004, esse qusdnoverte para o Brasil e Parana, com os
produtos destinados ao mercado interno apresentards de crescimento superiores as dos

produtos destinados ao mercado externo.

2.2 Consideracdes sobre a AMUSEP e alguns aspedjesais sobre o0 setor agropecuario
de 1970Ca 2004.

A Associacdo dos Municipios do Setentrido Paramadd$ViUSEP) foi criada
oficialmente, em 1975, a partir da integracdo denficipios (hoje sdo 30 com a incluséo de
Sarandi) em torno de um interesse comum, o de p@mo desenvolvimento regional
integrado. Contudo desde 1972, segundo informagdeSMUSEP (2006), ja se verificava
uma agao integrada entre 0os municipios, com oiebjde aumentar seu poder de barganha,
por meio da reivindicagdo em bloco, de solu¢beprddlemas comuns, como educagéo,
orcamento publico, pavimentacdo e recuperacao tdedas, construcdo de pontes, escolas,

postos de saude, hospitais, seguranca puldgacultura, vocacdo econdmica, geragcédo de

% Fonte: PIB a precos de mercado por setor elabgreldo BGE.
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empregos, novas legislacfes, entre outros. Os fpioscque se integraram tinham varias
caracteristicas comuns entre si, como por exem@logvasao rural, poucos recursos
financeiros, tanto proprios (receitas dos munigdvindas dos impostos e contribuicdes)
guanto provenientes de repasses do Governo Eseéiealeral.

Outro fator que levou a criagdo da associacao aaroastituicdo de um centro comum
de informacdes que proveria assessorias de oragrncd¢juridica e contabil as prefeituras.

Assim, os principais objetivos da Associacao edeaido no seu estatuto social, séo:

| - Ampliar e fortalecer a capacidade administegt econébmica e social dos
municipios participantes nas atividades meio edé® prefeituras;
Il - Promover o estabelecimento da cooperacaonmiteicipal e intergovernamental;
Il — Promover o intercambio de informacdes e radi¢acdes com a Associacao dos
Municipios do Parana, érgao de expressdo estaduahuhicipalismo Paranaense
(AMUSEP, 2006).

Os municipios que compdem a AMUSEP pertencem aaagediorte-Central
Paranaense, com excecao do municipio de Paranguiypertence a regido Noroeste. Os
municipios integrantes da AMUSEP estdo apresentamodMapa 1, com excecdo de

Paranacity devido ao fator supracitado.

* Documento eletrénico sem nimero de paginas.
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Mapa 2.1 - Mapa dos munichios componentes da AMUSE

Ve 2
%7

Fonte: PARANACIDADE (2006)

Segundo o Censo Populacional (IBGE , 2003), os aoipios da AMUSEP totalizam
uma populagédo de 663.083 habitantes. A cidade gmlassociacdo € Maringa, com 303.551
habitantes, e sua regido metropolitana possui 836l@abitantes, representando 82% da
populacdo da AMUSEP. Além disso, estudos do IPEFO@®, evidenciam que Maringa e
Londrina sdo as duas principais cidades do inteftoestado, destacando-se nos seguintes
pontos: sdo fortes nas atividades de comércio ei¢cesr apresentam uma estrutura
diversificada do setor industrial, com destaque @er industrias de alimentos; e possuem as
duas mais importantes universidades estaduais étsnlade Estadual de Londrina-UEL e
Universidade Estadual de Maringa - UEM) do Parana.

Conforme informagfes obtidas na AMUSEP (2006), dirpde 2001, a associagéo
comegou a concentrar esforcos na criacdo do Caasdmtermunicipal de Saude da

AMUSEP (CISAMUSEP) e em um modelo de desenvolvimeegional denominado de Pro-
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AMUSEP (Programa de Desenvolvimento da Regido d&JAEP), o qual tem a participacéo
do CODEM, ACIM, EMATER, UEM, CESUMAR, IDR, SEBRAE EOCAMAR, com o
intuito de gerar parcerias e integracao entre extddades e as prefeituras, necessarias a
busca de solugcbes para os problemas socio-ecor®hisomunicipios, visando a formacao
de cadeias produtivas locais e a integracdo relgidisse projeto tem como base a
qualificacdo dos recursos produtivos, por meio tiinamento e especializacdo dos
trabalhadores e das forcas produtivas municipagui®lo dados da AMUSEP (2006), os
principais objetivos do Pro-AMUSEP séo:

1. Promover a integracdo tecnolOgica através daxapacao dos setores produtivos e
tecnoldgicos, tendo como resultado a agregacdo aler \dentro das cadeias
produtivas, além de gerar oportunidades de inclgs&tl e melhor distribuicdo de
renda.

2. Gerar a integracdo politico-institucional de d®dos atores sociais, visando a
promocdo e o desenvolvimento do cidaddo, incerdivaa sua participacdo e o
fortalecimento das organizagoes.

3. Estimular o comportamento empreendedor visando pli@gdo dos negocios e o
associativismo para melhorar a competitividade @coca dos empreendimentos.
Compreendida a importancia da AMUSEP no quadro Go@o do Parand e nos

municipios que a integram, compete ao estudo,avalidlesempenho do setor agropecuario
ao longo de 1970 a 2004. Mesmo que a AMUSEP teidioairsstituida em 1972, as analises
partirdo de 1970 para se ter melhor compreenségedempenho do setor nos municipios
antes de eles terem se integrado a Associacdo.udpnnesta secdo serdo apenas
apresentadas as analises mais gerais do desenqeeigoopecudria, cabendo ao Capitulo V
as analises mais profundas, com a elaboracdo dosadlores de Mudanca Estrutural, de

Especializacdo, de Produtividades Total e PardeaiBerra e do Trabalho.
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2.2.1 Aspectos gerais da agropecuaria da AMUSEP

Nas secdes anteriores foram analisados o0s asppettisentes ao processo de
modernizacdo da agricultura brasileira e paranaemseveiculos utilizados pelo governo, na
forma de politicas agricolas, para propagacéo téuigsio desta modernizacdo nos estados
brasileiros. Foi visto que, tanto os incentivos ggaamentais como a propria modernizacao
nao se deram igualitariamente nem entre os estadeseiros nem entre as proprias culturas
do setor agricola, sendo beneficiadas aquelasasyad comércio exterior e com maior
integracdo regional entre os produtores e entradeia produtiva. O Parana foi um dos
beneficiados pela modernizacdo. Contudo, apresemtamesma deformidade no
desenvolvimento tecnoldgico em suas culturas euas 1=gides, se caracterizando, em certas
culturas e areas, por agricultura com baixo patiréuwoldgico (PEREIRA, 1992).

Segundo Fleischfresser (1988), a modernizacdo ltegina da agricultura paranaense
se deu em maior intensidade na Regido Norte don®afande se encontra a AMUSEP),
devido a fatores ligados a sua forma de coloniza&sgundo a autora, esta regiao foi
colonizada por imigrantes paulistas, que em coojootn a forma de ocupacao planejada por
parte de empresas colonizadoras e do governo ddd;sharcou a sua estrutura fundiaria em
pequenas areas, que se beneficiaram de infratgstrpté-existente para o escoamento da
producdo e criada posteriormente com o desenvaleerregido. Assim, no inicio da
modernizacdo da agricultura, ja existia na regidwtN do estado razoavel numero de
produtores capitalizados que, em conjunto com osnitivos do governo, através do crédito

rural, possuiam capacidade de realizar investirsemgrocesso produtivo.

® Compde 9 microrregides: 1-N. Velho de WenceslaazBe- N. Velho de Jacarezinho; 13- Algodoeira de
Assai; 3- Norte Novo de Londrina; 4- Norte NovoMaringd; 5- N. Novissimo de Paranavai; 6-Norte Ndeo
Apucarana; 7- N. Novissimo de Umuarama; 8- Camparim
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Com a adocdo do pacote tecnologico na década d&1BBD, a regido Norte do
Parana vivenciou uma substituicdo de culturas. i®kgurleischfresser (1988) ocorreu um
aumento da producédo de produtos ligados ao comexteoior e que estavam mais integrados
a agroindustria (soja, trigo, cana-de-acucar) eg&a das culturas alimentares (arroz, feijao,
mandioca e milho). Houve, também, forte substitoido café por soja, evidenciando a perda
do dinamismo do café em relacdo a soja em termogeds;ado de renda e utilizacdo de
insumos modernos.

Rezende e Parré (2002) afirmam que essa substitdé&ulturas continuou durante a
década de 1990 no Parana. Segundo eles, o Panaréciou nesse periodo perda do
dinamismo do trigo e do algoddo em favor da saja enilho, que exigem, no seu processo
produtivo 0 uso mais intensivo de maquinas, traterensumos modernos. As producdes de
trigo e algoddo declinaram durante a década de @89@o a maior concorréncia imposta
pela abertura comercial e valorizacdo do cambiol88%. Além disto, houve mudanca na
orientacdo da politica agricola, que reduziu asdake garantia de precos ao produtor,
deixando o trigo e outrasommoditiesagricolas & mercé das oscila¢cdes de preco do deerca
internacional, gerando desestimulo a producdonatdem contrapartida, a soja vivenciou
uma conjuntura de precos favoraveis, neste pergmhomlo um estimulo & sua producéo.

Pode-se, assim inferir que a modernizacdo da dignay com intensificacdo das
culturas mecanizadas e a continua evolugédo tednaldgrovocaram, além da liberagdo de
mao-de-obra do campo, 0 aumento da concentrac@errdena producdo das culturas mais
capitalizadas. Segundo Rolim (1996), a modernizagdmu aumento da concentracdo
fundiaria em detrimento dos pequenos produtorese Esocesso foi mais intenso nas
Messorregides Norte e Oeste do Parana que apresenggricultura mais capitalizada e com
maior presenca dagribusinessyepresentado pelas cooperativas, empresas dentdsne a

burguesia rural.
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Os municipios pertencentes a AMUSEP, por fazeramepda Regido Norte do
Parand, evidenciaram as mesmas caracteristicagempraecesso de modernizacdo. Assim,
também se verificou a mesma deformidade na esérptadutiva da agricultura.

Observa-se pelos dados contidos na Tabela 2.6 mu@eriodo de 1970 a 1980,
considerado o de maior intensificacdo do processomodernizacdo da agricultura, os
produtos destinados a exportacdo, com excecaoagdae do algoddo, apresentaram taxas
de crescimento significativas nas quantidades pidds. Isso pode ser explicado pelo fato de
que a soja, a cana-de-acucar e o café foram podye tiveram maior incentivo a
modernizacdo com significativa participacao noidestio crédito rural (Tabela 2.1). A alta
taxa de crescimento anual do café (28,9% a.a) dizamte com a imigracdo de mineiros e
paulistas para a Grande Regidao Norte do Paran@judkfazem parte os municipios da
AMUSEP, com o objetivo de cultivar cafe.

Segundo Fleischfresser (1988), a Grande RegiaeNortParana possui solo e clima
parecidos com os de Sao Paulo. Esse fator, emrtongwm a busca de novas fronteiras
agricolas para as plantacdes de café e a altadootammnercial deste produto no mercado
internacional, atraiu para a regido, em fins dalgeXIX, paulistas destinados ao cultivo
deste produto. Contudo, a ocupagédo mais efetivanejpda se deu a partir de 1927, quando o
Parana Planstations Limiteddquiriu do governo do Estado, mais de 500 algsele terra e,
em consorcio com a Companhia de Terras Norte danBacom a Companhia Ferroviaria
Sao Paulo-Parana, executou um plano de colonizdg8oterras adquiridas, marcando a
estrutura fundiaria da regido em pequenas areadp mo principal cultura de exploragéo,

o café.
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Tabela 2.6 - Taxas Geométricas Anuais de Crescimentlas Quantidades Produzidas,
AMUSEP, 1970-2004.

AMUSEP 1970/80 AMUSEP 1980/96 AMUSEP 1998/2004 AMUSEP 1970/2004

Lavoura Quant. Produzida Quant. Produzida Quant. Poduzida Quant. Produzida
Exportaveis

Soja 17,4% 1,41% 3,5% 6,7%
Laranja -10,2% 19,39% -14,3% 3,7%
Cana-de-acucar 24,3% 10,98% 5,2% 13,7%

Café 28,9% -11,11% -3,1% 1,9%
Algodéao -1,0% -2,56% 17,2% -3,9%
Domésticos

Trigo 31,0% -2,82% 4,0% 9,1%

Milho -0,8% 3,82% 9,9% 4,8%
Arroz -14,0% -4,14% -4,7% -4,8%
Mandioca -1,2% 13,92% 11,6% 11,4%
Feijao -3,3% -2,48% 0,1% -3,2%

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados dd8BGensos Agropecudrios do Parana 1970, 1975, 1980
1985, 1995; dados da PAM, PPM e SEABa.

Com relagdo aos produtos de consumo interno,ic@rdfse que o Unico produto que
apresentou resultado positivo na taxa de crescomdangjuantidade produzida durante 1970 a
1980, foi o trigo, em torno de 31% ao ano. Estaresgqivo crescimento esta ligado a dois
fatores: incentivo a modernizagdo, com signifiaatparticipacdo da destinacdo do crédito
agricola (Tabela-2.2) e o processo de substitudgiamportacdo pelo qual este produto
passou.

Analisando os periodos subsequientes, constatamaesubstituicdo de culturas em
relacdo ao comportamento das taxas de crescimental. eéObservou-se que o0s produtos
destinados ao mercado interno, que antes tinhaas @& crescimento negativas (1970/1980)
passam a apresentar taxas de crescimento anuaigsosos dois periodos de analise
(1980/95 e 1998/04), com excecao do feijdo e dozawgue continuam a evidenciar taxas
negativas de crescimento.

Com relacdo aos produtos exportaveis, observaraga® inversdes importantes no
periodo de 1980/95: o café passou a apresentas thx@&rescimento negativas enquanto a

laranja positivas, evidenciando mudanca na impoméasas culturas na regidao. Em relacdo ao
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periodo mais recente (1998/04), verificou-se qularanja passou a apresentar taxas de
crescimento negativas, em torno de -14% a.a. Eessétado foi fortemente influenciado pela
queda da producédo de laranja a partir de 2001,ah gassou de uma producéao de 362,8
milhdes de frutos em 2000 para 44,2 milhdes em 2€t€gando a producéo de 47,7 milhdes
de frutos em 2004. Esse fato € explicado pelasagedd 2000 e estiagem de 2002 que
comprometeram as safras futuras (SEAB, 2006b). yentidades produzidas por produto
estdo no anexo (Tabela-A 2.7).

Analisando o periodo como um todo (1970 a 2004jieeu-se que todas as culturas
relacionadas na Tabela 2.6 apresentaram taxasssi@e de crescimento da quantidade
produzida, com excecdo do arroz que apresentols taggativas em todo os periodos
analisados, evidenciando a perda de importancia defura na regido. Apesar de o feijao e
o algodao terem apresentado, ha média do periaxk negativa de crescimento, verificou-se
que em periodo mais curto, 1998 a 2004, esta t@ixpobitiva, evidenciando tendéncia de
crescimento a taxas crescentes na producao de#itass na regiao.

Durante a década de 1990 os municipios da AMUSE#rsen a tendéncia do estado
de substituicdo de culturas do trigo e do algodddavor do aumento da cultura da soja, do
milho e da cana-de-agucar. Verificou-se no perideld991 a 2000, uma redug¢do acumulada
da quantidade produzida do trigo e do algodao enotde -84% e —85% e da area colhida de
— 75% e —88%, respectivamente, enquanto houveimm@so expressivo tanto da area,
quanto da quantidade produzida com soja, milhme-da-agucar, em torno de 30%, 168% e
81% para area colhida e 68%,120% e 78% para gadstidroduzida, respectivamente. Entre
2000 a 2004 verificou-se continuo aumento da qdadé e da area colhida com essas
culturas. Contudo observou-se uma volta ao cresdoni@nto da area como da quantidade
produzida com trigo e algoddo para atender a demnantdrna (Tabelas A 2.7 e A 2.9 em

anexo).
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E importante ressaltar que o Parand, na década8fe tbrnou-se o maior produtor de
algoddo do Brasil, com destaque para a regido NdoteEstado, especificamente as
microrregides de Campo Mouréo, Norte Novo de Majridorte Novo de Londrina e Norte
Velho de Jacarezinho devido, entre outros fatasiefrte influéncia das cooperativas no
processo produtivo, desde a producéo até o bemefkcito e a fiacdo. Em 1994, ja existiam
no Parand 60 empresas na atividade de recebimemene&ficiamento de algodao, 26
vinculadas a cooperativas e, em 1997, pela lei2D].foi oficializada a criacdo de um Polo
Téxtil em Maringd (MASSUDA, 2005).

Todos esses fatores evidenciam grande aumentongianda de algodao, justificando
a retomada do crescimento da producdo do mesmatia g 2000, visto que durante a
década de 1990 observou-se no estado, deslocanem@ducdo de algodao, caracterizado
por pequenas e meédias propriedades, em direcaerstoo€Oeste do Brasil, onde a producao
passou a ser realizada em grandes propriedadesaniretas, auferindo ganhos das
economias de escala, devido as possibilidadescalagepela mecanizacdo plena, do plantio
até a colheita.

O Grafico 2.9 mostra a evolugdo das quantidadetupidas das culturas analisadas na
Tabela 2.9 para o periodo de 1970 a 2004. A evoldgd culturas é analisada com e sem
cana-de-acucar, pelo fato de esta apresentar elexdisime de producdo em comparagado as
demais culturas em analise, podendo levar a résglttendenciosos ao seu comportamento.
Diante disso, observa-se que, analisando os dagoénglui a cana-de-agucar, a AMUSEP
evidenciou expressivo crescimento ao longo dosn®4 aa ordem de 2.094%, saindo de uma
producdo de 0,36 milhdes de toneladas em 1970 fharanilhdes em 2004. Caso nao se
considere a cana, verificou-se crescimento muitoameda ordem de 363%, a producéo saiu

de 0,27 milhdes de toneladas em 1970 para 1,2Deslam 2004.
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Grafico 2.9 - Evolugdo da Quantidade Produzida de avouras Selecionadds(incluindo e
excluindo a cana-de-agucar), AMUSEP, 1970 a 2004.
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Fonte: Elaboracao prépria a partir dos dados doHBGensos Agropecudrios do Parana
1970, 1975, 1980, 1985, 1995; dados da PAM, PPEABS.

Nota: Soja, Laranja, Cana-de-aclcar, Café, AlgodaogorriMilho, Arroz, Feijao,
Mandioca.

Esse resultado evidencia a importancia da cangigkaa para a regiao, visto que ela
possui participacdo meédia de 76% no total dos reghide toneladas produzidos no periodo e
representa, aproximadamente, 20% da producdo @enwaParana. Além disto, verificou-se
que, em 2000, a queda na producéo da cana-de-agucaiacdo a 1999, da ordem de 18%,
devido a uma forte geada, foi o que gerou o forndarescente da curva no periodo. Este
fato foi também evidenciado no Gréafico 2.4 paraavaRa, podendo assim inferir que a
reducdo da producdo da cana no Estado em 200@nfoparte, decorrente da reducédo da
producao da cana na regiao da AMUSEP.

A grande importancia das lavouras de cana-de-a@arara regido e seu expressivo
crescimento ao longo dos anos estdo fortementdoégas usinas de acucar e alcool ali
instaladas a partir do Proalcool, em 1975, e oemiiente aumento da producao destas usinas,
provenientes dos novos investimentos em instalagé@smento das exportaco&egundo
dados da ALCOPAR (2006), o Parana possui, atuam@itunidades produtoras de alcool e

acucar. Destas, seis estéo localizadas em mursgdeidencentes a AMUSEP, como a Usina
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de Acucar Santa Terezinha, que possui a sua miastalada em Maringa e uma filial em
Paranacity. Além disso, as outras usinas estaalaists em municipios proximos a regiao da
AMUSEP influenciando, também, a producéo de canzo¢c@or exemplo, a Sabaralcool S/A,
cuja matriz € em Engenheiro Beltrdo, préximo a Wi

Para uma melhor explanacdo do crescimento da giiodagricola € mostrado na
Tabela 2.7 as taxas meédias anuais de crescimentoradiutividade fisica das lavouras
selecionadas e da area colhida, em varios pergltasmpo.

Observa-se, nos dados da Tabela 2.7 que, no peféti®70 a 1980, todas as culturas
apresentaram taxas anuais significativas de crestomda produtividade. Fazendo uma
comparacdo com a Tabela 2.6, que apresenta as daxasescimento das quantidades
produzidas, verificou-se que as culturas de laraigpodao, milho, arroz, mandioca e feijao
evidenciaram taxas de crescimento negativas, matranam taxas anuais de produtividades
positivas. Este fato é explicado pela maior redugidarea colhida destas culturas em relacéo
a quantidade produzida. Como a produtividadedisiobtida pela razdo entre a quantidade
produzida e a area colhida em hectare, tem-se gjtexas de crescimento da produtividade
foram positivas para estas lavouras porque as teegativas de crescimento da quantidade
produzida foram menores do que as taxas negatevasedcimento da utilizacao da terra.

As maiores quedas na produtividade da terra (Tabé)doram verificadas no periodo
mais recente (1998/2004), principalmente nos pomidestinados ao mercado externo, que
antes possuiam taxas positivas. O resultado mgsessivo de reducdo na taxa de
crescimento da produtividade foi observado na praédude laranja, visto que, ao mesmo
tempo que a sua quantidade produzida caiu, em m#&dij8% ao ano (Tabela 2.6), no
periodo, a terra utilizada aumentou 3,14%a.a. Esdamis resultados influenciaram
negativamente o comportamento das taxas de pradhdie. Além disso, pode se evidenciar,

neste periodo, que o crescimento da producédo daesdp cana-de-acucar vem ocorrendo
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mais por aumento da area utilizada do que por gadeoprodutividade parciais da terra.
Contudo, o algodao e os produtos destinados acan@interno (com excecao do arroz) tem

nos ganhos de produtividade a explicacdo do des#mpmositivo da sua producéo.

Tabela 2.7 - Taxas Geométricas Anuais de Crescimentda Area Colhida e da
Produtividade Fisica de Lavouras Selecionadas, AMUEP, 1970-2004.

1970/80 1980/95 1998/2004 1970/2004

Lavoura PPT PPT PPT PPT
Exportaveis

Soja 6,4% 0,73% -2,15% 1,81%
Laranja 1,8% -1,24% -16,89% -2,83%
Cana-de-acucar 3,0% 0,74% -2,09% 1,13%
Café 13,9% 2,65% -2,76% 5,93%
Algodéao 4,8% -0,44% 23,85% 0,74%
Domésticos

Trigo 5,2% 2,41% 1,34% 2,73%
Milho 6,7% 1,13% 3,49% 3,42%
Arroz 4,8% 4,34% -2,33% 5,90%
Mandioca 3,0% 0,21% 4,30% 2,96%
Feijao 2,5% -0,65% 3,58% -0,37%

Area colhida (ha) Area colhida (ha) | Area colhidgha) | Area colhida (ha)

Exportaveis

Soja 10,25% 0,72% 5,79% 4,83%

Laranja -11,85% 22,43% 3,14% 6,70%

Cana-de-acucar 20,69% 10,97% 7,42% 12,44%
Café 13,15% -14,23% -0,32% -3,84%
Algodéao -5,55% -2,26% -5,37% -4,56%

Domésticos

Trigo 24,37% -5,43% 2,64% 6,17%

Milho -6,97% 2,84% 6,22% 1,30%

Arroz -17,92% -8,64% -2,45% -10,13%
Mandioca -4,10% 14,66% 6,99% 8,24%

Feijao -5,61% -1,96% -3,36% -2,87%

Fonte: Elaboracao prépria a partir dos dados doHB&ensos Agropecuarios do Parana 1970, 1975,,1980
1985, 1995; dados da PAM, PPM e SEABa.

Analisando o periodo como um todo (1970 a 2004)umicas culturas que nao
evidenciaram taxas positivas de ganhos de prodatieé foram a laranja e o feijdo. Com
relacdo a laranja, este resultado é resultado elargwa producéo, fruto da geada em 2000 e
da estiagem em 2002 (SEAB, 2006b). Ja o feijaxpéicacao para o seu resultado negativo

esta na queda da producdo entre as décadas de 198D, periodo que a substituicdo das
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culturas entre as lavouras temporarias foi maensu.Verifica-se, pelos dados da Tabela 2.7,
que a area colhida com feijdo apresentou taxassanagativas de crescimento em todos os
periodos de analise. Este fato, conjugado com questzos que proporcional da taxa de
crescimento da quantidade produzida em 1970/198Raeanual positiva de crescimento em
1998/2004 (Tabela 2.6), fez com que esta culturasaptasse ganhos de produtividade nestes
periodos.

Dois fatores podem estar determinando a evolucgwathutividade da terra, o tipo de
solo e o tipo de exploracdo da atividade agric@a. solos dos municipios que constituem a
AMUSEP séao, basicamente, Basalto (terra roxa) eitardareia). Contudo, segundo Santos
(2004) a evolucao da produtividade da terra nosicipios da regido da AMUSEP esta ligada
ao tipo de atividade e eficiéncia produtiva, addair com a modernizacao,
independentemente do tipo de solo, visto que ndss stipo Basalto, mais férteis, ha
predominio da producéo agricola, enquanto no Avewmdrifica-se predominio da pecuaria.

Com relagdo a pecuaria, o Grafico 2.10 apresengwoducdo desta atividade na
AMUSEP a partir dos anos 90. Observa-se que, coenificado para o Brasil e Parana
(Graficos 2.5 e 2.6), a produgdo de aves é a gsgsupmaior representatividade no total do
efetivo do rebanho, influenciando o formato da aur pecuéria registrou aumento na
producdo entre 1990 e 2004 de 178%, sendo fortemefiuenciada pelo aumento na
producdo de aves de 232%, ja que a producdo desstdme aumento apenas de 35% e
bovinos reducgéo de -15%.

A AMUSEP representa, em média, 5% do efetivo damhb do Parana, 4% do
efetivo de aves, 2,25% do efetivo de suinos e 6,d2%roducédo de bovinos, o que mostra a
importancia da pecuéria da regido, apesar de mgmera producdo das lavouras para o

desempenho da agropecuaria do Estado. Os dados batéio em anexo (Tabela A-2.8).
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Grafico 2.10- Evolucéo do Efetivo de Bovinos, Suinos e Aves, AMESB, 1990 a 2004.
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Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados IBGEM.

Ainda analisando o Grafico 2.10, verifica-se qusdgmificativa na producédo de aves
em 1998 na ordem de 43% em relacdo a 1997, gexafolonato decrescente da curva no
periodo. Segundo dados da pesquisa, 0s municip@santribuiram para a queda do efetivo
de aves nesse periodo foram: Santa Inés (-87,48Wrga (-87%), Paicandu (-84%), Maringa
(-71,8), Mandaguacu (-69%), Marialva (-57%) e Sdr&#6%).

As analises realizadas nesta secdo sobre a AMUSIi@Bneiaram que esta regido
apresenta caracteristicas bem definidas do procdesanodernizacdo da agropecuaria
paranaense, apresentando alteracdes significativasua estrutura produtiva e seguem a
tendéncia do estado de concentracdo regional dacaltvada em culturas que se mostram
mais eficientes na geracdo de renda e lucro paagricultor e que auferem ganhos de
produtividade com o incremento das inovacdes tégmas. Segundo Rezende e Parré (2002)
a AMUSEP apresentou, em 1990, médio grau de delsememto do setor agricola. Contudo,
ao longo da década, ela se aproximou da AMOP (Assie dos Municipios do Oeste do
Parand) que foi considerada a associacdo maisvid&ea no setor agricola do estado,

chegando, em 2000, a ser a quinta colocada, apaoxioase do grau de desenvolvimento das
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associacoes de municipios COMCAM, AMEPAR e AMCG. ¢ianto, esse dinamismo da
agricultura sera melhor avaliado através dos imies de Mudanca Estrutural e de
Produtividade Total, cuja metodologia sera apreslenino Capitulo IV e os resultados e

discussbes no Capitulo V.
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CAPITULO Il

3. CONSIDERACOES SOBRE PRODUTIVIDADE

Este capitulo pretende apresentar uma caractevizgeéal da produtividade na
agropecuaria, suas diferentes formas de mensura;deeus condicionantes. Mais
especificamente serdo analisados 0s conceitos aakitRidades Parciais e Totais dos
Fatores e apresentados alguns estudos sobre atipidatie da agropecuaria no Brasil e

Parana.

3.1 O conceito

A produtividade sempre fez parte das preocupacéekds de qualquer sociedade,
visto que é através dela que podemos medir seuebtan-e seus niveis de crescimento e
desenvolvimento econémico (GUERREIRO, 1995). A gpal forma para se lograr um
aumento continuado e sustentavel do bem-estar @asdades € através da elevacdo da
produtividade, a qual pode ser definida, de formpkes, como a relagdo entre a produgéo e
o0 emprego de alguns insumos basicos, tais comdatapabalho e recursos naturais. Uma
vez que a oferta destes insumos dificilmente acohmgpa crescimento populacional, o modo
mais direto de se aumentar a producdo € atravétedacdo da produtividade (VILLELA e
SILVA, 1994).

Smith (1984), dedicou seu primeiro capitulo Amiqueza dasac¢despara discutir
como a divisdo do trabalho permite aumentar suduprodade. Ao analisar a agricultura
compreendeu que as possibilidades de crescimenfwoditividade eram distintas das do

setor industrial, pois a agricultura € mais vuluet@os fenbmenos edafoclimaticos.
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Ricardo (1817) considerou dois tipos de melhoraosenia agricultura: os que
aumentam a produtividade da terra (inovacdes qoHmmogicas) e 0os que proporcionam
maior produtividade do trabalho (inovacdes mec&ica

Mais especificamente na agricultura, terra e trabado o0s recursos basicos. A
produtividade desses é fundamental para o desemeito econdmico dos estabelecimentos
agricolas e, conseqguentemente, dos municipiosicsséanacoes.

Se o0 aumento da produtividade dos fatores de paodimplica o desenvolvimento
dos respectivos setores, sua mensuracao € neagsaeaise ter parametros de eficiéncia ou
nao do sistema analisado.

Para o Parana é importante estudar a produtividadefatores no setor rural, pois
quase 50% da renda gerada no Estado provem ddaalidd direta e indiretamente ligadas a
agricultura e as diferencas edafoclimaticas e seoomoémicas entre regides fazem deste, um
estado com muitos niveis de produtividade que, eddbs, contribuirdo para um melhor
entendimento da sua agricultura (GUERREIRO, 1995).

Devido a importancia desse fato observado, defnenrs, uma categoria simples, que
a produtividade é a relacdo entre, produto(s) aniegs), ou seja, quanto se produz de
determinado bem com determinada quantidade de os(BEDE e SANTOS, 1994).

Um fator importante que faz com que a questdo ddupvidade ganhe destaque é a
competicdo que, nos ultimos anos, tem aumentadmsamente devido ao processo de
globalizacéo.

A literatura apresenta dois grupos de indicadorespdutividade (VILEELA e
SILVA, 1994): os indicadores de Produtividade Rascdos Fatores (PPF), que consideram
apenas um fator de producdo, e os indicadoresatkiffridade Total dos Fatores (PTF), que

envolvem, na analise, vérios fatores de producao.
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Os indicadores de PPF sdo mais faceis de ser adé=uldo que os de PTF e
representam a relacdo entre o produto e um unioo da producdo, mensurando a variacao
no tempo do produto por unidade de insumo (WEN,3L9Bentre os mais utilizados do
grupo dos indicadores parciais destacam-se a pvathde da terra, do trabalho e a
produtividade do capital (BONELIdt all, 1994).

No Brasil, foram desenvolvidos varios estudos a#itido as produtividades parciais
com o intuito de analisar o desenvolvimento da @egoaria. Dentre estes estudos se destaca
o trabalho de Silva e Kageyma (1983) que elaborandimadores de produtividades parciais
do trabalho e da terra para os periodos 1960, @4AY5, procurando analisar o aumento do
progresso tecnologico e seus efeitos nos ganhgeadieitividade e nas transformacdes do
emprego na agricultura. Segundo estes autoresmerda da produtividade do trabalho,
proveniente do progresso técnico, leva a uma meigioracdo do trabalho, caso os
beneficios deste aumento ndo sejam repassadosop@edalhador na forma de ganhos
salariais

Nos trabalhos de Pereira (1992) e Lugnani (199%)nfiodesenvolvidos indicadores de
produtividade parcial da terra para analisar oresaho do setor agricola paranaense frente
aos efeitos de politicas institucionais, como dfipas de financiamento da agricultura e as
pesquisas desenvolvidas pela EMBRAPA. Guerrei@g®3%)também utilizou os indicadores
parciais da terra e do trabalho para avaliar ondpseho do setor agropecuario no Parana.
Contudo, o seu objetivo era verificar as diferemfagrodutividade entre as Microrregioes
Homogéneas do Estado. Esse autor chegou a conclasfize existiam grandes variagdes de
produtividade entre as microrregioes.

Mello (1990) elaborou indicadores parciais da tpwaproduto, procurando avaliar 0
desempenho da agropecudria brasileira durante adaéte 1980, quando o pais encerra o

expressivo crescimento econdmico verificado nofodes anteriores e mergulha na crise da
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divida, levando o governo a adotar medidas reststientre as quais, cortes dos incentivos ao
setor agricola. O autor verificou que, mesmo codosoos fatores adversos, a agricultura
apresentou crescimento expressivo, sendo estereetmdos ganhos de produtividade e que
este crescimento se mostrou mais significativo proslutos destinado ao mercado externo
gue os destinados ao mercado domestico.

Santos (2004) também utilizou indicadores paraaigerra, do trabalho e do capital,
para avaliar o desempenho da agropecuaria da AMUSEReriodo de 1970 a 1996.
Segundo a autora, 0s municipios que compdem a ANPUSEtesentaram, de forma geral,
aumentos nos indicadores parciais da produtividiadierra para as lavouras e pecuaria, e na
produtividade parcial do trabalho, constatandolgaenaas disparidades entre os municipios,
quando observados individualmente. Com relacao agatat, verificou-se reducédo na sua
produtividade parcial ocasionada pelo intenso m®xele mecanizacdo (aumento no numero
de tratores).

Esses foram alguns exemplos de autores que wilizas produtividades parciais para
analisar o desempenho da agropecuaria. Contuddizag#o destes indicadores € muito
criticada na literatura. Apesar de serem bastatiieados, os indicadores de PPF podem
levar a resultados distorcidos, quando ndo analssacth um contexto mais amplo visto que o
processo produtivo atual € complexo, o que tradnexsténcia, na maioria das vezes, de um
fator de producdo considerado como principal, nrasde varios, gerando a necessidade da
utilizacdo de modelos mais completos que medemodupvidade dos fatores de forma
conjunta, e ndo mais isoladamente, produzindo stonrésultados mais precisos (BONELLI
et all, 1994).

Christensen (1975) e Alves (1979) criticam a wi&o dos Indicadores Parciais de
Produtividade como medida de analise da evolucaprddutividade, visto que uma das

limitacdes do PPF esta no fato de este poder sedaf por mudangas de outros fatores, além
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do utilizado na construcao do indice. Essa limiai@s Indicadores Parciais de Produtividade
geralmente é superada pelos indicadores de Prathder Total dos Fatores, que seréo
descritos mais adiante. Segundo Christensen J1@#5elhor medida de produtividade é a
que compara o produto com o uso combinado de tsloscursos”.

Outro autor que também critica a utilizacdo dosceslde PPF é Veeman (1995).
Segundo este autor, as medidas de produtividadesndestar baseadas na PTF e ndo apenas
nas PPF, apesar de estas serem importantes papteowntar as analises da evolucao dos
indices de PTF ao longo do tempo.

Diante disso, as medidas de Produtividade Total e#@nguistando razoavel prestigio
em trabalhos empiricos em Economia, sendo umaaelkagtre todos os produtos (expressos
por meio de indices) e 0os insumos totais (tambémresgos na forma de indices).

Segundo Barros (1999), as alteracdes no produttmdeeconomia Sao provenientes
das variacbes nas quantidades dos fatores ou ndangas da Produtividade Total dos
Fatores (PTF), sendo o conceito de PTF relativaengmiples: € a parcela do crescimento do
produto que ndo é explicada pela variacdo na gieatgidos insumos.

A taxa de crescimento ou medida de evolugdo daédltida pela diferenca entre a
taxa de crescimento do indice agregado de prodatiaea de crescimento do indice agregado
de insumos. Assim, o crescimento da PTF mostraescitnento do produto, o qual é
resultado da alocagdo mais eficiente dos recursofatores de producdo, proveniente da
melhoria tecnolégica empregada no processo prad(fASQUES eall, 2004).

Apesar da simplicidade do conceito de produtivedeatal dos fatores, sua forma de
mensuracao e relacdo com a teoria econémica ngaigieéque existe uma larga discussao na
literatura quanto ao significado preciso dessa daedi melhor forma de mensuragédo. Uma
das visOes esta em relacionar a PTF a taxa degssmtecnoldgico. Barros (1999), afirma

que, dentro desta visdo, a variacdo da produtieidedal seria uma consequéncia do
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desenvolvimento de novas tecnologias e de suaddifasemprego ao longo de toda cadeia
produtiva, fazendo com que uma mesma quantidadasdenos gere um maior volume de
produto. Assim, a PTF seria o residuo da difereamtee o produto e a soma dos insumos
mensurados. Contudo, esta associacdo da PTF adéaypaogresso tecnoldgico foi muito
criticada, pelo fato de que podem estar contidesrasiduos outras variaveis que nao sejam
progressos tecnologicos, variaveis como: ganhoesibala, mudancas institucionais que
permitem ganhos de eficiéncia alocativa dos resyesttre outros.

Diante da dificuldade de desagregad@® residuos em suas variaveis, uma parte
consideravel dos estudiosos do crescimento direaiseus estudos empiricos para descobrir
quais seriam as causas das variacdes dos reskmmdo Barros (1999), a explicacdo que
vem sendo dada desde 1960 para as causas da$emrdns residuos esta, em parte, nas
mudancas qualitativas dos insumos utilizados ndypéo.

Os estudos de Griliches (1960b) foram pioneiros explicar as mudancas nas
qualidades dos insumos agricolas. A sua idéia alegtrque grande parte do progresso
tecnologico é fisicamente incorporada ao fator melycdo, de tal maneira que sua qualidade
é alterada, tornando-o mais produtivo. Esta quessééo resumida no trecho a seguir que foi
extraido de Griliches (1960b) e procura sugerir sgi®s insumos forem medidos de forma
que dao conta das variagfes na qualidade dos mesmexsduo poderia ser reduzido a quase

Zero:

“Existem poucas duvidas que a qualidade da maglsainsumos agricolas mudou
substancialmente nos dltimos 20 anos. Tratores ratan@gn em tamanho e em
versatilidade, a concentracdo de nutrientes ntifZantes aumentou cerca de 50%,
e houve uma elevacédo no nivel educacional da fite¢eabalho agricola. Esta claro
gue nés queremos que nossas medidas dos insunsigagorcontabilizar algumas
dessas mudancas, isto €, mudancas na capacidadedoédatores. Se quisermos
ou nao medir todas as mudancas possiveis na gqimlé@auito mais uma questédo
semantica do que de substancia. A semente de Hmithiwlo pode ser vista tanto
como uma mudanca na qualidade da semente quant‘coodanca tecnoldgica’.
Uma vez que estamos interessados em explicar giroego, ndo interessa se
colocarmos a mudanca tecnoldgica na categoria ddénta dos insumos’ ou na
categoria de ‘mudanca da produtividade’, contande g coloquemos em algum
lugar e saibamos onde estda. Mas interessa muitopgueuremos medir essa
mudanca da melhor forma possivel uma vez que afagéfonte muito importante
na variacao do produto” Griliches (1960b, p 1.411).
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Entretanto, Solow (1963) chama a atencdo para psaibilidade. Segundo ele,
reduzir o residuo a zero nao significa que o pssgréecnoldgico nao teria mais importancia
no longo prazo, mas que os efeitos da tecnologdenmmm ser imputados de volta aos
insumos, isto €, nem toda tecnologia € incorpoeamainsumos, tais como: organizacao da
producdo, ganhos com experiéndea(ning-by-doing, efeitos externos da tecnologia, entre
outros.

De acordo com Bonelli e Fonseca (1998), existers foémas de célculo da PTF,
quais sejam: i) o método da contabilidade do ameswcio; i) o método da funcdo de
producao; iii) o método das razdes de produtividque estdo divididos em aditivo e néo
paramétrico ou geométrico. A escolha de qual métsdw é determinada, em grande parte,
pela disponibilidade do banco de dados.

O presente estudo utilizara 0 método ndo pararnateanedida de produtividade, que
consiste na razado entre um indice de produto e nditcel de insumo. Atualmente dois
indicadores de PTF baseados em métodos nio pasde destacam: os indices de PTF
de Tornqvist e Malmquist, que permitem superar onuibs limites apresentados pelos
indicadores parciais.

O indice de Malmquist € calculado através de fungie distancias (fronteiras de
producdo) de multi-produtos ou multi-insumos, cdticaitravés de programacdo matematica
denominados d&Data Envelopment Analisy$DEA) ou Analise Envoltoria de Dados.

A literatura sobre o DEA é muito extensa, comegon Farrel (1957), foi colocada
como um problema de otimizagdo por Charnes, CoepBodes (1978) e estendido por
diversos autores como Banker, Charnes e Cooped)188metodologia DEA consiste na
construcdo de fronteiras ndo-paramétricas (supediimite ou referéncia) utilizando uma
sequéncia de solucbes de problemas de programae@n. ISegundo Pereie all (1998),

essa fronteira representa a eficiéncia produtigaud@éades que se quer estudar, ou seja, nela
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a relacdo produtos/insumos € a maior possivel @eastrobservadas nas varias unidades. O
grau de ineficiéncia de cada unidade do conjuntvadiado pela distancia do seu vetor
produto/insumo da superficie de referéncia. Asssume-se que todos os desvios em relacao
a fronteira devem-se as ineficiéncias técnicas. BA Dpermite que se identifique,
simultaneamente, o quanto a firma ou unidade déciaafe e de quanto ela poderia reduzir o
uso de cada um dos insumos para alcancar uma edegmoducdo mais eficiente, ou
determina o quanto o produto pode ser expandidoatmrar as quantidades utilizadas de
iNnsumos.

O indice de Malmquist considera a funcdo distampaea medir as variacbes de
produtividade total dos fatores entre dois periodestempo e é definido como a média
geomeétrica entre dois indices de PTF, sendo o ponagaliado em relacdo a tecnologia do
periodot e o segundo avaliado em relacdo a tecnologia dodeet +1(CARVALHO,;
MARINHO, 2003).

O deslocamento das observacbes em relacdo a feorigginoldgica representa a
mudanca do indicador de eficiéncia das observagdéetempo. Nesse sentido, conforme
destaca Pereira (1999), se a observacdo estivBomigira do periodd e permanecer em
t+1, ndo existira ganhos de produtividade, mas setiexiy estes serdo atribuidos ao
progresso técnico e ndo ao aumento de eficiénoraoltro lado, se a observacdo néo estiver
na fronteira no periodb e ocorrer uma aproximacao em relagéo a fronterpeniodot + 1
havera ganho de produtividade em decorréncia deaitnda eficiéncia tecnolégica. Assim,
fica evidente que o indice de Malmquist atribuisddeterminantes para o crescimento da
produtividade total dos fatores: o progresso téceia mudanca do indicador de eficiéncia, o
qual é representado pelo deslocamento da unidadeckagfo a fronteira tecnolégica no

tempo.



79

Existem poucos trabalhos no Brasil que utilizamdide de Malmquist para mensurar
a produtividade total dos fatores do setor agrogmé@uNo entanto, destaca-se o trabalho de
Pereira (1999) que, através do indice de Malmauishalise Envoltoria de Dados, calculou
indicadores de produtividade total dos fatoresoatéiras tecnoldgicas multiplas para avaliar
a evolucdo tecnoldgica e o crescimento da PTF too agropecuéria brasileiro no periodo de
1970 a 1996. O autor chegou a conclusdes impogtaidentificando que o aumento da
producao foi decorrente dos ganhos de produtivigadaee estes foram proporcionados com
maior intensidade pela evolucao tecnoldgica, asralas inovacdes, do que pelos ganhos de
eficiéncia. Além disso, o processo de evolucadndkgica ndo foi uniforme entre as regides
brasileiras, sendo que as regides Sul, Sudesteneod@este, bem como os Estados que as
compdem, estiveram mais inseridos no processo dwa¢do e, consequentemente,
apresentaram os maiores indicadores de PTF, emgaantegides Norte e Nordeste e seus
respectivos Estados apresentaram baixos indicadergsodutividade, sendo em alguns até
negativos, apresentando regresso tecnoldgico.

Outro importante trabalho foi o realizado por C#reae Lima (2003) que utilizou o
método de programacao linear DEA e o indice de Malst para analisar a evolu¢do da
eficiéncia técnica e a produtividade total dos rizgodo setor agropecuario nos paises Sul-
Americanos, no periodo de 1970 a 2000. Os autareslidram que, de uma forma geral,
todos os paises Sul-Americanos apresentaram gaehoodutividade total dos fatores entre
1970 a 2000, contudo estes ganhos foram atrib@islesriacdes tecnologicas e ndo a ganhos
de eficiéncia, visto que os paises mostraram pelelagiciéncia técnica no periodo.

Com relacdo ao indice de Tornqvist, este € maiglesnde mensuracdo, sendo
calculado a partir de uma funcéo de produgdoslog. Sua maior dificuldade é a obtencéo
do banco de dados, visto que necessita de quaesigdadrecos dos produtos e dos insumos. A

utilizagdo do preco como fator de ponderacdo padeet prejuizos para as andlises,
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principalmente quando se avaliam longos periodo®go com a presenca de altos niveis
inflacionarios. Segundo Hoffman e Jamas (1990) sim@les mudanca na escolha do indice
de correcdo dos precos pode mudar toda a analise.

Outra limitacdo € em relacdo a determinacdo dooppeca determinados insumos de
dificil mensuracdo, como é o caso do capital. Seégu@riliches e Jorgenson (1966) o que
deveria ser considerado para o calculo da PTF &ar de uso do capital e ndo o valor do
estoque, visto que este representa a soma dod@llume de servigos correntes e do valor
dos servicos futuros descontados no tempo, e siimacdio comoproxy do capital geraria
resultados distorcidos. O valor de uso deveriavsstido através do seu valor de aluguel, o
qual refletiria perfeitamente as oscilagbes do adwc indicando qual seria a produtividade
marginal do capital

Contudo, ainda existe o problema da ndo existéheianformacdes sobre séries de
precos de aluguel de tratores, que forca a adagé@woedidas alternativas de estimacao. Nesse
ponto foi de crucial importancia o trabalho desévido por Barros (1998)que construiu
formas alternativas de estimacdo do estoque derdsabgricolas no Brasil para avaliar os
impactos no céalculo da PTF.

Outra limitacdo do indice de Tornqvist é a impatidéde de se utilizar mais de um
produto ou mais de um agregado de produtos simmjlawg mais de um insumo ou mais de
um agregado de insumos similares, pois tal indiceabalha com vérios produtos e varios
insumos quando estes sao agregados através ds.prego

Assim, pelo indice de Tornqvist existe a imposglhile de consideracdo de multiplos
insumos e multiplos produtos de forma desagregattag, a Unica forma de trabalhar com
multiplos produtos e mudltiplos insumos é atravésutiizacdo de valores monetarios da

producéo e dos insumos, sendo, por exemplo, impsdilizar dois agregados de produtos.

® Maiores detalhes sobre formas de mensuracdo dodeicapital ver Capitulo 4 de BARROS, (1999).
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Outra restricao do indice é que o mesmo néo foragoausas que levam as alteracdes
de produtividade, causas estas que podem estaioreldas as mudancas tecnoldgicas ou aos
deslocamentos internos em relacdo a fronteira kégica, que se pode chamar de mudanca
de eficiéncia. Esta limitacdo € superada pelo énde Malmquist, como ja mencionado em
paragrafos anteriores.

Mesmo com todas essas limitacdes, o indice degVmintem sido utilizado para o
calculo da PTF em diversas areas como agriculitnglastria e infra-estrutura. No Brasil, vem
sendo amplamente utilizado em pesquisas de medsudacPTF na agricultura, tendo como
exemplo, Gasques e Conceicéo (1997 e 2000), Dieclea (1998), Arnade (1992) e Barros
(1999).

O trabalho realizado por Gasques e Conceicédo (28ifye a produtividade total dos
fatores da agropecuaria brasileira evidenciou @t@ @resentou taxa de crescimento médio
anual entre 1970 e 1995 de, aproximadamente, 2,a3%ademais, a PTF registrou taxas
crescentes ao longo do tempo: enquanto entre 19B8@ cresceu a taxas de 2% a.a, entre
1985 e 1995 ela sobe para 2,27% a.a. A explicagdcadtores para isso, é que 0 periodo
entre 1970 e 1980 foi o periodo tipico da modegdiaae, por isto, foi caracterizado pelo
aumento do uso de insumos, mas com uma produtivideads baixa, o que resultou em PTF
menor que nos outros anos. Nesse periodo, gramte ¢ crescimento da producdo da
agropecuaria brasileira é explicada pelo aumentootdeira agricola, em direcdo ao Norte e
Centro-Oeste.

Os estudos de Dias e Bacha (1988), evidenciarana gaea de crescimento anual da
PTF na agropecuaria brasileira entre 1970 e 198%d04,3% a.a. O trabalho de Barros
(1999), apresentou uma taxa média anual de crestinda PTF da agropecuaria brasileira,

entre 1975 a 1995, de 1,6% a. a., e de apenasaléfitae 1975 e 1980.
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A diferenca de resultados entre os estudos de {ivathde € decorrente dos diferentes
tratamentos dados aos insumos de producdo, aueatrdé ponderacdo e ao método de
cOmputo selecionado. Assim, € natural que ocorraergencias dos resultados encontrados
(Barros, 1999).

Segundo Gasquest all (2004) o indice de Tornqvist é considerado supeams
indices de Laspeyres e Paashe por correspondeadumgéo de producaoanslog, sendo
assim, mais flexivel. Esta flexibilidade da funcde producdo evidencia que ela pode
aproximar estruturas de producado com arbitrariasipidades de substituicdo (Christensen,
1975).

Segundo esses autores, a principal diferenca estiedices de Laspeyres e Torngvist
€ que o primeiro mantém o preco fixado em tornameperiodo base, enquanto o segundo,
tem a possibilidade de usar os precos de um peliase, o qual sera constante em todos o
anos, como a utilizacdo de precos correntes, quanveano a ano em todo o periodo de
analise. Esta flexibilidade é decorrente de o &dle Tornqvist ser estimado a partir de
medidas de participacdes de cada produto e insemwalor total da producéo e das despesas,
dispensando atualizacdo da moeda. Contudo, nonpees@abalho, pela dificuldade de se
encontrar o preco de cada produto e insumo em aadale andlise, optou-se por adotar o

preco de um periodo como base. Isto sera melhdicadp no capitulo IV.
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3.2 Condicionantes da Produtividade Total dos Fatas (PTF)

Vérios séo os fatores que podem afetar a prodatieédda agropecuaria. Um destes
fatores esta no conceito neoclassico de “inovagédozida”. Este conceito € proveniente da
“Teoria da Modernizacao Induzidalesenvolvida no trabalho de Hayami e Ruttan (1988).
base da andlise é que as inovacdes tecnologicasrsficonsequiéncia da escassez de fatores
produtivos, os quais se refletiriam nos precodiv@s. Um exemplo disto esta no fato de que
aumentos relativos no custo da méo-de-obra eméaelag preco do capital induzem os
agricultores a trocar trabalho por capital, ou,Sejzer uma realocacéo de recursos com o fim
de minimizar os custos de producdo. Este aumentprego relativo entre mao-de-obra e
capital geraria novas oportunidades de investinsgenisto que, incentivaria pesquisadores e
orgaos de pesquisa a desenvolver novas técnicathea@mentos em tecnologias poupadoras
do fator de producédo escasso, provocando avanguisdé e aumentos de produtividade.

Segundo Lugnani (1995), a teoria de inovacao itdudie Hayami e Ruttan foi um
marco na explicacdo de inovacgdes tecnoldgicas neudigra, influenciando varios paises a
se modernizarem, inclusive o Brasil. Segundo oraesta teoria foi muito utilizada no pais
para explicar a sua ndo-modernizacao até a déeall@,dlevido a abundancia dos principais
fatores de producdo (terra e trabalho) e, tambéna, gxplicar a sua modernizacéo a partir de
meados de 1960.

Pastoreet all (1976) complementou a teoria da inovagao induaatascentando mais
trés condicbes para explicar o surgimento das g tecnoldgicas na agricultura que
levam ao aumento da produtividade. Sdo elas: adaedé concentracdo do produto; a
possibilidade de industrializacédo; e a capacidadadaptacdo as tecnologias externas. Essas
condicbes, tomadas de forma conjunta, levam aonsengo de grupos de interesses em torno

dos produtos que mais se adaptam a elas e que,@s&m, maior retorno aos investimentos.
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Esses autores procuram mostrar, portanto, que ndpegas o mercado que sinaliza as
necessidades de inovacdo (como no caso da inovagépida), através do aumento dos
precos relativos, mas também, a formacéo destgegde interesses em torno dos produtos,
que, dependendo da sua capacidade de organizagficuégacdo, criam as condi¢des politicas
e administrativas necessarias ao fomento de pesquésnoldgicas e a sua consequente
inovacao.

Ahearnat alii (1998), também afirmam que a modernizacéo tecrw@pgroveniente
da inovacao induzida, leva a ganhos de PTF, e apoais dois fatores que servem como
condicionantes da produtividade:

- diferencas na eficiéncia da alocag¢do dos recursos

-variacdo no nivel de producéo ao longo do temgpando o produto por unidade de

insumo varia com a escala de producao;

Além desses fatores, o0 autor afirma que os queupossnaior peso na explicacdo de
mudancas ocorridas na produtividade da agriculsfa: pesquisa e desenvolvimento,
extensao, educacao, infra-estrutura e programgevdno.

Vicente (2002) distinguiu trés grupos de fatoresdocionantes da adocédo e do uso de
tecnologias na agropecuaria: 1-fatores estrutucaisjo disponibilizacdo de terra, capital,
trabalho, capital humano, capacidade de armazernamgansportes, disponibilidades de
insumos, pesquisa e extensado rural; 2-fatores sturpis, como disponibilidade de crédito,
precos minimos, subsidios e taxacbes diversasioBfa ambientais, neste grupo se
enquadram o clima e o solo. Nesse sentido, entatizpapel das politicas agricolas e de
desenvolvimento adotadas pelo governo que, visabelMar a producdo do setor, podem
basear-se no aperfeicoamento de fatores estrytomai® conjunturais, sendo este Ultimo o
mais utilizado no Brasil nos esforcos de moderdiaagurante 1970 e 1980. No entanto, o

autor concluiu em seus estudos sobre a agropeqauissta que as variaveis estruturais que
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se mostraram mais significativas foram: o capitaimhno (medido através de nivel de

escolaridade), a experiéncia do produtor, a displsade de pesquisa cientifica, a utilizacao
de trabalhadores residentes no meio rural e o tamea area do imovel. Com relacdo aos
fatores conjunturais, 0 acesso ao crédito foi osnraportante. Para os fatores ambientais,
verificou-se que o valor das terras do imével @aidade das terras geraram efeitos positivos
sobre a adocdo e intensificacdo de insumos modef@ostudo, o valor da terra e a

deficiéncia hidrica impactou negativamente a diigi# na producéo.

Rosegrant e Eveson (1992), em estudo sobre osciomantes do crescimento da
produtividade no Sul Asiético, identificaram comandicionantes os fatores como: salario
real, educacdo, pesquisa e desenvolvimento, extepsécos relativos, entre outros. No
Brasil, um dos primeiros trabalhos que propusera®ntificar os condicionantes do
crescimento da produtividade do setor agricoladalizado por Avila e Evenson (1995) que
analisaram os efeitos de pesquisa e desenvolvirsebte a PTF.

Barros (1999), em seus estudos sobre PTF identifiéds componentes que afetam e
diferenciam os resultados: i) a existéncia de netate escala; ii) a determinacdo do peso
relativo dos fatores de producéo; iii) a qualideds séries dos fatores.

Finalmente, um trabalho realizado por Gasqueslg2004), aponta como indutores
de crescimento da produtividade da agropecuarilbira as variaveis: dispéndios realizados
pela Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuari™BEAPA) em pesquisa e
desenvolvimento; desembolsos do governo em crédital; e relagdo de trocas da
agropecuaria. Os resultados apontaram que 0s gamtogoesquisa e crédito rural tiveram
efeitos positivos sobre os ganhos de produtividatié dos fatores. Contudo, estes efeitos se
tornaram mais expressivos a partir do segundo pde acorrer os choques. No entanto, a
relacdo de precos ndo se mostrou significativatistitamente para explicar os ganhos de

produtividade. Os autores relacionam esse fato egqueno numero de observacdes da
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amostra, que deveria ser maior para que um padséEmstico de associacdes entre as
variaveis fosse captado.

No proximo capitulo sera descrito o modelo de Tesigde estimacdo dos
indicadores de Produtividade Total dos Fatores, bemo a metodologia utilizada para a
obtencéo dos indicadores de Produtividades Pamt@aiBerra e do Trabalho e dos indices de

Mudanca Estrutural e de Especializagéo.



87

CAPITULO IV

4. METODOLOGIA E DADOS

Primeiramente foi realizada uma pesquisa bibliogaafsobre modernizacdo da
agricultura e inovagdes tecnoldgicas ocorridasatorsagropecuario e sua influéncia sobre as
transformacgdes estruturais (composicao da prodacgsumos utilizados) na agropecuéria
brasileira, paranaense e da AMUSEP e os efeito® solevolucdo da produtividade. Nesse
capitulo, serdo apresentados o0s conceitos e métmlasensuracdo da produtividade dos
fatores de producéao.

A metodologia de andlise esta centrada na elabmrdgé Indicadores de Mudanca
Estrutural, de Especializacdo e de ProdutividadelTe Parcial dos Fatores, dentro de um

contexto de crescimento que sera exposto a seguir:
4.1 indices de Mudanca Estrutural e de Especializdo

As transformacdes na agricultura podem ser menasratravés dos indices de
Mudanca Estrutural e de Especializacdo. A obtemigiidndice de mudanca estrutural esta
baseada no co-seno, como uma medida de similariqadanede @ngulo 0, formado entre
dois vetores correspondentes a periodos de tengop® (1991) . Esta representacdo esta

explicitada na formula (1).

n

> (Si-S)

Cod) =——= (1)

[iaris.r

i=1 i=1
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sendo $e S.1 a participacdo do produto i no valor total da pigicb em periodos sucessivos,
servindo como parametros estruturais para o caldolandicador proposto. O valor do
angulo 6 é medido em graus de mudancas estruturais e eacmentre os limites de maior
ou igual a zero e menor ou igual a um. Segundo dRgAP91) este indicador é interpretado
da seguinte forma: quanto mais proximo de zereastiangulo 6 calculado, maiores sao as
mudancas estruturais ocorridas entre dois peri@dqaanto mais proximo de 1, menores sao
as mudancas ocorridas. Essa metodologia do co-gsada para medir o grau de mudancas
estruturais ocorridas em determinado setor enigepiwiodos de tempo, também foi utilizada
por Gutman e Miotti (1998) em estudos sobre mudargstruturais nas exportacoes
agroalimentares da América Latina.

Outra forma de avaliar as mudancas estruturasetar agricola € através da Taxa de
Mudanca Estrutural apresentada por Hayami e Rut@88), sendo uma funcdo do tamanho
inicial da razdo de méao-de-obra nédo agricolgdL{L e do coeficiente de crescimento
diferencial da mao-de-obra nos setores agricoléeagricola [» —L:). Contudo, esta
metodologia ndo sera utilizada neste trabalho.

Outro indicador utilizado para analisar as trarmégdes na agricultura, é o Indice de
Especializacdo. Este indice, como o de mudancatestt, toma como base para a sua
construcdo o valor agregado das medidas de pa#@ipdos produtos, sendo definido pela

seguinte expressao (Hoffmann et alii, 1984):

E=To (2)

Esse indice é interpretado da seguinte forma: quardtior o valor do indice em

relacdo aos periodos de analise, menor € o graasplecializacdo e maior o grau de

diversificagao da producéo.
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Segundo Gasques e Conceicdo (2000), os IndiceMublanca Estrutural e de
Especializacdo podem captar alteracbes na compodgsEinsumos, pois existe uma relagéao
estreita entre as decisbes de producdo e o ussdmos. Assim, pode se ter nestes indices

uma analise complementar a explicacao da evoluggoatiutividade.

4.2 Medidas de Produtividade Parcial dos Fatores

A Produtividade Parcial dos Fatores (PPF) é olg&la relacdo entre o produto e um
anico fator de producéao (terra, capital, mao-dexabfertilizantes) (Wen, 1993). A producao
pode ser medida em termos de um unico produto,ngadser expressa em quantidade ou
como um agregado de produtos, tendo como fatoooddgracao, a variavel preco que, pode
ser corrente ou constante. Na presente pesquisan fotilizados precos constantes de 1995,
para todos os periodos.

As formulas dos indicadores parciais de produtiedsao:

Produtividade Parcial da Terra - Agropecuaria (PP)T;A% (3)

Em que,
Y - agregado de produtos, expresso em valor diugém, ou quantidade fisica de
determinado produto,

A - quantidade de terra da agropecuéaria utilizadprodugéo, medida em hectares.

- . Y,
Produtividade Parcial da Terra - Lavoura (PPTL)i— (4)

Em que,
Y, - agregado de produtos, expresso em valor da giodou quantidade fisica de
determinado produto,

A - quantidade de terra das lavouras utilizada odygéo, medida em hectares.
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Y
Produtividade Parcial da Terra - Pecuaria (PPTP) :A_p
P

)

Em que,

Y, - agregado de produtos, expresso em valor da géiodou quantidade fisica de
determinado produto,

A, - quantidade de terra da pecuaria utilizada nduyp&o, medida em hectares.
Produtividade Parcial do Trabalho (PPL)XE (6)

Em que,
Y-agregado de produtos, expresso em valor da péogdwe quantidade fisica de determinado
produto,

L-pessoal ocupado utilizado na producéo.
Produtividade Parcial do Capital (PPK) {— (7)

Em que,
Y-agregado de produtos, expresso em valor da péogdwe quantidade fisica de determinado
produto,

K - quantidade de trator utilizado na produgéo

Com relacdo a produtividade parcial do trabalhoa wura forma de calculo, também
utilizada na pesquisa, € a sugerida por Alves (1%&hdo a desagregacao da produtividade
parcial do trabalho em dois componentes: relacda/t®mem e produtividade parcial da

terra (agropecuéria), conforme a formula:

PPL = terrﬁhomerr(%j + Produtividade parcial da terr%%\j (8)
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Em que,
L-pessoal ocupado utilizado na producéo
A - quantidade de terra da agropecuaria utilizadproducdo, medida em hectares.

Y - agregado de produtos, expresso em valor daupémd

4.3 Taxa Geométrica de Crescimento

As taxas geomeétricas de crescimento sao obtidgande Francisco (1994), através
do desenvolvimento da seguinte formula:
V, =V, L+i)* 9)
Em que,

\/ ,- € o valor no periodo inicial ou base

\/, - € o valor no periodo final

k — periodo, em unidade de tempo, decorrido en¢re.0
| — taxa de crescimento por unidade de tempo
Para se calcular, Unico valor desconhecido da equacdo acima, faz-seguinte

desenvolvimento:

xo = (1+i)" (10)
Iog\\jz = klog(L+i) (11)
Iog://—z =log(1+i) (12)

k
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(1+i) = antilog IogL (13)
0
k
Isolando a, obtém-se a taxa geométrica de crescimento utdinadpesquisa:
i =antilog IogL -1 (14)
Vo
k

4.4 O método ndo paramétrico da medida da produtidade: indice de Tornqvist

A Produtividade Total dos Fatores (PTF) é a medigeesentada pela relacdo entre
indice agregado de produto total e indice agregadmsumo total, ou melhor, € o aumento
na quantidade produzida que néo é explicada peterio na quantidade de insumos. Sua

definicdo é expressa através da seguinte identidade
2 RY =2 Py, (15)

em queP; é o preco do produtg; o prego do insumoy; a quantidade do produtoxea
guantidade de insumo.

Através da identidade (15) obtém-se a variacaolffad®mo sendo a diferencga entre o
crescimento do produto total e o crescimento desnos totais.

A expressao (15) define o indice de Tornqvist guré stilizado no calculo da PTF:
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ny, T
PTR D Y-
= c (16)
PTE, n l: th } :
ix,.

Em que,

Yi: = quantidade dos i-ésimo produto,

Xj: = quantidade dos j-ésimo insumo,

S = participacao do produto i no valor do produt@altet
C; = participagéo do inumo j no total dos produtos.

O calculo das ponderaces € obtido através dasmsegtormulacdes:

(Cjt + Cjt—l) (17)

X,
e C =X (18)

Aplicando-se logaritmo neperiano a expressao (dlt@ga-se a seguinte formulacéo

geral de Tornqvist:

%Zn:(cjt +cjt_1)|n[;—“} (19)

jt-1
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O lado esquerdo da expressao (19) representaac&arda PTF entre dois periodos
sucessivos de tempo.

O primeiro termo do lado direito da expresséo (Epresenta o indice agregado de
produto que é o somatoério dos logaritmos da raz#o gliantidades de produto em dois
periodos sucessivos de tempo, ponderados pela média da participacdo de cada produto
no valor total de producdo. Da mesma forma, o sgtermo representa indice agregado de
insumos, sendo o somatoério dos logaritmos da rdadoquantidades de insumos em dois
periodos de tempo sucessivos ponderados pela médiel da participacdo de cada insumo
no custo total.

Cabe aqui ressaltar que a construcdo do indideodevist requer a disponibilidade
de precos e quantidades para todos os produtosstendas utilizados (GASQUES e
CONCEICAO, 2000).

A partir da expressao (19), o indice de Produdided Total dos Fatores é obtido da
seguinte forma:

1- A razéo entre PTe PTk, é obtida calculando-se o exponencial da expredsdo Feito
isso, para obter o indice de PTF em cada ano, @egersiderar um ano-base como 100, e
encadear os indices dos anos subsequentes poda@onula seguir:

Yet = Yt.Yet-]_
Yet+1= Y1 -Yet (20)
Y %42= Yu2.Y %1, € assim sucessivamente.

Os valores sem o0 subscrgsepresentam os indices antes do encadeamentolpossveom o
sobrescritae sdo os indices ja encadeados. Pode-se observarigdiee de PTF é calculado
em relacdo ao periodo imediatamente anterior eendigelacdo a um Unico ano-base. Este

processo de encadeamento estd em Hoffmann (1223)p.
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2- Alternativamente, calcula-se os indices de pmdude insumos. O indice de produto &

calculado pela seguinte expressao:

_13 Yi
y= ZZ(Sn +S|t—1)|n{Y } (21)

i=1 it-1
Tomando-se o exponencial da expresséao (21) e usandgrocesso de encadeamento, como

o0 explicado acima, tem-se o indice do produto.

O indice de insumo é obtido pela seguinte expressao

x:—%i(cjt +cjt_l)|an<jt } (22)

i=1 jt-1
Calculando-se o seu exponencial da expressao (22cadeando-se os valores obtidos a
partir de um ano-base fixado como 100 obtém-selicdragregado de insumos.

3- Dividindo-se o indice do produto pelo indicemsimos, obtém-se também a PTF.
4.5 Os Dados:

Os dados utilizados na pesquisa sao provenienteéveesas fontes. A seguir, serdo

descritos e detalhados os procedimentos que cdracteas séries a serem utilizadas.
4.5.1 Produto

Os produtos considerados na elaboracao dos indesderdo a producdo pecuaria e a
producdo agricola, mais especificamente, utilizagsum agregado da producgéo agricola e
um agregado da producdo pecuéria. As quantidadesiedidas de diversas formas (cachos,
mil frutos, toneladas, kilogramas, mil cabecas,litids e mil ovos) impedindo a soma direta

de todos os produtos.
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O procedimento de agregacédo da pémlse dara com base na quantidade produzida
de cada produto no respectivo ano e no preco nexiamual do produto obtido no Censo
Agropecuario do Parana de 1995/96 do IBGE que, pssuyr uma série completa dos
produtos agropecuarios facilita a obtencdo dosoprdérocedendo deste modo, elimina-se os
problemas relacionados a correcdo monetaria da &oproducdo no tempo e a fatores
conjunturais, como desvalorizacdo cambial, poigrodutos de todos os periodos utilizados
na analise possuem um fator comum de agregacao.

Para desenvolver essa pesquisa foi tomado comoobge®dutos de origem agricola
e pecuaria do IBGE referentes aos Censos Agropesudd Parana de 1970, 1975, 1980,
1985 e 1995/1996. Ja para os periodos mais rec€fi®8 a 2004) foram utilizados os
produtos da Producdo Agricola Municipal (PAM), dadvicdo da Pecuaria Municipal (PPM),
publicadas anualmente pelo IBGE, e os dados da t8eareda Agricultura e do
Abastecimento do Parana - SEAB. Mais especificamemée producédo agricola foram
utilizados produtos da lavoura permanente, tem@oghorticultura, sendo os produtos da
horticultura agrupados aos da lavoura temporaria.

De acordo com o Censo Agropecuario define-se c@awoura permanente as terras
plantadas ou em preparo para o plantio de cultledenga duracgéo, tais como: café, laranja,
cacau, banana, etc..., que apos a colheita nasgitre de novo plantio, produzindo por
varios anos. J& as lavouras temporarias sdo evadas as areas plantadas ou em preparo
para o plantio de culturas de curta duracao (vieegea menor que um ano) e que necessitam,
geralmente, ser plantadas apods cada colheita, ctaiso: arroz, algodao, milho, trigo,
hortalicas, etc. Por isso, encaixam-se em lavaemaporarias as horticulturas. Nao que néo
possam ser analisadas separadamente.

Os produtos da agricultura e da pecuéria que faaatisados para os periodos de

1970 a 1995/96 e 1998 a 2004 estdo destacadosatrdd.1 e Quadro 4.2:
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Quadro 4.1 - Lista de Produtos da Lavoura e Pecudij usados no Célculo dos indices,
Parana e AMUSEP, 1970 -1995/96.

Aveia Casca Berinjela Cheiro-verde Lima Pepino Producé@o Animal
Alfafa Batata baroa - mandioquin@aicéria Lentilha Pimentao Bovinos vendidos
Alho Borracha liquida (latex) Coentro Linho fibra Pirteen Bovinos abatidos
Araruta Borracha coagulada Cogumelos Linho haste Pimdertaino Suinos vendidos
Agrido Bertalha Caruru Louro folha Palma forrageira Suafiidos
Alcachofra Bucha (esponja vegetal) Dendé (céco) Milho gréo Quiabo Aves vendidas
Alface Café em coco Erva-Mate Milho espiga Rami fibra ved\abatidas
Abacaxi Cana-de-agucar Erva-doce Mandioca Rami Haste aredwendidos
Abobora Couve-flor Ervilha grao Melancia Rabanete Eqlinodides
Abobrinha verde Chuchu Espinafre Morango Repolho Asinveoslidos
Abacate Couve Feijdo gréao Mamona Rucula Pintos de 1 diadeen
Ameixa Cebola Feijéo verde Mudas Soja gréo Leite de vaca
Azeitona Cenoura Fumo folha Mudas Sementes Leite dal@uf
Almeirao Centeio gréo Figo Maméo Sorgo gréo Leite de cabra
Acelga Centeio em casca Fava Manga Sorgo vassoura Ovos degalin
Azevem Cana forrageira Framboesa Marmelo Sorgo forrageiro d@vosdorna
Amora (folha) Caqui Fruta-de-conde Maga Salsa Ovos ttaaves
Amora (fruto) Cebolinha Girassol(semente) Milho forragefialra L&

Alho Porro Capim Napier Goiaba Maracuja Sapoti Mel lellza

Arroz em casca Cevada casca Gergelim Meldo Trigo preto era @ abelha
Amendoim em casc&acau (améndoa) Guando Malva fibra Tangerina Casubictio-da-sedal
Algoddo(herbaceo) Caja manga Graviola Malva haste Tungue

Algodéo (arb6reo)  Coco da Bahia Gengibre Macadamia Tomate

Acerola Capim Limé&o Hortela Manjerona Trigo gréo

Agave fibra Cara Inhame Maxixe Tremosso

Acafréo Colza grao Jabuticaba Mostarda Tolete de camgatar

Aipo Caju (castanha) Jaca Nabo Tamarindo

Aspargo Caju (fruto) Jambo Noz Taioba

Azedinha Canela casa Jameldo Nectarina Uva

Batata-inglesa Carambola Jenipapo Néspera Vagem

Banana Castanha Jilé Noz moscada Urucum

Beterraba Ceringlela Kiwi Palmito Outras forrageiras

Brdcolis Cha-da-india Laranja Péra

Batata-doce Cravo-da-india Limdo Péssego

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario do Parana de A917905/96.



Quadro 4.2 - Lista de Produtos da Lavoura e Pecudij usados no Célculo dos indices,

Parand e AMUSEP, 1998 - 2004.

Abacate
Algodéo arboreo
Azeitona

Banana

Borracha

Cacau améndoa
Café (beneficiado)
Caqui

Castanha de caju
Cha-da-india
Coco-da-baia
Dendé (c6co)
Erva-mate (folha verde)
Figo

Goiaba

Guarana (semente)

Manga

Maracuja

Marmelo

Noz (fruto seco)
Palmito

Péra

Péssego
Pimenta-do-reino
Sisal ou agave (fibra)
Tangerina (Tonelada)
Tungue (fruto seco)

Urucum (semente)
Uva
Abacaxi

Batata - inglesa
Cana-de-aglcar
Cebola

Centeio (em gréo)
Cevada (em grao)
Ervilha (em gréo)
Fava (em gréo)
Feijao (em grédo)
Fumo (em folha)
Juta (fibra) (Tonelada)
Linho (semente)

Malva (fibra) (Tonelada)
Mamona (baga)
Mandioca

Algodao herbaceo (em caro¢ Melancia

Alho

Meldo

Tomate

Trigo (em gréo)
Produgéo Animal
peso carcaga-bonivo
peso carcaga-suinos
peso carcaga-aves

Leite

Casulos do Bicho-da-seda

La
Ovos de Galinha
Ovos de Codorna

Mel de Abelha

Laranja Amendoim (em casca) Milho (em gréo)

Liméo Arroz (em casca) Rami (fibra)

Magéa Aveia (em gréo) Soja (em gréo)

Mamao Batata — doce Sorgo gramifero (em gréo)

Fonte: IBGE — Producédo Agricola Municipal (PAM)oBucao Pecuaria Municipal (PPM) e SEAB - Secretaria
da Agricultura e do Abastecimento do Parana.

4.5.2 Insumos

Na construcdo do indice de insumo total de 1970%%/96 foram considerados o0s
seguintes fatores de producédo: total de pessogladoy utilizacdo das terras (lavouras
permanentes e temporarias e pastagens naturaignégadas), numeros de tratores por
poténcia, maquinas e equipamentos agricolas, alsaghco, carvao vegetal, gas liquefeito de
petréleo, gasolina, lenha, 6leo combustivel, Oléssal, querosene, residuos vegetais e
fertilizantes (Quadro 4.3). A variavel — agrotdéxdcondo foi incluida no indice pois 0s censos
agropecuarios fornecem apenas as despesas canstei®s a nivel municipal (com excecao

do censo agropecuario de 1995/1996 que ndo padsuinérmacao), mas nao as quantidades
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consumidas; e o Anuario Estatistico do Parana ddIB®&bém nado fornece esta informacao
por municipio, tornando inviavel a utilizacdo desaavel.

Cabe ressaltar ainda que, para o periodo mais tee¢@@98 a 2004), sO foram
encontradas séries historicas para o Parana e ipiosida AMUSEP dos seguintes insumos:
mao-de-obra, fertilizante e terra. A nao utilizagh variavel capital, principalmente, pode
ter subestimado o valor do indice de insumo e sshireado a PTF, na analise dos periodos
mais recentes, devido a influéncia do capital, monento da quantidade produzida e
principalmente no aumento da produtividade da n&okia.

Quadro 4.3 - Lista dos Fatores de Producéo usadosfa o Célculo do indice de Insumos
e Formas de Mensuracgéo, Parana e AMUSEP, 1970-1996/

Fatores Quantidade
Terra Ha remanescente
Pessoal ocupado n. pessoas
Tratores por poténcia Unidades
Maquinas e instrumento agricolas Unidades

Carvéo vegetal Toneladas

Gas lig. Petréleo Toneladas
Gasolina mil litros

Lenha mil m®

Oleo Diesel mil litros

Alcool mil litros

Oleo Combustivel mil litros
Querosene mil litros

Energia elétrica KWh

Residuos Vegetais Toneladas
Bagaco Toneladas
Outros mil litros
Fertilizantes Toneladas de nutrientes

Fonte: IBGE - Censo Agropecudrio do Parana, 198%/P%.
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4.5.3 Fontes e definicbes de quantidades e valodes fatores de producéo:

Terra

Para o periodo de 1970 a 1995/96, a variavel temgpresentada pela area colhida
com lavouras permanente e temporaria e com pastageuarais e plantadas, proveniente dos
Censos Agropecuarios do Parand e para o periods reeente (1998 a 2004) foram
utilizadas as informacdes de area colhida das tagogpermanentes e temporarias fornecidas
pela PAM. Ja os dados sobre pastagens tiveram euenensurados. Para tanto foi,
primeiramente, calculada a relacdo entre area deupam pastagens e efetivo de bovinos,
através das informacdes contidas nos Censos do tRG®70, 1975, 1980, 1985 e 1995/96.
A média destas relacdes foi multiplicada pelo efetie bovinos dos anos de 1998 a 2004,
contidos na PPM. O resultado desta multiplicac@iicana area de pastagens. Esta forma de
mensuracdo da area de pastagem, para periodosegeises, foi utilizada por Gasquetsall
(2004).

O custo das terras de lavouras para todos os aaoandlise foi obtido pela
multiplicac@o das areas ocupadas em cada ano courés pelo preco meédio anual de 1995
do Parana dos arrendamentos de terras de lavqurbbcados pelo CEA da Fundacédo
Getulio Vargas -FGV. Do mesmo modo, o custo deazatjho das areas de pastagens foi
calculado multiplicando-se o preco médio anual 8851dos arrendamentos das terras para

exploracbes animais da FGV pela area ocupada cstageens.



101

Pessoal Ocupado

A quantidade de méao-de-obra para 1870995/96 refere-se ao total de pessoal
ocupado, inclusive os responsaveis e membros méonerados das familias, empregados
permanentes, empregados temporarios, parceiroglassificados em outras condi¢des. Para
todas essas categorias foram considerados homeokeres e menores de 14 anos. A fonte
dos dados brutos é do Censo Agropecuario do PdmlizGE.

O custo da mé&o-de-obra foi obtido da seguinte foprimeiramente as despesas com
salarios do pessoal ocupado foram divididas pessqed ocupado total, apés subtrairem-se
desse total os responsaveis e membros ndo remaoeatadamilia. O salario médio, assim
obtido, foi, posteriormente, multiplicado pelo peagotal ocupado na agropecuaria, inclusive
0S responsaveis e membros ndo remunerados daafaBste salario foi utilizado no calculo
do custo da mé&o-de-obra para o periodo mais re(E988 a 2004).

Com relacdo a este periodo, a fonte de informapdes o Pessoal Ocupado € a
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio (PNADB)IBGE, por ser a Unica que publica
dados anuais de pessoal ocupado segundo ramowidad®. A quantidade de mé&o-de-obra
refere-se ao total de pessoas ocupadas de dedandade ou mais que estdo ocupadas na
atividade agricola como trabalho principal. Sadrsithas deste total, as pessoas ocupadas na
producdo para o proprio consumo; em atividadesodstiugéo para o proprio uso; e as nao-

remuneradas que trabalhavam menos de 14 horaermpana.

Maquinas e Equipamentos Agricolas.

As quantidades e valores (valor do aluguel) fordotidos nos censos agropecuarios

do IBGE para os anos de 1970 a 1995/96.
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Tratores

O que interessa para o célculo do indice de PTRvaar de uso ou de servico do
capital, que seria melhor expresso através de akeuw gle aluguel, visto que este refletiria
perfeitamente as oscilacbes de mercado, eviderwmpdodutividade marginal do capital nos
mercados competitivos (Griliches e Jorgenson, 196@®ntudo, como nao foi possivel
encontrar nenhuma série de precos de aluguel eetsafoi adotada uma medida alternativa
de estimacao dos servi¢cos do capital: utilizou-salor do estoque de tratores em seu ultimo
ano de vida, comproxy do valor do servi¢co, seguindo a metodologia w@tde por Barros
(1999). Cabe aqui ressaltar que o valor do sehicoapital s6 péde ser mensurado até 1995,
pois nos anos subsequentes ndo foram encontradas ké&téricas consistentes sobre o
estoque de trator para o Parana e para os musicddpidMUSEP, visto que os dados foram
retirados dos Censos Agropecuarios do IBGE que grarde ser publicados, e a Associagcao
Nacional dos Fabricantes de Veiculos Automotor&BIFAVEA, sO possue a série histdrica
de tratores de rodas vendidos para o Brasil e eetaea da Agricultura do Parana também
nao possui esses dados.

Assim, o valor de servigo do capital foi calculatiboseguinte forma: as informacdes
sobre quantidades utilizadas de tratores forandabtpelos censos, mas 0s seus custos ou
valor de uso seguiram a metodologia de Barros ()1988s os Censos Agropecuarios nao
fornecem esta informacdo. Optou-se por utilizae &stbalho como fonte de informacgao para
a construcdo das séries de valor do capital, pastor faz um estudo detalhado sobre o
calculo das séries. Assim, utilizou-se a sériesteque de tratores em unidades e o valor do
estoque foi estimado a partir do valor do Trator s&u Ultimo ano de vida. O pre¢o dos
tratores novos, por poténcia, foi retirado do thadade Barros (1999). Todavia foram

utilizados apenas os precos de 1995.
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Seguindo a metodologia de calculo, primeiramenikipficou-se o preco dos tratores
novos com poténcias equivalentes ao dos estoquéatdees do censo agropecuario. Em
seguida, dividiu-se o valor dos tratores novos peélmero de anos de vida (foi considerado
que cada trator possui 25 anos de vida util). Dorwdo trator em seu ultimo ano de vida, foi
descontado o seu valor de sucata (admitido comod®%alor do trator novo), acrescido os
gastos anuais com manutencao (adotada como o Eguera taxa de depreciacado de 5% do
trator novoj e dos gastos com combustiveis (calculado a pddir dados do Censo
Agropecuario de cada ano). Admitiu-se que um trastaria trabalhando até 25 anos e que a
taxa de depreciacdo entre as idades de 21 e 25a@msesde 5%, taxa esta que, nos calculos
do autor, representa o ponto onde os precos dosetsaconvergem a partir dos nove anos de
uso.As séries de valor de uso dos estoques espiiessas em reais de dezembro de 1995.

Alguns autores fazem uso do valor do estoque apnaximacao do valor do servico.
Griliches (1960a) critica este procedimento, peusndo ele, o valor dos estoques inflaria os
resultados, pelo fato de este representar a sonaaloiodo volume de servigos correntes e do
valor descontado dos servigos futuros. Segundo celgue interessa para o célculo dos
indicares totais de produtividade é o valor do isendos tratores no periodo de andlise.
Assim, o0 uso do valor do estoque coproxy inflaria os resultados, devido ao alto valor do
capital. Isso certamente, elevaria a participagicapital no custo total dos insumos, dando
um resultado enviesado do indice de insumo e, adsitimdice de PTF.

Outro procedimento utilizado em pesquisas seri#tiphoar o valor do estoque de
capital pelos juros de mercado. Contudo, o fatoerlistirem diferentes taxas de juros
enviesaria os resultados. Segundo Griliches (1368xa de juros de interesse seria aquela

gue o proprietario do trator usa para avaliar ornet de sua atividade. Assim ha a dificuldade

’Os gastos com manutencdo seguem a metodologiartes B2999), a qual se baseou em Teixeira e Balestr
(1996). Ambos os autores estimaram que um tratertcabalhe 10.000 horas tem um custo de manutengéo
relativo a 58,32% do valor de um trator novo. Smitidque um trator trabalhe em média 800 horas/ahega-

se a um custo anual de manutencéo de, aproximatmMerto ao ano.
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de obtencado da taxa de juros correta. O autorpergéomenda que se utilize a produtividade
marginal do capital como a melhor forma de aprogéwada taxa considerada pelo agente
econdmico.

Barros (1999) utilizou trés alternativas de meagéio dos servicos do capital, para
avaliar os impactos de cada uma delas no calculprddutividade total dos fatores. A
primeira alternativa consistiu em usar o valor simgue de capital (no qual desenvolveu uma
metodologia prépria para a sua mensurdcity segunda, fez-se uso do coeficiente estimado
na funcdo de producéo de Cobb-Douglas para caloulator do produto fisico marginal dos
tratores. E, por fim, a terceira alternativa, cansism utilizar o valor do trator no ultimo ano
de vida, descontado de seu valor de sucata e mralus gastos anuais com manutencao e

com combustiveis. Esta ultima forma foi a utilizadapesquisa em questao.

Combustiveis Lubrificantes e Energia Elétrica

Para estes insumos foram utilizados os dados osntids Censo Agropecuarios, visto

que h& informagdes sobre quantidades e valor.

Fertilizantes

As informagbes coletadas de fertilizantes refesemao consumo aparente de
nutrientes nitrogenados, fosfatados e potdssictdosbno Anuario Estatistico do Brasil do
IBGE. Como sO6 ha dados disponiveis para o Brasil,gaantidades consumidas de
fertilizantes para o Parana e para 0os municipioempeentes a AMUSEP tiveram que ser

calculadas. Para isso, estimou-se a participacdadana e de cada municipio da AMUSEP

8 Ver o capitulo 4 de Barros (1999).
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no valor da producao do pais, obtendo, assim,tasativas do consumo. Contudo, como as
informacfes sobre o consumo aparente de fertiegaestavam disponiveis apenas até o ano
de 1999, a atualizacdo até 2004 foi feita por nukoprojecdo pela taxa geométrica de
crescimento, a partir dos anos anteriores, desd®. 1Bsta metodologia foi utilizada por
Gasqueet all (2004).

O preco da tonelada do nutriente foi calculadarérpdos precos do més de dezembro
de 1995 do sulfato de aménio, do superfosfato ssyalo cloreto de potassio, superfosfato
triplo, uréia e fosfatado mono-amoénio, sendo wd& uma média destes precos. A fonte de
dados dos precos foi a Companhia Nacional de Atiastato (CONAB). Assim, as despesas
com nutrientes foram obtidas através da multiphoaglo preco médio nacional de

fertilizantes pela quantidade de nutrientes condasai
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CAPITULO V

5. RESULTADOS E ANALISES

A apresentacao dos resultados da pesquisa e sileearsao feitas em 3 sec¢bes (5.1,
5.2 e 5.3). Na primeira, sdo apresentados e diesuts indicadores de Mudanca Estrutural e
de Especializagdo para o Parana e a associagdo meipius AMUSEP. Na segunda, a
andlise se concentra nos indicadores de Produtiegd®arciais da Terra, do Trabalho e do
Capital e nas Relacdes Fisicas: Terra/Homem, HometofTe Fertilizantes/Terra. Por fim,
sao apresentados e analisados os Indicadores dietiRiciade Total dos Fatores (PTF) e seus

componentes: indice Agregado do Produto e indicedapo de Insumo.

5.1 indices de Mudanca Estrutural e de Especializég

Estdo apresentados nesta secdo os indicadores dan¢hucEstrutural e de
Especializacdo, os quais procuram verificar se iexmst transformagdes ocorridas na
agricultura e na pecuaria paranaense, mais espaudnte nos municipios pertencentes a
AMUSEP, ao longo do periodo de 1970 a 2004. Ambomdisadores tomam como base
para a sua construcdo a participagdo do valor ddupédo de cada produto no valor da

producéo total da agropecuéaria.

5.1.1 indice de Mudanca Estrutural

A Tabela 5.1 apresenta o indice de Mudanca Estrupaia os seguintes tipos de

agregacaoagropecuarialavouras e pecuariaCada valor nessa Tabela mostreoesenono
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angulo 6 entre dois periodos, que € o indice de mudangatasil, lembrando que este valor
é interpretado da seguinte forma: quanto mais proxde zero estiver o co-seno do angulo
formado entre dois vetores, maiores serdo as madaggtruturais ocorridas na regiao de
analise entre os periodos considerados; e quanit® pnaimo de 1 estiver o co-seno do
angulob, menores sédo as mudancas estruturais entre osi@®ri

Tabela 5.1 — indices de Mudangas Estruturais por Grpos de Atividades, AMUSEP e
Parand, 1970 — 2004.

Periodos indice de Mudanca Estrutural (c&)$
Agropecuaria Somente Lavouras Somente Pecuéria
AMUSEP PARANA AMUSEP PARANA AMUSEP PARANA
1970/75 0,327 0,591 0,300 0,575 0,951 0,889
1975/80 0,755 0,807 0,763 0,796 0,976 0,984
1980/85 0,918 0,958 0,908 0,956 0,993 0,978
1985/95 0,882 0,891 0,875 0,877 0,938 0,974
1996/98 0,978 0,989 0,980 0,994 0,977 0,989
1998/00 0,963 0,994 0,959 0,997 0,995 0,995
2000/02 0,987 0,988 0,987 0,987 0,990 0,996
2002/04 0,983 0,996 0,984 0,997 0,992 0,998

Fonte : Elaboracéo propria a partir dos dados dBHB Censo Agropecuario
Parana de 70, 75, 80, 85, 95 e dados da PAM, PBEIAB de 1996, 1998, 2000,
2002, 2004.

Nota : Obtido a partir da formula do co-seno apresentadsecao 4.3.

Assim, pode-se verificar pela Tabela 5.1 que, tant®arana quanto a AMUSEP,
apresentaram expressivas mudancas estrutncaigeriodo de 1970/1975 e 1975/1980, e
mudancas sensiveis nos outros periodos de andbsé&m, as maiores mudancas ocorreram
no periodo 1970/1975 e se concentram nos sef@resrascom um indice de 0,30 para a
AMUSEP e de 0,57 para o Parana, que refletiu na dalondice dagropecuaria que foi de
0,33 para AMUSEP e 0,59 para o Parana.

Observa-se, também, quep@cuaria quando analisada isoladamente, ndo apresentou
mudancas significativas no indice nos varios pedatk analise, pois este se mantém muito
proximo da unidade. Assim, a mudanca estruturatrioizo naagropecuariaé decorrente,

quase exclusivamente, da mudanca ocorriddavasiras.Nesse sentido, pode-se inferir, pelo
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valor dos indices de mudanca estrutural que osiilvos a modernizagdo estiveram mais
presentes ndavourasdo que ngecuaria.

Vale ressaltar que o periodo de maiores mudandgastugais (1970 a 1985) é o
periodo que marca a aceleracdo do processo de mEaigo da agricultura brasileira, onde
os efeitos das politicas agricolas e dos investmserm insumos modernos e pesquisas
agropecuarias comecam a aparecer.

Como o indice de mudanca estrutural é calculadarté ple medidas de participacao
dos produtos sobre o produto total, quanto maioiafeariacdo destas participacdes, maior
sera a mudanca estrutural. Essa indicacdo de mudsmgeomposicdo da producdo é
verificada pelos dados na Tabela 5.2, onde est@s@amiados os cinco principais produtos da
AMUSEP e do Parana, em termos de valor da produsg@ogs diferentes periodos de analise.

Analisando o periodo de 1970/1975 em que o indicgaastrou mais proximo de zero
para aslavouras e agropecuariado Parana e AMUSEPpercebe-se que houve brusca
variagdo na composicdo da producdo dos cinco paigi produtos. Analisando
primeiramente o Parand, observa-se que, em 19f0pdscdes de milho e suino estdo entre
as primeiras no ranking dos principais produtogn ct®,1% e 12,4% de participagéo,
respectivamente, e que, em 1975, sdo desbancattaspqmelucdo do café e da soja,
representando 29% e 17,6% no valor da producalod@tagropecuaria, respectivamente.

Com relagdo a AMUSEP, observa-se que em 1970 o &dgdabvinos e milho,
aparecem na lista dos cinco principais produtos ,cd®3%, 12,2% e 11,2% de
representatividade, respectivamente, e que em 483Substituidos pela produgéo de café,
gue assume a primeira posicdo no ranking, com 5%5l@%articipacdo, e pela producao da
soja, com 20,1%. Observa-se que em 1980 o café ume queda na sua medida de
participacdo da ordem de 69%, saindo da primeirsicho em 1975 com 55,7% de

representatividade para a segunda posicdo em t889,17,395%. Diante disso, pode-se
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inferir que o café foi o produto que mais influencno valor do indice de mudanca estrutural

no periodo de 1970/1975 e 1975/1980.

Tabela 5.2 — Participacdo dos cinco principais pragtos no valor da poducdo da
AMUSEP e do Parana — 1970/2004

AMUSEP
1970 1975 1980 1985 1995
Algodéao 15,3%| Café 55,7% Soja gréo 26,6B% Soja grao 20,89%|Soja grao 26,15%
Bovinos 12,2%| Soja gréo 20,1% Café 17,30% Carma aglcar 14,43%Cana -de- agucar 21,63%
Milho gréo 11,2%| Bovinos 7,7%| Bovinos 10,16% Algo 11,28%Bovinos 8,30%
Soja gréo 11,1%| Leite de vaca 4,09 Leite de vaca 249%, | Café 10,17%milho gréo 7,33%
Amendoim 10,4%| Algodédo 2,399 Algodédo 6,646 Trigoogra 9,55% | Leite de vaca 6,96%
1996 1998 2000 2002 2004
Soja gréo 26,02%Soja gréo 23,90% Soja grao 29,08% Soja gréo 27 B4 gréo 24,40%
Cana —de- agucar 16,71@ana -de- aclcar 16,3006 Cana -de- aglcar 15/91% -@anaclcar 17,409€ana -de- agucar 17,94%
Milho gréo 10,74%Milho gréo 13,40% Uva 8,44% Aves 11,3584ilho gréo 13,10%
Leite de vaca 7,219 Aves 9,10% Leite de vaca 6,468tho gréo 10,08%Aves 9,09%
Aves 7,19% | Leite de vaca 6,30% Milho gréo 6,13% Uva 8,63% | Uva 7,20%
Paran&
1970 1975 1980 1985 1995
Milho gréo 19,1%| Café 29,0% Soja grao 24,6P% Sdjag 19,90%Soja gréo 23,14%
Suinos 12,4%| Soja gréo 17,6% Milho grao 13,10% dAgrao 11,75%Milho gréo 14,88%
Feijdo em gréo 8,9%| Milho grao 11,6% Café 8,24% éCaf 11,71%|Bovinos v. a. 9,63%
Algodéao 7,9% | Bovinos 7,1%| Bovinos 8,24% Bovinos 109 |Aves 8,40%
Bovinos v. a. 6,5% | Suinos 4,6% Leite de vaca 5,98dgodao 8,53%| Cana -de- aglcar 6,74%
1996 1998 2000 2002 2004
Soja gréo 23,81%Soja gréo 24,90% Soja grao 24,51% Soja gréo 25,%4 gréo 24,40%
Milho gréo 16,71%Milho gréo 16,10% Milho gréo 14,94% Milho grao 1578 |Milho gréo 15,56%
Aves 8,27% | Aves 9,20% Aves 11,28% Aves 10,68%es 11,83%
Leite de vaca 7,02% Leite de vaca 6,80% Casulo 9% %Ueite de vaca 6,63% Leite de vaca 7,02%
Bovinos v. a 6,01%| Cana -de- agUcar 6,10% Canaaglear 5,32%| Cana -de- agUcar 5,18% Cana-deamcl 5,24%

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados ddHBGenso Agropecudrio Parana de 70, 75, 80, 88, 95
dados da PAM, PPM e SEAB de 1996, 1998, 2000, 220%.

Outro produto que também teve grande participagiaeterminacdo no valor do

indice de mudanca estrutural pardaa®uras,na AMUSEP, foi o algodao que teve reducao

de sua participacdo de 57% entre 1970 e 1980, zaladl5,3% em 1970 para 6,64% em

1980. A perda do valor da producédo do algodédo passsociacdo seguiu uma tendéncia

nacional de substituicdo desta cultura pela soggu®do Pinazza e Alimandro (2001), a

producdo de algoddo nos paises centrais, com despaga os Estados Unidos, recebia fortes

subsidios do governo nas décadas de 1970 e 1880cksionou perda de competitividade da
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producao nacional em relacdo a destes paisedrs, essacdo da cultura do algoddo em todo
territdrio nacional a partir da década de 1970. &dro lado, segundo os autores, a soja
expandiu sua producdo em varios estados brasil&rie pelo aumento da area cultivada
quanto pelos ganhos de produtividade decorrenteusdp intensivo de tecnologia e de

condicbes edafo-climéaticas favoraveis, como chukegulares na maioria das regides

produtoras.

Para os anos subsequentes a 1980, percebe-sedpdts da Tabela 5.2 que, tanto
para o Parand quanto para a AMUSEP, nédo houve graitigacdes na composicdo dos
principais produtos, explicando os valores dos ceslide mudanca estrutural estarem
proximos de 1.

Outro fator a ser destacado é que os principagupos da lavoura, contidos na Tabela
5.2, para o Parana e AMUSEP, correspondem as ailjueg como destacado no Capitulo |,
possuem maior poder de comercializacdo externegrentdo interna com a agroindustria e
adaptacéo de tecnologias externas ou provenieatestddo de S&o Paulo, onde as pesquisas
tecnologicas foram mais avancadas. Nesse sentithopdrtante relembrar que os produtos
das lavouras que se destacam no ranking dos miagypodutos sdo 0s mesmos que tiveram
maior incentivo com relacdo ao destino do créditalr(ver Tabela 2.2), e no direcionamento
das pesquisas para o setor.

Esses resultados estdo de acordo, em termos lostocem a adogdo, no Brasil, de
um pacote tecnoldgico desenvolvido nos paises avaiscados, conhecido corRevolucao
Verde, que objetivava levar a agricultura a experimemareis de crescimento e de
produtividade que se assemelhassem ao da Revologéstrial. O conjunto de técnicas
recomendado representava um salto tecnoldgico @agreocesso produtivo da agricultura
brasileira, que era baseado nas técnicas tradisial@amanejo e conservacao do solo e na

utilizacdo extensiva da terra e mao-o-obra. Aléssali estas técnicas foram desenvolvidas
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para os produtos que gerassem maior renda ao prodonstituindo aqueles que tinham
maior participacdo no mercado internacional, e fggeem matéria-prima para as indastrias
de alimentos. Neste caso, a soja, o0 milho e o fogam importantes na internacionalizacao
desse paradigma tecnologico (LUGNANI, 1995). De,faode-se verificar pela Tabela 5.2
que a soja e o milho estdo na lista dos principaidutos, tanto para o Parana quanto para a
AMUSEP.

Segundo Gasques e Conceicédo (2000), para o Béasgeverificaram transformacdes
significativas no indice de mudanca estrutural eert®70 a 1995, visto que estes se
mantiveram proximos de 1. No entanto, as maioresamgas referiram-se ao selavouras
quando considerado isoladamente, cujo indice veegiwe 0,76 e 0,88, e 0 periodo que
apresentou maior variacao foi o de 1975/1980.

Pdde-se verificar nesta secdo que o0 processo dernmmatdo ocorrido na década de
1970 e 1980, gerou significativas transformacoésitesais naagricultura paranaense e nos
municipios da AMUSEP e, em menor graupeauaria Esse fato é comprovado pelo valor
dos indices de mudanca estrutural no periodo quetranam maior mudanca @gricultura
do que ngecuariag cujo valor ficou préximo a unidade em todo o péoi de analise, e pela
maior variagcdo na composi¢cao dos cinco principessiygos ter ocorrido nadavourase no
periodo de 1970 a 1980. Além disso, observou-si#eteria, no Estado e nos municipios da

Associacao, de maior estabilidade dos indices danga estrutural apos a década de 1980.
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5.1.2 indice de Especializac&o

Outro indicador de mudanca estrutural na agropecéao indice de Especializacio
que tem como objetivo mensurar o grau de espemi@® de determinada regido ou pais,
servindo como indicador de transformacfes ocorn@dasgricultura. Quanto menor for este
indice, maior sera o grau de especializacéo.

Tabela 5.3 — indice de Especializacdo, AMUSEP e Rara, 1970/2004

Ano AMUSEP PARANA
1970 10,85 11,63
1975 2,78 6,96
1980 7,47 9,14
1985 8,89 10,07
1995 7,16 9,34
1996 7,80 8,92
1998 7,99 8,62
2000 7,14 8,78
2002 6,88 8,25
2004 7,74 8,56

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados dd@BGensos
Agropecuérios do Parana de 70, 75, 80, 85, 95 esddd
PAM, PPM e SEAB de 1996, 1998, 2000, 2002, 2004.

Verifica-se pelos dados da Tabela 5.3 que as estasatlo indice de especializagédo
para o Parana e AMUSEP mostram tendéncia de espacéd nestas regides, visto que o
indice para o Parana vai de 11,63 em 1970 parae®58004 e para a AMUSEP o indice sai
de 10,85 em 1970 para 7,14 em 2004, o que evidepek sua definicdo, menor
diversificacéo da producdo da agropecuaria ao ldiegeeriodo.

Esses resultados estdo de acordo com os indicesdinga estrutural, analisados na
secdo anterior (secdo 5.1.1). Fazendo uma anaisparativa entre os resultados dos dois
indices, observa-se que os periodos que aprementaenor indice de mudanca estrutural
(décadas de 1970 e 1980) evidenciando maior mudsstiggural no setor, coincidiram com o

periodo em que se verificou menor grau de espeag@d ou maior grau de diversificacdo da
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producdo; e nos periodos em que o indice de mudestgatural permaneceu proximo a
unidade (pos década de 1980), verificou-se maaar de especializacédo nas regides.

Observando-se esses resultados e os dados da bahelaferente a participacdo dos
cinco principais produtos no valor da producaocg@lee-se alguns caminhos da especializacéo
nas regibes em estudo. O periodo que apresentouewormvalor do indice e,
consequentemente, maior especializacdo foi o antO@d, com um indice de 2,78 para a
AMUSEP e de 6,96 para o Parana. Com relacdo a AMUSHBgiao se especializou na
producdo de café e soja, ambos representando 75%aldo total da producdo da
agropecuaria. O Parana também se especializowdagéo de café e soja, s6 que em menor
grau, ambos representando, aproximadamente, 4 #f4laiototal da producéao.

Tomando o ano de 1975 como base, observa-se, nimglgersubsequiientes, maior
diversificacdo da producéo. Verifica-se, pelos dada Tabela 5.2 que, em 1975, os cinco
principais produtos da AMUSEP e do Parana represergaroximadamente, 90% e 70% do
valor total da producgéo, respectivamente, e que @stcentual, nos anos subsequentes, foi
mais diluido, ficando em torno de 70% para a AMUSEED% para o Parana. Além disso,
observa-se que a composi¢gdo dos cinco principasupss foi, praticamente, a mesma apos
1980, tanto para o Parana quanto para a AMUSER: a qaja foi o principal produto.

Assim, pode-se inferir que a modernizacdo tecno#gia agricultura gerou, ao
mesmo tempo, maior diversificagdo de produtos agltes em termos de valor da produgéo,
na década de 1970, e posterior especializacdoed#&®s na producdo destes produtos. De
forma geral, o Parand e a AMUSEP, seguem uma teiad&e especializagdo em produtos
ou atividades com maior valor agregado e cuja ®strude producdo estd articulada a
agroindustria e ao mercado internacional, como, sojio, cana-de-acucar, o leite, aves e
bovinos. Além disso, espera-se que a modernizagéwmtgerado ganhos de produtividade e

seu estudo é de crucial importancia para se enmengarticipacdo do setor na geracao de
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crescimento e desenvolvimento econdmico. Assinpragimas secdes serdo dedicadas as

analises dos indicadores parciais e totais de prodiade dos fatores de producéo.

5.2 Indicadores Parciais de Produtividade dos Fates (PPF)

Nesta secdo serdo apresentados e analisados cedbrgis Parciais de Produtividade
da Terra, do Trabalho e do Capital e as relacbes/Hemsem, Homem/Trator, Terra/Trator e
Fertilizante/ Terra para o Parana e para a Assacia8MUSEP. O calculo das relacdes entre
os insumos foi realizado com a finalidade de propoar uma analise complementar a
avaliacdo dos resultados dos indicadores de prodiaties parciais. A se¢cdo segue a seguinte
sequéncia: na primeira parte sdo apresentadosusagos da PPF para o periodo de 1970 a

1995 e na segunda parte sdo apresentados esteglorés para o periodo de 1998 a 2004.

5.2.1 Os Resultados dos Indicadores Parciais de Erdgividade para o periodo de 1970 a

1995.

Na Tabela 5.4 estdo apresentados os resultados mibsadores Parciais de
Produtividade da Terra para Agropecuaria (PPTA), ueav¢PPTL) e Pecuaria (PPTP), e os
Indicadores Parciais do Trabalho (PPL) e do CapR&K) para o Parana e AMUSEP. A
analise da produtividade a partir dos indicadorascigis fornece resultados adicionais
importantes para a compreensao do crescimentoridalaga.

Pode-se observar pelos dados contidos na Tabelayjied4p Parana e a AMUSEP
apresentaram elevados ganhos de produtividaderdaetelo trabalho ao longo do periodo de

1970 a 1995.



115

Em 1970, a PPTA do Parana era de R$233,14 /ha e ddSEXA R$200,22/ha , em
1995 esta relacdo aumenta para R$ 452,11/ ha eOR®B59 respectivamente. Assim, a
produtividade da terra da agropecuaria teve crestonacumulado entre 1970 e 1995 em
torno de 94% para o Parana e 195% para AMUSEP.

Analisando individualmente as produtividades daateobserva-se pelos dados da
Tabela 5.4, que a PPTL é superior a PPTP em todosraxlps de analise para ambas as
regides. O ganho acumulado da produtividade da tdilizada nas lavouras (PPTL), entre
1970 e 1995, foi de 113% para o Parana, visto guede uma produtividade de R$330,79/ha
em 1970 para R$703,43/ha em 1995. A AMUSEP registrescimento ainda maior na sua
PPTL, em torno de 241%, saindo de uma produtividdeleR$246,49/ha em 1970 para
R$841,55/ha em 1995. Ja a produtividade da teiiaada na pecuaria (PPTP) apresentou
ganho mais modesto, em torno de 107% para o Pardd@% para a AMUSEP. Assim, a
produtividade da terra das lavouras teve influéncié@or na determinacédo da produtividade
da terra para a agropecuaria.

Tabela 5.4 - Indicadores Parciais de Produtividadela Terra, Trabalho e Capital para o

Parana e AMUSEP,1970 — 1995.
(valores em R$ de 1995/96)

PPTA PPTL PPTP PPL PPK
Periodos| PARANA | AMUSEP | PARANA | AMUSEP | PARANA | AMUSEP | PARANA |AM USEP | PARANA | AMUSEP
1970 233,14 200,22 330,79 246,49 130,96 138,54  5]798| 1.079,85| 115.551,92 65.627,28
1975 338,56 487,80 520,66 769,40 132,90 15519  71782| 2.516,45 68.426,34| 59.222,35
1980 312,46 405,03 443,46 585,89 167,99 214,51 6260 | 2.896,23 44.381,21|  39.478,38
1985 351,83 533,01 521,94 781,47 185,7p 242,75 72128 | 4.285,02 41.874,84|  43.326,92
1995 452,11 590,36 703,43 841,55 271,24 332,62 5063| 6.514,45 43.708,02|  39.401,37

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados doHBGCensos Agropecuarios do Parana de 1970, 1988, 11985,
1995.Base 1995/96.

Com relacdo a produtividade parcial do trabalhd_jP&s dados contidos na Tabela
5.4 evidenciam que o Parana e a AMUSEP registrarastimento bruto na ordem de 281%
e 503% no periodo de 1970 e 1995, respectivamddteé?arana, no inicio da sua

modernizacdo em 1970, apresentava produtividade$de085,74/homem e a AMUSEP de
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R$1.079,86/homem. Apds 25 anos essa produtividagsop para R$4.135,36/homem e
R$6.514,45/homem, respectivamente. Esse aumentoratiutipidade do trabalho esta
diretamente relacionado a introducdo de maquinascad@s no processo produtivo,
principalmente ao uso de trator, visto que, o aumea produtividade do trabalho s6 é
possivel com o aumento do fator capital (BACHA,4£200

Nesse sentido, 0 aumento da mecanizacdo na agés@eqoaranaense e nos
municipios da associacdo em estudo € constatadoipdice negativo de produtividade
parcial do capital, que apresentou decréscimogeelir0 e 1995, de 62% para o Parana e
42% para a AMUSEP, o que esta de acordo com o pocEsmecanizacdo da agropecuaria
e substituicdo de lavouras intensivas em mao-da-ammo o café, por lavouras intensivas
em capital, como a soja, verificada na Tabela 5.Bresms principais produtos da
agropecuaria.

Com o intuito de aprofundar a anélise das prodidies parciais, 0 estudo segue
desagregando a produtividade do trabalho em damspopentes: relagcdo terra/homem e
produtividade da terarelacdo valor da producéo total da agropecué&tsdine- Y/A). Para
melhor explanacdo do assunto, também foram calgsilaas relacdes homeml/trator ,
terra/trator e fertilizantes/terra, a primeira tiga produtividade da mao-de-obra , a segunda e
a terceira a produtividade da terra.

O resultado dessa desagregacao da produtividattalmho é apresentado na Tabela
5.5 para os trés periodos analisados. Entre afeslagpresentadas, a menos familiar € a
razdo terra/homem (A/L), que indica o nimero detdres que uma unidade de trabalho
consegue operar e tem uma relagdo direta com adgranecanizacdo em um dado periodo de

tempo.

° A desagregacéo da produtividade do trabalho em amnponentes: relagéo terra’lhomem e produtividade
terra, € uma sugestédo do Dr. Eliseu Alves, da EMBRAa um outro trabalho dos autores sobre prodistie
da Agricultura.
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Verifica-se, pelos resultados dessa estimativa idmsit na Tabela 5.5, que o
crescimento da produtividade do trabalho na agriapér paranaense e na AMUSEP vem
ocorrendo pelo aumento da produtividade da tepele@aumento da relacéao terra/lhomem. No
periodo de intensificacdo do processo de modedizél970/1980), verificou-se no Parana
que 46,6% da taxa de crescimento da produtividadeathalho foram devidos ao incremento
da produtividade da terra (Y/A) e 53,4% ao increioem relacao terra/lhomem (A/L).

Tabela 5.5 - Taxas Geométricas Anuais de Crescimentla Produtividade do Trabalho,
da Terra e do Capital e seus Componentes para o Rara e AMUSEP, 1970 - 1995.

(porcentual)
PARANA
Taxa média anual de crescimento 1980-70 1995-85 59RO
Produtividade do Trabalho (Y/L) 6,35 6,08 5,49
Relacdo Terra/Homem (A/L) 3,39 3,47 2,74
Produtividade da Terra (agropecuaria) (Y/A) 2,96 532, 2,68
Produtividade do Capital (Y/K) -9,13 0,43 -3,81
Relacéo Terra/Trator (A/K) -11,75 -2,06 -6,33
Relacdo Homem/Trator (L/K) -14,53 -5,33 -8,82
Relacdo Kg de Fertilizantes/Terra lav. (F/A) 12,72 5,31 5,72
AMUSEP
Taxa média anual de crescimento 1980-70 1995-85 95970
Produtividade do Trabalho (Y/L) 10,37 4,28 7,45
Relacdo Terra/Homem (A/L) 3,07 3,25 3,03
Produtividade da Terra (agropecuaria) (Y/A) 7,3 31,0 4,42
Produtividade do Capital (Y/K) -4,96 -0,95 -2,02
Relacéo Terra/Trator (A/K) -11,42 -1,95 -6,17
Relacdo homem/Trator (L/K) -13,88 -5,06 -8,83
Relacdo Kg de Fertilizantes/Terra lav (F/A) 16,3 412, 9,26

Fonte dos dados brutos: IBGE - Censos Agropecudddarana 1970, 1975, 1980, 1985, 1995. Base 94895/
Y- valor da producé@o da agropecuéria em R$ de 989%/— nimero de trabalhadores; A - hectare, Katet;
F -kg de fertilizantes. Célculo: Elaboracdo Prapria

Analisando o periodo mais recente (1995/1985),rebsese que ndo houve mudanca
significativa nesse quadro para o Parand em relac¢B80/1970. A contribuicdo da relacao
terra/homem na determinacdo da taxa de crescindenpoodutividade do trabalho aumentou
um pouco, sendo de 57% e a produtividade da te3fa. AAnalisando todo o periodo,
constatou-se que a relacdo terra/homem € poucai@uge produtividade da terra na

determinagao da taxa de crescimento da produtigidadrabalho.
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Com relacdo a AMUSEP, observou-se o contrariowofqgi verificado no Parana. No
primeiro periodo (1970/1980) verificou-se que adptividade da terra explicou 70% da taxa
de crescimento da produtividade do trabalho, ertquamelacéo terra/homem contribui com
30%. No periodo mais recente (1985/1995,) a relagfim/homem foi extremamente
significativa: 76% da taxa de crescimento da pigdiade do trabalho foram devidos ao
incremento da relacdo terra/homem e apenas 24%mfatavido ao incremento da
produtividade da terra. Mas no periodo como um {@830/1995), a produtividade da terra é
superior a relacdo terra/homem na determinacdaxd@ade crescimento da produtividade do
trabalho.

No entanto, constatou-se que, tanto o Paranad quamMMUSEP, apresentaram
elevacdo na taxa de crescimento da relacdo temafnona determinacdo da taxa de
crescimento da produtividade do trabalho. Essa é ewitncia que foi muito discutida na
década de 1970 de que a modernizacdo e mecanizemdxaram saida de mao-de-obra da
agriculturd®. Como a relacéio terra’lhomem teve efeito significasigbre a produtividade da
mao-de-obra, pode-se concluir que a modernizacdcagtecultura, juntamente com a
mecanizacdo, afetou fortemente o emprego no Pagands municipios pertencentes a
AMUSEP. Segundo dados do Censo Agropecuario do R4IBGE, 1970 e 1980), entre
1970 e 1995 o Parana liberou, aproximadamente, 88%mao-de-obra empregada na
agropecuaria, apresentando taxa média geométricaedeimento negativa da ordem de —
1,71% ao ano. Na AMUSEP esse processo foi ainda imaisso, com reducao do pessoal
ocupado no setor em 57% e taxa geométrica de grest de —3,31% ao ano.

As taxas negativas de crescimento da produtivigedeial do capital e da relagéo
terra/trator, em todos os periodos de analise,eacidm o0 grau da mecanizacdo da

agropecuaria paranaense e dos municipios da as@ociabserva-se, pelos dados da Tabela

1% para mais detalhes sobre este assunto, ver urédargt deputado federal Antonio Delfim Neto nasev
Carta Capital, 1997.
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5.5 que, a produtividade parcial do capital, eritB95/1970, apresentou taxa anual de
crescimento negativa de —3,81% a.a para o Paralea-€,02 % a.a para a AMUSEP. A
relacdo terra/trator registrou taxa negativa amdaor, em torno de —6,33% a.a para o Parana
e —6,17% a.a para a AMUSEP.

Observa-se pelos dados da Tabela 5.6 que, em 1&vi@, 405,64 hectares para cada
trator no Parana e 327,78 hectares por trator n&JBEP e em 1995 esta relacdo cai para
96,68 e 66,74 hectares por trator evidenciandcser¢gdo do trator no processo produtivo.
Segundo dados dos Censos Agropecuarios (IBGE, 197998), o estoque de trator no
Parana passou de 18.619 unidades em 1970, paB2&3Mhidades em 1995 e na AMUSEP o
estoque de trator passou de 1.803 unidades empE®@(B.820 unidades em 1995. Assim, 0
namero de tratores existentes nos estabelecimagtopecuarios cresceu 602% para o Parana
e 389% para a AMUSEP no periodo de 25 anos.

Tabela 5.6 - Relacdes Fisicas entre os Fatores deducao, AMUSEP e Parang, 1970 —
1995.

Terrd/Homem(A/L) Kg Fertilizantes/Terfdav.(F/A)
Periodos PARANA AMUSEP PARANA AMUSEP
1970 4,66 5,39 26,14 12,26
1975 5,10 5,16 54 57 77,01
1980 6,42 7,15 86,58 55,64
1985 6,50 8,04 62,63 88,52
1995 9,15 11,03 105,12 112,35

Homem/Trator (L/K) Terra/Trator (A/K)
Periodos PARANA AMUSEP PARANA AMUSEP
1970 106,42 60,77 495,64 327,78
1975 39,60 23,53 202,11 121,41
1980 22,12 13,63 142,04 97,47
1985 18,30 10,11 119,02 81,28
1995 10,57 6,05 96,68 66,74

Fonte: Elaboracédo prépria a partir dos dados doHB&ensos Agropecuarios do
Parana 1970, 1975, 1980, 1985, 1995 e Anuarioiststatdo Brasil.

Nota: A terra é medida em hectare e refere-se a teiliaada com lavoura
permanente e temporaria e pastagens naturaistagdan

Noté’: A terra € medida em hectare e se refere a télizada apenas com lavoura.
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Quando se analisam os dados (Tabela 5.5) paraanipaté 1980/1970 verifica-se que
as taxas negativas de crescimento da produtividadsal do capital e da relagcéo terra/trator
para ambas as regides sdo muito superiores a wheslias anos e do periodo de 1995/1985,
cuja produtividade do capital, para o Paranda, aptes taxa positiva de 0,43%a.a. Esse fato é
decorrente do maior incremento no estoque de tratarcorrido no periodo de 1970 a 1980
gue nos anos subsequentes. Segundo dados dos @gnspscuarios (IBGE, 1970 e 1980),
56% do aumento do estoque de tratores no Paratéuseesse periodo, para a AMUSEP essa
porcentagem € ainda maior, 72% do estoque total.

A Tabela 5.5 também apresenta as taxas anuais deincemto das relacbes
homem/trator (L/K) e fertilizante/terra (F/A). EstatacOes sao Uteis para explicar o aumento
da produtividade da mao-de-obra, devido a mecadizae da produtividade da terra, devido
ao uso de fertilizantes. Observa-se que, no primperiodo (1970/1980), as taxas de
crescimento anual destas relacbes, tanto para an®auanto para a AMUSEP, foram
maiores que as do periodo mais recente (1985/198&gndo de acordo com o
comportamento das taxas anuais de produtividaderdae do trabalho, que também foram
superiores no periodo de 1970 a 1980. Assim, garfe uma relacdo linear entre 0 aumento
do uso de fertilizantes e capital e 0 aumento dadutividades parciais da terra e do trabalho.

Com relacdo ao uso de fertilizantes, observa-des mados da Tabela 5.6 que, em
1970, o Parana e a AMUSEP consumiram 26,14 kg k@ ,8e nutrientes de fertilizantes
por hectare, respectivamente e que esta relacaensaimo longo dos anos, chegando a 1995
em torno de 105kg/ha e 112 kg/ha. Ja a relacdo ménagor apresentou comportamento
decrescente em todo o periodo. Em 1970 existianh@f&ns para cada trator no Parana e 60
homens por trator na AMUSEP, em 1995 esta relacéo mara 10 homens/trator e 6
homens/trator, respectivamente. Além disso, a &eldipmem/trator evidencia a intensidade

da reducdo da mé&o-de-obra no campo em favor dordarda mecanizagdo através de sua
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taxa anual de crescimento, que foi de —8,85% a@a @ AMUSEP e de —8,82%a.a para o
Parand, ao longo dos 25 anos (Tabela 5.5).

Na préxima secao serdo analisados os comportaséasoprodutividades parciais do
trabalho e da terra e algumas relacdes entre ose$atle producdo para o periodo mais

recente, 1998 a 2004.

5.2.2 Os Resultados dos Indicadores Parciais de Erdgividade para o periodo de 1998 a

2004.

Na Tabela 5.7 estdo apresentados os IndicadoresiPal& Terra para a Agropecuaria
(PPTA), Lavoura (PPTL) e Pecuaria (PPTP) e os Indresd®arciais do Trabalho (PPL) para
o Parana e AMUSEP no periodo de 1998 a 2004.

As estimativas dos indicadores parciais da terfd /£ PPTL e PPTP) para o Parana,
contido na Tabela 5.7, evidenciam trajetéria crescaa longo do periodo de 1998 a 2004. A
produtividade parcial da terra para a agropecufiBTA) registrou um crescimento
acumulado entre 1998 e 2004 de 23%, saindo de vodatfjvidade média de R$427,81/ ha
em 1998 para R$526,36/ha em 2004. Analisando aupvidhde da terra para a lavoura e
pecuaria, os resultados evidenciaram que a PPTPRetiaua PPTL em todos os periodos,
com um crescimento acumulado de 43,5% e 10,9%.eNssstido a PPTP tem maior
influéncia na determinacéo da PPTA, sendo o coatdrique ocorreu no periodo de 1970 a
1995, em que se constatou que a PPTL, por ser supeRPTP, tinha maior influéncia no

célculo da PPTA.
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Tabela 5.7 - Indicadores Parciais de Produtividadéda Terra, Trabalho para o Parana e
AMUSEP no periodo de 1998 a 2004.

(valores em R$ de 1995/96)

PPTA PPTL PPTP PPL
Periodog  PARANA AMUSEP PARANA AMUSEP PARANA AMUSEP PARANA AM USEP
1998 427,81 528,88 583,59 720,82 256,53 307,71 28405 9.986,30
2000 443,97 525,77 601,81 701,96 279,21 312,61 3623 10.123,05
2002 497,51 541,16 647,03 661,09 318,49 359,66 80178 13.370,40
2004 526,36 587,46 647,06 692,93 368,19 383,81 7027 17.018,95

Fonte: Elaboracao prépria a partir dos dados ddAIB&®AM, PPM, PNAD e dados da SEABa de 1998, 20002 e

2004.

Esses fatos também foram evidenciados na AMUSEPap@sentou decréscimo de
3,9% na PPTL entre 1998 a 2004. Assim, o resultaddipo de 11% da PPTA, em todo o
periodo, foi decorrente do crescimento acumuladBRI&P de 24,7%, visto que saiu de uma
produtividade de R$307,77/ha em 1998 para aprespridutividade de R$383,19/ha em
2004.

O menor desempenho da PPTL no Parana e nos musidfigioassociacdo foi
decorrente do aumento do uso do fator terra naugémddas lavouras. Segundo dados da
pesquisa, a area colhida com lavouras no Paraisroegaumento de 25% entre 1998 e 2004
e de 37% para a AMUSEP, sendo este ultimo supesi@uanento da producdo da lavoura,
que foi de 31,6%, o que resultou na queda do ir@dhcBPTL. J4 no Parana, houve aumento
na producao da lavoura de 39%, decorrente dos gasa@rodutividade e do aumento da
area colhida com lavoura permanente e temporaria.

Com relagdo a produtividade parcial do trabalhoLjP®s dados da Tabela 5.7
evidenciam que o Parana e a AMUSEP registraram igresto acumulado superior ao
verificado na produtividade parcial da terra. Em8L8# trabalhador no campo produzia, em
média, R$8.152,40 no Parana e R$9.986,30 na AMUSER) 2004 passa para R$12.170,27
e R$17.018,95, respectivamente, evidenciando cnesto bruto de 49,3% e 70,4% nessa

ordem.
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A Tabela 5.8 apresenta os resultados das relagbathtenem e fertilizante/terra que
fornece uma analise complementar a produtividadeati@lho e da terra. Cabe ressaltar que a
relacdo terra/homem, que indica o numero de hectpre uma unidade de trabalho consegue
operar, tem uma relacao direta com o grau de nmesgdn, podendo, indiretamente, fornecer
informacfes com relacdo ao emprego de tratore®, giee 0 aumento da razao terra/homem
s6 é possivel com o uso de trator.

Nesse sentido, verifica-se pelos dados da Tabelagb® a relacdo terra/homem
apresentou aumento significativo no Parana e na 8ERJ ao longo do periodo de andlise,
em torno de 21% e 53%, respectivamente. Em 1998& hawn média, 19 hectares por
trabalhador no Parana e 18,88 hectares por tralmlima AMUSEP, em 2004 esta relacao
aumenta para 23,12 ha/lhomem e 28,97 ha/homem. Assde-se inferir que houve continuo
aumento da mecanizagdo no campo, com influéngmatutividade do trabalho.

Observa-se que a relacao terra/homem contidos relalr'al8 é superior ao da Tabela
5.6., a explicacdo para isto, estda nha mudancarde @t banco de dados para a variavel méo-
de-obra ocupada na agropecuaria, que para o patodd70 a 1995 foi retirada do Censos
Agropecuarios e para o periodo de 1998 a 2004 te fuassa a ser da PNAD, que trabalha
com amostras.
Tabela 5.8 - Relagbes Fisicas entre os Fatores deoducdo - Terra, Homem e
Fertilizantes, Parana e AMUSEP, 1998-2004.

Terrd/Homem(A/L) Kg Fertilizante/Terra l1&v(F/A)
Periodos PARANA AMUSEP PARANA AMUSEP
1998 19,06 18,88 97,80 118,29
2000 19,00 19,25 100,39 110,90
2002 23,48 24,71 88,40 87,01
2004 23,12 28,97 89,64 86,15

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados doHBGPAM, PPM, PNAD e dados do Anuario
estatistico do Brasil e SEABa de 1998, 2000, 202Q04.

Nota: A terra é medida em hectare e refere-se a tdiliaada com lavoura permanente e
temporaria e pastagens naturais e plantadas.

Nota: A terra € medida em hectare e refere-se apetemsaautilizada com lavoura.
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Com relacéo ao uso de fertilizantes, os dados teld#.8 demonstram reducéo do
consumo de fertilizantes, por hectare, nas lavopeasianentes e temporarias do Parana e da
associacdo. No inicio do periodo, 1998, eram coitks®7,8 kg/ha de lavoura no Parana e
118 kg/ ha nos municipios da AMUSEP, em 2004 estgde cai para 89,64kg/ha e 86,15
kg/ha de lavouras. Como o consumo de fertilizateade a tornar a terra mais produtiva, a
sua reducdo nas lavouras pode ter contribuido pareeducdo do desempenho da
produtividade (PPTL) verificada na Tabela 5.7.

A superioridade do desempenho da produtividadeiglado trabalho em relacéo a
produtividade parcial da terra (agropecuaria) tamipdde ser constatada pelas suas taxas
anuais de crescimento contidas na Tabela 5.9. v&$, no Parana, que a produtividade do
trabalho cresce, no periodo de 1998 a 2004, a #x#&87% a.a e a produtividade da terra
em torno de 3,51%a.a. No periodo de 2002 a 20®kred-se tendéncia de queda na taxa
anual de crescimento das produtividades parciaisat@lho (2% a.a) e da terra (2,97%a.a)
em relacdo a média do periodo.

Com relacdo a AMUSEP isso ndo se verificou. As dada crescimento das
produtividades da terra (agropecudria) e da maabda{Tabela 5.9) entre 1998 e 2004 foram
de 1,75% e de 9,24% a.a, respectivamente, e nodpede 2002 a 2004 estas taxas aumentam
para 4,3% a.a e 12,63% a.a, evidenciando uma teladée crescimento a taxas crescentes,
revertendo a tendéncia de queda verificada na seg@dor (sec¢ao 5.2.1). O aumento da taxa
de crescimento da produtividade da terra, nos gesionais recentes, pode estar ligado a
influéncia da Pesquisa e Desenvolvimento, a carge bhstituicbes publicas, como
EMBRAPA, e instituicbes privadas, como a propria ABEP que, em conjunto com outras
instituicbes, como universidades e outros instgue pesquisas, buscam solugdes para o
desenvolvimento da agropecuaria. No entanto, coisto \anteriormente, a dindmica da

produtividade da terra (agropecuaria) estd deterain quase que exclusivamente, pelo
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crescimento da produtividade da terra da pecut@®p no Parana como na AMUSEP, e s0

nao foi maior devido ao aumento do fator terra me@sso produtivo.

Tabela 5.9 - Taxas Geométricas Anuais de Crescimenta Produtividade do Trabalho e
da Terra e Seus Componentes, Parana e AMUSEP, 192804.

(porcentagem)
PARANA
Taxa média anual de crescimento 1998-2002 2002-2004 1998-2004
Produtividade do Trabalho (Y/L) 9,35 2,00 6,87
Relacédo Terra/Homem (A/L) 5,57 -0,97 3,36
Produtividade da Terra —agropecuaria (Y/A) 3,78 72,9 3,51
Relacdo Kg de Fertilizantes/Terra lav. (F/A) -7,38 -0,50 -5,14
AMUSEP
Taxa média anual de crescimento 1998-2002 2002-2004 1998-2004
Produtividade do Trabalho (Y/L) 7,59 12,63 9,24
Relacédo Terra/Homem (A/L) 7,1 8,33 7,49
Produtividade da Terra (Y/A) 0,49 4,30 1,75
Relacdo Kg de Fertilizantes/Terra lav. (F/A) -2,49 0,70 -1,44

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados doHB®AM, PPM e dados da SEABa de 1996, 1998,
2000, 2002, 2004, além de dados da PNAD e Anetitistico do Brasil para os insumos.

Y - valor da produgédo da agropecuaria em R$ de/2895 — nimero de trabalhadores; A - hectare,tkater;
F -kg de fertilizantes. Calculo: Elaboragdo Prapria

A Tabela 5.9 também apresenta a desagregacao d#tipidetle do trabalho em dois
componentes: relacao terra/lhomem e produtividaderda (relacdo valor da producao total
da agropecuaria/hectare). Aléem destas, tambémafoulada a relacéo fertilizante/terra que
permite uma analise complementar a produtividadeéeda. Cabe ressaltar que a relagcéo
homem/trator ndo foi calculada por falta de sérstdhica consistente do estoque de trator
para o Parana e AMUSEP.

Assim, verifica-se, pelos resultados da Tabeladu®,0 crescimento da produtividade
do trabalho na agropecuaria paranaense e na AMUSEP ocorrendo pelo aumento da
produtividade da terra e pelo aumento da relagda/i®mem. No periodo de 1998 a 2002,
verificou-se no Parana que 40,4% da taxa de crestorda produtividade do trabalho foram
devidos ao incremento da produtividade da terra9é% ao incremento na relacéo

terra/homem.
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Analisando o periodo mais recente (2002/2004), rebsese que houve decréscimo
no crescimento da produtividade do trabalho na peEgnearia paranaense em relacdo a
(1998/2002). No entanto, o crescimento da prodiane do trabalho vem ocorrendo pelo
aumento da produtividade da terra, visto que adielaerra/homem foi até mesmo negativa,
evidenciando menor liberacdo de mé&o-de-obra do caara todo o periodo constatou-se
que a relacdo terra/homem € apenas um pouco infariprodutividade da terra na
determinacéo da taxa de crescimento da produtigidadrabalho.

Com relacdo a AMUSEP, observou-se o contrario dd@ueerificado no Parana. No
primeiro periodo (1998/2002) verifica-se que o dreento da produtividade do trabalho vem
ocorrendo, quase que exclusivamente, pelo aumenteldcédo terra/homem, em torno de
93% e de apenas 7% pela produtividade da terrapédimdo mais recente (2002/2004),
observou-se aumento da contribuicdo da produtieidiadterra que passa a determinar 34%
da produtividade do trabalho, mas a relacdo temaém continua superior, 66%iante
desses resultados, pode-se inferir uma tendénci@arana e na AMUSEP de aumento da
participacdo da produtividade da terra na deterpdmaa produtividade do trabalho.

Pode-se constatar, pelos indicadores de prodatlesl parciais analisados nesta
secdo, para o Parana e para os municipios da AMUfeRsstas regides auferiram relativos
ganhos de produtividades parciais do trabalho &eda no periodo poés Plano Real e que
estes ganhos foram inferiores aos verificados ndoge anterior (1970 a 1995). Nas
proximas secdes serdo avaliados os desempenhqwathgividades totais dos fatores de
producdo da agropecuaria entre os periodos (1920%) e (1998 a 2004), completando as

analises das produtividades.
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5.3. Produtividade Total dos Fatores (PTF)

Nesta secdo serdo apresentadas a Produtividade dbstdfatores para o Parana e
AMUSEP e seus componentes: indice Agregado de Rrodutle Insumos e os indices
Desagregados do Trabalho, Terra, Capital e Fertiega\ secdo segue a seguinte sequéncia:
na primeira parte sdo apresentados os resultadB3 lelgara o periodo de 1970 a 1995 e na
segunda parte ndo apresentados estes indicadoses pariodo de 1998 a 2004, além de ser

feita uma analise comparativa entre os indicadoaesais e totais.

5.3.1 Os Resultados do indice de Torngvist de 19a01995.

Na Tabela-5.10 estdo apresentados os indices agsegadprodutos, insumos e a
produtividade total dos fatores para o periodo@i#1a 1995 a qual, por definicdo, pode ser
obtida pela relacdo entre o indice de produto enies. Observa-se, através dos dados da
Tabela 5.10 que a produtividade total dos fatoreagnapecuaria do Parana e da AMUSEP
tem seguido uma trajetdria crescente ao longo ddsqos de analise. O Parana apresentou
ganhos de produtividade na ordem de 128%, passémd®0 em 1970 para 228 em 1995.
Este resultado é inferior ao indice calculado posgBas e Conceig¢do (2000), cujo aumento
entre 1970 e 1996 foi de 184%. Isso pode ser eqiipela diferenca no calculo dos valores
tanto dos produtos quanto dos insumos, visto ceeewdllizaram precos correntes, enquanto a
presente pesquisa utilizou pregos constantes dg &8hinando o problema da inflacéo e das
variagdes cambiais. Com relagdo a AMUSEP, verifecaasimento em sua produtividade da
ordem de 330% ao longo de 25 anos, evidenciand@ gagido passou por intenso processo

de modernizacéo.
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Tabela 5.10 — indice de Tornqvist para PTF, Produts e Insumo, AMUSEP e Parana,
1970 a 1995.

Anos PTF indice Agregado de Produto indice Agregadde insumos
Parana AMUSEP Parana AMUSEP Parana AMUSEP
1970 100 100 100 100 100 100
1975 162 250 193 306 119 123
1980 153 242 187 253 123 105
1985 167 260 217 286 130 110
1995 228 430 261 435 114 101
indice Desagregado de Insurhos
Anos indice de méo-de-obra indice terra indice deapital
Parana AMUSEP Parana AMUSEP Parana AMUSEP
1970 100 100 100 100 100 100
1975 103 105 104 101 107 111
1980 96 88 107 100 114 114
1984 97 85 108 101 118 119
1994 83 74 106 99 123 125

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados doHBGenso Agropecuario do Parana 1970, 1975, 1980,
1985, 1995, e dados da Anuério estatistico do Btasi970 —1995 para consumo de fertilizantes.

Nota": Os indices de mao-de-obra, terra e capital sialados pela férmula do indice agregado de insumos
pelo método de Torngvist, e representam a partaipae cada fator na construcdo do indice de adpetm
insumos.

Outro fato importante a destacar é que, partindéQfs em 1970, o crescimento do
indice de produto para o Parana (161%) e AMUSEP %3330i muito superior ao
crescimento do indice de insumo de 14% para o Rarat?o para a AMUSEP, revelando
crescimento em decorréncia da produtividade. Asgm,forma técnica, os ganhos de
produtividade foram obtidos porque o indice de prodestd acima do indice do insumo,
indicando que ha uma parcela do aumento do pragligondo é explicada pelo aumento no
uso de insumos, mas sim por ganhos de produtividade

A Tabela 5.10 apresenta, também, as estimativamd®s desagregados de méao-de-
obra, terra e capital e mostra a variacdo do ustesldatores na constituicdo do indice
agregado de insumos. Observa-se que, para o ParaNBJSEP, o indice de mao-de-obra
tem reduzido a sua participacdo na construcdo dioeide insumos ao longo do periodo de
1970 a 1995, o que esta de acordo com o proces$ibedacdo de méao-de-obra do setor

devido a mecanizacdo, verificado pelo aumento atadoulo indice de capital, entre 1970 e
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1995, em 23% e 25%, nesta ordem, simultaneameaetugéo do indice de mao-de-obra em
17% e 26% para o Parana e AMUSEP, respectivamente.

Analisando individualmente os periodos, observaem relacdo a AMUSEP (Tabela
5.10), que o indice de insumos tem formato crescat& 1975 e decrescente a partir desse
ano. Isso é decorrente do fato de alguns insumesiteeduzido a sua participacdomx de
fatores utilizados na agropecuaria, resultandoretité agregado de insumos com tendéncia
de queda. Esse fato pode ser verificado também relalaldi1l que mostra a participacdo dos
insumos no custo total dos fatores de producdoe @edpode observar forte reducdo da
participacdo do fator mao-de-obra, o qual saiurda tepresentatividade de 59,2%, em 1970,
para 24,8%, em 1995, tendo reducdo em torno dedsBidngo dos 25 anos. A significativa
reducdo da participacdo da méo-de-obra é o prinfapa gerador do resultado decrescente
do indice de insumos.

Ainda analisando os dados contidos na Tabela 5.biesa AMUSEP, pode-se
constatar que a reducado da participacdo da mabwdenos periodos de 1970 a 1975 (12,8%)
nao foi tdo intensa, se comparado ao aumento ddasator capital (Trator), o qual saiu de
uma participacdo de 4,9% em 1970 para 14,8% em,18@fesentando, assim, um
crescimento de, aproximadamente, 202%. O aumentdato capital foi o que gerou
tendéncia crescente do indice de insumos no pecaadsiderado (1970 a 1975), inibindo os
efeitos da reducdo da participacdo da mdao-de-obda ¢erra na constituicdo do indice

agregado de insumos.
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Tabela 5.11 — Participacdo dos Principais InsumosonCusto Total, AMUSEP e Parana,
1970 -1995.

PARANA

1970 1975 1980 1985 1995
Somat. terras util. perm. e temp. 18,2% 18,2% 19,29 18,0% 17,3%
Somat. Pastag. nat. e plant. 10,1% 9,39 10,1P% 10,3%  3,1%
Trabalho 63,4% 55,7% 47,2% 45,7% 36,1%
Estoque de tratores 3,3% 9,8% 15,49 17,7% 24,5%
Fertilizantes 0,9% 1,9% 3,1% 2,1% 3,4%
Total 95,92% 95,03% 94,94% 93,84% 94,38%
AMUSEP

1970 1975 1980 1985 1995
Somat. terras util. perm. e temp. 20,9% 17,4% 18,3% 18,5% 18,0%
Somat. Pastag. nat. e plant. 9,1% 8,59 10,1% 9,2% 290,
Trabalho 59,2% 51,6% 41,3% 35,4% 24,8%
Estoque de tratores 4,9% 14,8% 21,6% 25,6% 35,2%
Fertilizantes 0,5% 2,5% 1,9% 3,1% 3,8%
Total 94,54% 94,82% 93,16% 91,70% 91,94%

Fonte: Elaboragéo propria a paltis dados do IBGE - Censo Agropecuario de 19705-:199

Com relacdo ao Parand, nota-se que o indice deasstem um formato crescente até
1985 e decrescente a partir desse ano (Tabela &4€8. fato € decorrente de dois fatores
principais. O primeiro diz respeito a variacdo mamposicdo dos iNSUMOoS NO Processo
produtivo. Nota-se, pelos dados da Tabela 5.11,0qaemento do estoque de tratores e do
uso de fertilizantes no custo total de producémfque gerou o formato crescente do indice
de insumos no periodo de 1970 a 1985. O segunddigatio as mudancas substanciais na
politica agricola a partir de 1980. Com relacaosseefato, Gasques e Conceicao (2000)
afirmam que a retirada de subsidios sobre divarssnos agricolas, a partir da segunda
metade da década de 1980, ocasionou aumento decssias e a consequente reducao
relativa aoquantumdo agregado de insumos usados na agricultura, dgranformato
decrescente da curva do indice de insumos a pagte periodo. Segundo eles, o indice de
insumos para o Brasil cresceu até 1980 e, a pietite periodo, apresentou tendéncia de
queda, devido a esses fatores.

Analisando os resultados das taxas anuais de st dos indicadores até entdo

apresentados (ver Tabela 5.12), constata-se que estanos de 1970 e 1995, o produto
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agropecuario do Parana e da AMUSEP cresceu a umanédia anual de 3,9% a.a e 6,04%
a.a, respectivamente, enquanto o indice agregathsui®os cresceu a uma taxa de 0,5%a.a e
0,04% a.a, nesta ordem. Isso resultou numa taxaeseimento anual da PTF de cerca de,
3,35% a.a para o Parana e 6,0% a.a para AMUSEP.

Tabela 5.12 — Taxas Geométricas Anuais de Crescinten AMUSEP e Parana, 1970-
1995.

PTF indice de Produto indice de Insumo
Parana AMUSEP Parana AMUSEFR Parana AMUSEP
1980-1970 4,30% 9,23% 6,47% 9,72% 2,09% 0,48%
1995-85 3,16% 5,16% 1,86% 4,28% -1,30% -0,85%
1995-70 3,35% 6,00% 3,90% 6,05% 0,53% 0,04%
indice de m&o-de-obra indice terra indice de capal
Parana AMUSEP Parana AMUSEP Parana AMUSEP
1980-1970 -0,04% -1,27% 0,68% -0,001% 1,32% 1,32%
1995-85 -1,34% -1,38% -0,19% -0,199% 0,42% 0,49%
1995-70 -0,74% -1,19% 0,23% -0,040% 0,83% 0,90%

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados doEIB&ensos Agropecuarios do Parana
1970, 1975, 1980, 1985, 1995.

O baixo crescimento no uso dos fatores de proddedeu-se aos sinais negativos das
taxas de crescimento dos indices de mao-de-obsaoparana e da méo-de-obra e terra para
AMUSEP. O menor desempenho do indice agregado denoss s6 nao foi pior devido as
taxas positivas de crescimento do indice de insdontator capital, da ordem de 0,83% a.a.
para o Parana e 0,90% a.a. para a AMUSEP. A congmadiindice de produto e do indice
de insumo mostra que o produto agropecuario vestenelo por efeitos dos acréscimos da
Produtividade Total dos Fatores (PTF). Entretantajosufatores podem estar contribuindo
para o aumento da produtividade total: os ganhasdala, obtidos em atividades especificas
da agricultura e os ganhos de eficiéncia tecnadggicie ndo sédo captadas pelo modelo de
Tornqvist.

No entanto, o trabalho de Pereira (1999), quezatilia técnica de DEA e o indice de
Malmquist, para avaliar a evolucdo da fronteiranddé@gica e da PTF para agropecuaria

brasileira, evidenciou que o Parana apresentoufisajivos ganhos de PTF, entre 1970 e



132

1995, e que estes ganhos foram obtidos com mademsidade através do progresso técnico
(existéncia de inovacdes tecnolégicas) do que poedamcas no indicador de eficiéncia
(difuséo das tecnologias existentes e adequacpamaesso produtivo).

Importante, também, € o trabalho de Santos (2004)utlizou a metodologia DEA
para avaliar a evolucdo da eficiéncia técnica dapaguaria da AMUSEP no periodo de 1970
a 1995 e chegou a conclusdo de que 0s municipisg @ssociacdo, de forma geral,
apresentaram elevado grau de eficiéncia técnicdomgo do periodo, mas que fatores
estruturais, como atividade de exploracédo inadejaadtipo de solo, geraram reducéo desta
eficiéncia em alguns municipios. Segundo a auttg¥anunicipios da AMUSEP com solo do
tipo Arenito e predominancia da atividade agricafmesentaram-se ineficientes, o0 mesmo
ocorreu com 0s municipios com solo Basaltico e@redancia da pecuaria. Ja 0s municipios
que combinavam solo Arenito e pecuéaria e solo Besak agricultura, evidenciaram
eficiéncia técnica.

Ainda analisando os dados da Tabela 5.12, obsergaeseem periodo mais recente,
1985 a 1995, as taxas médias anuais de crescimertmlice de produto e da PTF tanto para
o Parana quanto para a AMUSEP, séao inferiores astratps ao longo dos 25 anos. Esses
resultados mostram que o crescimento anual médiodice de produto, para o periodo mais
recente, vem se dando com a reducao do uso deosseiro emprego de méao-de-obra e da
terra, que apresentam taxas de crescimento negjaévalenciando tendéncia de queda na
taxa de crescimento da produtividade.

Uma das razdes que estaria influenciando esse ctanmnto de reducédo do
crescimento da PTF da agropecudria € a acentuadangaudque ocorreu na composi¢cao do
seu produto total. Nesse contexto, observou-se tquo o Parana quanto a AMUSEP,
apresentaram fortes indicacdes de mudanca estrudonao verificado na sec¢éo 5.1, e que os

produtos do setor de graos (café, e milho) quandtisados de forma conjunta, reduziram a
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sua participacado no valor total da producdo agufrée paranaense e da AMUSEP, entre
1970 e 1995, o que explica, em parte, a menordexaescimento da produtividade total dos
fatores da agropecuaria, visto que esses prodémogtande participacdo na composicao do
valor da producdo, que nao foi compensado pelo mtamda participacdo dos outros
produtos, apesar destes terem aumentado (com@daleaacicar, soja e a producao de leite).

Outro fator a ser destacado € que as taxas média@isade crescimento das
produtividades parciais da terra e da mao-de-obebgla 5.5) estdo crescendo a taxas
decrescentes tanto para o Parana quanto para a BRIUftiando se comparam o0s periodos
(1980/1970) e (1995/1985). Pelo fato da terra enda-de-obra apresentarem maior valor na
construcdo dos indices de insumos, suas variaébeseteito no comportamento da PTF,
explicando, também, a tendéncia decrescente daataxal de crescimento da PTF de 4,3%
a.a e 9,23% a.a para o Parand e AMUSEP, respectiteneatre 1970 a 1980, e de 3,16% a.a
e 5,16% a.a, para periodo subsequiente, 1985 a18Béla 5.12).

Além disso, verifica-se que a PTF (Tabela 5.12) dges em estudo, cresceu a taxas
inferiores as produtividades parciais do trabalfabgéla 5.5) ao longo do periodo de 1970 a
1995. No entanto, ao analisar o periodo mais cdetdempo (1995/1985) um fato novo
ocorreu: a PTF para a AMUSEP (Tabela 5.12) cresceaxa superior a taxa anual de
crescimento das produtividades parciais da termda emao-de-obra (Tabela 5.5). Nesse
sentido, outros insumos usados na producao témirtitigéncia crescente no aumento da
produtividade total dos fatores, insumos como elmgrotoxicos e fertilizantes.

Continuando com a analise comparativa entre adupwidades parciais e totais,
observa-se que as taxas anuais de crescimentorodstipidades total e parcial para a
AMUSEP, se situaram, em todos os periodos de anélisepatamares superiores a média
paranaense. Este fato evidencia que os municipiaenpentes a AMUSEP estiveram

fortemente inseridos no processo de modernizac&gdeultura paranaense e que, como foi
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destacado por Fleischfresser (1988), a Grande &épée do Parana, da qual fazem parte os
municipios da AMUSEP, foi a que mais aderiu ao gsc&le modernizacdo em 1970.

Diante dessas colocacfes, a proxima sec¢do se ¢aneemanalisar o desempenho da
PTF da agropecuéaria nos anos pos Plano Real frestdatores adversos deste periodo

caracterizado por transformacdes estruturais daoea@ nacional e mundial.

5.3.2 Os Resultados do indice de Tornqvist para cepiodo de 1998 a 2004.

As estimativas dos indices de Produtividade Totab deatores e de seus
complementos, indices agregados de insumos e proestiio apresentados na Tabela 5.13.
Verifica-se que, partindo de 100, em 1998, o cnesnio do indice de produto, tanto para o
Parana (45%) quanto para a AMUSEP (23%), foi supewoindice de insumos 10% para o
Parana e 2% para a AMUSEP, o que evidencia cresmnaenproduto em decorréncia de
ganhos de produtividade de 32% e 20%, respectivi@nen

Tabela 5.13 — indices de Produtos, de Insumos (M, F)' e da Produtividade Total dos

Fatores, AMUSEP e Parana , 1998-2004.

Anos PTF indice Agregado de Produto indice Agregado deriasu
PARANA AMUSEP PARANA AMUSEP PARANA AMUSEP
1998 100 100 100 100 100 100
2000 104 101 100 92 96 91
2002 126 114 127 111 101 98
2004 132 120 145 123 110 102
indice Desagregado de Insurhos
Anos indice terra indice mao-de-obra indice fertiiza
PARANA AMUSEP PARANA AMUSEP PARANA AMUSEP
1998 100 100 100 100 100 100
2000 97,3 95,3 98,8 96,6 99,7 98,9
2002 105,5 106,4 95,8 93,6 100,1 98,8
2004 111,4 111,8 98,2 91,1 101 99,9

Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados doaBPEAM, PPM e dados da SEABa de 1996, 1998, 2000,
2002, 2004, além de dados da PNAD e Anuario sstatido Brasil de 1996-2004.

Nota': Compde apenas os insumos méo-de-obra (M), TEyra Eertilizantes (F).

Note: Os indices de mao-de-obra, terra e fertilizaséis calculados pela férmula do indice agregado de
insumos, pelo método de Tornqvist, e representgrarécipacdo de cada fator na construgédo do indice
agregado de insumos.
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A Tabela 5.13 também apresenta as estimativas dae$ndesagregados de mao-de-
obra, terra e fertilizantes e mostra a variacdasto destes fatores na constituicdo do indice
agregado de insumos. Observa-se que, para o ParaMUSEP o indice de méao-de-obra
tem apresentado trajetoria decrescente ao longpediodo, evidenciando continuacdo do
processo de liberacdo de mao-de-obra do setor muss racentes. O indice de fertilizantes
manteve-se, praticamente, inalterado entre 199804.2Cabe assim, ao indice terra, que
apresentou aumento de 11% para o Parana e AMUS&Rliaacdo para o crescimento do
indice agregado de insumos. Esses resultados mogtrara aumento do indice de produto
vem se dando com o aumento do indice de insumaosyrdate do maior emprego do fator
terra.

A Tabela 5.14 apresenta os dados referentes aipatfo dos insumos no custo total
da agropecuaria do Parana e da AMUSEP.

Tabela 5.14 — Participag¢do dos Insumos no Custo Tadf Parana e AMUSEP, 1998-2004.

Parana 1998 2000 2002 2004
Somat. terras util. perm. e temp. 39,2% 38,4% 43,4% 44,5%
Somat. Pastag. nat. e plant. 20,7% 21,3% 21,0% 19,7%
Total pessoal ocupado 32,8% 33,0% 28,3% 28,3%
Fertilizantes 7,3% 7,3% 7,3% 7,6%
AMUSEP

Somat. terras util. perm. e temp. 39,2% 40,3% 47,4% 52,6%
Somat. Pastag. nat. e plant. 19,7% 19,3% 18,1% 15,8%
Total pessoal ocupado 32,4% 31,9% 26,6% 23,0%
Fertilizantes 8,8% 8,5% 7,8% 8,6%

Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos dados doHBGPAM, PPM e dados da
SEABa de 1996, 1998, 2000, 2002, 2004, além deoglad PNAD e Anuério

estatistico do Brasil para 1996-2004 .

Verifica-se pelos dados contidos na Tabela 5.14,agtesra representa o insumo de

maior valor na constru¢do do indice de insumosas sariacfes tém efeito significativo no

comportamento da PTF. Assim, observa-se que auéhlizada com lavoura permanente e

temporéria tem aumentado a sua participacdo no ¢attl e, desta forma, no calculo do

indice, ja a terra com pastagens tem diminuidouistmy dados da pesquisa, houve um
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aumento na area colhida com lavou permanente eoténg entre 1998 e 2004 da ordem de
13,5% para o Parana e 34% para a AMUSEP.

Além disso, pode-se constatar através dos dadasdesmna Tabela 5.14, que a
reducado da participacdo da méo-de-obra nos pertel®998 a 2004 de 14% para o Parana e
29% para a AMUSEP, foi o principal fator geradorrdsultado mais ameno do indice de
insumos, visto que o aumento do uso do fator {@nea colhida com lavoura permanente e
temporaria) foi 0 que gerou tendéncia cresceni@dioe de insumos no periodo considerado.

Analisando os resultados das produtividades atrdagsuas taxas geométricas anuais
de crescimento, contidas na Tabela 5.15, obsengusee entre 1998 e 2004, o produto
agropecuario do Paranad e da AMUSEP cresceu a umanrtédia anual de 6,3%a.a. e 3,5%
a.a., enquanto o indice agregado de insumos crestaa inferior, na ordem de 1,6% a.a. e
0,33% a.a., respectivamente. Isso resultou nunmeadexcrescimento anual da PTF em torno
de 4,7% a.a. para o Parana e 3,0% a.a. para AMUEHfPetanto, outros fatores, nao
captados pelo modelo, podem estar influindo noshi@mile PTF, fatores como gastos com
pesquisa, que geram inovacdes, e crédito ruralingeativa o investimento no setor.

O baixo crescimento do indice agregado de insureeswdse aos sinais negativos das
taxas de crescimento dos indices de méo-de-obra @aParana e da mao-de-obra e
fertilizantes para AMUSEP. O menor desempenho dizdragregado de insumos s6 nao foi
pior devido as taxas positivas de crescimento dwénde insumo do fator terra, da ordem de
1,82% a.a. para o Parana e 0,19% a.a. para a AMUSEP.

Ao analisar o periodo mais recente (2002 a 20(¥Hemwva-se que as taxas anuais de
crescimento da PTF sdo mais moderadas, em torn@da2 para o Parana e 2,59% a.a para
a AMUSEP. Esses resultados mostram que o crescimmentl médio do indice de produto

para o periodo mais recente vem se dando com aorderindice de insumos e pelo maior
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uso do fator terra, que apresenta taxas de creswpesitivas e maiores do que em todo o

periodo.

Tabela 5.15 — Taxas Geométricas Anuais de Crescinten AMUSEP e Parana, 1998-

2004.

Periodos

PTF

indice de Produto

indice de insumo

Parana

AMUSEP

Parana

AMUSEP

Parana

AMUSEP

1998-2004
1998-2002
2002-2004

4,70%
5,95%
2,30%

3,00%
3,33%
2,59%

6,30%
6,15%
6,80%

3,50%
2,60%
5,20%

1,60%
0,24%
4,36%

0,33%
-0,50%
2,00%

Periodos

indice terra

indice méo-de-obra

indice izatites

Parana

AMUSEP

Parana

AMUSEP

Parana

AMUSEP

1998-2004
1998-2002
2002-2004

1,82%
1,35%
2,76%

0,19%
1,56%
2,51%

-0,30%
-1,07%

1,24%

-1,54%
-1,64%
-1,34%

0,17%
0,02%
0,45%

-0,02%
-0,30%
0,05%

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados doHB®AM, PPM e dados da SEAB de 1996, 1998, 2000,
2002, 2004, além de dados da PNAD e Anuario sstatido Brasil de 1996-2004.

Partindo destes resultados, pode-se verificar temaléde queda nas taxas de
crescimento das produtividades totais dos fatocesxiorrentes das maiores taxas de
crescimento do indice de insumo e do indice t&rsaes resultados sdo condizentes com as
conclusdes obtidas na secdo anterior em relacden@érncia de queda das taxas de
crescimento das PTF do Parana e da AMUSEP ap0s odpede intenso processo de
modernizacao da agricultura nas décadas de 1998(e 1

Pbdde-se constatar, pelos indicadores de produtigidmalisados nesta secdo, para
Parana e para os municipios pertencentes a AMUSIEEResias regides chegaram a década de
1990 apresentando setor moderno, auferindo retagaahos de produtividade total e parcial
dos fatores de producdo. Assim, apesar de toddgi@addades enfrentadas pelo setor apos
1990, com a abertura comercial, valorizacao do eaméducédo do volume de crédito rural e
dos subsidios, além da reducédo de outros incentivagverno, verificou-se continuacdo do
aumento da produtividade da agropecuaria tanto amanB quanto na AMUSEP. Esses

resultados podem estar relacionados a modernizdgasetor em periodos anteriores, as
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inovacdes nos periodos recentes, principalmenpecagnientes dos processos de Pesquisa e
Desenvolvimento (P &D), as politicas agricolas adas pelo governo, entre outros fatores de

igual importancia.
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CAPITULO VI

6. CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo deste trabalho foi possivel constataragetor agropecuario tem expandido
expressivamente o seu volume de producédo e queaondimo deste setor foi verificado no
Estado do Parana e nos municipios da AMUSEP.

Observou-se pelos indicadores de Mudanca Estrutladiprados para o Parand e para
a AMUSEP que o processo de modernizacdo ocorriddécada de 1970 e 1980 gerou
significativas transformacdes estruturais agropecuaria quase que exclusivamente
provenientes das transformacfes dgricultura, j& que a pecuaria ndo apresentou
significativas alteracdes em seu indice. Isso padeverificado, também, pela maior variagéo
na composi¢do dos cinco principais produtos teridmrna agricultura. Além disso, 0s
valores mais significativos de mudanca estrutueat@centraram nos periodos de 1970 a
1980, apresentando posteriormente uma maior adtdel Esse fato ja era esperado, visto
que 0s maiores impactos da modernizacdo se dersse periodo, onde 0 setor insere no seu
processo produtivo, insumos modernos, que mudaoaia@ & estrutura produtiva do setor,
antes baseada em técnicas e recursos tradicioaestarizado pela pouca presenca de
inovacdes tecnologicas.

A modernizagdo gerou, nas décadas de 1970 e 18&0diversificacdo na pauta de
produtos economicamente relevantes em termos de&gede valor e apds este periodo, uma
especializacdo das regifes na producdo destasasultd indice de Especializacdo calculado
para o Parana e AMUSEP evidenciou que estas regiéggem uma tendéncia de

especializacdo em produtos com maior carater mycaom maior integracdo com a
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agroindustria, com o comercio internacional e gosspem um maior valor agregado, cuja
producao € intensiva em capital como soja, milaoaede-acucar, aves leite e bovinos.

Outra consequiéncia da modernizagéo, consideradasaimportante para o setor, Sao
0s ganhos de produtividade gerados por ela. A msquatravés da construcdo dos
Indicadores Totais e Parciais de Produtividade deaTdo Trabalho e do Capital, constatou
que a incorporacdo de novas tecnologias e insunooemmos no processo produtivo gerou
expressivos ganhos de produtividade no Parana AMAASEP. Verificou-se, entre 1970 e
1995 que, 86% do crescimento do produto no Par&®ena AMUSEP foram decorrentes
dos ganhos de PTF.

O ritmo de crescimento da PTF no periodo de 19709%,1situou-se em torno de
3,35%a.a (Parana) e 6,0%a.a (AMUSEP) e das prodaties parciais da Terra e da Mao-de-
obra de 2,68% a.a e 5,49% a.a para o Parana e 442% 7,45% a.a para a AMUSEP,
respectivamente. Todavia, no periodo de 1980/19%6rebu-se que as taxas de crescimento
foram maiores que a média dos 25 anos, evidencianddensidade das transformacdes
ocorridas no setor neste periodo, explicada nd@edds ganhos de produtividade, mas
também pelo aumento das relacdes terra/homeniiziamte/terra, terra/trator e homeml/trator,
cujas taxas de crescimento também foram maiore® €70 e 1980. Essas relagbes
apresentam as mudancas relativas das quantidademisdmos modernos (capital e
fertilizantes) empregados na agricultura e pecud@réaliberacdo de méao-de-obra do campo
com a insercdo das maquinas agricolas. Quando aéscan um periodo mais recente
(1985/1995), com uma agricultura jA modernizadasenlu-se que a dindmica das
transformacgdes se tornou mais amena, evidencigas menores taxas de crescimento das
produtividades totais e parciais e das relacoes estinsumos (Terra, Mao-de-obra, Trator e

Fertilizantes).
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Esses resultados evidenciam que, foi no period®de a4 1995, que foram criadas as
condicfes para o surgimento, no Parana e na Agdoceéan estudo, de uma agropecuaria com
padrbes capitalistas, que conseguiria enfrentan, dioamismo, as dificuldades dos periodos
subsequentes, provenientes da globalizacdo da m@nala reducdo dos incentivos
governamentais e da instituicdo de mais um plarestibilizacédo, o Plano Real.

De fato isso aconteceu, pois se constatou na igasque, entre 1998 e 2004, a PTF e
as produtividades parciais da Terra e do Trabalhdint@ram registrando uma trajetéria
crescente. Constatou-se que 71% do crescimentoodioitp no Parana e 87% na AMUSEP
foram decorrentes dos ganhos de PTF. Chama a atqnefido se analisa a evolucdo dos
ganhos de produtividade que, com excecdo da PTF prathutividade da terra para a
AMUSEP, as taxas geométricas anuais de crescimemtgediodo (2004/1998) foram
superiores as do periodo (1995/1970).

De uma forma geral, péde-se concluir com a pesogisn entre 1970 e 1995, o
Parand e os municipios da AMUSEP transformaram strogé@raram o setor agropecuario,
comprovado pelos resultados significativos dos cadiores de mudanca estrutural e de
produtividade total e parcial dos fatores. Os efedessa modernizacdo permaneceram apos
1990, com os continuos ganhos de produtividadesnmtanto, outros fatores poderiam estar
atuando para isto, fatores como: as novas tecrasqgbvenientes dos processos de Pesquisa
e Desenvolvimento (P&D), o crédito agricola, oscpeerelativos, a eficiéncia técnica da
producédo, a melhora na qualidade dos insumos,\&snécnicas de manejo do solo, nivel de
escolaridade da méo-de-obra empregada no campe ,oentos.

Dada a relevancia dessas variaveis para o aumentpratlucdo agropecuaria e
melhoria da competitividade do setor, proveniemte ganhos de produtividade, considera-se
de crucial importancia a continuagdo e ampliacds plmcessos de P&D e atuacdo do

governo no financiamento dos investimentos prodativ
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Além disso, considera-se interessante investigamue forma mais detalhada quais os
fatores que estariam relacionados com os contigankios de PTF. Assim sugere-se 0
desenvolvimento de trabalhos que visem analisantqudo crescimento da PTF pode ser
resultado do investimento com pesquisa, linhagétito, precos relativos e capital humano.

Sugere-se, também, a elaboracdo de indicadoreBT#e através do metodo de
Malmquist, que capta a influéncia da evolucdo tEica e da eficiéncia técnica na
determinacéo da produtividade, que ndo séo cappedosnétodo de Torngvist.

Outra questdo importante a ser aprofundada reéebeepieda na taxa de crescimento
da PTF para o Parana e para a AMUSEP a partir dos @and 980. Essas regides ainda
possuem um potencial ganho de produtividade, cordodestacado, e esta menor taxa de
crescimento pode estar relacionada a uma reduc@&oedoimento do progresso tecnoldgico
na agricultura. Assim, como o processo de inovaédesmdamental para garantir ganhos de
produtividade e competitividade do setor, conskderamportante investigar o que esta

determinando esta tendéncia de crescimento da Paas decrescentes.
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Tabela A.2.1) Taxa de Crescimehtdos Indicadores Censitarios sobre a agropecudria

brasileira e paranaense, 1970-1995.

Brasil Parana

Taxa de crescimento Taxa de crescimento
Indicador 70-80 80-95 70-95 70-80 80-95 70-95
Area Total ( mil ha) 24% -3% 20% 12% -3% 9%
Area com lavoura perm. e tempor. (h4) 44% -15% 23% 29% -16% 8%
Numero de pessoal ocupado 20% -15% 2% -99 -29 -35%
Ndamero de tratores 229% 47% 385% 3399 609 603%
Estabelecimento que usam fertilizantes 293% -32% %167 212% -5% 196%
Relacao (mil ha/trator) -62% -34% -75% -74%) -39% -84%
Relacdo(pessoas/trator) -63% -43% -79% -79% -56 -91%
Relacgao (Kg fertilizantes/hd com lav.) 151% 49% 274,8% 205% 23% 274,7%
Fertilizantes- kg de Nutrientes 263% 27% 361% 293% % 3 305%
Fertilizantes- Ton de Nutrientes 263% 19% 331% 293% 3% 305%
Relacdo ( Ha/homem)- 3% 14% 18% 23% 37% 68%

Fonte: Elaboracédo prépria a partir dos dados IBGEenso Agropecuario 1970 a 1995/96 e ANDA de 1970

1995.

Nota': As taxas geométricas anuais de crescimento fomouladas tomando-se os valores extremos de cada

1
periodo e o numero de anos correspondentes aalpaxdoforme a formulg =[\/an 1

0
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Tabela A 2.2) Produtividade Parcial da Térde Lavouras Selecionadas para o Brasil e
Parana—1988 a 2004

PRODUTIVIDADE PARCIAL DA TERRA (kg/H&)-Brasil

Lavouras 1988| 1989| 1991 1992 1998 1994 19Pp6 1997 81991999 | 2000 2004
Cacau 559 597 480 449 464 473 388 388 397 301 279 307
Café 920 1.011 | 1.102 1.035 1.132 1.247 1.426 1.236 1.613.468 1.679 1.041
Laranja 93.789| 102.481| 96.366| 99.536| 117.408| 97.223| 109.289| 116.927| 114.182| 111.449| 124.531| 22.246
Algoddo Herb&ceo (carogo) 1.336| 1.203| 1373 1.16p 1.222 1263 1.2}8 1.324 78l.4 2.207 2.504 3.303
Arroz em casca 1.982| 2.103| 2301 213p 2291 2.3y8 2.6p7 2131 372.p 3.071 3.038 3.557
Batata Inglesa 13.325| 13.605 | 14.07214.043| 14.609 | 14.479 14.757 | 15.275 15.22 16.460 17.181 21.352
Cana-de-aglcar 62.762| 63.677 | 61.94364.597| 63.289 | 67.227 66.755| 68.884] 68.43 68.148 67.878 73.726
Feijéo em gréo 486 447 505 543 638 614 571 644 656 681 705 746
Fumo em folha 1537 1531| 1444 1.66P 1758 1.6P6 1.5p4 1.766 311.4 1.843 1.867 1.993
Mandioca 12.371| 12.499 | 12.62412.002| 12.063 | 13.223 11.759 | 12.820] 12.488 13.280 13.483 13.634
Milho em gréo 1.879| 2.061| 1.811 2.288 2.532 2.3p3 2.4f9 2.623 642.y 2.777 2.718 3.367
Soja em gréo 1.713| 1.973| 155§ 2.03p 2.124 2.1p4 2.250 2.498 662.8 2.372 2.403 2.300
Trigo em gréo 1.655| 1.624| 1464 1.43p 1482 1552 1.883 1.436 641.p 1.970 1.516 2.073
Total 8.288 | 8.807| 9.447 9.901 10.084 10.1022.072 | 12.361] 12.774 12.2¢7 11.797 10.120
PRODUTIVIDADE PARCIAL DA TERRA (kg/H4)-Parana
Lavouras 1988| 1989| 1991 199 1998 1994 19P6 1997 81991999 2000 2004
Café 541 1.083| 1.053 741 879 89 1.140 1.717 1.938 2.153.675 1.270
Laranja 82.188| 92.496 | 96.04793.054| 93.758 | 97.89% 114.499| 135.784| 98.000 | 108.000 120.000/ 28.105
Algodéo Herbaceo (carogo) 1.922| 1.940| 1657 1.38fL 1.299 1.798 1.5[(8 1.924 021.p 2.184 2.313 1.906
Arroz em casca 1.679| 1.909| 1350 1.67p 1.826 2.0p5 2.1p5 2.062 392.1 2.200 2.150 2.678
Batata Inglesa 13.227| 12.772 | 15.70015.233| 15.255| 14.28¢ 14.707 | 14.577| 12.71¢ 14.828 17.496 19.783
Cana-de-aglcar 75.759| 75.000 | 70.91¢ 73.003| 72.007 | 73.894 82.303 | 81.861] 80.00 81.886 68.001 81.703
Feijédo em gréo 617 430 558 774 820 893 825 8571 871 795 881 1.316
Fumo em folha 1975| 1.850| 1.81 1.96P 1.899 1919 1.7p8 1.410 891.4 1.771 1.871 1.974
Mandioca 21.765| 20.126 | 22.11722.527| 21.557 | 21.697 22.188 | 21.306] 21.474 20.468 21.061 19.693
Milho em gréo 2448 | 2.494| 2.04§ 2.843 2,998 3.248 3.289 3.411 723.4 3.408 3.523 4.427
Soja em gréo 2247 | 2107 1.799Q 1.90p 2.298 2.4fy6  2.6P9 2.158 58.5 2.801 2.509 2.548
Trigo em gréo 1831 1.704| 1687 131p 1458 1.7p8 1.988 1.431 4716 2.016 1.518 2.246
Total 3.608| 3.661| 3.694 4.088 4.63y 5340 6.186 6.957 68.p 6.801 6.599 6.713

Fonte: IBGE - Producédo Agricola Municipal, 1988002.
Nota': Produtividade Parcial da Terra por Produto obfide a razdo entre a quantidade fisica (em kg) e
area colhida por produto ( em hectare).



Tabela A.4.1)Valor Total da Producéo da AgropecuadMUSEP- 1970 a 1995
(em R$ de 1995/96)

AMUSEP

Municipios 1970 1975 1980 1985 1995-96
1-Angulo - - - - 4.942.103
2-Astorga 6.586.478 18.302.783 81.423 21.205.192 25.744.696
3-Atalaia 1.386.387 7.533.672 3.868.996 6.299.887 4.436.214
4-Colorado 8.929.942 18.641.459 233.653 18.991.262 17.259.064
5-Doutor Camargo 2.470.238 5.342.478 5.458.251 6.527.044 7.008.584
6-Florai 3.244.181 10.089.668 578.131 9.407.125 10.266.554
7-Floresta 4.096.226 6.561.693 9.803.671 9.388.828 9.326.148
8-Flérida 985.879 2.498.895 2.326.031 2.371.496 5.593.161
9-lguaragu 3.321.685 7.513.516 8.012.996 12.584.564 6.357.890
10-ltaguajé 4.389.768 4.635.730 4.699.435 5.002.953 3.690.464
11-ltambé 8.721.514 9.823.361 0.715.902 12.912.469 16.275.858
12-lvatuba 2.254.833 3.670.587 5.012.293 6.354.388 6.359.535
13-Lobato 3.333.945 4.045.345 5.387.760 11.502.298 14.898.742
14-Mandaguagu 2.347.764 18.263.430 9.917.530 15.163.453 14.206.221
15-Mandaguari 5.174.118 16.235.370 8.085.390 13.230.116 12.190.536
16-Marialva 11.289.681 30.354.292 .624.992 29.231.071 32.245.583
17-Maring& 8.651.098 24.267.263 .479.428 23.176.171 25.741.384
18-Munhoés de Melo 2.725.132 7.679.209 5.633.252 6.873.190 6.388.2
19-N.Senhora Gracas 3.483.381 5.265.975 4.460.554 6.391.865 11.568.
20-Nova Esperanca 4.437.656 26.894.237 13.855.114 20.173.110 25.955.570
21-Ourizona 2.215.731 9.609.342 7.715.158 12.966.739 7.483.683
22-Paicandu 5.015.956 7.779.194 10.263.393 10.142.519 8.683.544
23-Paranacity 5.822.555 8.995.407 8.434.837 9.095.307 6.819.672
24-Pres.Castelo Branco 642.982 76528l 4.626.143 8.209.683 .912.400
25-Santa Fé 3.442.831 12.421.735 8.277.415 10.727.508 10.647.452
26-Santa Inés 2.107.110 2.792.108 2.798.847 3.587.726 3.694.275
27-Santo Inécio 3.943.088 5.352.411 4.864.937 8.241.053 9.207.865
28-Sdo Jorge do Ivai 6.393.838 16.222.262 15.103.387 20.335.042 20.911.509
29-Sarandi - - - 6.301.604 6.532.843
30-Uniflor 912.433 4.866.455 2.735.842 2.674.315 5.431.757
Totais 118.326.430 301.915.539 245.518.06 329.067.975 347.520.112

Fonte dos dados brutos: IBGE- Censo agropecuari®de,1975,1980,1985 e 1995/96.

Célculo: Elaboracao prépria.
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Tabela A.4.2)Valor Total da Producéo da AgropecuatMUSEP- 1998 a 2004
(em R$ de 1995/96)

AMUSEP

Municipios 1998 2000 2002 2004
1-Angulo 5.517.941 5.442.030 7.573.468 6.836.537
2-Astorga 32.393.034 30.408.126 35.617.402 39.911.457
3-Atalaia 5.852.419 5.537.205 6.967.909 5.871.034
4-Colorado 18.893.752 17.450.851 19.630.080 23.224.80
5-Doutor Camargo 11.675.549 13.572.680 13.540.024 993351
6-Florai 14.512.225 11.078.258 13.984.177 13.572.300
7-Floresta 11.470.820 11.598.601 13.958.539 13.449.4
8-Florida 4.069.853 4.123.320 4.608.121 5.578.275
9-lguaragu 9.883.483 9.862.669 13.429.088 14.420.905
10-ltaguajé 3.820.655 5.487.244 4.783.100 4.890.481
11-ltambé 17.565.229 13.089.097 21.246.525 20.381.1
12-lvatuba 7.926.335 6.706.908 8.963.825 9.077.197
13-Lobato 12.139.962 11.488.153 14.330.412 14.7@9.56
14-Mandagucu 19.633.885 21.661.106 24.772.402 251761
15-Mandaguari 17.247.800 16.897.328 18.598.294 22632
16-Marialva 53.578.931 49.047.680 64.882.172 5996
17-Maringéa 26.923.826 23.423.667 13.641.190 31.4683.3
18-Munhoés de Melo 5.814.577 6.615.017 12.874.559 4712331
19-N.Senhora Gracas 7.970.972 7.294.212 7.308.527 .900.@57
20-Nova Esperanca 23.027.165 21.528.950 22.878.905 .222.366
21-Ourizona 11.731.740 8.857.025 12.196.259 14.985.6
22-Paicandu 13.300.775 11.747.363 13.028.228 14379
23-Paranacity 12.706.303 12.496.150 16.077.799 419296
24-Pres.Castelo Branco 7.109.271 6.089.131 7.576.808 8.681.155
25-Santa Fé 10.077.403 8.360.768 10.149.364 17311,
26-Santa Inés 3.567.193 2.959.967 3.448.671 5.828.9
27-Santo Inécio 7.677.727 6.659.886 7.931.418 309420
28-Sdo Jorge do Ivai 34.846.570 21.956.354 28.360.772 .682958
29-Sarandi 9.382.127 8.872.564 8.684.650 8.764.663
30-Uniflor 3.572.467 3.654.852 4.527.625 4.810.228
Total 421.646.651 383.967.161 455.570.313 520.924.3

Fonte dos dados brutos: IBGE- Pesquisa Agricolaidihal (PPM), Pesquisa Pecuaria Municipal e dados d
SEAB/DERAL, 1998 a 2004.

Calculo: Elaboragéo prépria.
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Tabela A. 2.1) Evolucdo dos Recursos — Valores CotestaBrasil, 1969-2003.

ANO VALORES CONSTANTES EM REAIS(*) VARIACAO ANUAL (%)
1969 15/2828.123,00

1970 182402.265,00 19,32%
1971 2100971.481,00 15,67%
1972 2610886.032,00 23,63%
1973 3668B18.303,00 41,40%
1974 4535851.266,00 23,66%
1975 6674867.918,00 45,80%
1976 68481 2.549,00 2,45%
1977 6(B7887.353,00 -10,72%
1978 6157444.009,00 1,67%
1979 76809765.290,00 24,62%
1980 736930.121,00 -4,37%
1981 6368306.783,00 -13,26%
1982 6178249.227,00 -3,16%
1983 4616495.017,00 -24,51%
1984 2815879.940,00 -38,92%
1985 4016%48.708,00 42,60%
1986 6(06165.204,00 49,12%
1987 47%67831.389,00 -21,17%
1988 330713.528,00 -29,43%
1989 3@7889.302,00 -8,68%
1990 1715829.496,00 -42,87%
1991 1801477.479,00 3,17%
1992 2041175.611,00 10,88%
1993 170280.113,00 -14,13%
1994 2831489.615,00 62,63%
1995 123862.286,00 -54,16%
1996 1112897.956,00 -13,05%
1997 1662311.754,00 44,93%
1998 1727186.088,00 9,04%
1999 1167856.115,00 -33,42%
2000 137503.344,00 16,91%
2001 2044%14.743,00 48,44%
2002 228343r2.771,00 9,73%
2003 28.88%r.390,22 28,7%

Fonte: Banco Central do Brasil —Registro Comum ger@cdes Rurais.
(*) IGP-DI — Indice Médio Anual.
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Tabela A 2.2) Quantidade Produzidas de Lavourasi®akdas, Brasil, 1988 - 2004.

(milhGes de toneladas)

Lavouras 1988 1989 1991 1992 1993 1994 1996 1997 8199 1999 2000 2004
Cacau 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2| 0,2
Café em coco 27 31 3,1 2,6 2,6 2,6 2,7 2,5 34 3,3 38| 25
Laranja 758 905 94,5 98,4 94,0 87,1 105,4| 115,2| 1149 114,5| 106,7| 18,3
Algodé&o Herbaceo (carogo) 2,4 1.8 2,0 1,9 1,1 1,4 1,0 0,8 1,2 15 20| 38
Arroz em casca 11,8 11,0 9,5 10,0 10,1 10,5 8,6 8,4 7,8 11,7 11,1 133
Batata Inglesa 2B 2,1 2,3 2,4 2,4 2,5 2,4 2,7 2,6 2,9 26| 3,0
Cana-de-agucar 258}4 260,6 260,8| 2715 244,5| 292,1| 317,1] 331,6| 338,3 333,8| 326,1| 415,2
Feijdo em gréo 28 23 2,7 2,8 2,5 34 2,4 2,8 2,2 2,8 31| 3,0
Fumo em folha 04 04 0,4 0,6 0,7 0,5 0,5 0,6 0,5 0,6 06| 09
Mandioca 21,1 23,7 24,5 21,9 21,9 24,5 17,7 19,9 19,8 20,9 23,0| 23,9
Milho em gréo 247 26,6 23,7 30,5 30,1 32,5 29,6 32,9 293 32,2 32,3| 418
Soja em gréo 180 24,1 14,9 19,2 22,6 24,9 23,2 264 314 31,00 32,8| 495
Trigo em gréo 5,7 5,3 2,9 2,8 2,2 2,1 3,3 2,5 2,2 2,5 1,7| 5,8
Total 427,11 452,0 441,8| 464,9| 4349| 484,3]| 514,2| 546,6| 554,0 557,9| 546,1| 560,3
Total sem a cana 168,17 1913 181,0/ 193,4| 190,3| 192,2| 197,1| 215,0| 215,6 224,00 219,9| 1451

Fonte: IBGE- Producédo Agricola Municipal, 1988 &20

Tabela A 2.3) Quantidade Produzidas de Lavouraxi®akdas- Parana — 1988 a 2004.

(milhdes de toneladas)

Lavouras 1988 1989 1991 1992 1998 1994 1996 1997 8199 1999 2000 2004
Café em coco 0,27 0,53 0,4 0,21 0,19 0,16 0,15 0,2D,25 0,28 0,24 0,15
Laranja 0,34 0,38 0,42 0,5 0,51 0,71 1,08 1,86 1,061,19 1,32 0,4
Algodéo Herbaceo 0,9 0,81 1,02 0,91 0,45 0,42 029 20Q,10,18 0,11 0,12 0,09
Arroz em casca 0,32 0,31 0,14 0,21 0,22 0,R2 02 80Q,10,18 0,18 0,17 0,18
Batata Inglesa 0,65 0,5 0,65 0,67 0,62 0,64 0,3 60,60,53 0,6 0,63 0,58
Cana-de-agucar 11,86 12,34 12,22 1357 13,69 15,23,47 | 24,56| 26,72 27,34 22,12 32,64
Feijédo em gréo 0,46 0,23 0,35 0,4p 0,47 0,p3 049 80,4 05 0,55 0,47 0,67
Fumo em folha 0,04 0,05 0,04 0,06 0,07 0,06 0,06 0,07,06 0,07 0,07 0,13
Mandioca 1,86 1,68 2,26 2,2 3,0p 3,42 2,58 2,94 3,353,5 4,05 2,97
Milho em gréo 5,56 5,27 4,83 7,28 8,18 8,16 7,93 7|757,73 8,65 6,96 10,93
Soja em gréo 4,77 5,06 3,53 3,44 4,76 5,83 6,44 g,58,29 7,73 7,16 10,22
Trigo em gréo 3,25 3,15 1,83 1,5¢ 0,99 1,08 21 1j75.,581] 1,53 0,64 3,05
Total 30,28 30,29 27,72 31,11 33,21 36,69 454 644, 49,43 | 51,74 4395 61,46
Total sem a cana 18,43 17,95 15,5 17,54 19,52 20{722,07 | 22,11| 22,71 24,39 21,83 28,82

Fonte: IBGE- Producédo Agricola Municipal, 1988 &20
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Tabela A 2.4) Evolucdo do numero efetivo de Bovilsgnos e Aves, Brasil, 1985 a 2004.

Brasil milhGes de cabecas

Efetivo dos rebanhos 1985 1990 1991 1992 1993 1994

Efetivo de bovinos 128 147,1 152,1 154,2 155,1 158,2

Efetivo de suinos 30,5 33,6 34,3 34,5 34,2 35,1

Efetivo de aves 446,9 548,7 596,9 642,1 656,6 683,5

Total geral 605,4 729,4 783,4 830,9 845,9 876,9
Brasil milhGes de cabecas

Efetivo dos rebanhos 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Efetivo de bovinos 161,23 158,29 161,42 163,15 164,62 9,886

Efetivo de suinos 36,06 29,2 29,64 30,01 30,84 31,56

Efetivo de aves 732,47 732,31 764,92 769,93 809,41L ,5848

Total geral 929,76 919,8 955,98 963,09 1004,87 1059
Brasil milhGes de cabecas

Efetivo dos rebanhos 2001 2002 2003 2004

Efetivo de bovinos 176,38 185,34 195,55 204,51

Efetivo de suinos 32,60 31,91 32,30 33,08

Efetivo de aves 888,93 889,72 927,30 950,54

Total geral 1.097,92 1.106,98 1.155,15 1.188,13

Fonte: IBGE, Pesquisas Pecuaria Municipal-PPM 5198004.

Tabela A 2.5) Evolucdo do numero efetivo de Bovilggnos e Aves, Parana, 1985 a 2004.

Parana- milhdes de cabecas

Efetivo dos rebanhos 1985 1990 1991 1992 1993 1994

Efetivo de bovinos 8,6 8,6 8,5 8,5 8,6 8,9

Efetivo de suinos 4,5 3,6 3,7 3,7 3,8 3,8

Efetivo de aves 58,4 73 77,1 84,5 85,3 92,5

Total geral 71,4 85,2 89,4 96,7 97,7 105,2
Parana- milhdes de cabecas

Efetivo dos rebanhos 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Efetivo de bovinos 9,39 9,88 9,9 9,77 9,47 9,65

Efetivo de suinos 3,93 4,07 4,12 4,19 4,22 4,22

Efetivo de aves 111,05 97,44 106,91 111,64 124,3p 143

Total geral 124,37 111,39 120,92 125,59 138,01 156,87
Parana- milhdes de cabecas

Efetivo dos rebanhos 2001 2002 2003 2004

Efetivo de bovinos 9,82 10,05 10,26 10,28

Efetivo de suinos 4,39 4,26 4,36 4,59

Efetivo de aves 152,51 137,91 142,25 159,40

Total geral 166,71 152,21 156,87 174,27

Fonte: IBGE, Pesquisas Pecuaria Municipal-PPM -5192004.
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Tabela A 2.6) Area Colhida de Lavouras Seleciongdsa o Brasil e Parana — 1988 a 2004.

AREA COLHIDA (MIL HA)-BRASIL

Lavouras 1988 1991 1992 1993 1997 1998 1999 000 2| 2004
Cacau 702 667 731 734 716 711 681 706 39 6
Café 2.975 2.767 2.500 2.25D 6 88L.9 2.095 2.223 2.268 2.368
Laranja 806 981 989 801 98¢ 1.0p7 1.027 856 823
Algodédo Herbaceo 1.825 1.484 1.59 923 69 745 620 824 669 802 1.150
Arroz em casca 5.959 4127 4697 4411 153.254 | 3.058 | 3.072| 3.813|  3.66% 3.733
Batata Inglesa 174 161 173 162 | 115 173 176 152 143
Cana-de-agucar 4.117| 4.211 4.203 3.864 .3454.750 4.814 4.944 4.899 4.805 5.632
Feijdo em gréo 5.781 5.44 5.149 3.884 694.291 4.402 3.330 4.154 4.333 3.979
Fumo em folha 280 286 345 373 338 356 42 3 310 462
Mandioca 1.752 1.943 1.82¢ 1.81p 19 091.552 1586 | 1571 1.709 1.755
Milho em gréo 13.169 13.11p  13.36 11.870 12.562]  10.59 11611  11.890 12411
Soja em grao 10.52( 9.618 9.44 10.635 p110.291 11.486 13.251 13.06(L 13.65 21.539
Trigo em gréo 3.468 1.995 1.95p 1.482 18 .796L 1.522 1.421 1.250 1.139 2.807
total 51.528 46.793 46.958 43.210 B8 94 .2184| 43.369 45.479 46.291 57.440
sem cana 47.411 42,582 42755 39.346 b3 844 .4089| 38.425| 40.580|  41.486 51.809
AREA COLHIDA (MIL HA)-PARANA
Lavouras 1988 1991 1992 1993 1997  9819| 1999 2000 2004
Café 505 383 279 220 12 13D 131 142 17 1
Laranja 4 4 5 5 10 11 11 11 14
Algodéo Herbaceo 470 618 704 345 5 6p 117 49 54 47
Arroz em casca 189 121 128 121 85 8B 83 80 68
Batata Inglesa 49 42 44 41 45 42 41 36 29
Cana-de-agucar 156 172 184 19 b 300 334 334 325 400
Feijdo em gréo 742 624 582 579 555 577 695 537 506
Fumo em folha 23 23 31 35 41 4 37 3 64
Mandioca 85 102 97 141 138 156 171 192 51 1
Milho em gréo 2.271 2.359 2.56 2.72[7 13 .45 2.415 2.227 2.538 1.977 2.470
Soja em gréo 2.123 1.97 1.81 2.074 54 3872. 2.387 2.848 2.760 2.853 4.011
Trigo em gréo 1.775 1.082 1.18 683 D 85 954 960 758 419 1.359
total 8.392 7.504| 7612  7.161 D 7.108 267.5 7.607 6.661 | 9.236
sem cana 8.236 7.332|  7.426|  6.971 4 6.818 927.] 7.273 | 6.335| 8.837

Fonte: IBGE - Producédo Agricola Municipal, 1988002.
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Tabela A 2.7) Quantidade Produzidas de Lavourasi®akdas- AMUSEP — 1970 a 2004.

Lavouras 1970 1980 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Soja 64.878 322.782 309.521 306.672 222.803 320.993 407.792 389.048 422.589
Laranja 13.952 4.732 3.159 3.067 17.61y 20.231 145.9 87.918 121.279
Cana-de-acucar 82.343 725.046 2.323.54]1 2.405.689 2.493.689 28B96. 3.158.603 3.820.148 4.658.873
Café 3.856 48.886 16.528 20.501 12.50b 10.195 $0.63] 278 6.939
Algodéo 42.230 38.149 73.778 80.006 63.88[L 36.387% 4040. 62.654 26.795
Trigo 6.219 92.305 107.333 157.413 123.345 73.184 596 79.708 101.662
Milho 109.973 101.763 65.398 78.068 79.42 176.058 157.905 293.558 281.015
Arroz 25.507 5.667 4.785 4.243 5.055 5.565 5.233 4%.0 5.744
Mandioca 3.157 2.793 4.030 4.489 3.822 5.426 1.588 A41R 3.524
Feijéo 5.186 3.724 4.030 4.489 3.822 5.426 1.588 419. 3.524
Total 357.301 1.345.847 2.912.109 3.064.637 3.085.9 3.370.294 3.876.256 4.743.195 5.631.944
Total sem cang  274.958 620.801 588.568 658.948 532.2716 653.455 .6B8B87 923.047 973.071
Lavouras 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Soja 444.092 434.464 526.103 515.898 595.855 623.5%9 637.295 589.360

laranja 120.456 307.660 360.34 362.835 44.1%7 723.2 46.537 47.795
Cana-de-agucar 5.007.672| 4.839.55] 5.134.529 4.283.480D 5.154.575 .608%695 6.517.860 6.647.417

Café 8.897 11.486 10.338 14.636 2.014 8.070 7.145 .2287

Algodéo 7.882 15.095 10.390 11.911 14.500 7.819 8.764 13.772

Trigo 98.363 132.303 108.879 24.907 122.542 70.197 44.4P5 143.036

Milho 288.701 348.687 431.374 172.154 538.005 5.2 685.512 461.196

Arroz 5.423 4.622 5.276 4.553 5.030 5.177 4.739 B.56

Mandioca 3.434 4.705 5.465 2.405 3.993 4.254 3.207 .2613

Feijéo 3.434 4.705 5.465 2.405 3.993 4.254 3.207 2613.

Total 5.988.354| 6.103.27§ 6.598.16[7 5.395.184 6.864 6.742.558 8.058.689 7.919.895

Total sem cang  980.682 1.263.727  1.463.638 1.111.704 1.330.092 331863 1.540.829 1.272.478

Fonte dos dados brutos: IBGE- Censo AgropecuarRatana, 70,80,96, dados da PAM, PPM, SEABa.

Tabela A 2.8) Evolucdo do numero efetivo de Bovirfisinos e Aves —~AMUSEP — 1970 a

2004.
Efetivo dos rebanhos (mil cabecas)

Anos Efetivo de bovinos Efetivo de suinos Efetivaedaves Total geral
1990 499 78 1.973 2.550
1991 484 65 1.917 2.466
1992 484 68 2.771 3.323
1993 480 66 2.661 3.207
1994 522 70 3.896 4.489
1995 536 68 4.445 5.049
1996 549 78 5.318 5.945
1997 551 82 7.557 8.190
1998 516 88 4.242 4.847
1999 478 118 4.615 5.211
2000 461 114 4.610 5.184
2001 468 114 4.533 5.115
2002 467 90 5.661 6.219
2003 459 99 6.370 6.927
2004 422 106 6.552 7.080

Fonte dos dados brutos: IBGE-PPM.
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Lavouras 1970 1980 | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Soja 50.800 | 134.835 150465  150.590146.435 | 144.826| 152.83%5 150.522  448.
laranja 173 49 61 57 260 339 476 669 879
Cana-de-agucar 1.525 10.001 29.076 33.017 33.249 36.896 40.579 45.113 52.404
Café 21.481 73.923 24.018 21.908 16.835 12.395 11.062 847  6.289
Algodéo (carogo)  37.796 21.344 43.55p 43.923 48.540 26.446 21.330 28.470 16.664
Trigo 9.625 85.239 105.970 98.624114.287 40.750 36.886 47.105 69.355
Milho 88.478 42.954 26.260 33.015 37.102 70.740 54.800 91.530 89.340
Arroz 38.859 5.395 3.388 4.4 2570 2.210 1.87R  1.747 1.670
Mandioca 415 273 4.245  2.305 2.310 4.852 6.014 4.181 2.726
Feijao 13.251 7.439 11.782 11.508 9.900 10.220 4.590 383 5.386
Lavouras 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Soja 166.708 | 180.381 182.870  196.694 93.159 | 214.970| 236.828  252.894

laranja 852 1.305 1.461  .456 1.468 2.007 2.0 1571
Cana-de-acgucar 53.679 53.473 61.675 59.845 63.814 69.809 72.621 82.136

Café 5.505 5.784 6.680 378 3.558 6.832 6.636 5.674

Algodao (carogo) 4.322 10.766 4.701 58.0 5.914 3.363 3.875 7.731

Trigo 57.822 63.136 55.050 23.501 56.615 69.276 59.399 73.815

Milho 105.014 95.482 119.120 88.654140.915 | 121.141| 161.47%  137.125

Arroz 1.583 1.194 1.330 278 1.325 1.319 1191 1.029
Mandioca 3.635 4.080 5.341  90& 4.662 6.187 2.888 6.121

Feijao 5.926 6.053 7519 312 5.345 5.680 4.265 4.931

Fonte dos dados brutos: IBGE - Censo Agropecuératand, 70,80,96, dados da PAM, PPM, SEABa.



164



Livros Gratis

( http://www.livrosgratis.com.br )

Milhares de Livros para Download:

Baixar livros de Administracao

Baixar livros de Agronomia

Baixar livros de Arquitetura

Baixar livros de Artes

Baixar livros de Astronomia

Baixar livros de Biologia Geral

Baixar livros de Ciéncia da Computacao
Baixar livros de Ciéncia da Informacéo
Baixar livros de Ciéncia Politica

Baixar livros de Ciéncias da Saude
Baixar livros de Comunicacao

Baixar livros do Conselho Nacional de Educacdo - CNE
Baixar livros de Defesa civil

Baixar livros de Direito

Baixar livros de Direitos humanos
Baixar livros de Economia

Baixar livros de Economia Doméstica
Baixar livros de Educacao

Baixar livros de Educacdo - Transito
Baixar livros de Educacao Fisica

Baixar livros de Engenharia Aeroespacial
Baixar livros de Farmacia

Baixar livros de Filosofia

Baixar livros de Fisica

Baixar livros de Geociéncias

Baixar livros de Geografia

Baixar livros de Histdria

Baixar livros de Linguas
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Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matematica

Baixar livros de Medicina

Baixar livros de Medicina Veterinaria
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho
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