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Sinopse: 

O efeito da estrutura da floresta sobre comunidades de primatas em duas 

diferentes escalas, local e regional, foi investigado para a área focal da RDS 

Piagaçu-Purus. Os dados de ocorrência das espécies foram coletados em 21 

transectos, com 336 km de censo cumulativo. Sob uma perspectiva local, foram 

testados se os componentes de estrutura da floresta mensurados exercem 

influência na abundância de primatas e na composição e riqueza de comunidades. 

Sob uma perspectiva regional, foram elaborados modelos preditivos das áreas de 

ocorrência de alguns primatas, utilizando variáveis topográficas (base: SRTM e 

JERS). Foram indicadas três importantes áreas para a conservação de primatas na 

área. 
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RESUMO 
Nas florestas tropicais, pode-se encontrar um gradiente de fatores bióticos e 

abióticos particularmente pronunciados. Uma grande heterogeneidade espacial é 

gerada e as diferenças naturais entre áreas tornam-se mais pronunciadas, criando 

nichos com características específicas. Assim, pode-se ter um uso virtualmente 

diferenciado do habitat, com alto potencial para alterar os padrões de distribuição e 

densidade de espécies. O presente trabalho analisou o efeito da estrutura da floresta 

sobre comunidades de primatas em duas diferentes escalas: local e regional. O 

trabalho foi realizado em 21 transectos, totalizando 112 km em terra firme, 112 km 

em várzea e 112 km em igapós (336 km de censo cumulativo). Foram detectadas 11 

espécies de primatas, organizadas em diferentes comunidades. Sob uma 

perspectiva local, verificou-se que a estrutura da floresta exerce influência na 

abundância de algumas espécies e também na composição e riqueza de 

comunidades. Além disso, as fitofisionomias mostraram que podem ser fortes 

indicadoras de densidade e biomassa das espécies. Sob uma perspectiva regional, 

os primatas modelados apresentaram uma segregação de ocupação de habitats 

entre as espécies: guaribas, pregos e cheiros, têm sua maior probabilidade de 

ocorrência na várzea; e parauacus, sauins e cairaras, em terras firme e igapós. 

Tendo como base os mapas de riqueza e seguindo os princípios de 

complementaridade de espécies, foram indicadas três importantes áreas na área 

focal da RDS Piagaçu-Purus para a conservação de primatas.  
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ABSTRACT 
In tropical rainforests, a pronounced gradient of biotic and abiotic factors can 

be found. A great heterogeneity is generated and natural differences between areas 

are showed, creating niches with specific characteristics. Thus, the habitat can be 

use virtually differentiated, with high potential to modify the species distribution and 

density. The present work analyzed the effect of the forest structure on primate 

communities in two different scales: local and regional. The work was carried through 

21 transectos, totalizing 112 km in unflooded forests, 112 km in várzeas and 112 km 

in igapós (336 km of cumulative census). 11 species of primates were found, 

organized in different communities. Under a local perspective, it was verified that the 

forest structure had a relation in abundance of some species and in richness and 

composition of communities. Moreover, the fitofisionomias had shown that they can 

be strong indicators of species density and biomass. Under a regional perspective, 

the primates modeled showed a potential segregation in habitats occupation between 

species: guaribas, pregos and cheiros have higher probability of occurrence in 

várzeas; e parauacus, sauins and cairaras in unflooded forests and igapós. Using the 

predict maps of richness and following the principles of complementarities, it was 

indicated three important areas for the primate conservation in the focal area of the 

RDS Piagaçu-Purus. 
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INTRODUÇÃO GERAL 
As áreas habitadas por cada gênero ou espécie não são casuais (Auricchio, 

1995). As diferenças encontradas no tamanho da área de distribuição das espécies 

são resultantes de uma combinação de fatores ecológicos, históricos e de chance. A 

importância que estes fatores adquirem na distribuição e dispersão varia muito entre 

as diferentes espécies (Ayres, 1986).  

Existem os fatores intrínsecos, como adaptações ecológicas e características 

biológicas básicas associadas a ambientes particulares, que podem influenciar, por 

exemplo, a habilidade de dada espécie de lidar com situações de mudança (Ayres, 

1986). Existem dezenas de especializações encontradas nos primatas que são 

decorrentes da sua longa convivência com o meio (Auricchio, 1995), como dentição, 

tamanho do corpo e hábito alimentar (Mendes-Pontes, 1999). Além disso, as 

interações bióticas com primatas e outros animais também podem afetar esses 

padrões de distribuição (Mitermmeier & Coimbra-Filho, 1977). De uma forma geral, 

os fatores ecológicos tratam das relações dos primatas entre si, com as outras 

espécies ali presentes e também com o meio em que vivem.  

Os fatores históricos, ou biogeográficos, buscam entender o presente padrão 

geográfico de distribuição das espécies, baseando-se em eventos de especiação. A 

origem da riqueza das espécies é centro de debate na ecologia e biogeografia. 

Existem duas hipóteses importantes sobre a evolução da riqueza de espécies da 

Floresta Amazônica: hipótese dos refúgios (e.g. Haffer, 1969; Vanzolini & Williams, 

1970) e hipótese dos rios (e. g. Sick, 1967; Hershkovitz, 1977). A primeira suporta 

que a especiação ocorreu repetidamente durante o período Quaternário, resultante 

de variação das condições de aridez e umidade, em certos intervalos geológicos. A 

hipótese dos rios explica a diferenciação da biota como resultante de sub-

populações encontradas entre a rede de rios, formada no final do Terciário e começo 

do Quaternário.  

Além disso, há ainda uma terceira idéia derivada da matemática, onde fatores 

de chance podem atuar na estrutura e dinâmica de comunidades, influenciando na 

distribuição de espécies. Nesse caso, é sugerido que estar no lugar certo e na hora 

certa pode ser importante para o sucesso no estabelecimento de uma espécie 

(Hubbel & Foster, 1986). Os fatores de chance são processos aleatórios, onde não 

há regras pré-estabelecidas e a probabilidade do sucesso é igual para todas as 

espécies.  
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São diversas as possibilidades de abordagem que buscam entender os fatores 

que influenciam na distribuição das espécies. Além disso, essa questão pode ter 

diferentes respostas, de acordo com a escala em que a questão é tratada. De uma 

perspectiva local a variação da composição pode ter uma maior influência de fatores 

como disponibilidade de alimento, composição florística, estratificação florestal, 

altura da floresta, insolação e solos. Entretanto, sob uma escala regional, fatores 

topográficos e fitofisionomias podem exercer maior controle sobre essa distribuição.  

Nas últimas décadas um grande número de espécies de primatas teve seu 

número reduzido, e algumas delas se encontram mais gravemente ameaçadas, 

correndo sério risco de extinção (Hilton-Taylor, 2000). A principal ameaça atual aos 

primatas neotropicais é a destruição do habitat-ou sua modificação, associada à 

pressão de caça (Coimbra-filho, 1972; Johns & Skorupa, 1987; Peres, 1990, 1993, 

2000; Peres & Dolmann, 2000; Chapman & Peres, 2001). Esse efeito pode ser 

particularmente observado nas florestas amazônicas, onde existem locais sob forte 

pressão de caça de subsistência e comercial, especialmente sob primatas de maior 

biomassa, como guaribas (Alouatta spp.), macacos-aranha (Ateles spp.) e macacos-

barrigudo (Lagothrix spp.) (Peres, 1990, 2000; Peres & Dolmann, 2000).  

Da mesma forma que é clara a evidência de que populações de primatas têm 

sido severamente afetadas pela atividade humana dentro dos últimos dois milênios e 

também pela atividade de caça há muito mais tempo, também se torna claro que o 

próximo século trará um potencial ainda maior para mudanças (Chapman & Peres, 

2001). Nesse contexto, a pesquisa torna-se um componente crucial, uma vez que a 

tomada de decisão necessita de conhecimento científico para embasar suas ações. 

O entendimento da distribuição das espécies é um tipo de conhecimento ecológico 

básico para contribuir para a conservação de primatas. O planejamento e o 

zoneamento das reservas, por exemplo, devem ser realizados com base no 

conhecimento sobre riqueza e abundância das espécies e suas ameaças para se 

concretizar os objetivos de conservação.  

O presente trabalho tem a intenção de entender a distribuição das espécies de 

primatas da Reserva de Desenvolvimento Sustentável Piagaçu-Purus dentro da 

perspectiva ecológica, abordando duas diferentes escalas: local (capítulo 1) e 

regional (capítulo 2). Dentro desses parâmetros, o objetivo final do estudo é 

trabalhar com a aplicabilidade das informações geradas, contribuindo para a 

elaboração do plano de Manejo da RDS.  
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DESCRIÇÃO DA ÁREA DE ESTUDO 
A Reserva de Desenvolvimento Sustentável Piagaçu-Purus (RDS PP) foi criada 

em agosto de 2003 pelo Governo do Estado do Amazonas. Esta Reserva está 

localizada no baixo rio Purus, o segundo tributário da margem direita do rio Solimões 

(figura 1). O rio Purus nasce na serra da Contamana (Serra do Divisor), território 

peruano e percorre aproximadamente 3.200 kilômetros até desaguar no rio 

Solimões, representando o segundo maior tributário da Bacia Amazônica. Sua bacia 

hidrográfica compreende uma área de cerca de 375.000 km2. A área de várzea é 

maior dentre os tributários rios amazônicos com cerca de 40.000 km2 (Deus et al., 

2003). Processos de erosão e sedimentação resultantes da força da descarga da 

água acabam formando inúmeros canais, lagos e níveis de floresta. A combinação 

de lagos, florestas alagadas, florestas de terra firme fazem com que esta região seja 

altamente produtiva e diversa (Haugaasen & Peres, 2006).  

A RDS PP ocupa uma área de 1.008.167 ha e está localizada entre as 

coordenadas geográficas de 4º05´e 5º35´S e 61º73´e 63º35´ W (Albernaz & 

Venticinque, 2003), fazendo limite ao sul com a REBIO Abufari. Quatro municípios 

contribuem com parte de seu território na formação da RDS PP: Anori (35,6%), 

Beruri (33,1%), Tapauá (30,3%) e Coari (<1%) (Albernaz & Venticinque, 2003).  

 
Figura 1: Limites da RDS Piagaçu-Purus e sua localização no estado do Amazonas. 
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A RDS PP é formada por um grande mosaico vegetacional que compreende as 

florestas alagadas (várzea e igapó) e florestas de terra firme (figura 2).  

As florestas de terra firme ocupam cerca de 60% da área da reserva e 

compõem o último nível de inundação de rios e igarapés. São compostas por solos 

bem drenados, que tendem a ser bastante pobres em nutrientes já que não recebem 

cargas de sedimentos aluviais (Haugaasen & Peres, 2006). As florestas de terra 

firme abrigam uma enorme variedade de espécies de plantas, apresentando uma 

grande variação florística composicional (Terborgh & Andresen, 1998). Este tipo 

florestal abriga diferentes microhabitats, resultando em altos níveis de 

heterogeneidade ambiental. Haugaasen & Peres, 2006, num estudo realizado no 

lago Uauaçu, encontraram uma diversidade de morfoespécies arbóreas muito maior 

para as florestas de terra firme, em relação a várzeas e igapós.  

 
Figura 2: Áreas de floresta de terra firme, igapó e várzea na RDS Piagaçu-Purus. 

 

As florestas alagadas ocupam cerca de 40% da área da reserva e, devido à sua 

relativa baixa altitude, permanecem inundadas grande parte do ano 

(aproximadamente seis meses) (Albernaz & Venticinque, 2003). De acordo com 

suas diferenças florísticas e de composição hidroquímica, podem ser classificadas 
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em florestas de igapó e florestas de várzea. As primeiras são inundadas 

periodicamente por águas pretas ou claras, originadas em solos terciários, e 

comumente drenam solos de areia com baixa concentração de nutrientes. Assim sua 

drenagem acaba sendo pobre em nutriente, contendo poucos elementos orgânicos 

suspensos e elevadas concentrações de matéria orgânica dissolvida. Sua 

comunidade florística normalmente é composta por um número limitado de espécies 

e sua diversidade tende a ser bem menor que as florestas de terra firme.  

Já as florestas de várzea são drenadas por rios de água branca, originados de 

regiões pré-andinas ou do Andes geologicamente novos, que são terras com alta 

tendência erosiva. Assim suas águas são extremamente ricas em nutrientes 

suspensos, refletindo diretamente no ambiente de várzea, que são eutróficos e com 

terras altamente férteis e produtivas (Junk & Piedade, 1993). Diferentemente dos 

igapós e florestas de terra firme, os solos de várzea contêm uma concentração muito 

maior de macronutrientes importantes para as plantas, como N, P, K, Na, Ca e Mg 

(Haugaasen & Peres, 2006). 

A região do baixo Rio Purus apresenta, como em grande parte da Amazônia, 

uma estação seca e outra chuvosa. O índice pluviométrico registrado para a área é 

de 2.664,8 mm anuais, sendo que a estação mais seca se situa entre os meses de 

julho a outubro, e a mais chuvosa, entre fevereiro e junho (Haugaasen & Peres, 

2006). Essa variação sazonal de precipitação reflete em diferenças marcantes no 

nível da água de rios e lagos, sendo que o pico de cheia acontece no final do mês 

de junho e o de seca no começo de novembro (Haugaasen & Peres, 2006). Já as 

médias anuais de temperatura situam-se por volta de 26 a 27 ºC, com diferenças 

sazonais de apenas ±1 ºC, em que o período de estiagem é mais quente que o das 

chuvas (Sioli, 1985). 

A RDS Piagaçu Purus contém cerca de 85 comunidades, 14 das quais se 

situam dentro da área focal deste trabalho. Dentro dessas 14 comunidades, somam-

se aproximadamente 467 famílias e 1766 pessoas, vivendo de uma economia de 

subsistência (Costa, comm. pess.) . Devido às restrições impostas pelo ciclo sazonal 

do nível do Rio Purus, existe uma alternância de atividades de subsistência. Durante 

todo o ano pratica-se a pesca e a caça de jacarés, tracajás e peixes-boi, sendo que 

na seca estas se tornam a atividade principal. As atividades agrícolas em terra firme 

se dão principalmente na cheia, enquanto que nas áreas alagadas ela se dá na 

seca. Dentro das comunidades associadas a florestas de terra firme, há ainda 

extração de castanha (Bertolettia excelsa) entre os meses de janeiro e maio 
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(Albernaz & Venticinque, 2003), A extração de madeira também se mostrou uma 

atividade importante na região, apresentando um histórico de pressão forte em 

determinadas regiões na várzea de Cuiuanã e do paraná do Ayapuá.  

Em levantamentos de campo preliminares na região do lago Uauaçu e Ayapuá 

foram constatadas que algumas áreas dentro da RDS PP podem estar sofrendo uma 

pressão de caça, principalmente sobre mamíferos de grande porte como antas, 

pacas, veados, tatus, catetos, queixadas e algumas espécies de aves. Com relação 

às espécies de primatas, as entrevistas revelam que a caça de macacos é 

exclusivamente para consumo familiar, não havendo comércio desta carne. As 

espécies mais visadas para o consumo são o macaco barrigudo, o guariba e o 

macaco prego, sendo que há uma pequena variação de intensidade entre as 

comunidades. Por outro lado, em todos os lugares existe caça de macacos para 

capturar os filhotes, e criá-los como animal de estimação. Quem captura os filhotes 

pode fazê-lo para si próprio e sua família ou por encomenda, de alguém da 

comunidade ou de fora. Alguns animais são enviados para Beruri, Manacapuru e 

Manaus. Aparentemente o número de capturas de filhotes é muito alto em toda a 

região, mas muitos poucos destes animais ficam nas comunidades locais (Roberts, 

comm. pess.). 
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CAPITULO I: Efeito dos componentes de estrutura da floresta 
sobre a abundância de primatas e organização espacial de 

comunidades de primatas na RDS Piagaçu-Purus 
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Introdução 
O Brasil possui cerca de um terço das florestas tropicais remanescentes do 

mundo e é reconhecidamente um dos países mais importantes em diversidade 

biológica. Com relação à riqueza de espécies de primatas apresenta um lugar de 

ainda maior destaque: é o país com o maior número de espécies do mundo, sendo 

17 gêneros, divididos em 82 espécies, 35% das quais são endêmicas (Rylands et 

al., 2000; Hirsh et al., 2003).  

O território amazônico cobre cerca de sete milhões de quilômetros quadrados e 

compõe o maior remanescente contínuo de floresta tropical, sustentando uma das 

mais ricas floras e faunas do mundo (Haugaasen & Peres, 2005). Dois terços das 

espécies de primatas encontradas no Brasil ocorrem em ecossistemas amazônicos, 

partilhando aproximadamente 60% do território nacional. Sua organização em 

comunidades tende a ser bastante complexa, sendo que o número de espécies que 

as compõem pode variar da menos diversa até a mais alta riqueza (Ayres, 1986; 

Peres, 1993; Auricchio, 1995). O tipo florestal que mais se destaca com relação à 

riqueza e abundância de primatas são as florestas de terra firme, podendo conter 

comunidades com cerca de 14 espécies de primatas vivendo em simpatria, 

contrastando com ambientes alagáveis que possuem em torno de três ou quatro 

espécies (Ayres, 1986; Mendes-Pontes, 1997; Peres, 1990, 1993). De acordo com 

estudos anteriores, a região localizada a oeste do Rio Purus e sul do Rio Solimões 

vêm se destacando como uma as áreas amazônicas mais ricas, apresentando de 

dez a catorze espécies (Terborgh, 1983; Peres, 1988; 1990; 1993; Emmons, 1999; 

Haugaasen & Peres, 2005b).  

Os mecanismos responsáveis por essa alta diversidade por muito tempo vêm 

permeando discussões e ainda hoje fazem parte de grandes questões sobre a 

ecologia de várias espécies (Janzen 1970; Schwarzkopf & Rylands, 1989; Condit et 

al. 1992, Terborgh & Andresen, 1998; Peres, 1999b, 2000; Wright, 2002; Tuomisto et 

al. 2003; Haugaasen & Peres, 2005b). Porém é censo comum entre os 

pesquisadores que ambientes com alto grau de heterogeneidade espacial permitem 

a coexistência de diferentes espécies, o que resulta em altos valores de riqueza 

(Schwarzkopf & Rylands, 1989). Em termos gerais, um maior número de espécies 

pode encontrar abrigo, alimento e satisfazer suas necessidades quando maior o 

número de habitats disponibilizados (Atauri & Lucio, 1995).  

No caso especial da Amazônia, o tipo florestal (e.g várzeas, terra firme e 

igapós) é um importante determinante dos padrões de abundância, diversidade, e 
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estrutura de guildas das comunidades de vertebrados e também pode ser utilizado 

como bom preditor de abundâncias de espécies (Ayres, 1986; Peres, 1997, 1999b, 

2000). Esta heterogeneidade entre sítios pode ser bem pronunciada em termos de 

regimes hidrológicos, fertilidade do solo, composição florística e estrutura florestal, 

sendo que todos estes fatores podem exercer diferentes graus de influência sobre a 

estrutura de comunidade de vertebrados da Amazônia (Peres, 1999b, 2000). 

Esta grande heterogeneidade espacial gerada ressalta as diferenças naturais 

entre áreas, favorecendo a ocorrência de determinada espécie em dado local, em 

detrimento de outro. Apesar da uniformidade de temperatura e aparência superficial 

homogênea da floresta, a Amazônia de fato apresenta uma grande variedade de 

habitats capazes de criar essas diferenças (Mittermeier & Coimbra-Filho, 1977). 

Assim, a floresta se torna um grande mosaico com manchas de áreas mais 

favoráveis à ocorrência daquela espécie em contraste com áreas desfavoráveis para 

o aparecimento da mesma. (Peres, 1988; Molofsky & Augspurger 1992; Atauri & 

Lucio, 1995). Portanto, as áreas habitadas por cada gênero ou espécie não são 

casuais e refletem um uso diferenciado do habitat, com alto potencial para alterar os 

padrões de distribuição e densidade de espécies (Auricchio, 1995; St. Louis et al, 

2004).  

A co-existência de espécies de primatas em comunidades favorece uma grande 

partição temporal e espacial do nicho, minimizando a interferência da competição, já 

que as espécies não são todas micro-simpátricas (Peres, 1989). O uso do habitat 

pode variar enormemente, com os animais podendo repartir a exploração do habitat 

de acordo com a estação do ano, estrutura da floresta, tipo de vegetação, 

disponibilidade de alimento, abrigo, continuidade da copa. Ou muitas vezes sendo 

generalistas em algumas áreas e especialistas em outras, alterando, 

consequentemente a riqueza de espécies entre os tipos florestais (Ayres, 1986, 

1989; Auricchio, 1995; Mendes-Pontes, 1997; St-Louis et al., 2004; Haugaasen & 

Peres, 2005a; 2005b). O objetivo do presente estudo foi de entender de que forma 

as variáveis de estrutura da floresta estão afetando a abundância e riqueza de 

comunidades de primatas da RDS Piagaçu-Purus. 
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Objetivos 
 Identificar as espécies de primatas existentes da RDS Piagaçu-Purus; 

 Identificar os principais componentes estruturais que influenciam a 

ocupação dos habitats e a abundância das espécies de primatas na RDS PP;  

 Relacionar os componentes estruturais e da vegetação com a comunidade 

de primatas; 

 Realizar estimativas de densidade populacional das espécies de primatas 

para Várzea, Igapó e Floresta de Terra Firme. 
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Métodos 
Coleta de dados de riqueza e diversidade primatas 
Os dados sobre comunidades de primatas foram coletados através de censos 

conduzidos em 21 trilhas de quatro quilômetros de extensão, distribuídas entre as 

três fitofisionomias principais (sete em várzea, sete em terra firme e sete em igapós) 

(figura 3). Foram, portanto, 112 Km de distância acumulada percorrida em florestas 

de terra firme, 112 Km em várzeas e 112 Km em igapós, resultando em 336 Km de 

esforço de censo cumulativo, realizados em 84 Km de transectos. Os censos de 

primatas foram conduzidos apenas durante o dia, entre 7:30-11:30 e 13:00-17:00, 

entre os meses de julho e dezembro de 2005, compreendendo o período de vazante 

e seca na região. 

As trilhas foram censadas com base no método de transecto linear (NRC, 1981; 

Brockelman & Ali, 1987; Whitesides et al., 1988; Peres, 1999a). Este método 

consiste em caminhadas numa trilha retilínea a uma velocidade constante – 

aproximadamente 1,3 Km/h - e para cada animal visto, era tomada a distância 

perpendicular entre o animal e a trilha, além da identificação da espécie e do número 

de indivíduos, e também era tomada a sua coordenada geográfica através do auxílio 

do GPS (Global Positioning System). A essência desta análise é converter as 

distâncias trilha-animal, em estimativas de densidade ao longo da trilha. Em cada 

transecto foram realizados dois dias de contagem, sendo duas saídas em cada dia: 

uma pela manhã e outra pela tarde, já que os primatas podem apresentar grandes 

diferenças diárias em abundância ou composição da comunidade (Peres, 1999).  



 12

 
Figura 3: Localização das 21 trilhas abertas dentro da área focal na RDS Piagaçu-Purus. 

 

Coleta de dados da estrutura do habitat 
Os dados sobre as características estruturais do ambiente foram coletados 

intercalados com as coletas de riqueza e diversidade de primatas, entre os meses 

de julho e dezembro de 2005. 

 

- Proporção da abertura de dossel 
Para as medidas de abertura de dossel foi utilizada uma máquina fotográfica 

digital, modelo Canon PowerShot A400, obtendo-se uma foto a cada 500m, 

totalizando-se oito fotos por transecto. As fotos obtidas foram processadas no 

programa Adobe Photoshop 7.0.1, e posteriormente no programa Arcview versão 3.2 

(ESRI, 1996), onde foram contabilizados o número de pixels claros e escuros e 

assim, a porcentagem dos claros em relação ao total. Foi tirada uma média entre 

todos os pontos para se obter um dado de proporção relativa (já que não se trata de 

uma câmera esférica convexa) por transecto. 
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- Número de estratos florestais 
Mendes-Pontes (1997) em seu trabalho com primatas amazônicos utilizou a 

seguinte divisão do habitat em estratos florestais: Estrato Alto, incluindo copa alta e 

emergentes; Estrato Baixo, que inclui sub-bosque, copa baixa e copa média; 

Vegetação Rasteira e solo. Para a caracterização dos transectos, a cada 500 metros 

foi feita a contagem e identificação dos estratos florestais existentes, seguindo a 

classificação supracitada, indicando 0 para ausência e 1 para presença do estrato. 

Para cada transecto foi feito um cálculo de freqüência de ocorrência do estrato, com 

resultados numa amplitude de 0 a 1, sendo que 0 significa que o estrato não esteve 

presente em nenhum dos oito pontos amostrados e 1 quando esteve presentes em 

todos. Posteriormente, foi realizada uma MDS (Escalonamento Multidimensional), no 

programa PcOrd 4.25 (McCune & Mefford, 1999) para extrair apenas uma dimensão 

que represente os valores obtidos para todos os estratos dentro do mesmo 

transecto. 

  

- Altura média da copa 
A medida de altura da copa foi extraída a partir de estimativas feitas a cada 

500m ao longo do transecto. A partir das oito medidas obtidas para cada transecto 

tem-se uma altura resultante do cálculo da média entre elas.  

 
- Densidade de arvores com Diâmetro na Altura do Peito (DAP)> 20cm   
As medidas de densidade de árvores com DAP> 20 cm foram extraídas com 

base no método do vizinho mais próximo (Clark & Evans, 1954). Para tal 

procedimento foram amostrados quatro pontos ao longo da trilha (previamente 

plotados a cada 1000m). O indivíduo localizado exatamente no ponto (com DAP> 

20cm) é ponto de partida para a tirada de medidas de distâncias. A partir dele foi 

medida a distância de do indivíduo vizinho mais próximo, e a partir deste, o seguinte 

vizinho mais próximo, e assim, sucessivamente até totalizar 30 indivíduos em cada 

ponto de amostragem (figura 4). Os dados obtidos consistem de uma distribuição de 

freqüência empírica de uma variável contínua: a distância. Posteriormente realizou-

se um cálculo da média da distância entre as árvores para cada transecto, o que ao 

final resulta em um índice de densidade (Mawson, 1968).  
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                                                                                                                                                   TRANSECTO 

  PONTO 500 

 
Figura 4: Esquema do método do vizinho mais próximo em cada ponto de amostragem do 

transecto. 
 
 
- Média e variação de DAP 
Essa variável foi obtida a partir da mesma metodologia supracitada, onde a 

cada medida de distância tirada, era também medido o diâmetro da árvore. Assim, 

tem-se uma média do diâmetro das árvores para cada transecto, bem como sua 

variação partir da extração do desvio padrão dos dados. 

 

- Densidade de palmeiras 
Os dados de densidade de palmeiras foram obtidos por contagem através da 

metodologia da transecção linear, tal qual feito com os primatas. Assim, para cada 

palmeira de porte arbóreo avistada, foram realizadas anotações da distância 

perpendicular entre o indivíduo e a trilha, além da identificação da espécie. 

O cálculo para estimar a densidade foi feito através do programa DISTANCE, 

versão 3.5 (Thomas et al. 2002). Algumas espécies que possuíram altas taxas de 

avistamentos puderam ter sua densidade estimada individualmente.  
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Análises Estatísticas 
A estimativa de densidade de cada uma das espécies de primatas foi feita 

utilizado a seguinte fórmula: 

 

D=ND/L 2(ESW) 

 

Onde, D= densidade do grupo/ indivíduos (grupos/indivíduos por quilômetro 

quadrado), ND= número de avistamentos para cada espécie, L= comprimento 

cumulativo do transecto andado em cada site, ESW= largura efetiva, definida como 

maior distância perpendicular observada para cada espécie, mas excluindo os 

outliers. Os dados de tamanho médio dos grupos e ocupação no estrato vertical 

foram realizados extraindo a média dos dados de avistamentos. Já os dados de 

biomassa foram calculados com base nos dados obtidos por Peres e Dolman (2000) 

e Peres (2001) (Tabela 1).  
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Tabela 1: Características das diferentes espécies de primatas presentes na RDS Piagaçu-Purus, Amazônia Central, Brasil. 
 

 

a Peso médio corpóreo, classificação trófica e estrato florestal são derivados dos dados de Peres e Dolman (2000) e Peres (2001). 
b Dieta: ex: exudato; fr: frugívoro; in: insetívoro; ps: predador de semente; pv: predador de vertebrados; fo: folívoro 
c Estrato florestal: c: copa; sc: sub-copa; sb: sub-bosque. 

 

 

 

 

 

 

ESPÉCIES NOME COMUM PESO MÉDIO 
CORPÓREO 

(Kg)a 

CLASSIFICAÇÃO 
TRÓFICAa,b 

ESTRATO 
FLORESTALa.c 

Primates     
    Callitrichidae     

Saguinus mystax pileatus I. Geoffroy & 
Deville, 1848 

sauim-de-boca-
branca 

0,51 Fr; in Sc; sb 

Saguinus fuscicollis avilapiresi, Hershkovitz, 
1966 

sauim-de-cara-suja 0,39 Fr; in Sb; sc 

    Cebidae     
Saimiri ustus I. Geoffroy, 1843 mico-de-cheiro 0,94 Fr; in Sc; c 
Saimiri sciureus sciureus Linnaeus, 1758 mico-de-cheiro 0,94   
Pithecia albicans Gray, 1860 parauacu 1,80 Fr; in Sc; c 
Aotus nigriceps Dollman, 1909 macaco-da-noite 1,05 Fr; in Sc, c 
Lagothrix cana cana E. Geoffroy in 

Humboldt, 1812 
macaco-barrigudo  Fr; fo C, sc 

Callicebus cupreus Spix, 1823 zogue-zogue 1,05 Fr; ps Sb, sc 
Cebus albifrons Humboldt, 1812 cairara 2,70 Fr; sp; in; pv Sc, sb 
Cebus apella Linnaeus, 1758 macaco-prego 2,91 Fr; sp; in; pv Sc, c, sb 
Alouatta seniculus seniculus Linnaeus, 1766 guariba 6,50 Fo; fr C, sc 
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A organização espacial e composição de comunidades de primatas foi 

calculada utilizando-se a técnica de Escalonamento Multidimensional (MDS), em 

uma e duas dimensões. Os valores obtidos serviram de base para analisar as 

similaridades entre os transectos. A partir desses valores também foi realizada uma 

Regressão Linear Múltipla para se analisar os efeitos da estrutura da floresta sobre a 

composição de comunidades de primatas.  

Ainda utilizando testes com modelos de Regressão Linear Múltipla, foi 

analisado o efeito da estrutura da floresta sobre riqueza das comunidades e sobre a 

abundância das espécies de primatas. As variáveis dependentes utilizadas nas 

análises foram a riqueza (número de espécie em cada transecto) e também os 

dados de avistamento de cada espécie individualmente. Já as variáveis 

independentes foram: abertura de dossel, estratificação florestal, altura da copa, 

DAP>20 médio, desvio padrão DAP>20 e densidade de palmeiras.  

Para determinar se estas variáveis independentes estavam correlacionadas 

significativamente entre elas, foi feita uma correlação de Pearson. Caso houvesse 

alguma correlação entre elas, uma das variáveis correlacionada era descartada. 

Assim, apenas as variáveis não correlacionadas entraram no modelo de Regressão 

Linear Múltipla. 

Os modelos testados foram: 

 

Número avistamentos da espécie= constante + estratificação + proporção da 

abertura de dossel + altura de dossel + densidade de árvores com DAP>20 + desvio 

padrão DAP>20 + densidade de palmeiras. 

 

Riqueza= constante + estratificação + proporção da abertura de dossel + altura 

de dossel + densidade de árvores com DAP>20 + desvio padrão DAP>20 + 

densidade de palmeiras. 

 

Composição de comunidades= constante + estratificação + proporção da 

abertura de dossel + altura de dossel + DAP>20 médio+ desvio padrão DAP>20 + 

densidade de palmeiras. 

 

Todas as análises foram executadas com o pacote estatístico programa 

SYSTAT 8.0 (Wilkinson, 1998) e PcOrd 4.25 (McCune & Mefford, 1999).  
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Resultados 
Riqueza de espécies 
Foram registrados 300 avistamentos englobando 11 diferentes espécies de 

primatas durante as atividades de censo diurnos na RDS Piagaçu-Purus. As 

espécies avistadas foram: sauim-de-boca-branca (Saguinus mystax pileatus I. 

Geoffroy & Deville, 1848); sauim-de-cara-suja (Saguinus fuscicollis avilapiresi, 

Hershkovitz, 1966); micos-de-cheiro (Saimiri ustus I. Geoffroy, 1843 e Saimiri 

sciureus sciureus Linnaeus, 1758); parauacu (Pithecia albicans Gray, 1860); 

macaco-barrigudo (Lagothrix cana cana E. Geoffroy in Humboldt, 1812); zogue-

zogue (Callicebus cupreus Spix, 1823); cairara (Cebus albifrons Humboldt, 1812); 

macaco-prego (Cebus apella Linnaeus, 1758); guariba (Alouatta seniculus seniculus 

Linnaeus, 1766) e macaco-da-noite (Aotus nigriceps Dollman, 1909). Apesar do 

macaco-da-noite ter sido avistado em um dos sítios, este dado é apenas acrescido à 

lista de espécies da Reserva. 

Além disso, a área de estudo esta incluída nas regiões geográficas de 

macacos-aranha (Ateles chamek Humboldt, 1812); zogue-zogue (Callicebus 

torquatus purinus Thomas, 1927) e sagüi-leãozinho (Cebuella pygmaea niveiventris 

Spix, 1823), que puderam ter suas presenças confirmadas por entrevistas com 

comunitários locais e também em estudo anterior realizado na região do lago 

Uauaçu (Haugaasen & Peres, 2005b). Entretanto, este estudo não obteve o registro 

visual destas espécies por diversos motivos, dentre os quais: a extensa área de vida 

dos macacos-aranhas no período da seca, dificultando seu encontro (são primatas 

raros) ou então a escolha de florestas com grau baixo de distúrbio, desfavorecendo 

o encontro de zogues-zogue. Os sagüis-leãozinho apresentam uma distribuição que 

aparentemente depende da distribuição de espécies produtoras de goma (Nash, 

1986), e assim, sua distribuição pode ser reduzida onde esses exudatos não são 

disponíveis (Terborgh, 1983). Tudo isso favorece a uma provável distribuição em 

manchas dificultando o encontro com esses animais, como sugerido por Haugaasen 

& Peres (2005b). 

 

Organização espacial de comunidades de primatas 
A floresta de terra firme é a fitofisionomia de maior riqueza, onde foram 

encontradas oito das 10 espécies registradas em censos, excetuando-se, as 

espécies do gênero Saimiri. E também contém a trilha com maior número de 

espécies avistadas: seis. Todas as trilhas censadas em florestas de várzea 
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apresentaram as mesmas espécies (Cebus apella, Alouatta seniculus e Saimiri sp.), 

contrastando com florestas de igapós, onde foram encontradas cinco espécies, num 

máximo de quatro avistadas em um dos sítios.  

O maior contraste observado em termos de composição de comunidades foi 

observado entre as florestas de terra firme e as várzeas, já que as primeiras 

possuem seis espécies diferentes das encontradas na segunda. Entretanto, 

praticamente todas as espécies encontradas na várzea também são encontradas 

nas florestas de terra firme, excetuando as do gênero Saimiri. Já os igapós 

apresentam uma composição mais semelhante às florestas de terra firme, apesar 

desta última possuir quatro espécies diferentes, não avistadas nos igapós. O fato de 

igapós se assemelharem mais com florestas de terra firme já era esperado, dada a 

configuração espacial destes, onde igapós permeiam florestas de terra firme 

permitindo uma conexão entre as fitofisionomias.  

A técnica de escalonamento multidimensional (MDS) foi realizada em duas e 

uma dimensões, com os dados brutos de avistamentos das espécies. Para avaliar a 

quantidade de informação preservada nos eixos gerados pela ordenação em uma 

dimensão, foi calculada a distância euclidiana dos pontos dos eixos dessa 

ordenação e posteriormente correlacionados (Correlação de Pearson) com a matriz 

de distância original. O valor obtido foi de 0.979, ou seja, a solução da MDS em uma 

dimensão conservou 97.9% da informação contida na matriz original.  

Os resultados obtidos com o MDS corroboram com o que foi descrito acima 

para as fitofisionomias. Os valores da ordenação (Tabela 2) indicam um 

agrupamento forte entre as várzeas, especialmente entre as trilhas V1 e V2, que são 

as trilhas localizadas em áreas de restinga alta e apresentam valores na ordenação 

mais baixos que as outras trilhas desta fitofisionomia. A trilha de várzea V3 se 

encontra mais afastada das outras, pelo fato dela ter apresentado um número de 

avistamentos relativamente alto de Macaco-de-Cheiro, exatamente o dobro em 

relação às outras trilhas.  

As florestas de Terra Firme e Igapós também formam grupos distintos das 

várzeas com relação à composição, apresentando uma segregação com certo grau 

de permeabilidade entre eles. Duas trilhas de igapós (I4 e I1) se encontram no meio 

das trilhas de floresta de terra firme, devido, principalmente, à sua alta riqueza 

relativa: quatro espécies. Os igapós I3 e I7 apresentam o mesmo valor de 

ordenação, e sua proximidade está relacionada à ausência de avistamentos durante 

as atividades de censo. Já os igapós I5 e I2 se encontram muito próximos por 
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apresentarem praticamente a mesma composição, com exceção da espécie Cebus 

albifrons que esteve presente apenas no igapó I2.  

 
Tabela 2: Valores obtidos para MDS em uma dimensão para a composição de comunidades de 

primatas na RDS Piagaçu-Purus.  
 

Trilha Identificação Scores 
I3 Gerônimo -0.662
I7 Tucumã -0.662
I6 Ajará -0.651
I2 Furo Grande -0.639
I5 Mapixi -0.639
T1 Ventura -0.628
T5 Mutum -0.615
T3 Mirocaia -0.593
T4 Cotia -0.574
T7 Itauba Uixi -0.569
I4 Itauba Bacuri -0.556
I1 Mirocaia -0.553
T6 Caripirinha -0.520
T2 Palhal -0.445
V2 Fortaleza -0.059
V1 Murinho 0.278
V4 Xibui 1.102
V5 Guaribinha 1.139
V6 Rabicho 1.359
V7 Peua 1.370
V3 Itapuru Mirim 3.116

 

 

Padrões de abundância e biomassa 
A Reserva de Desenvolvimento Sustentável Piagaçu-Purus apresentou uma 

densidade de primatas diurnos de 76,8 indivíduos por Km2; ou ainda, 11,2 bandos 

por Km2, resultando numa biomassa de 636,11 Kg por Km2. As fitofisionomias de 

várzeas, igapós e florestas de terra firme apresentam densidade de 164,6; 17,7 e 

44,7 indivíduos por Km2, respectivamente. Este contraste observado entre várzeas 

versus igapós e florestas de terra firme também é evidenciado quando os dados são 

tratados em grupos por Km2; obtendo-se 23,7; 2,6 e 6,7, respectivamente. 

Consequentemente, a biomassa final de primatas em várzea também é altíssima, 

chegando a mais de duas vezes o peso encontrado nas florestas de terra firme 

(Tabela 3).  

Esses dados refletem diretamente os dados brutos de avistamentos, quando as 

várzeas obtiveram um número praticamente três vezes maior que as florestas de 
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terra firme e dez vezes maior do que o igapó (Tabela 3). Assim, apesar dos 

avistamentos de várzea se concentrar nos primatas de pequeno porte (macacos-de-

cheiro contribuem com 126,6 Kg por Km2, enquanto que os guaribas e macacos-

prego contribuem com 172,2 e 127,2 Kg por Km2, respectivamente) as taxas de 

avistamentos de guaribas e macacos-prego também foi relativamente alta, 

contribuindo para a alta biomassa desta fitofisionomia. As florestas de terra firme e 

igapós, apesar de apresentar maior número de espécies de primatas de grande 

porte, as taxas de avistamentos não foram suficientemente altas para elevar seus 

dados de biomassa final.  

Cada espécie se comporta de maneira diferente com relação a formação de 

seus grupos (Tabela 3). As espécies da família Callithrichidae apresentaram grupos 

compostos por 5.5 (Saguinus fuscicollis) e 6.9 indivíduos (Saguinus mystax). Já os 

primatas de maior porte como o barrigudo, apresentaram grupos maiores, com 10 

indivíduos em média por bando. Os guaribas apresentaram forte diferenciação de 

tamanhos de grupo, densidades e biomassa, quando em diferentes fitofisionomias. 

Eles se organizam em grupos maiores nas florestas de terra firme e nos igapós, 

entretanto, estão em uma densidade muito maior nas várzeas. Esse fato é também 

refletido nos dados de biomassa, onde a várzea apresenta 172,2 Kg por Km2, 

contrastando os 38,4 e 17,2 Kg por Km2, de florestas de terra firme e igapós, 

respectivamente. Outra espécie que apresenta comportamento semelhante são os 

macacos-pregos, também se organizando em grupos maiores nas florestas de terra 

firme e nos igapós, mas com baixas densidades e biomassa se comparado às 

várzeas. Os macacos parauacus apresentaram grupos de tamanho intermediário, 

com 5.6 indivíduos por bando e se apresentam em alta densidade nas florestas de 

terra firme, só ficando atrás dos macacos-prego.   
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Tabela 3: Resultados obtidos para tamanho médio dos grupos, número de avistamento, padrões de abundância e biomassa das espécies de primatas 

da RDS Piagaçu-Purus. 

 

 

* TF= terra firme; VZ= várzea; IG= igapó.  
a Tamanho médio do grupo obtido de todas as detecções visuais. 
b Número de avistamentos. 
c Todas as densidades foram calculadas através da fórmula D=N/ TCT*2(P); onde D= densidade dada em grupos ou indivíduos por Km2; N= número de 
avistamentos; TCT= tamanho cumulativo do transecto e P=maior distância perpendicular observada. 
d Estimativas de biomassa foram feitas utilizando os dados de Peres e Dolman (2000). 

 

 

 

 

 

 

 

 Tamanho do 
grupoa 

Nb Grupo (km-2)c Indivíduos (km-2) Biomassa (km-2)d 

Espécies TF VZ IG TF VZ IG TF VZ IG TF VZ IG TF VZ IG 
Alouatta seniculus 5,6 3,8 4,8 8 43 5 1,4 6,4 0,6 5,9 26,5 2,6 38,4 172,2 17,2 

Cebus apella 11,4 5,2 6,6 25 55 7 2,8 6,1 1,2 19,9 43,7 8,2 57,8 127,2 24,0 
Cebus albifrons 14,3 - 10,3 4 - 3 0,7 - 0,5 9,0 - 6,7 24,2 - 18,2 

Callicebus cupreus 3 - - 1 - - 0,7 - - 2,2 - - 2,3 - - 
Lagothrix cana 10 - - 5 - - 0,6 - - 5,6 - - 48,6 - - 

Pithecia albicans 4,6 - 4 11 - 2 2,7 - 0,4 12,6 - 1,7 22,7 - 3,0 
Saguinus fuscicollis 5,5 - 5 2 - 1 0,3 - 0,6 1,6 - 3,4 0,6 - 1,3 
Saguinus mystax 6,9 - - 11 - - 1,1 - - 7,5 - - 3,9 - - 

Saimiri spp. - 7,3 45,5 - 114 2 - 17,0 0,3 - 134,7 9,0 - 126,6 8,5 
TOTAL    67 212 20 6,7 23,7 2,6 44,7 164,6 17,7 191,6 426,0 72,1 
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Ocupação de estratos verticais 
A partir dos dados de avistamento, também puderam ser extraídos os dados de 

ocupação do estrato vertical para cada uma das espécies de primatas (Tabela 4). De 

uma forma geral, os primatas ocupam o espaço vertical de maneira bem 

diferenciada. Os macacos-de-cheiro, cairaras e macacos-prego ocupam os setores 

mais baixos, sendo encontrados a uma altura de 10 a 12 m. Já os guaribas, zogue-

zogues e sauins ocupam um estrato intermediário, entre 14 e 17 m. Os estratos 

superiores, entre 20 a 26m, são ocupados por macacos-barrigudo e parauacus.  

Apesar de haver essa segregação vertical, ela se apresenta um pouco 

diferenciada quando em florestas de terra firme ou em várzeas (Tabela 4). Em 

florestas de terra firme, os guaribas e macacos-prego se encontram em estratos 

mais altos (23.9m e 20.4m, respectivamente), partilhando o espaço com parauacus 

e macacos-barrigudos. Entretanto, quando avistados em florestas de várzea, estes 

primatas ocuparam estratos mais baixos, a 15.1m e 7.5m, respectivamente.  
 

Tabela 4: Altura média das espécies de primatas no estrato vertical dentro da RDS Piagaçu-

Purus. 

 Altura no estrato (m) 
Espécies TF VZ IG GERAL 

Alouatta seniculus 23,9 15,1 18,8 16,7 
Cebus apella 20,4 7,5 10,4 11,9 

Cebus albifrons 13,3 - 10,7 12,1 
Callicebus cupreus 14 - - 14 

Lagothrix cana 25,6 - - 25,6 
Pithecia albicans 20,6 - 20,5 20,5 

Saguinus fuscicollis 15,5 - 18 16,3 
Saguinus mystax 14,2 - - 14,2 

Saimiri spp. - 10,6 10 10,6 
 

* TF= terra firme; VZ= várzea; IG= igapó. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 24

Variação dos componentes da estrutura da floresta 
O resultado de censo de palmeiras indica a presença de 16 diferentes espécies 

de palmeiras (Tabela 5), encontradas nas 21 trilhas trabalhadas. As espécies que 

apresentaram as maiores densidades por transecto analisado foram: açaí-do-mato, 

com 44,1 árvores por Km2; babaçu, com 40,5 árvores por Km2; urucuri, com 42,2 

árvores por Km2; patauá, com 20,5 árvores por Km2 e jauari com 19,7 árvores por 

Km2. Já os transectos obtiveram densidade de palmeiras numa variação de 0 até 

103,9 indivíduos por Km2 (tabela 6). Os transectos localizados em florestas de terra 

firme apresentaram densidades entre 15,5 a 71,2 palmeiras por Km2; já os igapós, 

ficaram na faixa de 0,7 a 17,2 palmeiras por Km2 (Tabela 6) Os transectos 

localizados em várzeas apresentaram dois tipos de comportamento: os localizados 

em área de restinga baixa tiveram baixíssimas densidades (entre 0 e 0,5 palmeiras 

por Km2); e os localizados em restinga alta apresentaram as maiores taxas de 

densidade: 80 e 104 palmeiras por Km2. As três espécies mais importantes em 

florestas de terra firme foram o açaí-do-mato, o babaçu e patauá. Já na várzea, as 

espécies responsáveis pela alta densidade em restinga alta foram o muru-muru e o 

açaí-do-mato. No igapó, apesar na densidade ser relativamente baixa, as espécies 

jauari e açaí foram as que se mais destacaram. 

 
Tabela 5: Espécies de palmeiras encontradas da trilhas da RDS Piagaçu-Purus. 

ESPÉCIES NOME POPULAR 
Arecaceae  

Euterpe precatoria Mart.  açaí do mato 
Astrocaryum murumuru Mart. murumuru 
Attalea attaleoides (Barb. R odr.) Wess. Boer. urucuri 
Astrocaryum jauari Mart. jauari 
Iriartea deltoidea Ruiz & Pav. paxubinha barriguda 
Iriartella setigera (Mart.) H. Wendl. paxubinha 
Maximiliana maripa (Aublet) Drude inajá 
Scheelea phalerata (Mart. ex Spreng.) Burret babaçu 
Oenocarpus bataua Mart. patauá 
Mauritiella aculeata (Kunth) Burret. buritirana 
Oenocarpus bacaba Mart. bacaba 
Oenocarpus mapora Mart. bacabinha 
Oenocarpus minor Mart. bacabão 
Astrocaryum aculeatum G. Mey tucumã 
Elias oleifera (Kunth) Cortés caioé 
Mauritia flexuosa Mart. buriti 
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Tabela 6: Densidade de palmeiras encontradas da trilhas da RDS Piagaçu-Purus. 

Trilhas Identificação Dens. Palmeiras
I1 Mirocaia 2.67 
I2 Furo Grande 17.27 
I3 Gerônimo 6.37 
I4 Itauba 6.77 
I5 Mapixi 1.00 
I6 Ajará 0.71 
I7 Tucumã 1.07 
T1 Ventura 57.38 
T2 Palhal 36.17 
T3 Mirocaia 42.23 
T4 Cotia 66.30 
T5 Mutum 29.61 
T6 Caripirinha 15.45 
T7 Itauba Uixi 71.15 
V1 Murinho 103.94 
V2 Fortaleza 0.50 
V3 Itapuru 0.00 
V4 Xibui 0.00 
V5 Guaribinha 0.00 
V6 Rabicho 0.00 
V7 Peua 0.00 

 

A altura da copa teve uma alta variação entre os transectos, apresentando uma 

amplitude de 14 a 33,1 metros. As fitofisionomias se comportaram de maneira 

diferente com relação a essa variável, sendo que as florestas de igapó são as mais 

baixas, as de terra firme as mais altas e as várzeas apresentam alturas 

intermediárias. 

Os resultados da MDS para a estratificação da floresta indicam uma forte 

segregação entre as fitofisionomias. Os igapós apresentaram os valores mais 

baixos, e nesse caso, indicando uma floresta com ausência de copa alta e com 

muito poucas árvores emergentes. Já as florestas de terra firme ficam no extremo 

oposto da MDS, caracterizada pela presença constante de sub-bosque, copas 

média, alta e também de vegetação rasteira. As trilhas localizadas em florestas de 

várzea obtiveram valores intermediários na MDS. 

A densidade de árvores com DAP>20cm apresentaram pouca amplitude de 

variação, entre 3.5 e 4.9 metros. O cálculo do desvio padrão também indicou uma 

variação muito baixa. Esse fato pode ser resultante de uma relativa baixa 

amostragem (240 indivíduos por transecto) ou indica que esta variável não é 

diferencial de estrutura da floresta ou de fitofisionomia. De acordo com a inspeção 
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gráfica realizada e pela pouca variação apresentada, a variável densidade de 

árvores não entrou nas posteriores análises de Regressão Múltipla.  

As médias de DAP>20cm variaram entre 34.98 e 60.73cm. As florestas de terra 

firme apresentaram os valores mais baixos, enquanto que as várzeas mostraram 

valores mais altos, enquanto que os igapós permeiam os valores intermediários. Os 

resultados dos cálculos de desvio padrão (SD) mostraram que as florestas de terra 

firme tiveram valores baixos, indicando uma floresta mais homogênea, em contraste 

com as várzeas (com altos valores de SD), indicando uma floresta com alta variação 

na espessura das árvores, apresentando árvores com DAP elevado, que puxam os 

valores médios para um valor mais alto.  

A variável abertura de dossel obteve uma amplitude de variação de 8.53 a 

14.08% de pixels claros (porcentagem de abertura da copa). As fitofisionomias 

aparentam não ter uma clara distinção com relação à variável, dividindo espaço do 

mais baixo até o mais alto valor.  

 

Correlação entre as variáveis independentes 
Os resultados da Matriz de Correlação de Pearson (Tabela 7) mostraram 

correlação significativa apenas entre duas variáveis independentes (componentes da 

estrutura da floresta) amostradas nesse estudo: média de DAP>20 e desvio padrão 

de DAP> 20. Por conseguinte, a variável desvio padrão de DAP> 20 não foi utilizada 

no modelo. O valor de tolerância utilizado foi de 0.8. O modelo para a realização da 

Regressão Múltipla Linear utilizou, portanto, as variáveis independentes: 

estratificação, abertura de dossel, altura de dossel, DAP> 20 médio e densidade de 

palmeiras.  
 

Tabela 7: Resultados da Matriz de Correlação de Pearson. 

 Estratificação Abertura de 
Dossel Altura DAP>20 

médio 

Desvio 
Padrão 

DAP>20 

Densidade de 
Palmeiras 

Estratificação 1.000      

Abertura de Dossel -0.273 1.000     

Altura 0.638 -0.159 1.000    

DAP>20 médio 0.073 0.186 -0.210 1.000   
Desvio Padrão 
DAP>20 0.020 0.199 -0.212 0.973 1.000  

Densidade de 
Palmeiras 0.483 -0.002 0.323 -0.081 -0.163  

1.000 
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Efeito dos componentes da estrutura da floresta sobre a composição e 
riqueza das comunidades de primatas 

 
1- Composição de comunidades de primatas 
Foi realizada uma Regressão Múltipla tendo como variável dependente os 

valores obtidos com MDS para a composição de comunidades de primatas. O 

resultado desta regressão apontou dois pontos outliers. Após análise de resíduos, 

verificou-se que esses pontos estavam mascarando uma tendência apresentada 

pela composição em relação à variável independente estratificação. Assim, foi 

realizada uma segunda regressão múltipla sem esses pontos (Tabela 1). O resultado 

da indica uma relação significativa com abertura de dossel, estratificação, média 

DAP>20 e com a densidade de palmeiras (Tabela 1; Figura 1). 
 

 

 

 

 

Tabela 8: Resultados da Análise de Regressão Linear Múltipla para variação na composição de 
comunidades de primatas em relação aos componentes de estrutura da floresta. 

VARIÁVEIS Coeficiente Erro Padrão Coeficiente 
Padrão 

Tolerância T P 

Constante -5.670 1.018 0.000 . -5.568 0.004 

Estratificação 0.324 0.133 0.452 0.385 2.445 0.030 

Abertura de 
Dossel 

0.253 0.067 0.487 0.791 3.777 0.002 

Altura -0.003 0.024 -0.017 0.522 -0.109 0.915 

DAP>20 0.076 0.015 0.636 0.851 5.120 0.000 

Densidade de 
Palmeira 

-0.012 0.003 -0.509 0.677 -3.655 0.003 

R2= 0.829; N= 19; F= 12.625; p<0.001 
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Figura 5: Resultados significativos da análise Regressão Linear Múltipla de variação da 
composição da comunidade de primatas da RDS Piagaçu Purus em relação aos componentes de 
estrutura da floresta (abertura de dossel, estratificação, média DAP>20, densidade de palmeiras). Os 
pontos correspondem às trilhas trabalhadas, onde V= várzea, I= igapós e T= terra firme. Os 
resultados correspondem ao apresentado na Tabela 8. Alguns números nos eixos são negativos 
porque a regressão parcial representa os desvios dos resultados esperados se todas as outras 
variáveis são mantidas constantes nas suas médias observadas.  
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2- Riqueza de comunidades de primatas 
A riqueza de comunidade de primatas (número de espécies) esteve relacionada 

significativamente com apenas um componente da estrutura da floresta: a altura de 

dossel, sendo em uma relação direta (Tabela 9, Figura 6). Esse resultado sugere 

que há um número maior de espécies de primatas quando a floresta apresenta 

maiores alturas de sua copa.   
 

 

Tabela 9: Resultados da Análise de Regressão Linear Múltipla para variação na riqueza de 
comunidades de primatas em relação aos componentes de estrutura da floresta. 

VARIÁVEIS Coeficiente Erro 
Padrão 

Coeficiente 
Padrão 

Tolerância T P 

Constante -1.343 3.117 0.000 . -0.431 0.673 

Estratificação 0.411 0.407 0.250 0.409 1.011 0.328 

Abertura de Dossel 0.273 0.174 0.270 0.842 1.570 0.137 

Altura 0.192 0.076 0.552 0.520 2.519 0.024 

DAP>20 -0.050 0.047 -0.187 0.809 -1.066 0.303 

Densidade de 
Palmeira 

0.003 0.010 0.060 0.725 0.323 0.751 

R2= 0.626; N= 21; F= 5.011; p<0.05 
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Figura 6: Resultados significativos da análise Regressão Linear Múltipla de variação da riqueza 

da comunidade de primatas da RDS Piagaçu Purus em relação ao componente de estrutura da 
floresta altura de dossel. Os resultados correspondem ao apresentado na Tabela 9.  
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Efeito dos componentes da estrutura da floresta sobre a abundância das 
onze espécies de primatas  

 

1- Saguinus mystax  
A abundância de S. mystax esteve relacionada significativamente com dois 

componentes da estrutura da floresta, sendo a altura de dossel de maneira direta e 

média DAP>20, com relação inversa (indireta) (Tabela 10, Figura 7). Esses 

resultados sugerem que um maior número de bandos de S. mystax está presente 

quando as florestas são mais altas e apresentam árvores de menor diâmetro. 
 

Tabela 10: Resultados da Análise de Regressão Linear Múltipla para variação na densidade de 
Saguinus mystax em relação aos componentes de estrutura da floresta. 
VARIÁVEIS 

Coeficiente Erro 
Padrão 

Coeficiente 
Padrão 

Tolerância T P 

Constante 0.159 1.666 0.000 . 0.095 0.925 

Estratificação 0.030 0.217 0.030 0.409 0.137 0.893 

Abertura de Dossel -0.018 0.093 -0.029 0.842 -0.192 0.850 

Altura 0.144 0.041 0.676 0.520 3.530 0.003 

DAP>20 -0.054 0.025 -0.032 0.809 -2.158 0.048 

Densidade de 
Palmeira 

0.001 0.005 0.029 0.725 0.176 0.862 

R2= 0.713; N= 21; F=7.466; p=0.001 
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Figura 7: Resultados significativos da análise Regressão Linear Múltipla de variação da abundância 
de Saguinus mystax em relação aos componentes de estrutura da floresta (altura de dossel e média 
DAP>20). Os resultados correspondem ao apresentado na Tabela 10.  
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2- Alouatta seniculus 

Os resultados obtidos para a Regressão Múltipla de guaribas com os 

componentes da estrutura da floresta apontaram para a existência de um ponto 

outlier. Retirado esse ponto e feita a análise de resíduos, verificou-se que ele estava 

mascarando a relação existente entre guaribas e as variáveis independentes 

estratificação e abertura de dossel. Assim, os resultados da segunda regressão 

linear múltipla, sem o outlier, são apresentados na Tabela 11. A abundância de 

grupos de Alouatta seniculus teve uma relação significativa positiva com média de 

DAP>20, abertura de dossel e estratificação e uma relação negativa (inversa) com 

densidade de palmeiras. Esses resultados sugerem que grupos de guaribas estão 

diretamente relacionados com florestas que possuem árvores de maior diâmetro, 

maior abertura de dossel, florestas com presença de sub-bosque, copas média e 

altas e também com baixas densidades de palmeiras. O componente de estrutura da 

floresta altura não apresentou relação significativa com abundância de guaribas 

(Tabela 11, Figura 8). 
 
 
 
 
 
 
Tabela 11: Resultados da Análise de Regressão Linear Múltipla para variação na densidade de 

Alouatta seniculus em relação aos componentes de estrutura da floresta. 

VARIÁVEIS Coeficiente Erro 
Padrão 

Coeficiente 
Padrão 

Tolerância T P 

Constante -16.558 3.726 0.000 . -4.443 0.001 

Estratificação 1.231 0.489 0.425 0.405 2.515 0.025 

Abertura de Dossel 0.694 0.219 0.372 0.840 .3167 0.007 

Altura 0.002 0.092 0.003 0.525 0.023 0.982 

DAP>20 0.302 0.056 0.640 0.825 5.404 0.000 

Densidade de 
Palmeira 

-0.046 0.012 -0.497 0.721 -3.925 0.002 

R2= 0.838; N= 20; F= 14.464; p<0.001 
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Figura 8: Resultados significativos da análise Regressão Linear Múltipla de variação da abundância 
de Alouatta seniculus em relação aos componentes de estrutura da floresta (estratificação, abertura 
de dossel, densidade de palmeiras e média DAP>20). Os resultados correspondem ao apresentado 
na Tabela 11.  

 
3- Pithecia albicans  
Quando analisamos a relação dos componentes de estrutura da floresta com a 

abundância de grupos de Pithecia albicans, verificou-se que houve efeito 

significativo das variáveis: altura de dossel e média DAP>20 (Tabela 12, Figura 9). 

Estratificação (R2= 0.698, N=21, p=0.632), abertura de dossel (R2= 0.698, N=21, 

p=0.586) e densidade de palmeira (R2= 0.698, N=21, p=0.350) não apresentaram 

relações significativas com abundância de parauacus. Esses resultados sugerem 



 33

que estes animais ocorrem em maior número em florestas mais altas e com 

diâmetros menores, próximos a 20cm.  
 
Tabela 12: Resultados da Análise de Regressão Linear Múltipla para variação na densidade de 

Pithecia em relação aos componentes de estrutura da floresta. 

VARIÁVEIS Coeficiente Erro 
Padrão 

Coeficiente 
Padrão 

Tolerância T P 

Constante 1.270 1.528 0.000 . 0.832 0.419 

Estratificação -0.097 0.199 -0.108 0.409 -0.489 0.632 

Abertura de Dossel -0.047 0.085 -0.086 0.842 -0.557 0.586 

Altura 0.117 0.037 0.613 0.520 3.116 0.007 

DAP>20 -0.060 0.023 -0.410 0.809 -2.596 0.020 

Densidade de 
Palmeira 

0.005 0.005 0.161 0.725 0.964 0.350 

R2= 0.698; N= 21; F= 6.928; p<0.005 
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Figura 9: Resultados significativos da análise Regressão Linear Múltipla de variação da abundância 
de Pithecia albicans em relação aos componentes de estrutura da floresta (altura de dossel e média 
DAP>20). Os resultados correspondem ao apresentado na Tabela 12.  
 
 

4- Saguinus fuscicollis 

Os resultados da regressão linear múltipla indicam uma relação significativa de 

S. fuscicollis com altura de dossel. Entretanto, os resultados apontam para a 

existência de um ponto outlier. Feita a retirada deste ponto, é realizada uma 

segunda regressão linear múltipla, onde nenhuma variável apresentou relação 

significativa com a espécie. O ponto outlier estava forçando a existência de um 

modelo que, após análises de resíduos, na realidade não existia.  
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Assim, os resultados da regressão não apontam nenhum componente da 

estrutura com efeitos significativos sobre a espécie (Estratificação, R2= 0.115, N=20, 

p=0.662; Abertura de Dossel, R2= 0.115, N=20, p=0.272; Altura de dossel, R2= 

0.115, N=20, p=0.766; Média DAP>20, R2= 0.115=20, p=0.832; Densidade de 

Palmeiras, R2= 0.115, N=20, p=0.732). 

 

5- Cebus apella 

A abertura de dossel foi único componente da estrutura da floresta que esteve 

significativamente relacionado com a variação de abundância de grupos de Cebus 

apella (Tabela 13, Figura 10). Assim, estes animais ocorrem em maior número 

quando maior a abertura de dossel. Nenhuma outra variável apresentou relação 

significativa com macacos-pregos.  
 

Tabela 13: Resultados da Análise de Regressão Linear Múltipla para variação na densidade de 
Cebus apella em relação aos componentes de estrutura da floresta. 

VARIÁVEIS Coeficiente Erro 
Padrão 

Coeficiente 
Padrão 

Tolerância T P 

Constante -18.638 7.221 0.000 . -2.581 0.021 

Estratificação 1.071 0.942 0.270 0.409 1.136 0.274 

Abertura de Dossel 1.351 0.402 0.556 0.842 3.358 0.004 

Altura -0.046 0.177 -0.055 0.520 -0.260 0.798 

DAP>20 0.181 0.109 0.280 0.809 1.658 0.118 

Densidade de 
Palmeira 

0.047 0.023 0.374 0.725 2.095 0.054 

R2= 0.654; N= 21; F= 5.667; p<0.005 
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Figura 10: Resultados significativos da análise Regressão Linear Múltipla de variação da abundância 
de Cebus apella em relação ao componente de estrutura da floresta: abertura de dossel. Os 
resultados correspondem ao apresentado na Tabela 13.  
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6- Lagothrix cana 

A altura de dossel apresentou uma relação significativa direta com abundância 

de grupos de Lagothrix cana, indicando maiores abundâncias quando em florestas 

mais altas (Tabela 14, Figura 11). Resultado inverso foi encontrado para 

estratificação vertical, que apresentou relação significativa indireta com abundância 

de macacos-barrigudo. Os demais componentes de estrutura de floresta, abertura 

de dossel (R2= 0.863, N=21, T=-0.917, p=0.374), média DAP>20 (R2= 0.863, N=21, 

T=-1.156, p=0.266) e densidade de palmeiras (R2= 0.863, N=21, T=1.892, p=0.078) 

não apresentaram relações significativas com abundância de grupos de L. cana 

(Tabela 14).  
 

Tabela 14: Resultados da Análise de Regressão Linear Múltipla para variação na densidade de 
Lagothrix cana em relação aos componentes de estrutura da floresta. 

VARIÁVEIS Coeficiente Erro 
Padrão 

Coeficiente 
Padrão 

Tolerância T P 

Constante -1.234 0.603 0.000 . -2.047 0.059 

Estratificação -0.173 0.079 -0.330 0.409 -2.205 0.044 

Abertura de Dossel -0.031 0.034 -0.096 0.842 -0.917 0.374 

Altura 0.109 0.015 0.976 0.520 7.358 0.000 

DAP>20 -0.011 0.009 -0.123 0.809 -1.156 0.266 

Densidade de 
Palmeira 

0.004 0.002 0.213 0.725 1.892 0.078 

R2= 0.863; N= 21; F= 18.863; p<0.001 
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Figura 11: Resultados significativos da análise Regressão Linear Múltipla de variação da abundância 
de Lagothrix cana em relação aos componentes de estrutura da floresta (estratificação, altura de 
dossel). Os resultados correspondem ao apresentado na Tabela 14.  
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7- Saimiri spp. 
O resultado da regressão linear múltipla apontou para dois pontos outliers, ou 

seja, que estavam alterando a configuração final do modelo. Após análise de 

resíduos, verificou-se que esses pontos estavam mascarando uma relação existente 

entre Saimiri spp. e o componente da estrutura da floresta estratificação. Assim, foi 

realizada uma segunda regressão múltipla, sem esses pontos apontados, e o seu 

resultado á apresentado na Tabela 9.  

A abundância de grupos de Saimiri spp. esteve relacionada significativamente 

com quatro componentes da estrutura da floresta, sendo que com abertura de 

dossel, estratificação e média de DAP>20 o efeito foi positivo (direto) e com 

densidade de palmeiras ele foi inverso (Tabela 15, Figura 12). Esses resultados 

sugerem que um maior número de macacos-de-cheiro está presente em florestas 

com aberturas de dossel maiores, com árvores de diâmetro mais grosso, com 

presença de sub-bosques e copas média e alta, e também, em florestas com baixas 

densidades de palmeiras. 

A altura de dossel (R2= 0.817, N=19, p=0.889) não esteve significativamente 

relacionados com abundância de macacos-de-cheiro.  
 

 

 

 

Tabela 15: Resultados da Análise de Regressão Linear Múltipla para variação na densidade de 
Saimiri spp. em relação aos componentes de estrutura da floresta. 

 

VARIÁVEIS Coeficiente Erro 
Padrão 

Coeficiente 
Padrão 

Tolerância T P 

Constante -46.145 9.867 0.000 . -4.677 0.000 

Estratificação 2.901 1.284 0.432 0.385 2.259 0.042 

Abertura de Dossel 2.422 0.650 0.497 0.791 3.725 0.003 

Altura -0.034 0.237 -0.023 0.522 -0.142 0.889 

DAP>20 0.673 0.143 0.606 0.851 4.711 0.000 

Densidade de 
Palmeira 

-0.122 0.031 -0.560 0.677 -3.885 0.002 

R2= 0.817; N=19; F= 11.605; p<0.001 
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Figura 12: Resultados significativos da análise Regressão Linear Múltipla de variação da 
abundância de Saimiri spp. em relação aos componentes de estrutura da floresta (estratificação, 
abertura de dossel, densidade de palmeiras, média DAP>20). Os resultados correspondem ao 
apresentado na Tabela 15.  
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8- Cebus albifrons 

A estratificação e altura de dossel foram as únicas variáveis independentes do 

componente da estrutura da floresta que tiveram relação significativa com 

abundância de grupos de cairaras, entretanto em relações opostas: a primeira 

apresenta uma relação direta e altura de dossel, uma relação inversa, sugerindo que 

C. albifrons está associado a florestas mais baixas (Tabela 16, Figura 13). Os 

demais componentes não apresentaram relação significativa com a abundância 

desta espécie.  
 
Tabela 16: Resultados da Análise de Regressão Linear Múltipla para variação na densidade de 

Cebus albifrons em relação aos componentes de estrutura da floresta. 

VARIÁVEIS Coeficiente Erro 
Padrão 

Coeficiente 
Padrão 

Tolerância T P 

Constante 3.983 1.902 0.000 . 2.046 0.059 

Estratificação 0.644 0.248 0.830 0.409 2.595 0.020 

Abertura de Dossel 0.114 0.106 0.240 0.842 1.078 0.298 

Altura -0.104 0.047 -0.633 0.520 -2.234 0.041 

DAP>20 -0.058 0.029 -0.456 0.809 -2.006 0.063 

Densidade de 
Palmeira 

-0.009 0.006 -0.375 0.725 -1.561 0.139 

R2= 0.373; N= 21; F= 5.667; p<0.005 
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Figura 13: Resultados significativos da análise Regressão Linear Múltipla de variação da 
abundância de Cebus albifrons em relação aos componentes de estrutura da floresta 
(estratificação, altura de dossel). Os resultados correspondem ao apresentado na Tabela 16.  
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9- Callicebus cupreus 

Quando analisamos a relação entre os componentes da floresta e a ocorrência 

de grupos de C. cupreus verificou-se que não houve efeito significativo de nenhuma 

das variáveis usadas na Regressão Múltipla Linear (Estratificação, R2= 0.149, N=21, 

T=0.471, p=0.644; Abertura de Dossel, R2= 0.149, N=21, T=0.288, p=0.777; Altura 

de dossel, R2= 0.149, N=21, T=-0.809, p=0431; Média DAP>20, R2= 0.149=21, T=-

0.560, p=0.584; Densidade de Palmeiras, R2= 0.149, N=21, T=1.120, p=0.280). 
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Discussão 
Riqueza de espécies e Características Gerais das comunidades  
Com relação à riqueza de comunidades, os primatas da RDS Piagaçu-Purus se 

comportam de maneira muito similar a outros sítios localizados na Amazônia Centro-

Oeste, onde podem ser encontrados de 12 a 14 espécies ocorrendo em simpatria 

(Peres, 1993, 1997; Haugaasen & Peres, 2005a, 2005b). Este estudo registrou 11 

espécies de primatas, além das outras três espécies não detectadas visualmente, 

mas confirmada em trabalho anterior: Ateles chamek, Callicebus purinus e Cebuella 

pygmaea (Haugaasen & Peres, 2005a, 2005b); tratando-se, portanto, de um dos 

sítios da mais alta riqueza, comparativamente a outras regiões amazônicas 

(Terborgh, 1983; Ayres, 1986; Rylands & Keuroghlian, 1988; Peres, 1988, 1990, 

1993, 1997, 1999, 2000; Schwarzkopf & Rylands, 1999; Mendes-Pontes, 1997; 

Peres & Dolmann, 2000; Barnett et al, 2002; Carvalho, 2003; Palácios & Peres, 

2004). 

Ainda com relação à riqueza, os resultados relacionados à distribuição dos 

primatas dentro das fitofisionomias da RDS correspondem à literatura pertinente, 

onde as florestas de terra firme tendem a ser mais diversas, contrastando ambientes 

de várzea e igapós (Peres, 1997; Haugaasen & Peres, 2005a, 2005b). Os dados de 

estimativa de densidade geral da RDS apontam para um valor relativamente baixo, 

de 76.8 indivíduos por km2, uma vez que os sítios mais densos registrados para 

Amazônia brasileira ficam na faixa de 200 a 250 indivíduos por km2 (Peres, 1990). 

Por outro lado, as estimativas de densidade apontam para a várzea como ambiente 

mais denso, contendo maior número de indivíduos por km2 (várzeas: 164.6; florestas 

de terra firme: 44.7; igapós: 17.7 indivíduos por km2). O presente estudo apresentou 

um número de indivíduos por km2 baixo, se comparado com o que já foi observado 

na região (várzea: 189.9, terra firme: 120.9, igapó: 126.0 ind/ km2; Haugaasen & 

Peres, 2005b), e também com outros estudos realizado na Amazônia brasileira 

(Peres, 1990, 1993a, 1999).  

Esta particularidade deve-se principalmente ao fato de que o presente estudo 

foi realizado apenas na época da seca, não obtendo a complementaridade de dados 

relacionados à época chuvosa na região. Sendo assim, suas principais 

conseqüências estão relacionadas às estimativas de densidade e biomassa, já que 

as espécies se encontram mais espalhadas, dificultando seu encontro. Além disso, 

em seu trabalho no lago Uauaçu, Haugaasen & Peres (2005a, 2005b) encontraram 

outras espécies ocupando áreas alagadas de várzea e igapós, além das observadas 



 41

neste estudo. Sendo assim, as florestas de igapós e várzeas de restinga alta 

também tiveram suas riquezas parcialmente distorcidas, resultante de uma provável 

disponibilização escassa de recursos alimentares para os primatas nessa época do 

ano (Haugaasen & Peres, 2006). Os primatas podem responder a essa escassez 

com movimentos semi-migratórios para outras áreas, como as florestas de terra 

firme adjacentes (Terborgh, 1983; Ayres, 1986; Peres, 1994). Assim, todas as 

discussões e conclusões feitas por este trabalho respondem unicamente às 

questões relacionadas ao período de seca da região. 

A biomassa também acompanha esse contraste das fitofisionomias: as várzeas 

apresentam um valor duas vezes maior que florestas de terra firme, ficando com 426 

Kg por km2. Essa estimativa é maior do que observado na região no estudo anterior, 

e se deve por uma pequena diferença de ambientes envolvidos no censo. O 

presente estudo englobou não só várzeas de restinga alta, mas também várzeas de 

restinga baixa, o que elevou a mais que o dobro a densidade de guaribas, animais 

de alta biomassa (Hauagaasen & Peres, 2005b: guaribas: 12 ind/ km2 e 78 kg/ km2; 

Este estudo, 2006: guaribas: 26.5 ind/ km2 e 172.2 Kg/ km2).  

Todos esses parâmetros da comunidade de primatas analisados vêm de 

encontro aos dados de diversidade florística e análise dos solos levantados por 

Hauggasen & Peres (2006) dentro da área da reserva. Esses parâmetros ambientais 

revelam uma floresta de terra firme com diversidade florística muito maior que as 

várzeas e igapós, mas que apresenta um solo extremamente pobre em 

macronutrientes importantes para as plantas. Já as várzeas, banhadas por rios de 

água branca, são periodicamente abastecidos de sedimentos, originados nas 

cabeceiras desses rios, na região dos Andes. Essa diferença de influxo sazonal faz 

com que ambientes de várzea possuam solos mais férteis e suportem uma biomassa 

de mamíferos arborícolas muito maior. Em contrapartida, esses ambientes não 

apresentam uma diversidade de plantas tamanha que venha a suprir os requisitos 

de diferentes espécies de primatas. Assim, de uma forma geral, as florestas de terra 

firme são mais ricas devido a sua diversidade florística, porém menos densas por 

apresentarem solos mais pobres em nutrientes (Ayres, 1986; Haugaasen & Peres, 

2005b).   

 

Composição de comunidades de primatas  
O arranjo espacial das espécies de primatas em comunidades tende a ser 

bastante diverso, adquirindo diferentes configurações nos sítios estudados. O maior 
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contraste observado foi entre as fitofisionomias de várzea e floresta de terra firme, 

que ocuparam extremos opostos na escala de ordenação. Este fato já era esperado, 

uma vez que apresentam diferentes riquezas e abundâncias, sendo também já 

documentada em outros trabalhos (e.g. Ayres, 1986; Peres, 1997; Haugaasen & 

Peres, 2005). Os igapós, por sua vez apresentam uma grande conectividade física 

com as florestas de terra firme, o que oferece uma grande possibilidade de 

aproximar a composição das comunidades de primatas desses dois tipos florestais. 

Reforçando essa idéia, Terborgh e Andresen (1998) mostraram que a composição 

de famílias de plantas de florestas alagadas possui uma semelhança muito maior 

com a composição de florestas de terra firme de áreas próximas, do que de outras 

florestas alagadas de regiões adjacentes. Isso realça a semelhança de composição 

florísticas entre igapós e florestas de terra firme, o que leva a crer que haja uma 

disponibilização de recursos alimentares similar entre esses dois tipos florestais. De 

fato essas duas fitofisionomias apresentam valores de ordenação de comunidades 

de primatas muito próximos, o que leva a crer que são mais próximas entre si, do 

que qualquer uma delas às várzeas.  

É importante ressaltar a importância dos ambientes alagados na utilização de 

recursos pelas espécies de primatas. Os igapós em especial, são áreas que estão 

aparentemente relacionadas ao uso esporádico pelos primatas de terra firme, sendo 

este relacionado a pulsos efêmeros de disponibilidade de frutos nessas regiões 

(Peres, 1993; Haugaasen & Peres, 2006). Entretanto, estas áreas não devem ser 

consideradas como ambientes secundários para as espécies, uma vez que são 

bastante importantes na complementaridade de habitats. Além disso, os ambientes 

alagados de várzea parecem ser prioritários para as espécies do gênero Saimiri, que 

não tiveram nenhum avistamento em terra firme, contrastando com 114 grupos 

avistados em várzeas.  

 

Ocupação de estratos verticais 
Peres (1993) sugere que partição do espaço vertical pelas espécies de 

primatas deve ser esperada em dois momentos distintos: quando espécies muito 

similares ecologicamente partilham mesma a área, ou mesmo pela biologia da 

espécie, dentro das diferenças de utilização e busca de seu recurso. Os primatas da 

RDS Piagaçu-Purus apresentaram uma nítida segregação vertical do espaço em 

todas as fitofisionomias estudadas. 
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Nas várzeas essa segregação resultou, na época da seca, numa ocupação de 

estratos bem baixos pelos macacos-pregos, os macacos-de-cheiro foram 

encontrados forrageando em estratos intermediários, e guaribas em locais mais 

altos. Esse tipo de utilização reflete nitidamente a busca de recursos alimentares 

diferenciados: os macacos-de-cheiro são animais insetívoros, os guaribas são 

frugívoros-folívoros e os macacos-prego são omnívoros oportunistas, aproveitando 

diferentes tipos de recurso, de acordo com a disponibilidade (Mittermeier & 

Roosmalen, 1981; Auricchio, 1995; Peres & Dolmann, 2001). Como as várzeas 

passam boa parte do ano alagada, seu sub-bosque apresenta uma densidade bem 

menor do que florestas de terra firme (Haugaasen & Peres, 2006). Sendo assim, na 

época de brotamento foliar- final da estação chuvosa e início da seca (Haugaasen & 

Peres, 2006), os guaribas vão buscar esse recurso nas copas mais altas. Já os 

Saimiri, com sua dieta insetívora freqüenta todos os estratos florestais, entretanto, 

utiliza com maior intensidade o sub-bosque, aparentemente para evitar ataque de 

predadores, já que andam em grupos grandes e sua técnica de captura envolve 

agitação da vegetação (Mittermeier & Roosmalen, 1981; Terborgh, 1983), podendo 

chamar atenção para possíveis ataques.  

A partilha em florestas de terra firme também foi clara, quando primatas 

menores, como os sauins, ocupam os estratos mais baixos e primatas maiores, 

como guaribas e macacos-barrigudo, partilham os estratos mais altos. Semelhante 

partição foi encontrada por Mittermeier & Roosmalen (1981), Mendes-Pontes (1997) 

e Peres (1993)  com algumas modificações quando as espécies se encontravam em 

bandos mistos.  

 

Variação dos componentes de estrutura da Floresta da RDS Piagaçu-
Purus 

O resultado obtido com o censo de palmeiras arbóreas indica uma região 

relativamente rica, apesar das Areacaceaes não constar entre as dez famílias de 

árvores mais dominantes da região (Haugaasen & Peres, 2006). As palmeiras são 

importantes recursos alimentares para os primatas, podendo ser consideradas 

espécies “chaves” na época da seca, quando na escassez de outras fontes 

(Terborgh, 1983). De acordo com estudos anteriores, é umas das três famílias de 

plantas mais importantes que os primatas utilizam na sua dieta (Mittermeier & 

Roosmalen, 1981; Terborgh, 1983; Spironello, 1991), sendo a semente o item mais 

consumido por espécies do gênero Cebus, Lagothrix, Saguinus, Saimiri e Pithecia 
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(Mittermeier & Roosmalen, 1981; Terborgh, 1983; Peres, 1994). Além das sementes, 

alguns primatas como Cebus apella, utilizam outras partes da planta na sua 

alimentação como, o meristema apical, o mesocarpo, e até mesmo a inflorescência 

imatura (Terborgh, 1983). Mais do que um recurso alimentar, as palmeiras também 

são estruturas importantes na proteção e abrigo dos primatas e também são 

frequentemente utilizadas no forrageio de insetos, principalmente por macacos-

prego, mas também pelo seu co-genérico Cebus albifrons (Terborgh, 1983; Defler & 

Hernandez-Camacho, 2002).  

Os resultados de censos de palmeiras apresentaram uma grande variação de 

densidade entre trilhas e também de importância das espécies. O maior contraste 

observado, entre restingas altas e baixas (trilhas de várzea), foi decorrente da 

presença da espécie urucuri (Attalea attaleoides). As duas trilhas de restinga alta se 

localizavam em área com manchas de urucurizal, ocorrendo de forma agregada, 

elevando muito a densidade do local. As áreas de restinga baixa continham uma 

densidade baixíssima de palmeiras, muito provavelmente por estarem em área de 

alta inundação, diretamente relacionada à sazonalidade do rio Purus.  

As medidas de distância do vizinho mais próximo, apesar de não entrado nas 

análises, demonstra que as trilhas de todas as fitofisionomias envolvidas 

apresentam árvores com diâmetro maior que 20 cm a uma alta freqüência (a uma 

distância média entre elas de 4m). Assim, todos os sítios estudados apresentam 

capacidade de suportar primatas arborícolas, mesmo de grande porte. As medidas 

de DAP superior a 20 cm e seu desvio padrão, ainda indicam um grande contraste 

de estrutura entre várzeas e florestas de terra firme. As primeiras apresentam 

medidas mais heterogêneas, contendo árvores de grande diâmetro entre as de 

diâmetro médio (entre 20 e 25 cm). Já as florestas de terra firme apresentam 

medidas mais homogêneas, mas apresentam alta freqüência de árvores de diâmetro 

mais espesso, entre 30 e 35 cm.  

As medidas de abertura de dossel não mostraram uma clara divisão entre as 

fitofisionomias, sendo que trilhas de terra firme apresentaram tanto dosséis mais 

abertos quanto fechados, e o mesmo ocorreu para as várzeas e igapós. Esse 

resultado difere parcialmente do que foi obtido por Haugaasen & Peres (2006), que 

mostraram não haver uma diferença significativa entre terras firme e várzeas, 

entretanto, o dossel dos igapós foi significativamente mais aberto. Essa diferença de 

resultados pode ser devido à quantidade de trilhas amostradas, já que os igapós 

tiveram um número menor de amostragem que os outros tipos florestais no trabalho 
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de Haugaasen & Peres (2006) (florestas de terra firme: seis trilhas; várzeas: cinco; e 

apenas duas em igapós). O presente estudo trabalhou com o mesmo número de 

amostragem para as fitofisionomias. E assim, a heterogeneidade de medidas 

esperada para a abertura de dossel deve ser maior quando se trabalha com um 

número maior trilhas, e também em uma área de estudo mais ampla. 

A estratificação vertical da floresta reflete nitidamente o padrão esperado para 

as fitofisionomias, onde florestas alagadas apresentam sub-bosques ralos, ou às 

vezes inexistentes (Queiroz, 1995; Haugaasen & Peres, 2006), já que passam boa 

parte do ano inundadas, e as florestas de terra firme apresentam sub-bosques, 

copas altas e árvores emergentes sendo estruturalmente mais complexas. Esse fato 

também acaba sendo, em parte, reflexo da altura da copa, uma vez que florestas 

alagadas possuem copa mais baixa que as florestas de terra firme.  

 

Efeito dos componentes da estrutura da floresta sobre a composição das 
comunidades de primatas 

Os resultados da Regressão Múltipla Linear indicam que os componentes da 

estrutura da floresta (estratificação, abertura de dossel, DAP>20 cm e densidade de 

palmeiras) apresentam influência da estruturação das comunidades de primatas. E 

ainda, de uma maneira geral, as fitofisionomias também respondem a essa 

estruturação de acordo com o componente da floresta. Por exemplo, as variáveis 

estratificação e DAP>20cm mostram que existem diferenças entre as fitofisionomias, 

quando apresentam as várzeas afastadas de terras firme e igapós. Já com relação à 

densidade de palmeiras o comportamento é um pouco diferente uma vez que as 

várzeas estão localizadas graficamente nos dois extremos (Figura 5). Este fato é 

decorrente das grandes diferenças na densidade de palmeiras entre várzeas de 

restinga baixa e alta, que resulta em diferentes abundâncias de primatas. Ou seja, 

apesar de possuírem mesma riqueza de espécies, são áreas que apresentam uma 

estruturação diferente da floresta o que acaba refletindo na abundância de tais 

primatas. A abertura de dossel também apresenta esse tipo de influência na 

estruturação de comunidade, sem remeter a nenhuma informação de fitofisionomia; 

as trilhas dos diferentes tipos florestais se misturam graficamente. As comunidades 

de primatas podem se organizar de diferentes maneiras também dentro de uma 

mesma fitofisionomia. Assim, ainda que o tipo florestal (e.g várzeas, terra firme e 

igapós) seja um importante determinante de estruturação de comunidades de 
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primatas e vertebrados (Ayres, 1986; Peres, 1997, 1999b, 2000), os componentes 

da estrutura florestal também se mostraram atuantes nessa estruturação.  

 
Efeito dos componentes da estrutura da floresta sobre a riqueza das 

comunidades de primatas 
Os resultados da regressão linear múltipla mostram nitidamente que um 

número maior de espécies de primatas está presente quanto mais alta a floresta for. 

Esse fato corrobora com a idéia da necessidade da verticalização do espaço para 

permitir a coexistência de diversas espécies de primatas numa mesma área. A 

partição do espaço entre espécies co-ocorrentes – tanto vertical, quanto horizontal, 

já foi documentada em diversas comunidades de primatas (e. g. Terborgh, 1983, 

Peres, 1993, Mittermeier & Roosmalen, 1981, Mendes-Pontes, 1997, Buchanan-

Smith, 1999). Essa segregação pode ser resultante de competição interespecífica, 

mas também é decorrente de diferenças substanciais de categorias de dieta e de 

requerimentos de recursos, pertinentes a diferentes espécies de primatas (Peres, 

1993). Assim, quanto mais alto for o dossel de uma floresta, maior a possibilidade de 

segregação do uso do espaço vertical e, dessa forma, maior número de espécies 

podem co-existir em micro-simpatria.  

Na RDS Piagaçu-Purus, os primatas podem encontrar esse espaço 

principalmente em florestas de terra firme, que apresentam suas copas mais altas 

que florestas alagadas. E de fato, maior número de espécies de primatas foi 

encontrado nesse tipo florestal, corroborando com o que foi dito acima. 
 
Efeito dos componentes da estrutura da floresta sobre abundância de 

grupos de Saguinus mystax (sauim-de-boca-branca) 
A relação positiva de S. mystax com florestas altas e com árvores de diâmetros 

próximos a 20 cm, já vem sendo relatada em alguns estudos anteriores sobre a 

biologia do gênero (e.g. Mittermeier & Roosmalen, 1981, Peres, 1996, Terborgh, 

1983). Peres (1996) encontrou uma forte associação de Saguinus com altura e 

diâmetros das árvores em seus sítios de alimentação. Seus dados indicam que 

esses animais utilizam árvores com uma altura média de 21.4 m e de diâmetro 

médio de 28.6 cm para se alimentar. As espécies desse gênero são consumidoras 

exclusivas de alguns frutos de espécies de sub-bosque, e ainda dividem recursos 

alimentares com outros primatas maiores em copas mais altas (Peres, 1996). No 

caso da RDS Piagaçu-Purus, as florestas de terra firme apresentam um sub-bosque 
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muito mais denso que as florestas alagadas (Haugaasen & Peres, 2006) e também 

são as florestas que apresentaram as copas mais altas. Com relação às médias de 

DAP, os menores valores também foram encontrados em florestas de terra firme. 

Dessa forma, é de se esperar que a abundância dessa espécie esteja indiretamente 

relacionada a esse tipo florestal.  

 
Efeito dos componentes da estrutura da floresta sobre abundância de 

grupos de Saguinus fuscicollis (sauim-de-cara-suja) 
Nenhum componente da estrutura da floresta teve efeito sobre a abundância de 

grupos de S. fuscicollis. Esse resultado não era o esperado para a espécie, já que 

possui hábitos muito semelhantes ao seu co-genérico e simpátrico S. mystax (Peres, 

1996). Entretanto, estes animais tiveram um número baixíssimo de avistamentos, 

sendo dois deles localizados na mesma trilha. O fato de essa espécie ter um número 

tão baixo de encontros visuais prejudica o estabelecimento de qualquer tipo de 

relação com os componentes estruturais da floresta, por mais que ele exista.  

 

Efeito dos componentes da estrutura da floresta sobre abundância de 
grupos de Pithecia albicans (parauacu) 

P. albicans é uma espécie pouco estudada, e a literatura pertinente a sua 

biologia é pouco vasta, ficando restrita a alguns estudos ecológicos, como o 

realizado por Peres (1993b) no Rio Urucu, ou taxonômicos (Hershkovitz, 1987, 

Rylands et al, 2002) e a grande maioria tratando a nível genérico ou trabalhos mais 

gerais sobre uma comunidade de primatas (Mittermeier & Roosmalen, 1981, 

Lehman et al, 2001, Mittermeier & Coimbra-Filho, 1977, Trolle, 2003, Barnett et al, 

2002, Rylands & Keuroghlian, 1988, Schwartzkopf & Rylands, 1989).  

Existe uma forte relação de P. albicans com florestas altas e com árvores de 

diâmetros próximos a 20 cm. Tal como o S. mystax, os resultados da regressão 

indicam uma ocorrência de P. albicans relacionada indiretamente às florestas de 

terra firme, já que são a fitofisionomias de copa mais alta e menores valores de DAP 

médio. Esses resultados corroboram com o que já se sabe a respeito da ecologia 

dos parauacus. De uma forma geral as espécies do gênero Pithecia são raras, e 

bem difíceis de serem observadas, tendo sido registradas em florestas de terra firme 

ou em algumas áreas de várzea (Mittermeier & Roosmalen, 1981; Mittermeier & 

Coimbra-Filho, 1977; Peres, 1993b), podendo entrar em igapós durante a seca 

(Peres, 1993b; Trolle, 2003). P albicans, diferentemente dos seus co-genéricos, 
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utilizam primariamente as copas mais altas, mas também podem ser encontrados no 

sub-bosque, a uma altura de 15 m (Mittermeier & Roosmalen, 1981; Peres, 1993b; 

Lehman et al, 2001).  

 

Efeito dos componentes da estrutura da floresta sobre abundância de 
grupos de Lagothrix cana (macaco-barrigudo) 

Os macacos-barrigudo ocorrem primariamente em florestas de terra firme não 

perturbadas (Peres, 1990). Por serem animais de grande porte estão bastantes 

sujeitos aos efeitos da caça de subsistência, chegando a serem considerados 

extintos em algumas áreas como resultado da pressão antrópica (Peres, 1990, 1994, 

2000). Portanto, são primatas que evitam habitats perturbados e também muito 

próximos de comunidades humanas (Peres, 1994). De fato, dentro da RDS Piagaçu-

Purus, macacos-barrigudo foram avistados nas florestas de terra firme mais 

afastadas e com os menores graus de extração seletiva de madeira, corroborando o 

dito acima.  

A abundância de grupos de L. cana esteve relacionada a florestas altas e 

pouco estratificada. Estas características de estrutura de habitat remetem às 

florestas de terra firme, de maneira que se pode inferir que este tipo florestal é 

importante área de utilização no período da seca. Entretanto, L. cana também se 

desloca bastante, percorrendo grandes distâncias diárias, resultando em extensas 

áreas de vida (Strier, 1992). Peres (1994) sugere que seus movimentos migratórios 

sazonais estão extremamente relacionados à oferta de recursos locais, já que os 

avistamentos dos animais foram descontínuos durante certas partes do seu período 

de estudo. Além disso, devido à sua grande massa corpórea e sua dieta 

basicamente dependente de plantas, necessita de habitats e mosaicos 

fitofisionômicos compatíveis a uma alta demanda metabólica (Peres, 1994). Sendo 

assim, estes tipos florestais apontados como importantes áreas de uso, devem fazer 

parte de um mosaico de habitats heterogêneos utilizadas de maneira conjugada e 

sazonal dentro da reserva.  

 
Efeito dos componentes da estrutura da floresta sobre abundância de 

grupos de Cebus albifrons (cairara) 
Dentre os primatas encontrados na RDS Piagaçu-Purus, as espécies do gênero 

Cebus são consideradas as mais generalistas em termos de ocupação de habitat e 

utilização de recursos (Mittermeier & Roosmalen, 1981, Mittermeier & Coimbra-Filho, 
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1977, Trolle, 2003, Terborgh, 1983, Peres, 1994, Mendes-Pontes, 1997, Haugaasen 

& Peres, 2005a). Entretanto, quando C. apella e C. albifrons se encontram em 

simpatria, o segundo apresenta uma densidade reduzida, o que torna difícil sua 

detecção visual (Defler & Hernandez-Camacho, 2002, Palácios & Peres, 2005).  

Na RDS Piagaçu-Purus, os cairaras parecem ter esse tipo de comportamento, 

já que suas densidades foram bem menores do que seus co-genéricos. E ainda, 

apresentaram também uma particularidade única dentre os primatas estudados no 

que se refere ao efeito dos componentes da floresta e a ocupação dos diferentes 

sítios estudados. São primatas que ocorreram em florestas mais baixas, entretanto a 

relação positiva com estratificação indica sua presença também áreas com uma 

complexidade vertical maior, com sub-bosques, copa média e alta presentes. Tal 

complexidade florestal aponta para florestas de igapó (as mais baixas dentre as 

fitofisionomias), mas que, entretanto, possuam um nível de inundação baixo, que 

permita o desenvolvimento de árvores de sub-bosque e copa baixa. Sua forte 

relação com os igapós já havia sido identificada anteriormente por Peres (1993), na 

área do Rio Urucu.  

As relações significativas com os componentes da estrutura da floresta 

estratificação e altura de dossel, indicam que os cairaras estão presentes numa 

parte bem restritiva da RDS na época da seca, dentre uma grande possibilidade de 

habitats heterogêneos ali presentes. Esse ponto chama atenção especial para a 

conservação da espécie, quando a preservação de habitats onde ela ocorre é 

fundamental para a manutenção de populações viáveis. 

 

Efeito dos componentes da estrutura da floresta sobre abundância de 
grupos de Cebus apella (macaco-prego) 

C. apella utilizam as árvores de palmeiras de maneira muito intensa, 

aproveitando seus recursos de diversas formas (Mittermeier & Roosmalen, 1981; 

Terborgh, 1983; Spironello, 1991; Mendes-Pontes, 1997; Barnett et. al., 2002). Era 

de se esperar que estes animais apresentassem uma relação significativa positiva 

com a variável densidade de palmeiras, o que não ocorreu. Muito provavelmente, os 

macacos-pregos estão associados a determinadas espécies de palmeira, e não a 

esta comunidade de árvores como um todo. O tratamento dos dados de forma 

conjunta impediu a detecção de uma possível relação com a espécie. Além disso, a 

presença de dada espécie de palmeira por si só não teria significado sem analisar a 

disponibilidade do tipo de recurso de palmeira (semente, fruto) utilizado por 
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macacos-prego. Assim, dois componentes acabam influenciando a relação de C. 

apella com estas árvores: a sazonalidade ou disponibilidade do recurso e a espécie 

de palmeiras em questão. 

Os macacos-prego foram um dos três primatas mais abundantes da RDS 

Piagaçu-Purus. Foi avistado em todas as fitofisionomias reforçando seu forte caráter 

adaptativo e flexível, sendo um generalista de habitats (Mittermeier & Roosmalen, 

1981, Mendes-Pontes, 1997, Terborgh, 1983, Mittermeier & Coimbra-Filho, 1977). 

De acordo com Ayres (1986) e Terborgh (1983), são animais que forrageiam em 

diferentes alturas, permeando todos os estratos de uma floresta. Como os macacos-

prego apresentam um amplo espectro possível de variação e ocupação de 

ambientes, é de se esperar que não seja detectado nenhum modelo de ocorrência 

ou abundância em função da estrutura do ambiente. 

Apesar disso, houve uma única variável independente que apresentou relação 

significativa positiva com macacos-prego: a abertura de dossel. Acredita-se que seja 

uma questão muito relacionada com a época do ano, quando de uma forma geral os 

recursos ficam mais escassos. Dentro de florestas de terra firme, áreas de dossel 

mais aberto poderiam indicar possíveis locais de alto brotamento foliar de árvores de 

sub-bosque, ou ainda de árvores que estão em fase de crescimento rápido e, 

portanto, apresentam tecidos de alto valor energético. Em ambientes abertos na 

restinga baixa, áreas abertas estão relacionadas à alta densidade de capim e 

disponibilidade de raízes para consumo, como a de piprioca. Sabendo-se que são 

animais omnívoros oportunistas (Mittermeier & Roosmalen, 1981), os macacos-

prego podem estar freqüentando ambientes abertos atrás destes tipos de recursos.  

 

Efeito dos componentes da estrutura da floresta sobre abundância de 
grupos de Saimiri spp. (macaco-de-cheiro) 

Os macacos-de-cheiro são animais bem incomuns em florestas de terra firme 

altas, ocorrendo em alta abundância em florestas com alto grau de perturbação, 

sendo frequentemente avistado em bordas e perto das margens de rios e lagos 

(Terborgh, 1983, Trolle, 2003, Mittermeier & Coimbra-Filho, 1977, Mittermeier & 

Roosmalen, 1981). São animais que podem ser encontrados em todos os tipos 

florestais (Mittermeier & Coimbra-Filho, 1977, Ayres, 1981, Mittermeier & 

Roosmalen, 1981), entretanto, na RDS Piagaçu-Purus, na época da seca, foram 

encontrados somente em florestas alagadas, principalmente nas várzeas.  
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Apresentaram relação negativa com a densidade de palmeiras, indicando que 

estes animais são mais abundantes em locais de menor número dessas árvores. 

Terborgh (1983) identifica as palmeiras como recurso importante para várias 

espécies de primatas, menos para Saimiri que, devido ao seu reduzido tamanho, 

são incapazes de utilizar seus frutos ou sementes como recursos alimentares. 

Apesar da relação apontada pela regressão, estes animais também foram vistos em 

locais com altíssima densidade de palmeiras (restinga alta), fato este que alivia as 

palmeiras de serem tratadas como repelentes de macacos-de-cheiro. Portanto, o 

resultado obtido é em parte justificado pela fina relação entre várzeas e Saimiri, já 

que estiveram em altas abundâncias em várzeas de restinga baixa, que por sua vez, 

apresentaram baixíssimas densidades de palmeiras. Assim, de uma forma geral, 

essa relação encontrada é na verdade uma derivação secundária, já que as 

palmeiras por si próprias não determinam uma regra clara de ocorrência do animal 

em campo. 

Os outros componentes da estrutura da floresta que influenciam na abundância 

de macacos-de-cheiro, indicam sua maior ocorrência para uma floresta com dossel 

mais aberto, com presença de sub-bosque e árvores emergentes e árvores com 

maior valor de DAP médio. Essas características estruturais são extremamente 

concordantes com sua biologia e hábitos alimentares (Terborgh, 1983, Mittermeier & 

Coimbra-Filho, 1977, Mittermeier & Roosmalen, 1981). Os macacos-de-cheiro 

costumam forragear em árvores baixas ou de sub-bosque, entretanto, devido aos 

grandes tamanhos dos seus bandos, necessitam também de árvores grandes e 

vistosas com alta quantidade de frutos para se alimentar. Além disso, são animais 

que consomem insetos em boa parte da sua dieta: aproximadamente 75% 

(Mittermeier & Roosmalen, 1981). Acredita-se que em bordas e locais mais abertos 

por serem locais de ecótono apresentam grandes abundâncias de insetos, o que 

corrobora com a ocorrência de macacos-de-cheiro nestes locais. 

 

Efeito dos componentes da estrutura da floresta sobre abundância de 
grupos de Alouatta seniculus (guariba) 

Os guaribas podem ocupar uma grande variedade de habitats (Mittermeier & 

Coimbra-Filho, 1977), podendo ser encontrados em florestas terra firme, várzeas e 

igapós. Na RDS Piagaçu-Purus, foram responsáveis pela maior parte da biomassa 

de primatas nas áreas de várzea.  
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Apesar de serem considerados os primatas mais folívoros dentro da sua 

família, os guaribas também ingerem grande quantidade de frutos e flores, de forma 

especialmente relacionada à sazonalidade (Milton, 1980; Bonvicino, 1989; Mendes, 

1989; Strier, 1992; Bicca-Marques & Calegaro-Marques, 1994; Chiarello, 1994; 

Julliot, 1994; Queiroz, 1995; Mittermeier & Roosmalen, 1981). Na época chuvosa, 

sua dieta consiste basicamente de frutos (Ayres, 1986), coincidentemente quando 

há o pico de frutificação (Haugaasen & Peres, 2006). Já na seca, o consumo foliar 

tem seu pico (Mendes, 1989, Bicca-Marques & Calegaro-Marques, 1994) e, da 

mesma forma, intimamente relacionada ao brotamento foliar nas várzeas 

(Haugaasen & Peres, 2006). Assim sua ocorrência com as várzeas neste estudo, 

feito na seca, fica nítida e diretamente relacionada à disponibilidade de recursos.  

Estruturalmente, as florestas relacionadas com os guaribas são aquelas que 

apresentam sub-bosque e copas média e alta, dossel aberto e também árvores com 

maior DAP médio. Essas características já foram anteriormente relacionadas a este 

gênero, quando passaram boa parte do tempo se alimentando em árvores de sub-

bosques (Mittermeier & Roosmalen, 1981) ou copas mais altas (Ayres, 1986), com 

DAP> 100 cm (Garber et al., 1999). Além disso, as áreas de dossel mais abertos 

foram fortemente relacionadas às várzeas que, banhadas por água branca 

compõem solos férteis, possibilitando uma maior qualidade foliar a suas plantas 

(Haugaasen & Peres, 2006). Assim, além de usufruir de um item alimentar pouco 

consumido pelas outras espécies de primatas, os guaribas podem encontrar folhas 

ricas em nutrientes e ainda com baixos níveis de defesa químicas contra predadores  

(Haugaasen & Peres, 2006).   

 

Efeito dos componentes da estrutura da floresta sobre abundância de 
grupos de Callicebus cupreus (zogue-zogue) 

Peres (1993), em seu trabalho no Rio Urucu, identificou as espécies do gênero 

Callicebus como sendo residentes de áreas sujeitos a um alto grau de distúrbio 

natural; ou antrópico como relatado por Haugaasen & Peres (2005b). Terborgh 

(1983), em seu trabalho em Cocha Cashu, encontrou que os zogues-zogues 

ocupam vários tipos de habitat, desde que bordas ou clareiras estejam incluídas em 

seu território. Assim, esses animais aparentam ter certa dependência com ambientes 

perturbados ou de crescimento secundário. 

Na RDS Piagaçu-Purus os C. cupreus foram avistados apenas uma vez, fato 

este que provavelmente foi produto direto da localização das trilhas censadas, que 
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foram preferencialmente plotadas em áreas mais afastadas de comunidades. Eram 

florestas com menor grau de distúrbio e, portanto, fora da escala de preferência 

dessas espécies. Por sua vez, essa baixa taxa de avistamento impede que qualquer 

modelo ou relação com a estrutura da floresta seja elaborada. 
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CAPÍTULO 2: Modelagem Preditiva da ocorrência das espécies 

de primatas da RDS Piagaçu-Purus. 
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Introdução 
O artifício de mapear os padrões de distribuição de diversidade de plantas e 

animais vem se tornando um componente importante para o planejamento do uso da 

terra e de conservação de áreas (Pereira & Itami, 1991; Cardillo et al., 1999; Guisan 

& Zimermann, 2000; Austin, 2002; Coops & Catling, 2002). Identificar habitats 

importantes para as espécies e entender aonde elas ocorrem é um requerimento 

ecológico fundamental para a conservação e elaboração de planos de manejo de 

populações (Rushton et al., 2004; Debinski et al., 1999; Saveraid et al., 2001). Pode 

ser de grande valia, por exemplo, no auxílio do monitoramento da distribuição de 

espécies e identificação de áreas com especial biodiversidade para onde devem ser 

priorizados os recursos e esforços de conservação (Agee et al., 1989; Cardillo et al., 

1999; Debinski et al., 1999). Assim, áreas destinadas à proteção integral podem ser 

escolhidas com um melhor rigor científico, baseado em dados mapeados de 

distribuição de espécies.  

O modelamento espacial associado a Sistema de Informação Geográfica (SIG) 

é um método de grande aplicabilidade para determinar a utilização dos habitats 

pelas diferentes espécies de animais (Coops & Catling, 2002). A grande força desta 

abordagem é que os dados gerados com a estrutura do habitat podem ser obtidos 

conjuntamente por um inventário de campo e por análises de imagens de satélite 

(Coops & Catling, 2002). Por essa razão, é fundamental trabalhar com modelos 

associativos baseados em variáveis mapeáveis (Cardillo et al., 1999; Atauri & Lucio, 

2000; Saveraid et al., 2001; Coops & Catling, 2002; St-Louis et al., 2004). Variáveis 

como complexidade do habitat, derivadas da estrutura florestal, fornecem uma 

descrição específica de um local e permite prever a distribuição da fauna e sua 

abundância relativa (Coops & Catling, 2002).  

A modelagem preditiva também pode ser definida como mapeamento da 

distribuição potencial de espécies ou de comunidades (Guisan e Zimmermann 

2000). A quantificação da relação espécie-ambiente representa o centro da 

modelagem preditiva geográfica em ecologia. Os modelos são geralmente baseados 

na hipótese de que fatores ambientais controlam a distribuição das espécies e de 

comunidades (Guisan e Zimmermann, 2000). Em modelos de distribuição preditiva 

de habitats, métodos estatísticos são utilizados para relacionar a distribuição das 

espécies com a distribuição espacial dos preditores ambientais (Hirzel & Guisan, 

2002). Esses métodos assumem que a diversidade de condições ambientais nas 
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áreas onde o táxon ocorre correspondem às melhores amplitudes de condições para 

uma presença estável do táxon.  

Todo esse processo é feito numa forma “estática” ou “empírica”, assumindo que 

a distribuição de espécies está, pelo menos num curto espaço de tempo, em 

equilíbrio com os fatores ambientais. O resultado disso é um modelo que procura 

representar o conhecimento que se tem sobre a distribuição de dada espécie, 

extrapolado para predizer a distribuição espacial de habitats adequados utilizando 

métodos dedutivos (Agee et al., 1999). A vantagem do método probabilístico é que 

as probabilidades podem ser mapeadas, dando alguma quantificação da incerteza 

inerente ao processo analítico de mapeamento. Desta forma, a causa da relação 

não é estabelecida, mas uma relação funcional pode ser encontrada. 

A grande aplicabilidade do processo de modelagem é poder predizer a área 

de ocorrência de uma espécie e, a partir daí, gerar ações que objetivem sua 

conservação. Desta maneira a predição espacial da distribuição das espécies com 

dados originados de censos tem sido recentemente reconhecida como um 

componente significante para o planejamento da conservação (Pereira & Itami, 

1991; Cardillo et al., 1999; Corsi et al., 1999; Debinski et al., 1999, Guisan & 

Zimermman, 2000; Jennings, 2000; Atauri & Lucio, 2000; Saveraid et al., 2001; 

Austin, 2002; Coops & Catling, 2002; Margules et al., 2002; Rushton et al., 2004).  

Dentro desse contexto de planejamento, dados de riqueza de espécies 

continuam sendo o principal norteador para se estabelecer áreas destinadas à 

conservação, mas que, entretanto, necessita aliar certos conceitos para se obter 

sucesso na representação da biodiversidade. O conceito de complementaridade de 

áreas é um elemento extremamente importante de se incorporar nesse processo 

uma vez que lida com uma eficiente representação da biodiversidade através de 

combinações adequadas de áreas protegidas (Jennings, 2000; Margules et al., 

2002). A área apontada como mais rica não necessariamente contém todos os 

elementos da biodiversidade a serem preservados. Além disso, áreas prioritárias 

devem complementar umas às outras não só em termos de taxa, mas também 

considerando características ambientais e habitats. A identificação dessas áreas é, 

antes de tudo, resultado de um processo de comparação sistemático de áreas por 

toda uma região (Margules et al., 2002). Tais áreas devem representar uma amostra 

da diversidade da região em que se situa e também deve separá-la de processos 

que ameacem sua persistência, ou pelo menos amenizar sua ação. 
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Dada a condição inicial de estabelecimento da RDS PP, quando seu plano de 

manejo ainda está em fase de elaboração, é de suma importância o 

desenvolvimento de pesquisas e levantamentos no local. Este tipo de conhecimento 

é de extrema importância para a região do baixo Rio Purus, já que pouco se sabe 

sobre sua mastofauna (Rosas et al., 2003). Esta área é categorizada de importância 

“muito alta“ para a conservação, e de grande potencial de riqueza e diversidade de 

mamíferos, mas que, entretanto, necessita de ações urgentes que visem a sua 

conservação (ISA, 2003).  

O presente projeto se propõe à, através de levantamentos populacionais, gerar 

mapas de probabilidade de ocorrência de espécies de primatas de acordo com a 

estrutura do habitat, fitofisionomias locais e dados topográficos. As informações 

sobre as relações entre espécies e habitats, incluindo mapas de distribuição, podem 

auxiliar no melhor manejo da reserva, ao indicar, por exemplo, áreas destinadas à 

proteção integral. Este estudo é, portanto, uma ferramenta chave para nortear e 

embasar futuras ações na reserva, buscando minimizar os efeitos de ação antrópica 

sobre a fauna. 

Considerando a importância da efetividade do tempo - e custos - no 

planejamento da conservação e manejo, é de extrema valia um sistema de 

levantamento de dados de baixo custo e que produza mapas de distribuição de 

espécies rapidamente (Cardillo et al., 1999). Mapear diferentes habitats e 

estabelecer suas relações espaciais com a comunidade de primatas, especialmente 

na forma de dados digitais georreferenciados, é idealmente adequado para este 

caso. 
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Objetivos  
 Construção de um modelo preditivo espacialmente explícito da 

probabilidade de ocorrência das espécies de primatas encontrados da 

Reserva de Desenvolvimento Sustentável Piagaçu-Purus em função das 

fitofisionomias, topografia e características estruturais do habitat;  

 Indicar áreas destinadas à preservação permanente de primatas, 

colaborando com o zoneamento da RDS Piagaçu-Purus (RDS PP). 
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Métodos 
Coleta de dados riqueza e diversidade primatas 
Na tentativa de otimizar os resultados de modelagem da predição espacial, foi 

realizada uma coleta de dados randômica estratificada, onde a área de estudo foi 

primeiramente subdivida em estratos ambientais e um número igual de plots foi 

distribuído entre eles (Hirzel & Guisan, 2002). Assim, com base nas fitofisionomias 

da reserva (várzea, floresta de terra firme e igapó) foram estabelecidas sete trilhas 

em cada uma, totalizando 21 (Figura 1). Os dados sobre comunidades de primatas 

foram coletados através de censos conduzidos nessas trilhas, que contém quatro 

quilômetros de extensão cada. Os censos de primatas foram conduzidos apenas 

durante o dia, entre 7:30-11:30 e 13:00-17:00, entre os meses de julho e dezembro 

de 2005, compreendendo o período de vazante e seca na região. Em cada transecto 

foram realizados dois dias de contagem, sendo duas saídas em cada dia: uma pela 

manhã e outra pela tarde, já que os primatas podem apresentar grandes diferenças 

diárias em abundância ou composição da comunidade (Peres,1999). As trilhas foram 

percorridas a uma velocidade constante – aproximadamente 1,3 Km/h - e para cada 

animal visto, era tomada a sua coordenada geográfica através do auxílio do GPS 

(Global Positioning System). Posteriormente esses dados foram computadorizados 

com auxílio do software GPS Trackmaker versão 12.3 (Ferreira-Junior, 2004), e 

exportados para o formato shapefile do programa ArcView versão 3.2 (ESRI, 1996). 

 
Figura 1: Localização das 21 trilhas abertas dentro da área focal na RDS Piagaçu-Purus. 
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Coleta de dados preditores 
Os dados de elevação do terreno foram obtidos a partir das imagens de radar 

de abertura sintética (SAR). A interferometria de radar é um método alternativo ao 

método estereoscópico tradicional de extração de informações altimétricas, 

utilizando as propriedades de coerência do SAR e aproveitando as vantagens dos 

sistemas de radar e do processamento digital de imagens. Por ser um sensor ativo, 

o radar não necessita de luz solar para a aquisição de imagens e, por atuar na 

região de microondas do espectro eletromagnético, não sofre a influência do 

ambiente (para mais, http://www2.jpl.nasa.gov.srtm/). Neste contexto, a missão 

SRTM (Shuttle Radar Topographic Mission) contendo um equipamento SAR 

interferométrico, coletou imagem de 80% da superfície terrestre. Os modelos SRTM 

disponibilizados para a América do Sul (no endereço eletrônico da USGS) possuem 

definição de 90 m (SRTM-3). Dentro da área de estudo as altitudes variaram entre 0 

e 72 metros (figura 2a). 

A heterogeneidade topográfica foi gerada do processamento da imagem de 

altitude (SRTM) no programa ArcView versão 3.2 (ESRI, 1996), sendo obtida através 

do cálculo de desvio padrão em uma análise de vizinhança, numa janela de 3X3. Os 

dados gerados (figura 2b) apresentam uma amplitude de 0 a 14.4. 

A terceira camada preditora foi o JERS (Japanese Earth Resource Satellite), 

que captou imagem através de um tipo de radar de abertura sintética (SAR). As 

imagens de SAR são frequentemente utilizadas para determinar características de 

superfície importantes para estudos ecológicos. Uma das grandes aplicações 

dessas imagens ocorre porque uma porção significativa da energia transmitida por 

esses sistemas penetra pela superfície do chão. Quando existe água abaixo de uma 

superfície de vegetação, as interações resultantes com a energia de microondas são 

bastante diferentes que em regiões não alagadas, produzindo assinaturas espectrais 

características (Kasichke et. al., 1997). Portanto, são imagens eficientes no processo 

de detecção de umidade do solo e identificação de áreas alagadas, e ainda podem 

ser utilizados para mapeamento de vegetação (para mais, Kasichke et. al., 1997).  

Para esse estudo, foram utilizadas imagens com pixel de 93m de resolução. Para 

remover o ruído da imagem foi aplicado um filtro (janela: 5X5)., extraindo o valor de 

maior freqüência no tamanho da janela definida (função: majority). Esta análise foi 

realizada no programa ArcView, com a função Spatial Analyst. Os dados (figura 2c) 

têm uma amplitude de 101 a 187. 
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a) 

 
       b) 

 
c) 

 
 

 Figura 2: Mapas das variáveis ambientais preditoras: a) Altitude, b) Heterogeneidade Topográfica, 
c) JERS; na área focal da RDS Piagaçu-Purus. 
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Análise dos dados 
Construção do Modelo Preditivo 
Para a determinação da probabilidade de ocorrência das espécies de primatas 

na RDS PP foi utilizado o programa DesktopGARP (Scachetti-Pereira, 2002), 

usando como input os pontos georreferenciados obtidos com GPS dos avistamentos 

por espécie. DesktopGARP é um software para gerar predições sobre a distribuição 

de espécies, derivado da algoritmo Garp (Genetic Algorithm for Rule-set Production) 

(Stockwell & Peters, 1999). A base do programa consiste em criar um modelo do 

nicho ecológico das espécies a partir de seus dados de ocorrência em determinados 

parâmetros ambientais (para mais, veja Stockwell & Noble, 1992; Stockwell & 

Peters, 1999; Anderson et. al., 2002) Nesse estudo, os modelos foram criados a 

partir dos layers das variáveis independentes: altitude, heterogeneidade topográfica 

e imagem do Jers na cheia.  

O GARP trabalha com diversos algoritmos (e.g. Regressão Logística, BIOCLIM) 

num processo iterativo de produção de regras para a predição. Esse processo de 

produção envolve etapas de seleção, avaliação, teste e incorporação ou rejeição 

dessas regras. Os pontos de ocorrência são divididos aleatoriamente para as etapas 

de treinamento e de teste. Quando o processo de modelagem termina, o modelo de 

nicho ecológico é projetado na paisagem para predizer a distribuição geográfica da 

espécie na forma de grid. Durante sua execução, o programa gera dois tipos de 

output, os mapas preditos e uma tabela de resultados (Scachetti-Pereira, 2002). 

Essa tabela de resultados contém informações estatísticas dos treinamentos 

realizados e dos testes de acurácia. É também calculado um valor de p, 

representando a probabilidade de modelo ter sido gerado de forma randômica ter a 

mesma performance do modelo gerado pelo DesktopGARP. Para rodar o programa, 

os seguintes parâmetros foram utilizados:  

número de simulações= 100; 

limite de convergência= 0.001 e 

número de iterações= 1.000. 

Sendo assim, o programa gerou 100 mapas para cada uma das espécies: 

Alouatta seniculus, Cebus apella, Cebus albifrons, Saimiri spp., Saguinus mystax, 

Pithecia albicans e Lagothrix cana. Apenas os mapas com p<0.05 foram 

considerados para os próximos passos.  

Na fase seguinte, os mapas de presença versus ausência gerados (com 

p<0.05), foram importados para o programa ArcView versão 3.2 (ESRI, 1996), onde 
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puderam ser calculadas as probabilidades de ocorrência para cada uma das 

espécies através da soma dos mapas, com posterior divisão pelo número total 

destes. A probabilidade corresponde a quantas vezes cada pixel aparece como 

presença em cada um dos mapas em separado. Assim, obteve-se a espacialização 

da probabilidade de ocorrência da espécie, dentro da área focal do trabalho com 

valores entre 0 e 1.  

 

Estabelecimento de Áreas Prioritárias para Conservação de Primatas na 
RDS Piagaçu-Purus 

Após a construção do mapa de distribuição de probabilidades para cada uma 

das espécies de primatas, estes foram utilizados para indicar as áreas mais 

importantes para a conservação da comunidade de primatas na área focal da RDS 

PP. O mapa resultante parte do princípio da complementaridade de comunidades e 

das espécies trabalhadas. 

Para tanto, foi criado um mapa em formato shape com o contorno da área focal, 

limitada ao sul pela Terra Indígena Itixi-Mirati a leste pelo Rio Purus e a oeste e 

norte pelos próprios contornos da RDS Piagaçu-Purus, com um buffer de 10Km. 

Esse mapa foi gerado contendo 954 polígonos hexagonais com uma área de 1281 

hectares cada. Dentro de cada um destes hexágonos foi calculada a média dos 

valores de predição, gerados pelo modelo, para cada uma das espécies. Esses 

valores médios foram utilizados na legenda de cada um dos mapas de probabilidade 

de distribuição. Esse procedimento foi adotado em função da premissa que um 

bando avistado tem uma área de vida maior que um pixel. Esse procedimento foi 

realizado no ArcView versão 3.2 (ESRI, 1996) com a ferramenta “Sumarize zones”. 

A partir destes mapas foram selecionados os hexágonos com valores médios 

superiores a 70% de probabilidade de ocorrência de cada uma das espécies. Esses 

hexágonos foram utilizados para definir as áreas mais relevantes para conservação 

de cada uma das espécies.  A riqueza de primatas foi calculada somente para os 

hexágonos de alta probabilidade de ocorrência (>70%) através da soma do número 

de espécies que ocorriam em cada um destes hexágonos. As áreas de alta 

relevância para conservação da comunidade de primatas utilizadas nos modelos de 

simulação foram definidas pelo critério de complementaridade (para mais, veja 

Margules et al., 2002) e, sendo calculada separadamente para as áreas de terra 

firme e igapó e várzea. Os hexágonos selecionados foram definidos pela interseção 
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dos polígonos de alta probabilidade de ocorrência para pares de espécies. Desta 

forma todas as espécies foram representadas dentro das áreas relevantes. 

Dois mapas foram gerados: um para as áreas de várzea e outro para as áreas 

de floresta de terra firme e igapós. Assim, baseada na complementaridade de 

espécies e na riqueza dos polígonos, foram estabelecidos os hexágonos de maior 

relevância, que seriam melhor indicados para a conservação de comunidades de 

primatas. Depois de estabelecidos esses hexágonos, foi criado um novo mapa em 

formato shape, contendo as áreas de conservação em forma de polígonos, já 

apresentando rios e acidentes geográficos como limites, e também contendo uma 

zona de amortecimento. 
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Resultados 
Construção dos modelos 
Para a elaboração do modelo preditivo foi utilizado o registro dos avistamentos 

das atividades de censo, em 21 trilhas localizadas na área focal da RDS Piagaçu-

Purus, numa área de 451.816 hectares (Tabela 1). A espécie com maior número de 

registros de ocorrência foi o Saimiri spp., seguido de Cebus apella e Alouatta 

seniculus. Já os primatas de menor número de avistamentos foram o Callicebus 

cupreus e Saguinus fuscicollis, que, devido ao baixíssimo número de registros não 

foram submetidos à análise. Os demais primatas entraram nas análises, com as 

devidas restrições, já que o programa trabalha com menos eficiência com números 

de registros inferiores a dez (Tabela 1).  
 

Tabela 1: Número de avistamentos das espécies de primatas por fitofisionomia (floresta de terra 
firme, várzea e igapó) e número total de registros. 

 

Espécies Número de Avistamentos Total 

 Terra Firme Várzea Igapó  

Alouatta seniculus 8 43 5 56 
Cebus apella 25 55 7 87 

Cebus albifrons 4 - 3 7 
Callicebus cupreus 1 - - 1 

Lagothrix cana 5 - - 5 
Pithecia albicans 11 - 2 13 

Saguinus fuscicollis 2 - 1 3 
Saguinus mystax 11 - - 11 

Saimiri spp. - 114 2 116 
TOTAL 67 212 20 299 

 

Para cada rodada realizada no programa DesktopGarp é gerado um mapa e 

também é apresentado seu valor de acurácia, tanto para a construção do modelo 

(treinamento) quanto para a validação (teste), além do valor de p. Assim, para cada 

espécie obteve-se diferentes amplitudes para os valores acima mencionados, como 

apresentado na tabela 2.   
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Tabela 2: Valores de acurácia da construção do modelo e da sua validação, e número de mapas 
gerados pelo programa com p>0.05, ou seja, não significativos (N), para cada espécie de primata 
modelada. 

 
Espécies N Acurácia 

  Treinamento Teste 
  mínimo máximo mínimo máximo 

Saimiri spp. 0 0.76 0.89 0.70 0.86 

Lagothrix cana 100 - - - - 

Alouatta seniculus 5 0.66 0.79 0.63 0.79 

Cebus apella 8 0.62 0.75 0.57 0.73 

Saguinus mystax 53 0.70 0.94 0.72 0.92 

Cebus albifrons  68 0.89 0.95 0.89 0.94 

Pithecia albicans 34 0.90 0.95 0.65 0.92 

 
 

De uma forma geral, a amplitude de acurácia do modelo variou de 0.62 a 0.95 e 

da validação variou de 0.57 e 0.94. Todos os mapas com p superior a 0.05 foram 

descartados das análises de modelagem. Assim, a espécie Lagothrix cana (macaco-

barrigudo) não teve sua distribuição modelada, já que sua ocorrência não pode ser 

predita. Todas as outras espécies utilizaram as bases geográficas de 

heterogeneidade topográfica, altitude e Jers para a construção do modelo. 

 

Predição Espacial de ocorrência das espécies de primatas 
O mapa de distribuição espacial de Cebus albifrons (Figura 5a, 5b, 5c), 

apresenta áreas bem restritas de alta probabilidade, estando estas na margem de 

rios e igarapés de floresta de terra firme, especialmente nas áreas de igapós da 

reserva. Já os sauins-de-boca-branca (Saguinus mystax), apresentam uma predição 

de distribuição mais ampla pela área de Floresta de Terra Firme (Figura 4d, 4e, 4f), 

excetuando as regiões de terras mais altas. Outro macaco encontrado nas florestas 

de terra firme foi o parauacu (Pithecia albicans), que também apresentou áreas no 

interflúvio Ayapuá-Uauaçu e Ayapuá-Purus com altas probabilidades de ocorrência 

(Figura 5d, 5e, 5f). 

Os primatas de várzea apresentaram uma distribuição ampla dentro dessa 

fitofisionomia. Dentre eles, o Saimiri (macaco-de-cheiro) foi o que apresentou uma 

distribuição mais restritiva (Figura 4a, 4b, 4c), tendo sua maior probabilidade 

localizada nas várzeas mais baixas, permeando a grande região dos lagos. Os 
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Alouatta seniculus (guariba) também possuem sua maior probabilidade nesta região 

(Figura 3a, 3b, 3c), entretanto com uma amplitude de área um pouco maior. Já os 

Cebus apella (macaco-prego) apresentam os mapas de probabilidade mais amplos, 

com grande ocorrência em várzeas, mas também permeando as florestas de terra 

firme pelas áreas de igapó (Figura 3d, 3e, 3f). 
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a) 
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Figura 3: Mapas de avistamentos (a), de probabilidade de ocorrência contínua (p mín.=0 e p máx.=1) (b) e 
probabilidade de ocorrência (p) acima de 0.5 e acima de 0.8 (c) de Alouatta seniculus (guariba), dentro da 
área focal da RDS Piagaçu-Purus. Mapas de avistamentos (d), de probabilidade de ocorrência contínua 
(p mín.=0 e p máx.=1) (e) e probabilidade de ocorrência (p) acima de 0.5 e acima de 0.8 (f) de Cebus 
apella (macaco-prego), dentro área focal da RDS Piagaçu-Purus.
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Figura 4: Mapas de avistamentos (a), de probabilidade de ocorrência contínua (p mín.=0 e p máx.=1) (b) e 
probabilidade de ocorrência (p) acima de 0.5 e acima de 0.8 de Saimiri spp.  (macaco-de-cheiro), dentro 
da área focal da RDS Piagaçu-Purus. Mapas de avistamentos (d), de probabilidade de ocorrência 
contínua (p mín.=0 e p máx.=1) (e) e probabilidade de ocorrência (p) acima de 0.5 e acima de 0.8 (f) de 
Saguinus mystax (sauim), dentro área focal da RDS Piagaçu-Purus. 
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Figura 5: Mapas de avistamentos (a), de probabilidade de ocorrência contínua (p mín.=0 e p máx.=1) (b) e 
probabilidade de ocorrência (p) acima de 0.5 e acima de 0.8 de Cebus albifrons  (cairara), dentro da área 
focal da RDS Piagaçu-Purus. Mapas de avistamentos (d), de probabilidade de ocorrência contínua (p
mín.=0 e p máx.=1) (e) e probabilidade de ocorrência (p) acima de 0.5 e acima de 0.8 (f) de Pithecia 
albicans (parauacu), dentro área focal da RDS Piagaçu-Purus. 



 71

Áreas Prioritárias para a Conservação de Primatas na RDS Piagaçu-Purus 
Para a caracterização de riqueza das áreas, foram selecionados apenas os 

hexágonos com p >0.7 para cada uma das espécies. Assim, os macacos-prego 

apresentaram 382 hexágonos com esse valor, os guaribas, 332, os macacos-de-

cheiro, 67, os parauacus, 89, os sauins 57 e, finalmente, os cairaras com apenas 3 

hexágonos (Tabela 3). Baseados nesses hexágonos puderam ser estabelecidas as 

riquezas das regiões de várzea, e de igapós e florestas de terra firme (figura 7).  

As várzeas apresentaram apenas as espécies Cebus apella, Saimiri spp. e 

Alouatta seniculus, que puderam ser encontradas em diversas combinações, num 

máximo de três ocorrendo juntas (Figura 7a). Entretanto, nas áreas de florestas de 

terra firme e igapós não ocorreu o mesmo (Figura 7b). Apesar de estarem sendo 

modeladas por três espécies (Pithecia albicans, Saguinus mystax e Cebus albifrons), 

estas se combinaram num máximo de duas a duas, quando não apenas uma se 

encontrava presente no hexágono. Assim, a amplitude da riqueza nos primeiros 

variou de 0 a 3 e no segundo de 0 a 2 (Figuras 7a, 7b).  

Tendo como base os mapas de riqueza e também de probabilidade de 

ocorrência das espécies (onde pode se identificar qual espécie ocorria em cada 

polígono), foram estabelecidos os hexágonos prioritários para a conservação das 

comunidades (Figura 8). Esses hexágonos contemplam as regiões de maior 

probabilidade de ocorrência das espécies e também o maior número de espécies de 

primatas (alta riqueza) (figura 8). Entretanto, esses polígonos não englobam toda a 

distribuição potencial acima de 0.7 de todas as espécies. Algumas espécies foram 

mais bem representadas, como o cairara e macaco-de-cheiro que tiveram 100 e 

95.6% dos seus polígonos com p>0.7 incluídos nessa região, respectivamente. 

Outras espécies, como o macaco-prego e guariba, de área de ocorrência muito 

ampla tiveram uma menor representatividade de sua ocorrência, com 17.2% e 

19.3%, respectivamente. O restante das espécies teve porcentagens medianas de 

suas áreas protegidas (parauacu: 42.7 e sauim: 61.4%) (Tabela 3).  

Finalmente, para o estabelecimento de áreas destinadas à conservação de 

comunidades de primatas, foi desenhado um polígono grande, englobando 

praticamente todos os hexágonos prioritários (Figura 9). Esse grande polígono 

apresenta uma área de 4.392 Km2 e corresponde à zona de amortecimento, que 

funcionaria como um buffer de pressão antrópica sobre as áreas centrais de 

preservação. Feito isso, foram desenhados três outros polígonos, observando 

também os limites de rios e lagos, correspondendo às áreas-chave de conservação 
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(Figura 9). Dois deles estão localizados em florestas de terra firme: um no interflúvio 

Uauaçu-Ayapuá, com área de 476 Km2 e outro na parte sul do paraná do Ayapuá, 

com área de 519 Km2, tendo praticamente quase toda sua extensão dentro da Terra 

Indígena Itixi-Mirati. A área destinada à conservação na várzea fica localizada nas 

regiões de restinga baixa, englobando uma grande área entre a região dos lagos e o 

Rio Purus e apresenta uma área de 406 Km2 (figura 9). As três áreas totalizam 1401 

Km2 de áreas destinadas a proteção integral das espécies analisadas na RDS PP. 
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Figura 6: Mapas de probabilidade de ocorrência de seis espécies de primatas da RDS Piagaçu-Purus: a) 
Macaco-de-Cheiro (Saimiri spp.), b) Cairara (Cebus albifrons), c) Guariba (Alouatta seniculus), d) Sauim 
(Saguinus mystax), e) Macaco-Prego (Cebus apella) e f) Parauacu (Pithecia albicans).  
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Figura 7: a) Riqueza das Florestas de Várzea (Macaco-Prego, Macaco-de-Cheiro e Guariba); b) 
Riqueza das Florestas de Terra Firme e Igapós (Cairara, Parauacu e Sauim). 
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Tabela 3: Relação entre probabilidade de ocorrência superior a 0.7 e porcentagem protegida pela área 
sugerida. 
 

Espécies Número de Polígonos 

Totais (p>0.7) 

Número de Polígonos dentro da 

Área de Proteção 

Porcentagem 

Protegida (%)

Alouatta seniculus 332 64 19.3 

Cebus albifrons 3 3 100 

Cebus apella 382 66 17.2 

Pithecia albicans 89 38 42.7 

Saimiri spp. 67 64 95.6 

Saguinus mystax 57 35 61.4 

 

 

Figura 8: Áreas sugeridas como Prioritárias para Conservação de Primatas na RDS Piagaçu-Purus.
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Figura 9: Mapa indicativo das Áreas Prioritárias para a Conservação de Primatas e sua Zona de Amortecimento na Área Focal da RDS 
PP. 
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Discussão 
A construção de modelos de distribuição de habitats é baseada na relação 

entre a distribuição de espécies e a distribuição espacial dos preditores ambientais 

(Hirzel & Guisan, 2002). A quantificação dessa relação representa o centro da 

modelagem preditiva geográfica na ecologia. Entretanto, a natureza é muito 

complexa e heterogênea para ser predita com extrema acurácia em todos os 

aspectos de tempo e espaço, a partir de um único, embora complexo, modelo 

(Guisan & Zimmerman, 2000). A modelagem estática acaba sendo tipo de 

abordagem mais adequado para estudo dessas relações, uma vez que as espécies 

são pouco estudadas com relação a suas respostas dinâmicas às mudanças 

ambientais. Esses modelos assumem que a distribuição de espécies está, pelo 

menos em um curto espaço de tempo, em equilíbrio com o ambiente e não tem 

sofrido nenhuma maior perturbação (Guisan & Zimmerman, 2000, Hirzel & Guisan, 

2002).  

Uma outra pré-condição é que, para se construir modelos preditivos, a espécie 

tem que ser comum e/ou habitat-específico o suficiente para exibir uma relação 

significativa com um ou mais tipos de habitats espacialmente explícitos. A grande 

implicação para a biologia da conservação e para o manejo da biodiversidade é que 

espécies raras precisam ter levantamentos de dados de forma mais intensiva, para 

se construir modelos de maior acurácia preditiva (Debinski et al, 1999). No caso da 

RDS Piagaçu-Purus, das nove espécies visualmente constatadas em censo, apenas 

seis puderam ser modeladas, já que as restantes não tiveram número de 

avistamentos suficientes para a predição. Ou seja, três espécies (Callicebus 

cupreus, Lagothrix cana e Saguinus fuscicollis) podem ser consideradas raras nesse 

caso, e necessitam de maiores investimentos futuros de trabalho de campo para a 

construção de um modelo espacialmente explícito.  

Dos mapas preditos, pode-se notar uma clara segregação de ocupação de 

habitats entre as espécies: guaribas, pregos e macacos-de-cheiro têm sua maior 

probabilidade de ocorrência em várzeas; e parauacus, sauins e cairaras, em áreas 

de florestas de terra firme e igapós. No caso especial dos dois primeiros, esses 

mapas estão refletindo dados diretos de abundância, já que também ocorrem nos 

outro tipos florestais. Os macacos-pregos são animais extremamente generalistas 

(Mittermeier & Roosmalen, 1981, Mendes-Pontes, 1997, Terborgh, 1983, Mittermeier 

& Coimbra-Filho, 1977), e foram avistados em todos os tipos de fitofisionomias da 

reserva. Apesar disso, sua modelagem se mostrou intimamente ligada à grande 
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abundância desses macacos em várzeas, em contraposição aos outros tipos 

florestais. Ainda assim, dentre os primatas de maior probabilidade de ocorrência em 

várzea, os pregos apresentaram a maior extensão de predição, ocupando 

moderadas extensões em florestas de terra firme e igapós. Já os guaribas, que 

apresentaram um contraste de avistamento bem acentuado (43 em várzea, contra 

13 em florestas de terra firme e igapós), ficaram bem restritos às áreas de várzea. 

Assim, por mais que eles sejam avistados em florestas de terra firme e igapós, sua 

probabilidade de ocorrência é proporcionalmente bem maior nas várzeas. Dentre 

essas três espécies, os macacos-de-cheiro foi o primata que apresentou um mapa 

de probabilidade de menor restrição geográfica, confirmando sua forte relação com a 

fitofisionomia das várzeas (Mittermeier & Coimbra-Filho; Mittermeier & Roosmalen, 

1981; Terborgh, 1983).  

 Dos macacos de maior probabilidade de ocorrência em florestas de terra firme 

e igapós, os cairaras são os que apresentam extensão geográfica mais restrita. 

Grande parte desse resultado pode ser devido ao seu pequeno número de 

avistamento, limitando a acurácia do modelo imposto pelo próprio programa 

(Scachetti-Pereira, 2002). Outro motivo que pode ter contribuído para essa pequena 

extensão foi que estes animais foram avistados em áreas próximas a pequenas 

drenagens, em igapós ou em terras firme próximas a igarapés. Ou seja, são animais 

que parecem estar intimamente relacionados a áreas de igapós, ou de contato de 

igapó com terra-firme, que por si só ocupam pequenas extensões dentro da RDS. 

Daí a grande restrição de ocorrência registrada pelo modelo, acompanhando a fina 

drenagem da região.  

Os parauacus apresentaram uma ampla distribuição, tendo sua alta 

probabilidade de ocorrência associada a grandes extensões de florestas de terra 

firme de menor altitude. A literatura pertinente a essa espécie confirma tal relação, já 

que, apesar de raros e bem difíceis de serem observados, Pithecia albicans vêm 

sendo registrado principalmente nesse tipo florestal podendo entrar em áreas de 

igapó durante a seca (Mittermeier & Coimbra-Filho, 1977, Mittermeier & Roosmalen, 

1981, Peres, 1993b, Trolle, 2003). A utilização dos igapós como habitat secundário 

pode ser observada em seu mapa de distribuição, já que também possuem alta 

probabilidade de ocorrência nessa fitofisionomia.  

Os sauins apresentaram forte associação com floresta de terra firme mais alta e 

afastada da drenagem, concordando com os achados anteriores (Mittermeier & 

Roosmalen, 1981, Peres, 1996, Terborgh, 1983, Haugaasen & Peres, 2005b). Por 
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conseguinte sua distribuição ficou mais restrita que os parauacus, já que estes 

últimos também utilizam o igapó como habitat secundário. O mapa modelado para 

os sauins apresentou uma forte quebra na região localizada entre 62º40’ e 63º00’, 

extremo oeste da área focal. Essa mudança brusca na probabilidade de ocorrência 

da espécie acompanha principalmente a mudança observada nos valores de Jers, e 

que também ocorre de maneira mais sutil com a altitude. As implicações específicas 

para o observado nessa região será discutido um pouco mais adiante. 

 De acordo com Guisan & Zimermann (2000), a interpretação da acurácia, ou 

seja, a robustez do modelo é subjetiva. De uma forma geral, valores maiores de 

acurácia representam modelos com maior capacidade de sucesso na predição 

(Scachetti-Pereira, 2002). Alguns autores chegam a avaliar seus trabalhos com base 

em considerações estatísticas, classificando em modelos razoáveis, aqueles com 

valores de acurácia próximos a 0.5 e excelentes, modelos com valor entre 0.85 e 

0.99 (Monserud & Lemmans, 1992). Aliado a isso, os modelos podem ser julgados 

de acordo com sua capacidade de satisfazer os padrões observados em campo 

(Guisan & Zimermann, 2000). Assim, tendo como base os valores de acurácia 

resultantes das estatísticas programa DesktopGarp e também considerando o 

contexto observado em campo, pode-se afirmar que as espécies de primatas 

geraram modelos robustos de distribuição, permitindo uma grande confiabilidade de 

resultados. Ainda com base nesses valores, pode-se dizer que eles independem do 

número de avistamentos usado como input para gerar o modelo, já que, por 

exemplo, Saimiri e Cebus albifrons, com 116 e 7 avistamentos, respectivamente, 

ambos tiveram altos valores de acurácia (0.76 e 0.89, respectivamente).  

Ainda que os modelos gerados possam ser considerados confiáveis e de certa 

robustez, é necessário levantar algumas ressalvas e limitações inerentes ao 

processo metodológico de levantamento de dados. Em vários aspectos, coletar os 

dados referentes à ocorrência das espécies é mais difícil do que associa-las às 

variáveis ambientais, simplesmente porque as espécies estudadas podem se mover 

pela extensão da paisagem (Rushton et al., 2004). No mundo ideal para desenvolver 

a modelagem de animais, as espécies seriam sedentárias num ponto fixo do espaço, 

e seus requerimentos ecológicos seriam bem conhecidos e mensuráveis na mesma 

escala espaço-temporal. Já no mundo real os processos não funcionam desta forma: 

conhecer e medir todos os requerimentos ecológicos de uma espécie é impraticável; 

e modelos de distribuição de animais sempre irão contar com parcela de incerteza e 

falsas ausências (Jennings, 2000, Austin, 2002, Rushton et al., 2004).  
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A primeira ressalva pertinente ao modelo de distribuição de ocorrência das 

espécies de primatas da RDS Piagaçu-Purus é com relação ao período de coleta de 

dados (ressalva temporal). Ele fora realizado apenas no período de vazante e seca 

da região, compreendendo seis meses de estudo. Considerando as fitofisionomias 

da região amazônica, a sazonalidade é componente chave para nortear os 

processos ecológicos e também de distribuição das espécies (Ayres, 1989, 1993, 

Haugaasen, & Peres, 2005a, 2005b, 2006, Junk & Piedade, 1997, Mittermeier & 

Coimbra-Filho, 1977, Peres, 1993a, 1994, 1999a, Queiroz, 1995, Sioli, 1985, 

Terborgh, 1983, Terborgh & Andresen, 1998, Tuomisto et al., 2003). Assim, o 

modelo limita-se claramente a modelar a distribuição das espécies para este 

período, assumindo a grande possibilidade de obter diferente configuração no 

período de enchente e cheia. De forma alguma essa ressalva condena a 

aplicabilidade do modelo, mas somente torna nítida sua referência apenas ao 

período de estudo realizado. Assim, em função dos deslocamentos das populações 

de primatas, as áreas satisfatórias para a conservação das espécies devem ser 

determinadas pela complementaridade das áreas de uso entre estas duas épocas. 

A segunda ressalva é com relação a uma região geográfica específica, 

localizada entre 62º40’ e 63º00’, extremo oeste da área focal (ressalva espacial-

geográfica). A falha metodológica fica bem evidente quando se observa o mapa de 

probabilidade de ocorrência dos sauins (Figura 4e, 4f). É um local de difícil acesso, 

localizado na mais alta cabeceira do paraná do Ayapuá. Durante o período da seca, 

quando foram levantados os dados de campo, esta área fica inacessível via fluvial, 

ficando fora do alcance tanto para a abertura de trilhas, quanto para a realização de 

censo nas mesmas. Entretanto, é uma região de singular altitude e também valor de 

Jers, não encontrada em nenhuma outra região trabalhada dentro da área focal. 

Como esta região não pôde ser censada, ela ficou sem representatividade na 

amostragem de dados. Consequentemente, o modelo não pôde prever a distribuição 

de primatas nessa área, ficando, portanto, uma falha nos mapas de probabilidade de 

ocorrência. Em termos de aplicabilidade do modelo, esta é uma região que necessita 

de maiores cuidados, já que as incertezas associadas às predições são bem 

maiores devido à falta de pontos de treinamento e validação. As conclusões 

levantadas por este trabalho certamente necessitam ser complementadas com 

levantamentos naquela região. Além disso, por se tratar de uma área de difícil 

acesso e também de diferentes características ambientais e topográficas, existe 
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chance de apresentar diferente composição de comunidades de primatas, 

ressaltando a necessidade de futuros estudos na região.  

Considerando as ressalvas supracitadas e seguindo os princípios de 

complementaridade (para mais, veja Margules et al., 2002) e também a diversidade 

de primatas, foram indicadas três importantes áreas para conservação deste grupo 

taxonômico dentro da RDS Piagaçu-Purus, além de um grande corredor para atuar 

como zona tampão (Figura 9). Acredita-se que com esse desenho, grande parte do 

mosaico disponível e habitats identificados também sejam preservados. O desenho 

dessas áreas procura englobar os centros de mais alta predição de cada uma das 

espécies, com atenção especial para a complementaridade entre elas. A situação 

ideal para esse tipo de planejamento seria indicar apenas uma grande área que 

englobasse os requerimentos de todos os primatas. Entretanto, da forma como os 

mosaicos ambientais ocorrem, essa situação se torna inviável, já que se trata de 

uma RDS, com relativo trânsito de barcos de pesca e recreios e também diversas 

atividades comerciais. A solução encontrada foi de indicar os grandes centros de 

ocorrência das espécies para a conservação, e também uma zona tampão, que 

permitiria a formação de corredores de passagem, e que tolerasse movimentos 

semi-migratórios dos primatas. 

Os três grandes centros de conservação tiveram seus desenhos derivados, 

em grande parte, do mapa de riqueza da região (Figura 7). Duas áreas ocorrem em 

florestas de terra firme e igapós, enquanto que a outra esta localizada em ambiente 

de várzea. As florestas de terra firme e igapós, apesar de possuírem três espécies 

modeladas, elas foram preditas de ocorrer num máximo de duas a duas. Ou seja, 

essas florestas apresentam uma configuração espacial e heterogeneidade ambiental 

de grande extensão horizontal, permitindo a existência de diferentes arranjos de 

comunidades de primatas. Nesse caso, é importante garantir que todas as espécies 

tenham seus diferentes tipos de habitat preservados. A indicação de duas áreas 

dentro dessa fitofisionomia busca suprir essa garantia. Além disso, houve um 

cuidado em garantir que o primata de menor restrição geográfica de predição, o 

Cebus albifrons, tivesse grande parte do seu habitat dentro do polígono de 

conservação. O mesmo ocorreu na área de várzea, quando o polígono de 

conservação englobou o centro de maior riqueza e também garantiu a inclusão de 

boa parte do território de Saimiri spp., espécie com pequena extensão geográfica de 

predição, apesar da sua alta densidade.  
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Como pôde-se notar, a maior preocupação em termos de representatividade 

de espécies foi de garantir que os primatas de menor restrição geográfica de 

predição tivessem boa parte de seu território preservado. Assim, essa 

representatividade acabou variando bastante de espécie para espécie. No caso, dos 

macacos-prego e guaribas, por exemplo, a porcentagem de área protegida foi 

menor, principalmente porque apresentam uma área de ocorrência de alta predição 

muito ampla, sendo virtualmente impossível conservar integralmente área tão 

grande. Apesar disso, tais primatas se encontram em grande área dentro dos 

polígonos de conservação.  

Outra preocupação pertinente foi com relação ao tamanho da área a ser 

destinada a conservação. Redford e Robinson (1991) realizaram um estudo com 

diversos mamíferos neotropicais, incluindo 13 espécies de primatas, e concluiu que 

para garantir a conservação de 500 indivíduos de uma população, seria necessário 

preservar em média, uma área mínima de 72 Km2 para os primatas. Entretanto, esse 

tamanho varia muito em função dos requerimentos específicos de cada táxon, 

quando primatas menores requerem uma área aproximadamente de 30 Km2, e 

primatas de maior biomassa precisam de uma área de mais de 150 Km2. Além da 

variação interespecífica, devem-se considerar as características do habitat, tipo de 

vegetação e também a pressão de caça. Assim, tendo como base esses dados 

levantados por Redford e Robinson (1991), pode-se afirmar que os polígonos 

desenhados com a finalidade de conservação dos primatas da RDS parecem 

atender às diferentes necessidades e requerimentos espaciais e de área das 

espécies estudadas, sem esquecer das ressalvas espacial-geográfica e temporal. 

Além disso, é importante ressaltar que a matriz ao redor destas áreas prioritárias é 

de matriz florestal, o que minimiza uma série de efeitos relacionados ao isolamento. 

O objetivo central deste estudo foi de prever a ocorrência de espécies de 

primatas, analisar a contribuição de cada área para diversidade local e também 

indicar possíveis áreas para a conservação. Entretanto, quando se analisa os 

polígonos de conservação projetados nesse estudo, é também importante 

considerar a efetividade prática dessas unidades dentro do objetivo proposto. 

Simplesmente indicar áreas não garante sua efetividade, o planejamento de 

conservação das espécies ainda necessita de certos investimentos e procedimentos 

para alcançar sua plenitude. E no caso de uma Reserva de Desenvolvimento 

Sustentável, é de suma importância o trabalho com os comunitários e também com 

os indígenas presentes na região.  
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Um trabalho muito cuidadoso deve ser feito com os integrantes da Terra 

Indígena Itixi-Mirati que contém uma grande porção do seu território inserido no 

polígono indicado para conservação. Nesse processo de planejamento de 

conservação da RDS é muito importante poder contar com o apoio dessas 

comunidades, que hoje corresponde ao seu entorno. Apesar de o polígono estar 

localizada boa parte fora da RDS, ela engloba importantes características de floresta 

de terra firme e igapós, sendo muito importante, não só como habitat, mas também 

como área de ocupação e ocorrência de primatas. É evidente que o interesse não se 

restringe apenas aos usuários diretos da RDS, mas também à área indígena de 

entorno, já que os processos ecológicos não conhecem esse tipo de barreira. Por ter 

sido indicada como uma área de singular para a comunidade de primatas e também 

prioritária para a manutenção de populações das espécies, faz-se necessário 

investimentos em manejo integrado desde o estabelecimento do plano de manejo da 

RDS.  

Além disso, é muito importante a elaboração participativa do plano de manejo, 

juntamente com as comunidades locais que fazem uso direto dos recursos. Áreas 

prioritárias para a conservação de primatas são necessárias, porém por si só não 

são suficientes para a manutenção à longo prazo da diversidade local.  É desejável 

que tais áreas apontadas por esse estudo sejam mantidas se não distantes, pelo 

menos com pouca possibilidade de ameaças antrópicas, como caça ou extração 

seletiva. E da mesma forma, os movimentos semi-migratórios dos animais deve ser 

salvaguardo pela zona tampão. A conservação dessas áreas não só protege as 

espécies de primatas, como todo o mosaico de habitats, garantindo que os 

processos ecológicos sejam mantidos. Ou seja, é necessário otimizar a participação 

comunitária na elaboração do plano de manejo da RDS Piagaçu-Purus (incluindo 

aqui os integrantes da TI itixi-Mirati) e também estabelecer acordos e metas de 

conservação seguindo um manejo integrado de recursos.  
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 
A RDS Piagaçu-Purus compreende um sítio de alta riqueza de primatas, sendo 

registradas 11 espécies organizadas em diferentes comunidades. A composição de 

comunidades tende a acompanhar as diferenças fitofisionômicas da área. Sob uma 

perspectiva local, os componentes de estrutura de floresta apresentaram uma 

grande heterogeneidade de medidas e relações, indicando diferentes estruturações 

de habitat dentro da área. As diferentes espécies de primatas parecem responder a 

essa heterogeneidade, indicando que a estrutura da floresta exerce influência na 

abundância de algumas espécies e também na composição e riqueza de 

comunidades. Sob uma perspectiva regional, os primatas modelados apresentaram 

uma segregação de ocupação de habitats entre as espécies. Portanto, dentro do 

mosaico vegetacional ali presente, as fitofisionomias mostraram que podem ser 

fortes indicadoras de ocorrência e também de densidade e biomassa das espécies. 

Este estudo indica que os mosaicos de habitats presentes na RDS PP parecem 

complementar as diferentes áreas de utilização de comunidades e espécies de 

primatas, de forma que a conservação destes animais está diretamente relacionada 

à conservação destes diferentes ambientes. As informações geradas por esse 

estudo indicam áreas importantes para a conservação de primatas, servindo de base 

para decisões sobre o zoneamento da RDS Piagaçu-Purus. 
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