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“Reformers have so far turned their fire primarily on subsidies, particularly

for exports. These are the most pernicious because they harm other countries’
farmers by depressing world prices”.

The Mess in the WTO Farmyard,
FINANCIAL TIMES, 18 de agosto de 2003, p. 10



RESUMO

N

A dissertacdo analisa a regulamentacdo juridica dos subsidios agricolas & exportacdo na
Organizagdo Mundial do Comércio (OMC) e objetiva destacar pontos-chave para agdo e
pesquisa juridica sobre o tema no contexto das negocia¢des multilaterais em curso na Rodada
Doha. A pesquisa encontra lastro nos Acordos e na jurisprudéncia da OMC, na doutrina
estrangeira, em relatorios de organizagdes internacionais e em periddicos especializados. O
método de andlise € o dedutivo. O estudo explica porque os subsidios agricolas a exportacio
sd0 nocivos ao comércio internacional e como se da sua disciplina legal nos Acordos da OMC.
Em seguida, a andlise verifica como as regras sobre subsidios a exportacio interagem com as
regras sobre acesso a mercados e apoio doméstico previstas no Acordo Agricola (AAG), para a
liberalizagdo comercial do setor. Adiante, direito relativo aos subsidios agricolas a exportacio
€ enfocado. Apoés, o estudo aponta as modifica¢des legais ocorridas com o término da Clausula
de Paz do AAG e os mecanismos juridicos a disposicdo dos Membros para o questionamento
de tais subsidios perante o Orgdo de Solugio de Controvérsias da OMC. Ao final, um estudo
de caso (DS 267 — The Upland Cotton Case) € utilizado para verificar a efetividade das regras
sobre subsidios a exportacdo, previstas nos Acordos da OMC. Nao obstante o combate aos
subsidios a exportacdo constitua prioridade da Politica Externa Brasileira, hd pouca literatura
juridica nacional sobre o tema. Portanto, o presente trabalho visa a suprir tal lacuna e contribuir
para a resolucdo do problema.

Palavras-chave: Organizacdo Mundial do Comércio; Agricultura; Subsidios a Exportacdo; Clausula de
Paz; Algodao



ABSTRACT

The dissertation analyses the legal background of the export subsidies on agriculture within the
World Trade Organization (WTO) and intends to outline key-points to action and legal
research about the subject in the context of the current multilateral negotiations in the Doha
Round. Research is based upon Agreements and jurisprudence of WTO, foreign doctrine,
international organizations reports and specialized journals. Deductive method is used to
analyse the subject. The study explains why export subsidies on agriculture are noxious to
international trade and its main provisions in WTO Agreements. In a second moment, the
analysis verifies how the export subsidies rules interact with market access and domestic
support provisions of the Agreement on Agriculture (AAG), towards trade liberalization of the
sector. Further, the law of the export subsidies in agriculture is focused. Afterwards, the study
points out the legal changes provoked by the end of the Peace Clause of the AAG and the
remedies at Member’s disposal to challenge such subsidies before WTO Dispute Settlement
Mechanism. At the end, a case study (DS 267 — The Upland Cotton Case) is useful to check the
enforcement of the provisions dealing with export subsidies in agriculture in WTO
Agreements. Notwithstanding the battle against export subsidies reflects a priority in the
Brazilian Foreign Policy, there are few studies about it. This work, therefore, intends to fulfill
such loophole and contribute to resolve the issue.

Key-Words: World Trade Organization; Agriculture; Export Subsidies; Peace Clause; Cotton
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INTRODUCAO

Analisar as regras multilaterais sobre os subsidios agricolas & exportacio do Acordo
sobre a Agricultura da Organiza¢do Mundial do Comércio (OMC), sob um enfoque juridico,
constitui-se em desafio académico. No Brasil, hd registros de obras genéricas sobre o tema dos
subsidios, mas nenhuma especifica sobre aqueles destinados a fomentar as exportagdes no setor
agricola. Logo, ndo ha um estudo juridico delimitado do tema, capaz de fornecer instrumentos
de pesquisa e acao no direito.

O tema esté inserido no contexto da expansdo do mercado por meio do livre-comércio,
sem obstaculos ao transito de mercadorias e desprovido de medidas protecionistas. Desde o
final da Segunda Guerra Mundial, a comunidade internacional procura disciplinar as trocas
internacionais de bens. A agricultura, no entanto, representa um setor sensivel justamente pela
sua importincia na economia dos paises. Por este fundamento, a negociacdo dos temas
agricolas sempre foi negligenciada no dmbito do GATT e apenas recentemente foi objeto de
preocupacdo multilateral.

Se historicamente a agricultura sempre representou um problema ao avango das
negociacdes multilaterais para o estabelecimento de regras para disciplinar o comércio
internacional, a concessd@o de subsidios a exportacdo a produtos agricolas pelos paises
desenvolvidos representou, especificamente, o seu epicentro.

A concessdo de subsidios a exportagdo de produtos agricolas prejudica a competicdo
internacional e, por conseguinte, irradia efeitos nocivos a agricultura de paises que ndo
subsidiam a venda de sua produg¢do no mercado internacional. Ndo obstante, a pesquisa
demonstrard o discurso construido pelos paises desenvolvidos para mitigar os efeitos dos
subsidios a exportagdo de produtos agricolas. Como se verd adiante, a inser¢do de temas nao-
comerciais ao debate pelos paises desenvolvidos (e.g. preocupagdes ambientais) vem sendo
amplamente utilizada para obscurecer os efeitos nefastos dos subsidios no cendrio
internacional.

Portanto, mas néo limitado a isto, o combate aos subsidios a exportacdo € especialmente
caro ao Brasil e a posicdo que ocupa no cendrio internacional, porque se caracteriza como pais
exportador de bens agricolas e atua como lider do G-20, grupo de paises que negocia em forma

de bloco e a favor da liberalizacdo agricola nas Rodadas da OMC. A manipulagdo de
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categorias inerentes a disciplina dos subsidios agricolas a exportagdo, portanto, € ttil para o
avanco das negociagdes multilaterais no ambito da OMC, que pretendem reduzir
progressivamente a sua disseminacdo pelos paises desenvolvidos.

Este €, em apertada sintese, o fundamento econdmico do problema dos subsidios a
exportagdo de produtos agricolas.

A pesquisa enveredara para outro matiz: o de verificar a disciplina juridica sobre os
subsidios agricolas a exportacao. Trata-se de objetivo complexo, ja que o instituto é regulado
por vdrios Acordos multilaterais no ambito da OMC. O GATT 1994, o Acordo sobre
Agricultura (AAG), o Acordo sobre Subsidios e Medidas Compensatérias (ASMC), e o
Entendimento sobre Solugdo de Controvérsias (ESC) interagem de maneira complementar para
tratar do tema. Por serem fontes primarias ao estudo proposto, tais Acordos compdem o Anexo
do texto, para referéncia do leitor.

Inicialmente, o conceito de subsidio agricola a exportacdo serd debatido, de maneira
que seja possivel manipular as categorias dele dependentes no decorrer do estudo. Indo um
pouco além, pretende-se verificar o contexto em que surgiu a regulamentacdo dos subsidios
agricolas a exportagdo, bem como os interesses que prevaleceram nas negociacdes
multilaterais.

Como a preocupagdo em limitar o uso de subsidios & exportagdo coincide com a criagdo
do GATT, a evolucdo de sua regulamentacdo acompanha o avango das negociacdes comerciais
multilaterais, até o surgimento da OMC. A compreensdo do fendmeno dos subsidios a
exportagdo no setor agricola dependerd, como pressuposto, do conhecimento da sua estrutura e
funcionamento, bem como dos principios juridicos que iluminam o comércio internacional.

A partir da criacdo da OMC, os subsidios, de maneira geral, foram objeto do Acordo
sobre Subsidios e Medidas Compensatorias. A compreensdo do tratamento geral recebido pelos
subsidios no ambito multilateral serd relevante, pois o ASMC tem aplicacdo subsididria em
relacio ao AAG. De resto, o ASMC possui elementos essenciais para a interpretagdo de
questdes envolvendo o tema dos subsidios, de maneira que ndo hd como prescindir de seu
estudo.

Uma vez estabelecidas as premissas gerais sobre as quais se erige o estudo
(especificidade da agricultura, problema dos subsidios a exportagdo no setor, conceito do
instituto, sua evolu¢do no Ambito multilateral, o papel da OMC na liberalizagdo do comércio
internacional e o tratamento genérico dos subsidios pelo ASMC), a pesquisa passa a ter
elementos para dedugdes sucessivas em dire¢do a resolugdo do problema. Por isto, o método

adotado no trabalho € o dedutivo.
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No segundo capitulo, havera elementos que possibilitem uma progressdo em sentido da
particularidade do Acordo sobre a Agricultura. Neste ponto, serda possivel elucidar a férmula
encontrada pelos negociadores da Rodada Uruguai para acomodar os interesses dos Membros
em torno de uma disciplina existente sobre a agricultura.

Tendo o AAG como pano de fundo, alguns questionamentos se impdem. A idéia de
reducdo gradual dos subsidios a exportacdo, per se, seria capaz de reduzir distor¢des no
comércio agricola? Ou depende de outras disciplinas previstas no AAG? Em caso positivo,
quais seriam tais disciplinas e em que medidas se relacionam com os subsidios agricolas a
exportagdo? Trata-se da andlise dos “pilares” do AAG, consubstanciados nas regras sobre
acesso a mercados, subsidios a producgdo (apoio interno) e a exportagcdo, de maneira a permitir
a compreensdo dos conceitos que interagem entre si ao longo do trabalho.

A dificuldade em implementar o AAG, em vista de intrincados interesses dos Membros,
ensejou um processo de continuidade de reforma do setor agricola no bojo da OMC. Sob este
panorama, serd possivel verificar a evolugdo das negociacdes para desatar o né agricola, com
&nfase nos subsidios a exportacdo. O estudo das principais propostas de regulamentacdo que
circularam entre os Membros serd minudenciado, até o desfecho obtido com a 6* Conferéncia
Ministerial de Hong Kong, realizada em final de 2005.

Este trecho permitird aferir a polaridade de interesses entre paises desenvolvidos, que se
sentem ameacados pela liberalizacdo do setor agricola, e paises em desenvolvimento, que
buscam cada vez mais acesso a mercados, reducdo de apoio doméstico e diminuicdo na
concessdo de subsidios a agricultura.

Niao obstante o contexto politizado que permeia a zona de tensdo formada no cenério
internacional em relacdo ao setor agricola, a pesquisa tem por objetivo analisar o fendmeno dos
subsidios agricolas a exportacio sob um prisma eminentemente juridico. Portanto, a
aproximacdo ao objeto da pesquisa terd, em cardter apenas subsididrio e diminuto, um tom de
apologia ao Brasil e aos paises desenvolvidos.

Estabelecida as nuances que permeiam o comércio agricola, por intermédio do estudo
especifico do Acordo que regula o setor, bem como o atual estagio de negocia¢des multilaterais
— e 0s respectivos interesses, compromissos e concessdes dos atores e coalizdes formadas -,
serd possivel avangar para o estudo particular e pormenorizado da disciplina que trata dos
subsidios agricolas as exportacdes.

O capitulo trés abordara as regras existentes sobre os subsidios a exportacdo de
produtos agricolas, presentes na Parte V do AAG. A redacdo do AAG € confusa e

freqiientemente remissiva a outros instrumentos multilaterais. O esclarecimento dos limites de



14

legalidade para a concessdo de subsidios a exportagdo na agricultura, bem como dos critérios
em que poderd ocorrer, serd o objetivo deste ponto. Sempre que possivel, o estudo farda
referéncia a precedentes jurisprudenciais oriundos do Orgdo de Solucdo de Controvérsias da
OMC.

Neste trecho, serd possivel aferir até onde o Estado pode intervir em sua economia
agricola, mediante a concess@o de subsidios a exportacdo, sem violar as disposi¢des existentes
nos Acordos da OMC. A conclusdo parcial apresentada pretende servir como referencial
doutrindrio para os interesses do Brasil nas negociagcdes em foros multilaterais.

Além disso, serd possivel debater até que ponto a disciplina multilateral dos subsidios
agricolas a exportacdo, como existe atualmente, € suficiente para reduzir ou eliminar o
problema. Uma andlise critica da Parte V do AAG servird para comprovar se ha falhas no texto
do Acordo, e em que medida tais falhas perpetuam o protecionismo de paises desenvolvidos.

Em seguida, atencdo serd dada aos compromissos de reducdo de subsidios agricolas a
exportagdo assumidos pelos Membros. Juntamente com as regras existentes sobre o tema,
previstas na Parte V do AAG, serd possivel verificar que os compromissos representam
obrigagdes positivas para os Membros, no sentido de diminuir os subsidios concedidos, seja em
volume de recursos, seja em nimero de produtos agricolas exportados. Aqui ainda podera se
analisar as variagdes temporais e quantitativas em que os compromissos deveriam ser
cumpridos, bem como as regras de flexibilizagdo existentes no AAG.

Adiante, o direito dos subsidios agricolas a exportagdo preocupar-se-& com o0s
mecanismos de monitoramento de implementagio do AAG, sobretudo por meio das
notificacdes regulares enviadas pelos Membros a OMC. E qual o efeito de eventual
descumprimento dos Acordos multilaterais em matéria de subsidios a exportacdo? O que,
especificamente, representa uma violagdo? Quais os remédios juridicos disponiveis contra
violacdes aos covered agreements pelo ESC?

O afastamento de tais ddvidas permitird verificar as possibilidades legais disponiveis
aos Membros para repelir violagdes, seja unilateralmente pela via de medidas compensatdrias,
seja pela via do Orgdo de Solucio de Controvérsias da OMC. Neste ponto, algumas
consideracdes serdo tecidas sobre o direito processual a disposicdo dos Membros na OMC,
bem como os procedimentos necessarios para a sua utilizacao.

A deducdo de questionamentos a violacdes em face de regras ou compromissos
relacionados a subsidios teve seu dambito material ampliado, em vista dos efeitos operados com
o fim do periodo de vigéncia do Artigo 13 do AAG, conhecido como a Cldusula de Paz.

Restri¢cdes ao questionamento de subsidios agricolas esvairam-se no final de 2003, de maneira
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que um novo horizonte legal abriu-se em relacdo ao tema. Como se poderd avaliar, o término
da Clausula de Paz colidiu frontalmente com as politicas de subsidios agricolas do Estados
Unidos (Farm Bill 2002) e da Unido Européia (Politica Agricola Comum), que subsidiam
fortemente sua agricultura.

Em seguida, poder-se-4 averiguar as teorias juridicas que se descortinam aos Membros
prejudicados com o término da Cldusula de Paz, bem como outros efeitos potencialmente
relevantes para avaliar os impactos da nova ordem juridica de questionamento dos subsidios
agricolas ao Brasil e ao G-20. Trata-se de exame técnico das possibilidades legais existentes
nos Acordos que regulam o tema em comento.

Ao final, uma conclusdo parcial do Capitulo III serd apresentada, para resumir a
regulamentacgdo dos subsidios a exportacdo de produtos agricolas (nucleo legislativo, defeitos
no AAG, compromissos, exame de mecanismos para dar efetividade ao combate dos subsidios,
Clausula de Paz, teorias juridicas e efeitos decorrentes do fim da Clausula de Paz), com a
finalidade de organizagdo logica e sistemadtica da exposicdo, em vista da tecnicidade de seu
contetdo.

O quarto capitulo constituir-se-4 em estudo de caso. Trata-se do Painel designado na
OMC para averiguar o questionamento das politicas agricolas aplicadas pelos EUA para a
produgdo e exportacdo do algoddo. O controle de legalidade de mecanismos de subvengéo a
cotonicultura norte-americana sera relevante para se verificar a interpretacdo das regras sobre o
tema presentes no GATT, ASMC e AAG pelo Orgio de Solucio de Controvérsias da OMC e
até que ponto elas foram eficazes para combater as distor¢des de comércio criadas no presente
caso. Além disso, serd vidvel aferir a viabilidade pratica da utilizagdo das teorias juridicas
disponiveis com o fim da Cldusula de Paz e a ressonancia que obtiveram junto ao Painel e ao
Orgio de Apelacio no presente caso.

A finalidade da inclusdo do estudo de caso na dissertacdo € a verificacdo das hipéteses
de resolugdo do problema discutidas ao longo do trabalho, sobretudo no decorrer do capitulo
III. Ou seja: quais os limites em que o Membro pode conceder subsidios a exportacdo de
produtos agricolas em conformidade com as regras da OMC?

A sua discussdo na dissertagdo parte da andlise das Submissions apresentadas pelo
Brasil e pelos Estados Unidos. Uma sintese dos argumentos serd produzida, de maneira a
apresentar os contornos da disputa havida entre os Membros. As medidas questionadas no caso
abrangem também subsidios a producdo, de forma que, para dar completude ao estudo,

também analisou-se os fundamentos atinentes a tal categoria. Por se tratar de matéria técnica,
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no entanto, remetemos o leitor desde ja aos Acordos que constam do Anexo do trabalho, para
melhor compreensao do caso.

Em seguida, o estudo examina a extensa decisdo do Painel sobre o caso. A discussio
sobre os temas atinentes aos subsidios a exportacdo estende-se, deliberadamente, para abranger
o raciocinio dos Membros do Painel e cotejar suas deliberagcdes com o arcabouco tedrico
construido ao longo do capitulo III.

Como se poderd examinar ao final, o caso do algoddo representa um precedente
emblematico das caracteristicas e circunstancias que as distor¢des causadas pelos subsidios a
exportagdo promovem ao comércio internacional. Por isso, serd revistada a repercussdo do caso
na comunidade internacional, bem como os percal¢os enfrentados pelo Brasil para a
implementacio do comando oriundo do Orgdo de Solugdo de Controvérsia perante os Estados
Unidos. Um balanco do caso e dos beneficios dele advindos para o Brasil, com base.

A conclusdo do trabalho apontara as possiveis contribui¢cdes deste estudo ndo apenas
para o incremento da posi¢do brasileira nas negociacdes multilaterais sobre os subsidios a
exportagcdo, como também para o questionamento de outras medidas distorcivas a
competitividade do Brasil em mercados internacionais. A pesquisa pretende, por fim, estimular
e aprofundar o debate sobre o tema no setor privado, encarregado de gerar riqueza com o
agronegdcio, e no setor publico, responsavel por defender os interesses agricolas do Brasil nos

foros multilaterais.
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I - COMERCIO INTERNACIONAL NO SETOR AGRICOLA E SUBSIDIOS A
EXPORTACAO

1.1 Livre-comércio, agricultura e o problema dos subsidios a exportacao
1.1.1 Fundagdes institucionais do livre-comércio e a especialidade da agricultura

A teoria econdmica liberal afirma que, nas relagdes internacionais, hd um ganho miutuo
decorrente do livre-comércio entre paises. A Escola Cléssica jé sinalizava neste sentido desde
1776. Adam Smith, ao contestar o padrdo mercantilista de regulamentacio estatal e de controle
na Riqueza das Nagdes, apoiava a suposicdo de que a concorréncia maximiza o
desenvolvimento econdmico. Posteriormente, David Ricardo elaborou a teoria das vantagens
comparativas no comércio internacional, segundo a qual a diferenca de recursos humanos e
naturais de cada pais da a cada um deles uma vantagem comparativa sobre os demais na
produgdo. As idéias de Ricardo foram corroboradas posteriormente pelas teorias da
especializacdo e da economia de escala.

Niao obstante o liberalismo econdmico tenha ecoado no plano tedrico desde o século
XVIII, medidas praticas em dire¢do a um regime de comércio multilateral baseado no livre-
comércio foram adotadas apenas apds a incidéncia de efeitos nocivos do protecionismo em
escala global.' Assim, a percep¢do da sociedade internacional sobre a necessidade e a
possibilidade efetiva de instituir de as bases juridicas que deveriam regulamentar a economia
mundial, no sentido de afastar politicas de restri¢do e discriminacdo comercial, surgiu apenas
ap6s a Il Guerra Mundial. No dizer de Victoria Abelldn Honrubia, este foi o marco histérico

em que ‘“‘se percebe a (...) dimensdo internacional dos problemas econdmicos.”

! Ao descrever a situagdo internacional anterior 2 2* Guerra Mundial, verificava-se que: “Infensive economic
nationalism marked the rest of the decade [the 1930s]. Exports were forced; imports were curtailed(...)Each
Nation wanted to sell much and buy little.” WILCOX, C. A Charter for World Trade. New York: Arno Press,
1949, p. 17.

* “se percibe a este nivel la dimension internacional de los problemas econdmicos.” ABELLAN HONRUBIA,
Victoria. El Derecho Internacional Econdmico: La Promocién del Desarollo. In: VELASCO, Manuel Diez de
(Org). Instituciones de Derecho Internacional Piblico. 12* edi¢do. Madri: Ed. Tecnos, 1999, p. 588.
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A consolidacdo das relagcdes do comércio global implicou a necessidade de um sistema
de ordenamento multilateral dedicado a regulamentagdo do comércio como um todo.” A idéia
encontrou expressdo juridica na Conferéncia Econdomica e Financeira da Organizacdo das
Nacgdes Unidas, celebrada em Bretton Woods, em 1944.

A Conferéncia de Bretton Woods deliberou pela criagdo de um Fundo Monetério
Internacional (FMI), que tinha por fungdo promover a coopera¢io monetdria internacional®, e
de um Banco Internacional para Reconstrucdo e Desenvolvimento (BIRD), que tencionava
auxiliar a reconstrucio e o desenvolvimento dos Estados mediante o fomento de investimentos
de capital com fins produtivos.5 Além disso, Bretton Woods pretendeu instaurar medidas
adicionais de cooperagdo econdOmica internacional, necessdrias para facilitar a expansdo e o
crescimento equilibrado do comércio internacional®, com vistas 2 criacdo de uma Organizacio
Internacional do Comércio (OIC).’

A criag@o de uma organizagdo disciplinadora do comércio internacional foi postergada
até a realizacdo de uma Conferéncia Internacional em Havana em 1948. O documento derivado
do encontro chamou-se Carta de Havana, consubstanciado em um ambicioso tratado comercial
multilateral que previa, dentre outras disposicdes, a criagdo da OIC.* No entanto, o Congresso
dos Estados Unidos ndo ratificou este tratado. Em dezembro de 1950, o governo dos Estados
Unidos retirou definitivamente seu apoio ao projeto da ONU formado em Havana.’

Como resultado da faléncia da OIC, o Protocolo de Aplicagdo Proviséria adotado pelas
Partes Contratantes do GATT, que havia sido inicialmente negociado por 23 Estados como um
arranjo interino desde 1° de janeiro de 1948 para aguardar a ratificacdo da Carta de Havana,
tornou-se operacional.lo Assim, o GATT se convertia no tnico instrumento juridico

multilateral de regulacdo das transagdes comerciais internacionais, tendo por finalidade

* OLIVEIRA, Odete Maria de. Relac¢des Comerciais Globais e o Império dos Mercados Mundiais. In: DAL RI
JUNIOR, Arno et allii (Org.). Direito Internacional Economico em Expansio — Desafios e Dilemas. Tjui: Ed.
Unijui, 2003, p. 844.

* Acordos de Bretton Woods.

> Idem.

® Ibidem.

7 Os Acordos de Bretton Woods declaravam a partir daquele momento a convicgio de que havia necessidade de
se reduzir obstdculos e restricdes ao comércio internacional, eliminar préticas desleais de comércio, promover
relacdes comerciais mituas e vantajosas, com a finalidade de conferir estabilidade as relagdes econdmicas
internacionais, como politica oficial do governo dos Estados Unidos da América.

8 No dizer de Celso Lafer, “tinha esse instrumento, como objetivo, superar a autarquia e o protecionismo que
resultaram da crise de 1929 e que nos anos 30 tiveram impacto nas tensdes politicas contribuindo assim para a
eclosdo da Segunda Guerra Mundial.” LAFER, Celso. O Impacto de um mundo em transformag@o no Direito
Internacional. In: Revista de Politica Externa, vol. 7, jun-jul-ago de 1998. Sao Paulo: Paz e Terra, 1998, p. 5.

® DAL RI JUNIOR, Arno. O Direito Internacional Econdmico em Expansdo: Desafios e Dilemas no Curso da
Historia. In: DAL RI JUNIOR, Arno, OLIVEIRA, Odete Maria de (Org.). Direito Internacional Econdmico em
Expansio - Desafios e Dilemas. Tjui: Ed. Unijui, 2003., p. 115.

'O vazio juridico que se produzia nas relacdes econdmicas internacionais foi mitigado pela separagio do
capitulo IV da Carta de Havana que, completado e modificado, foi transformado no GATT.
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estabelecer métodos para a liberalizacdo do comércio internacional, mediante a adog¢do do
principio da ndo-discriminag@o e da promocdo de rodadas de negociacdo para a redugdo das
tarifas aduaneiras que gravavam o comércio internacional realizado entre os Estados.

A despeito de carecer de disposicdes institucionais, exigéncias funcionais criaram um
aparato organico nucleado em torno da Secretaria do GATT em Genebra, que durante anos se
encarregou de por em pratica as regras do Acordo. Ainda que o GATT fosse apenas um tratado
multilateral, por vezes desempenhou funcgdes tipicas de verdadeira organizagio internacional',
mediante o arranjo de sucessivas rodadas de negociagdo, até 1994."* As oito rodadas de
negociacdes multilaterais forneceram, como se verd adiante, a maturacdo necessdria para a
formacdo do sistema de regras do comércio internacional, como € hoje concebido. Sobre o
GATT, confira-se a posi¢do de Celso Lafer:

Com o patrocinio expressivo dos EUA, o GATT criou uma moldura
interestatal para a promog¢do do droit des affaires, por meio da expansdo do
mercado através do livre-comércio. Isto ocorreu por sucessivas desgravacoes
tarifarias, obtidas nas primeiras Rodadas de negociacdes multilaterais de
comércio do GATT."

Nesse contexto, buscou-se um comércio internacional livre de obstaculos, com base no
principio juridico da ndo-discriminacdo entre paises, € em redugdes tarifarias obtidas ao longo
das rodadas de negociagdo, garantidas por um sistema de solucdo de controvérsias adaptado as
exigéncias do comércio internacional.

Posteriormente, verificou-se que o fendmeno da globalizagdo inviabilizaria por
completo o desenvolvimento de qualquer economia em isolamento autdrquico (como era o
caso da URSS). A recém criada OMC integraria todos os Membros num sauddvel
multilateralismo, com temperamento minimo de designios desenvolvimentistas dos paises
pobres, capaz de oferecer o arcaboucgo juridico necessirio para regular as trocas comerciais

internacionais.

I «Sociedade entre Estados, constituida através de um Tratado, com a finalidade de buscar interesses comuns
através de uma permanente cooperagdo entre seus membros”. In: SEITENFUS, Ricardo. Manual das
Organizacées Internacionais. 3" ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003, p. 27.

12 Sobre o tema, confira-se o estudo de Roberto Virzo, que conclui pela inexisténcia de personalidade juridica de
direito internacional ao GATT e, por conseguinte, pela impossibilidade de sucessdo entre organizacdes
internacionais (GATT — OMC): “A criagdo da Organiza¢do Mundial do Comércio e a conseqiiente substitui¢do
do sistema GATT, portanto, seria um exemplo de transformagdo de uma unido institucional de Estados, privada
de personalidade juridica, em uma verdadeira organizagdo internacional”. VIRZO, Roberto. A Sucessdo entre
Organizagdes Internacionais. In: DAL RI JUNIOR, Arno, OLIVEIRA, Odete Maria. Direito Internacional
Econdémico em Expansao — Desafios e Dilemas. Jjui: Ed. Unijui, 2003, p. 188 e 189.

3 LAFER, Celso. Op. Cit. 1998, p. 5.
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Sob a perspectiva da evolugdo do funcionamento do GATT, ao longo das Rodadas de
negociacdo, outros fatores limitadores do sistema muito contribuiram para sua falibilidade. O
GATT permitia que cada Parte Contratante escolhesse o acordo especifico de que tencionava
participar. Na feliz express@o do alemado Ernst-Ulrich Petersmann, a ndo-abrangéncia e a
fragmentacdo do sistema, destacada na Rodada Tdquio, tornou-o “a la carte”, em que as
Partes Contratantes “serviam-se” do acordo que mais lhes fosse conveniente. Além disso,
algumas Partes Contratantes invocavam regras de direito interno pré-existentes ao GATT para
a resolu¢do de temas relativos ao comércio internacional, retirando seguranga juridica do
sistema. Este dispositivo, previsto no Protocolo de Aplicagdo Proviséria adotado pelas Partes
Contratantes originais do GATT, foi chamado de “direito do av6”. Segundo ele, a parte II do
GATT, relativa a regras sobre comércio, deveria ser aplicada com a maior abrangéncia
possivel, mas de forma a ndo ser incompativel com as legislagdes existentes.'*

O GATT a la carte e o “direito do avd” minavam ainda o funcionamento do incipiente
sistema de solucdo de controvérsias. O mecanismo de painéis sofria consideravel interferéncia
politica e, muitas vezes, ndo conseguia ser finalizado a ponto de transmitir a recomendagdo a
parte vencida, ja que esta podia bloquear a edi¢do do relatério final. As limitacdes sistémicas
do GATT sio identificadas por Welber Barral:

A primeira destas limitagdes se referia ao proprio mecanismo dos painéis,
cujo relatério poderia ser bloqueado por qualquer das Partes Contratantes,
inclusive pelo Estado vencido na demanda. Outra limitacdo se referia a
possibilidade de que cada Estado escolhesse o acordo especifico de que
quisesse participar (o denominado “GATT a la carte”), além de poder
invocar regras pré-existentes a0 GATT (o “direito do avd™)."”

Neste contexto, ainda, avolumavam-se as reclamagdes dos paises em de
desenvolvimento, no que tange a necessidade de adogdo de regras multilaterais efetivas. A
eficicia almejada pelos paises em desenvolvimento tencionava conferir previsibilidade ao
sistema, favorecendo a promog¢ao de crescimento economico.

Por isso, nem a OIC e nem o GATT pretenderam, realmente, limitar as possibilidades
comerciais das Partes Contratantes, criando um ambiente pleno de livre-comércio.

A intervencdo governamental no comércio vem se manifestando desde entdo, dentre
outras maneiras, pela aplicacdo de variadas barreiras a importacdo e pelo fornecimento de

inducdo artificial de exportacdes por meio de subsidios. No presente trabalho, partimos do

'* THORSTENSEN, Vera. Organizacio Mundial do Comércio: as regras do comércio internacional e a nova
rodada de negociacdes multilaterais. 2 edi¢do. Sdo Paulo: Aduaneiras, 2003, p. 36.

5 BARRAL, Welber. De Bretton Woods a Doha. In: BARRAL, Welber (Org.) O Brasil e a OMC. 2° ed.
Curitiba: Jurud, 2002, p. 14.
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pressuposto de que a agricultura é, de longe, o setor gravado com protecionismo mais
exacerbado no comércio internacional.'® No dizer de Richard Schaffer “virtualmente todas as
nacdes forneceram protecdo aos interesses da agricultura nacional sem constrangimento ao
GATT”."

A especialidade da agricultura ja fora identificada hd varios séculos. Melaku Geboye
Desta, marco tedrico de grande parte da presente obra, afirma que ha evidéncias de que o
préprio David Ricardo j4 havia sugerido que “a agricultura é diferente e deve ser tratada
diferentemente.”'® Assim parecem pensar os negociadores do comércio internacional até os
dias de hoje.

Bernard O’Connor pondera que a agricultura é importante por trés razdes: clima,
topografia e regulacdo. O clima e a topografia determinam produtividade. Solo fértil e clima
estdvel t€ém permitido o desenvolvimento de civilizacdes. A auséncia destas vantagens naturais
constitui-se em limite natural ao progresso. Em tal situacdo, em que ha interrup¢do na
producdo e no fornecimento de alimentos, as pessoas sentem fome. Por isso, as civilizacdes
procuram regular a produgdo, o fornecimento e o comércio de alimentos de maneira a manter
uma base para estabilidade politica e social. Bernard O’Connor afirma que a primeira razio
para a intervencdo na agricultura é a necessidade de proteger a base de poder do governo.
Falhas politicas na administragdo da producéo e distribui¢do de alimentos formaram o estopim
das Revolucdes Francesa e Russa. A segunda razdo para a intervengdo na agricultura é a
necessidade de um suprimento estivel de comida para a guerra. Parafraseando Napoledo
Bonaparte, o argumento seria o de que “um exército luta com seu est(A)mago”.19

O argumento bonapartista, sobre a relevancia da agricultura para patrocinar a guerra,
pode ser relativizado modernamente. A guerra com mobilizacdo de grandes contingentes
militares tornou-se culturalmente obsoleta. O advento das armas nucleares e de destruicao em
massa praticamente inviabilizaram operagdes de guerra por meio de grandes exércitos. Nao

obstante o Estado tenha modificado suas ambig¢des, em direcdo a prioridades econdmicas, a

A premissa tem embasamento na assertiva de Arthur Dunkel, de que: “Agriculture is the “long-neglected” and
the most heavily protected sector of international trade.” GATT, Focus News Letter n° 41, 1986, p.8.
' SHAFFER, Richard, EARLE, Beverley, AGUSTI, Filiberto. International Business Law and its
Environment. 6% edition. West Publishing Co., 2005, citado por DESTA, Melaku Geboye. The Law of
glternational Trade in Agricultural Products. Haia: Kluwer Law International, 2002, p. 5.

Idem.
' O’CONNOR, Bernard. Book Reviews. Journal of International Economic Law 6(2) Oxford University
Press, 2003, p. 535.



22

agricultura persiste como tema central, justamente para garantir o desenvolvimento e o bem-
estar de seus cidaddos. *°

Neste contexto, recursos de um determinado territério podem aumentar o poder do
Estado, eis que “o Estado cujo territdrio pode fornecer & sua populacdo recursos alimentares
bastantes para cobrir suas necessidades acha-se em situacido de menor dependéncia em relagdo
a Estados estrangeiros.”21

Sendo a agricultura questdo sensivel e estratégica nas negociagdes internacionais, 0s
produtos agricolas foram considerados um caso excepcional desde a Carta de Havana e o
GATT. Assim, quotas de importacdo e subsidios a exportagao, proibidos para os produtos nao-
primdrios, eram permitidos na agricultura.22 Ambas as medidas aumentavam a competitividade
dos produtores nacionais no mercado internacional. Além disso, alguns paises evitavam a
disciplina remanescente sobre a agricultura por meio de derrogacdes especificas manifestadas
na forma de rentncia (waivers). Por fim, em casos em que tais exce¢des ndo eram cabiveis,
alguns pafses simplesmente mantinham vdrias praticas distorcivas de comércio. Portanto, o
GATT “largamente desconsiderava aquilo que constitui nosso passado — agricultura — e o que
constitui nosso futuro — servicos...”.”

A tendéncia natural da agricultura a ser alvo de protecionismo cria um desequilibrio na
evolucdo do sistema multilateral de comércio. A liberalizagdo do comércio em produtos nao-
primérios foi bem-sucedida ao reduzir uma média geral de tarifas superior a 40% para menos

24 . . NP 25
de 4%.”" De outro lado, o apoio ao setor agricola aumentou significativamente.” Dados da

UNCTAD, de 1999, demonstram que US$350 bilhdes em subsidios agricolas sdo pagos pelos

*% Sobre a evolugio do conceito de guerra : Pendant longtemps, ce ratio [rapport colit-avantage] a pu paraitre
favorable a I’activité guerriere : dans des sociétés ou I’esperance de vie était limitée et oii la possession de terres
agricoles constituait la principale source de richesse, les gains espérés d’un guerre limitée ont souvent pil
parditre plus éléves que les risques associés au déclenchement d’un conflit.(...) Activité normale des Etats
pendant des siécles, la guerre majeure est devenue culturellement obsoléte.(...) De méme, I'Etat comme
institution, et ses gouvernants, se sont trouvés d’autres misions et ambitions, centrées sur la réussite économique
et le bien-étre des citoyens. GRAND, Camille, GROSSER, Pierre. Les relations internationales depuis 1945.
Paris: Hachette Supérieur, 2000, p. 169.

2 RENOUVIN, Pierre, DUROSELLE, Jean Baptiste. Introducao a histéria das relacdes internacionais. Sao
Paulo: Ed. Difusdo Européia do Livro, 1957, p.13.

2 Produtos agricolas sio distintos de produtos primérios. Aqueles sio espécie. Estes sio género. Produtos
primdrios abrangem o beneficiamento de bens naturais para posterior comercializacdo ao passo que bens
agricolas sdo aqueles derivados da natureza, em estado puro.

B GATT, Focus Newsletter n° 41, 1986, p-8.

* DESTA, Op. Cit., 2002, p.7.

» Em 22 pafses industrializados, Durante o periodo de 1979 a 1986 a quantidade de apoio era de
aproximadamente US$98 bilhdes por ano. Em 1993, este nimero cresceu para estimados US$163 bilhdes por
ano. United States General Accounting Office. Uruguay Round Final Act (GAO/GGD-94-83b 1994), p. 133.
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paises da OCDE, o que constitui mais do que o dobro do valor das exportacées em paises
em desenvolvimento.*

Muito embora a agricultura atinja menos de 15% do comércio internacional, cerca de
67% dos produtos agricolas sdo importados pelos paises industrializados, em grande parte dos
paises menos desenvolvidos®’, em uma cifra préxima a US$580 bilhdes. De resto, a agricultura
constitui-se em importante componente da balanga comercial nos paises de baixa renda, em
que a média da participagdo da agricultura no PIB é de cerca de 34%, ao passo que par os
paises de alta renda — em geral membros da OCDE -, a porcentagem € de apenas 1,5%.%*

A vantagem comparativa de muitos paises em desenvolvimento na produgdo de bens
agricolas caracteriza, portanto, um cendrio de perigo de perda de mercado aos paises
desenvolvidos. Assim, ndo existe vontade politica em promover a liberalizagdo do comércio
agricola, de maneira que se acentuam os subsidios concedidos pelos paises desenvolvidos,
afastando a competi¢do natural na agricultura.

Em razdo disto, sucessivas tentativas foram realizadas para trazer a agricultura a um
sistema de regras transparentes e efetivas no sistema multilateral de comércio. No entanto,
como se verd adiante, fracassos foram experimentados ao longo de meio-século, até a edicio
do Acordo sobre Agricultura (AAG) em 1995. Isto porque as negociagdes agricolas tornaram-
se um assunto de considerdvel tensdo nas relacdes internacionais até a Rodada Uruguai, eis a
agricultura representava, per se, a chave para o sucesso ou o fracasso de toda a liberalizacdo
comercial.”’

A insatisfacdo das Partes Contratantes com a aplicagdo das regras do GATT e o grau de
liberalizag@o em relagdo ao comércio agricola pressionavam por uma necessidade urgente de se
encontrar uma solugcdo duradoura para estes problemas. O resultado da Rodada Uruguai, ao
menos do ponto de vista juridico, parece ter sido otimista com a edic@o do tdo esperado AAG:

Embora o seu impacto pratico possa ser modesto no curto-prazo, a existéncia
de uma lista determinada de regras legais regendo o setor poderd fornecer um
grau razoavel de certeza, previsibilidade, e juridicidade nas relagoes
internacionais envolvendo o setor agricola. O trabalho de base ja estd
colocado para uma disciplina do GATT governada por regras e
operacionalmente efetiva. Ao mesmo tempo, esta disciplina estd ainda em
sua infancia. Mesmo hoje, a agricultura é uma classe em si mesma: ainda € a
unica drea em que subsidios a exportacdo sdo permitidos. (...) As negociagdes
jéa estdo a caminho para levar adiante o processo de reforma na agricultura.

26 UNCTAD Press Release TAD/INF/2816, 1° de setembro de 1999.

*" CRETELLA NETO, José. Direito Processual na Organizacio Mundial do Comércio. Rio de Janeiro:
Forense, 2003, p. 297.

2 L UPI, André Lipp Pinto Basto, CARVALHO, Leonardo Arquimino de. In: BARRAL, Welber. O Brasil e a
OMC. 2° ed. Curitiba: Jurud, 2002. p. 90.

* DESTA, Op. Cit., 2002, p. 9.
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Todavia, a integracdo plena da agricultura no sistema parece estar ainda bem
: 30
distante.

A especialidade da agricultura estd manifestada também na elevada protecdo de
mercados e na tendéncia de regulacdo da producdo por meio de subsidios. A agricultura
representa o Unico setor em que hd, comumente, a imposi¢cdo de tarifas de trés digitos, e a
possibilidade de concessdo de subsidios a produgdo. Porém, a maior dificuldade para o
estabelecimento de uma disciplina multilateral efetiva sobre o comércio agricola reside,
seguramente, na concessao de elevados subsidios a exportagdo.

Niao por outro motivo, a Politica Externa Brasileira vem concentrando seus esforcos
multilaterais, na defesa intransigente da reducdo dos volumes e quantidades de subsidios a
exportacdo concedidos, principalmente, pela UE e pelos EUA. Por isso, a pesquisa pretende
apontar ndo apenas elementos para a melhoria das negociacdes multilaterais sobre o tema,
como também esclarecer teorias juridicas que poderdo ser utilizadas para o seu questionamento

perante o exemplar sistema de solucdo de controvérsias da OMC.

1.1.2. O problema dos subsidios agricolas a exportacdo e o interesse do Brasil na sua

eliminagédo

Por que os subsidios sdo tdo nocivos ao comércio internacional? A regra geral € a de
que os subsidios a exportacdo para produtos ndo-primdrios sdo vedados porque seus efeitos
prejudicam a competi¢do no mercado internacional. Neste contexto, a inser¢do de um produto
gravado com subsidios a exportagdo no mercado internacional serd sensivelmente facilitada,
em prejuizo dos demais concorrentes.

Outros fatores permitem aferir as conseqiiéncias negativas dos subsidios a exportagdo na
economia, o que redunda na proibi¢cdo de sua utilizagdo. A pratica dos subsidios a exportagcdo
¢ condenada porque premia a ineficiéncia na producdo. Os altos custos que a concessdo dos
subsidios cria para os contribuintes € uma realidade em paises que utilizam subsidios a
exportagcdo. Ao contrdrio, para a grande maioria dos paises em desenvolvimento, estes efeitos

negativos ndo possuem qualquer significagéo direta ja que eles ndo subsidiam exportacdes. No

30 “Although its practical impact might be modest in the short-run, the existence of a detailed set of legal rules
governing the sector is hoped to furnish a reasonable degree of certainty, predictability, and rule of law in
international relations involving the agricultural sector. The groundwork has now been laid for a rules-governed
and operationally effective GATT discipline on agriculture. At the same time, this discipline is still in infancy.
Even today, agriculture is a class in itself: it still is the only area where export subsidies are explicitly permitted.
(...) Negotiations are already underway to push the agricultural reform process further. However, full
integration of agriculture into the system still appears to be a long distance away.” 1dem, p. 9.
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entanto, os subsidios a exportagdo retiram competitividade de alguns paises em
desenvolvimento no mercado internacional.

Em geral, os subsidios aumentam a participagdo do Membro exportador no mercado
mundial as expensas dos demais, tendem a reduzir os pregos do mercado internacional e, de
maneira geral, tornam tais precos mais instdveis, porque as decisdes sobre os niveis de
subsidio as exportacdes podem ser alteradas de modo imprevisivel.

No que tange a produtos primdrios, os efeitos negativos dos subsidios a exportagdo
persistem. Os danos que os subsidios agricolas & exportagdo provocam no mercado
internacional sdo resumidos por Timothy Josling:

Os subsidios a exportagdo como definidos no artigo 9 do AAG e notificados a
OMC (adiante referidos simplesmente como subsidios a exportacdo) diminuem
precos globais e distorcem o fluxo de comércio ja que importadores deixam de
comprar os produtos agricolas mais em conta do exportador mais eficiente,
mas, ao invés disso, adquirem produtos agricolas de qualquer fonte capaz de
oferecer o menor preco liquido por meio de subsidios governamentais. Por
isso, a quantidade exportada a mercados estrangeiros ndo depende dos precos
do exportador ou dos pregos dos competidores nestes mercados, mas da
decisdo governamental relativa a quantidade a ser removida do mercado
doméstico. Além disso, os paises podem usar os subsidios a exportacdo para
limitar flutuacdes de mercado internas ao pressionarem o ingresso em
mercados de exportagdo durante os anos de producgdo alta e a retirada das
exportagdes em anos de producdo baixa. O emprego de subsidios a exportacdo
para estabilizar o mercado interno aumenta a volatilidade do mercado mundial
na medida em que os fluxos de comércio dependem menos das condigdes de
mercado e mais das politicas domésticas dos paises que concedem os subsidios.
Por isto, os subsidios a exportagdo representam uma distor¢do de mercado que
inflam o comércio dos paises, levando a precos mundiais mais baixos, e
reduzem ou eliminam a transferéncia de precos do mercado internacional ao
mercado doméstico.”!

Tais efeitos atingem, de maneira distinta, tanto a paises desenvolvidos quanto a paises

em desenvolvimento. *

3 “Export subsidies as defined in article 9 of the URAA and notified to the WTO (further referred to simply as
export subsidies) lower world prices and distort trade flows as importers no longer buy the least costly goods of
the most efficient exporter, but instead purchase from whatever source can offer the lowest price net of the
government subsidy. Hence, the quantity delivered to foreign markets does not depend upon the prices of the
exporter and the prices of competitors in these markets, but rather on the government’s decision of how much
quantity to remove from the domestic market. In addition, countries can use export subsidies to limit internal
market fluctuations by forcing more into export markets during years of high production and fewer exports
during years of low production. Employing exports subsidies to stabilize internal market increases world market
volatility as the trade flows depend less upon world market conditions and more upon the subsidizing country’s
internal policies. Hence, the subsidized exports are a market distortion which bloat the country’s trade, leading
to lower world prices, and reduce or eliminate price transmition from the world market to the domestic market”.
JOSLING, Thimoty. A forward-looking analysis of export subsidies in agriculture. Relatério da OCDE,
2000. Disponivel em <www.oecd.org>. Acesso em 04 de abril de 2005.

> OMC, Public Symposium 2003: Agriculture. Genebra. Junho de 2003. Disponivel em
<www.cid.harvard.edu/cidtrade/geneva/subsidies.html>. Acesso em 28 de novembro de 2005.
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Em paises desenvolvidos, os subsidios a exportacdo atingem os contribuintes, na
medida em que recursos publicos sdo desperdicados, canalizando dinheiro para setores que
sdo relativamente ineficientes. Além disso, os subsidios aumentam artificialmente os precos
domésticos da mercadoria, forcando consumidores a pagar mais. A mesma mercadoria é
exportada com preco mais baixo do que no mercado interno.

De outro lado, em paises em desenvolvimento, os subsidios podem levar ao dumping
na exportagdo. Como geralmente governos de paises desenvolvidos tém capacidade de
subsidiar, alguns produtos sdo exportados a terceiros paises com um pre¢o muito reduzido, em
detrimento de produtores rurais nos paises em desenvolvimento. Os subsidios ainda reduzem
os pregos globais da mercadoria, dificultando que produtores rurais em paises em
desenvolvimento compitam no mercado mundial.

Os efeitos negativos dos subsidios agricolas a exportagdo sobre os paises em
desenvolvimento, como o Brasil, sdo sensiveis. A FAO aponta os efeitos nocivos deste tipo de
subsidios por meio da redugdo da participacdo de tais paises no mercado mundial e da reducdo
de seus ganhos de exportagdo. Trata-se de ameaca relevante a salutar concorréncia no
mercado agricola.

Embora os efeitos dos subsidios a exportagdo sejam, em geral, nocivos para as
economias nacionais e, em ultima andlise, para o florescimento de um comércio internacional
livre de distor¢des, alguns paises procuram justificar o uso de subsidios.

Os subsidios agricolas a exportacdo beneficiam, por exemplo, aqueles paises onde ha
pouca ou nenhuma producio do alimento subsidiado ou de seu substituto mais préximo. Neste
caso, os subsidios representam transferéncia de renda do pais que os concede aos
consumidores nos paises importadores, que estardo pagando precos depreciados
artificialmente. Logo, os subsidios a exportagdo podem representar ganhos de bem-estar para
paises importadores com niveis muito baixos de auto-suficiéncia, jA4 que os ganhos dos
consumidores mais que compensam as perdas dos produtores daquele pais.

Outro argumento reside na necessidade da promocdo de renda — ou do aumento da
renda — de produtores rurais. Assim, varios paises possuem programas de apoio a renda aos
seus produtores e incentivo as exportagdes, motivados por questdes de seguranca nacional ou
consideracdes de auto-suficiéncia. Steven Suranovic aponta que a renda dos produtores rurais

€ mantida pela restricdo da oferta, pelo aumento da demanda interna, ou uma combinagdo dos

3 PEARCE, Richard, SHARMA, Ramesh. Multilateral trade negotiations on agriculture — A resource
manual. Roma: Food and Agricultural Organization (Parte do Relatério formulado pela Commodity and Trade
Division), 2000.
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dois. Através do encorajamento das exportacdes, por meio de subsidios, o governo reduz a
oferta interna e elimina a sua prépria necessidade de adquirir os excedentes.*® Assim, prefere
antecipar renda aos produtores rurais, que assumem o risco da exportagdo, a intervir no
mercado para regular o preco do produto por meio da compra de excedentes.

Outro argumento que procura justificar a concessdo de altos niveis de subsidios a
exportacdo e, por conseguinte, a protecio de seus produtores rurais, reside na
“multifuncionalidade” da agricultura. Este discurso estd compreendido dentro das questdes
“ndo-comerciais” da agricultura. Para aqueles que desejam usar “multifuncionalidade” com a
finalidade de justificar apoio e prote¢do agricola, o termo refere-se a beneficios adicionais que
a agricultura traz para a sociedade, além da idéia simples de que a agricultura serviria apenas
para a producdo de alimentos e fibras. Os beneficios alardeados constituir-se-iam na
manuten¢do do emprego rural, a ocupacgdo territorial, o equilibrio das pequenas cidades, a
preservacdo ambiental e da paisagem rural, a manuten¢do da cultura camponesa, seguridade
alimentar, seguranca alimentar, dentre outros.” Tais valores justificariam a concessido de
subsidios agricolas a exportagdo indiscriminadamente, sobretudo pela EU e pelo Japio,
minando as regras de limitagéo de tal pratica previstas na OMC.

Tais questdes derivam da interface entre comércio internacional e politicas
domésticas.’® A regulamentacio dos subsidios agricolas 2 exportagdo, portanto, ocupa a ténue
linha que sobrepde os interesses multilaterais da liberalizacdo agricola as politicas nacionais de
cada pafs.

Niao obstante a alta relevancia dos temas compreendidos pela “multifuncionalidade”
para o desenvolvimento nacional de cada pais, nem sempre este discurso € utilizado de maneira
legitima. Neste contexto, o tema vem sendo interpretado pelo Brasil e os demais integrantes do
G-20 como uma tentativa de imposicdo de barreiras ndo-tarifdrias a produtos estrangeiros ao
comércio agm’cola.3 !

Portanto, o que fica claro neste ponto preliminar é, de uma maneira geral, a natureza
nociva dos subsidios agricolas a exportacdo ao sistema multilateral. A capacidade dos
subsidios de distorcer o fluxo de comércio de produtos agricolas é reconhecida no AAG, razio

pela qual foram estabelecidos niveis de redu¢do nas listas de compromissos dos Membros.

3 SURANOVIC, Steven. Export  Subsidies. Disponivel em  <http://internationalecon.com
/v1.0/ch10/10c090.html>. Acesso em 20 de novembro de 2005.

35 BHALA, Raj. International Trade Law: Theory and Practice. 2™ edition. New York: Lexis Publishing,
2001, p. 721.

*® JOSLING, Op. Cit., 2005.

3 Idem.
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Partindo-se do pressuposto de que os subsidios a exportagdo sdo altamente nocivos para
a liberalizacdo do comércio internacional, o problema a ser enfrentado na pesquisa € o
seguinte: como o tema dos subsidios agricolas a exportacao é regulado no bojo do sistema
multilateral de comércio? Até que ponto a disciplina multilateral dos subsidios agricolas
a exportacio é suficiente para resolver o problema da agricultura?

A conclusdo pretenderd fornecer elementos juridicos para a negociacio dos interesses
agricolas brasileiros em foros multilaterais.

O setor agricola brasileiro representa papel decisivo no desenvolvimento do pafs,
contribuindo substancialmente para a consolidagdo favordvel de dados econdmicos, como
também para a inser¢do do Brasil em posicdo de lideranca na discussido de temas agricolas no
cenario internacional. Portanto, a reducdo dos subsidios a exportagdo caracteriza-se como
ponto-chave para o Brasil. Dados estatisticos permitem se aferir o que estd em jogo.

O Brasil é o décimo maior exportador de produtos agricolas no mundo. ** Isto mantém
investimentos em implementos agricolas (maquinas e equipamentos), sementes, adubos,
fertilizantes e herbicidas. O setor bancario beneficia-se dos créditos concedidos aos produtores
rurais. Empregos no campo sido criados pela demanda do setor, bem como servigos
relacionados a agricultura, como armazenagem de graos, transporte intermodal. Em suma: ha
consideravel geracao de riqueza vinda do agronegécio.

A imbativel competitividade brasileira € corolaria de uma ampla disponibilidade de
terras agricultaveis - sendo que ainda subsiste considerdvel espaco para o aumento de tais
areas, sobretudo com as “novas fronteiras” agricolas nas regides Norte e Centro-Oeste-,
reservas aqiiiferas, clima favordvel e investimentos em tecnologia no decorrer da segunda
metade do século XX. Portanto, a liberalizacdo do comércio agricola, sobretudo com a reducio
de subsidios a exportacdo, beneficia o Brasil, pois o pais € praticamente auto-suficiente em
producdo de alimentos e depende fortemente das exportacdes de produtos agricolas.

De 2001 a 2005, as exportacdes agricolas cresceram 70% para os paises desenvolvidos
e 205% para os paises em desenvolvimento, de maneira que as duas regides ja praticamente se

. . ~ . . 39 s :
igualam em sua importancia relativa.” O pais vem promovendo comercialmente seus produtos

*8 Este ranking foi conquistado, dentre outros fatores, porque o Brasil vende 82% do suco de laranja distribuido
no planeta, detém 38% do mercado mundial de soja em grdo, vende 29% de todo o agiicar consumido no mundo,
28% do café em grio e 44% do café solivel, 23% do tabaco, € o primeiro exportador mundial de frangos, carne
bovina, dlcool e couro curtido. Assim, o Brasil movimenta 458 bilhdes de reais por ano (1/3 do PIB), gera 17,7
milhdes de empregos (37% do total nacional) e rende 30 bilhdes de ddlares em exportagdes (42% do total
nacional). In: EDWARD, José. O Brasil que planta e colhe dinheiro. In: Edi¢do Especial de VEJA -
Agronegdcio, abril de 2004.

3 JANK, Marcos. (Coord.). Agricultura. In: THORSTENSEN, Vera, JANK, Marcos S. (Orgs.). O Brasil e os
grandes temas do comércio internacional. Sao Paulo: Lex Editora; Aduaneiras, 2005, p. 37.
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no exterior, buscando agregar-lhes valor, seja pela difusdo da marca “Brasil”, seja através do
incremento de qualidade. 40 Portanto, continuar a abrir o mercado mundial €, estrategicamente,
mais positivo para os produtores brasileiros do que fechar o mercado interno.

Segundo analistas do Departamento de Agricultura dos EUA (USDA), a agricultura
brasileira beneficiou-se de desvalorizagdes cambiais, baixos custos de producdo, rapidos
avancos tecnoldgicos e investimentos domésticos e estrangeiros que permitiram expandir a
capacidade de producdo.*' Nesse contexto, o Brasil é também identificado pelos EUA como um
exportador competitivo de varios produtos agricolas.*” N@o ha, por conseguinte, como
negligenciar a relevancia da agricultura para o Brasil, o que justifica a pesquisa sobre a
disciplina juridica dos subsidios agricolas a exportacdo, para a defesa de seus interesses em
foros multilaterais.

Em vista da alta competitividade brasileira, o setor agricola tem sido alvo de utilizagao
de vdrias barreiras comerciais.” Ndo obstante, o pujante desempenho brasileiro foi alcancado
mesmo com a concessdo de vultosos subsidios agricolas por terceiros paises, considerados
ilegais em relagdo aos acordos da OMC, bem como a imposi¢do das mais variadas barreiras
tarifdrias e ndo-tariférias.

Tendo em vista esta breve andlise introdutdria sobre os efeitos nocivos dos subsidios a
exportacdo para a concorréncia no comércio internacional, bem como sua importancia
estratégica ao Brasil, passa-se a verificar o que a OMC entende por “subsidios agricolas a
exportacdo” e como eles estdo regulados nos Acordos que tratam do tema. Sua regular
definicdo permitird operacionalizar o conceito ao longo do trabalho e verificar de que maneira

se dd sua regulamentag¢do na OMC.
1.1.3 Defini¢ao de subsidios agricolas a exportacao

A preocupagdo em regulamentar os subsidios a exportacdo remonta a elaborag¢do do
GATT. Desde entdo, o direito internacional conheceu uma disciplina juridica para inibir os

efeitos prejudiciais dos subsidios as demais Partes Contratantes. Procurava-se proteger ainda o

* Disponivel em <www .braziltradenet.gov.br>. Acesso em 08 de agosto de 2005.

4 Disponivel em <http://www.ers.usda.gov/Briefing/Brazil/>. Acesso em 09 de julho de 2005.

2 0s produtos brasileiros considerados competitivos pelos EUA sdo soja, 6leo de soja, agtcar, carne de frango,
carne bovina, café, tabaco e suco de laranja concentrado congelado. Os ganhos com as exportagdes financiaram
importagdes de trigo (que ndo possui condigdes de cultivo no Brasil) e, eventualmente, de milho (usado
principalmente como racdo no setor de carne de frango). Disponivel em
<http://www.ers.usda.gov/Briefing/Brazil/domsupport.htm>. Acesso em 09 de julho de 2005.

43 0 capitulo II analisar4 os pontos de tensdo no comércio agricola e algumas das restricdes sofridas pelo Brasil.
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regular funcionamento do comércio internacional. A disciplina sobre os subsidios encontra-se
nos artigos XVI e XXIII:1 “b” do GATT.

O artigo X VI traz em sua se¢do “A” uma regulamentacdo sobre os subsidios em geral e,
na secdo “B”, uma normatizagdo especifica sobre os subsidios a exportacdo. Neste ponto, o
GATT aponta a existéncia de efeitos prejudiciais a outras Partes Contratantes por subsidios a
exportagdo, concedidos por uma Parte Contratante.

Por conta do Artigo XVI, os subsidios a exportagdo para produtos primdrios eram
permitidos antes da Rodada Uruguai para produtos primdrios, desde que fosse observada uma
participacgdo eqiiitativa no mercado mundial. Como a definicdo do termo “eqiiitativo” é muito
ampla, os subsidios agricolas a exportagdo proliferaram e tal pritica redundou em uma grande
fonte de disputas comerciais internacionais.

O Artigo XVI do GATT, portanto, determina as partes contratantes que deixem de
conceder qualquer forma de subsidio direto ou indireto as exportacdes de produtos nao-
primérios. A excec¢do foi feita justamente a produtos primarios. Para o GATT, um subsidio a
exportacdo existe quando o preco de exportagdo do produto for mais baixo do que o preco
cobrado a produto similar no mercado interno. O Artigo XVI do GATT, enfim, considera que
os subsidios a exportacdo produzem competicdo desleal e permite a imposi¢do de medidas
compensatérias em produtos subsidiados.

No caso de produtos primarios, consta no Artigo XVI:3 do GATT que as “Partes
Contratantes devem procurar evitar o uso de subsidios a exportagdo sobre produtos primérios”.
Além disso, a exportacdo de produtos agricolas subsidiados ndo deverd alterar a participacio
das demais partes contratantes no mercado mundial.

Por seu turno, o artigo XXIII:1 “b” do GATT trata da vedagdo do uso de subsidios com
a finalidade de anulacdo (nullification) ou prejuizo (impairment) de beneficios de concessdes
tariférias.

Timothy Josling e Richard Steinberg afirmam que o artigo XVI:3 do GATT 1994 teria
sido derrogado pelo Acordo sobre Subsidios e Medidas Compensatérias (ASMC), de carater
superveniente. O argumento é defensdvel. Em face da potencial antinomia de normas sobre
subsidios, o ASMC teria prevaléncia sobre o GATT 1994 porque é posterior e especial em
relacdo a este:

(...) os Membros que utilizam subsidios poderiam argiiir que o Artigo XVI:3
perdeu sua eficacia, pois foi derrogado pelas disposi¢does mais especificas e
pelo esquema mais abrangente do AAG e do ASMC.*

4 «(...) the subsidizing Members could argue that Article XVI:3 is no longer effective, have been superseded by

the ore specific provisions and pervasive scheme of the Agricultural and SCM Agreements”. JOSLING,
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No entanto, ndo existe no sistema legal da OMC qualquer regra que tenha revogado
expressamente o Artigo XVI:3. A diretriz de que os subsidios agricolas ndo devem ser
aplicados de maneira a aumentar a participagdo eqiiitativa de nenhum Membro €, ainda,
bastante pertinente.

Além do GATT, os contornos juridicos dos subsidios também sdo investigados a partir
das disposi¢des do ASMC, que regula com mais especialidade e de maneira mais abrangente o
tema dos subsidios a exportagdo. O ASMC regulamenta as ajudas governamentais concedidas
as empresas para producdo ou exportagdo de bens manufaturados, de maneira que estariam
excluidos os que se destinam a agricultura, que estio regulamentados pelo AAG.* No entanto,
o ASMC tem aplicagdo subsididria em relacdio ao AAG (Artigo 21.1 do AAG) e possui
elementos essenciais para a interpretacdo de questdes envolvendo o tema dos subsidios, de
maneira que nao ha como prescindir de seu estudo.

O ASMC, entdo, define subsidio como sendo uma contribuicio financeira por parte de
um governo ou agéncia governamental, que traz um beneficio para seu receptor46. Em sentido
mais genérico, o Acordo prevé que subsidio poderd ser qualquer renda ou apoio de pregos. Os
subsidios poderdo assumir a forma de transferéncia direta de fundos (concessdes,
empréstimos), expectativa de transferéncia (garantias de empréstimos), rendncia fiscal
(créditos tributdrios), fornecimento de bens, servicos ou compras pelo governo, ou pagamentos
a um mecanismo de financiamento (fundo governamental), que realize quaisquer destas
fun(;f)es.47 A definicdo de subsidio depende ainda da nogdo de "especificidade”, ou seja, de que
o subsidio seja concedido a uma empresa ou grupo de empresas, a um setor de atividades ou a
uma regido geografica. Logo, apenas as contribui¢des financeiras consideradas especificas
constituem subsidios.* Assim, o ASMC parece indicar o caminho para o conceito de
subsidios agricolas a exportagdo de maneira segura.

O AAGQG, por sua vez, ndo possui uma definicdo de subsidios. O Artigo 1(e) do AAG
apenas afirma que “por subsidios a exportacdo entendem-se os subsidios subordinados ao

desempenho das exportagdes, incluindo-se os subsidios a exportagdo listados no Artigo 9 do

Timothy, STEINBERG, Richard. When the peace ends: the vulnerability of EC and US agricultural subsidies to
WTO legal challenge. In: Journal of International Economic Law, Vol 6 (2). Oxford University Press, 2003, p.
383.

4 CHEREM, Giselda da Silveira. Subsidios. In: BARRAL, Welber. O Brasil e a OMC. 2? ed. Curitiba: Jurua,
2002, p. 233.

¢ Artigo I(a)1 e (b) do ASMC.

* Artigo I(a) do ASMC, que contém a defini¢do de subsidio.

* 0 artigo IT do ASMC contém os requisitos que caracterizam especificidade ao subsidio dentro da jurisdi¢io do
Membro, em contraposicio a todo tipo de ajuda governamental.
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presente Acordo”. No entanto, o Orgdo de Apelacdo reconheceu no caso “EUA-FSC” que o
Artigo 1(e) ndo contém uma defini¢do, mas apenas uma referéncia sobre o instituto. **

A jurisprudéncia da OMC possui contribui¢des relevantes para a determinagdo do
conceito de subsidios agricolas a exportacio. O Orgdo de Apelacio estabeleceu o conceito de
subsidios agricolas no julgamento do caso “Canadd — Laticinios (Canada — Dairy),
recapitulando o que ja havia decidido no caso “Canadd — Aeronaves” (Canada — Aircraft). A
meng¢ao referia-se a subsidios & exportag@o no setor agricola e afirma que um subsidio:

(...) existe quando o Membro faz uma “contribui¢do financeira”, que confere

um “beneficio” para o receptor, em comparacdo ao que estaria de outra
. . . 50

maneira disponivel ao receptor no mercado.

No caso “Estados Unidos — FSC”, o Orgio de Apelacio repisou a defini¢io:

Portanto, neste caso, nés consideraremos, em primeiro lugar, se a medida
concedida pelo FSC envolve uma transferéncia de recursos econdmicos pelo
Membro, que esteja em disputa com o governo dos Estados Unidos, e, em
segundo lugar, se qualquer transferéncia de recursos econdmicos representa
um beneficio ao receptor.’!

No mesmo caso, o Orgdo de Apelacdo interpretou o requisito de “contingéncia as
exportagdes” para os subsidios também com referéncia ao ASMC, de maneira a aproximar os
conceitos de subsidios a exportacdo existentes nos dois Acordos:

Nao vemos razdo, e nada foi apontado para nds, para ler o requisito de
“subordinada ao desempenho das exportagdes” no AAG diferentemente do
mesmo requisito imposto pelo ASMC. Os dois Acordos utilizam
precisamente as mesmas palavras para definir “subsidios a exportagcdo”.
Embora haja diferencas entre as disciplinas sobre subsidios a exportacdo
estabelecidas sob os dois Acordos, a nosso ver, tais diferencas ndo afetam o
requisito substantivo comum relacionado a contingéncia as exportacdes.
Portanto, achamos apropriado aplicar a interpretacdo de contingéncia as
exportacdes que adotamos sob o ASMC a interpretacdo de contingéncia as
exportacdes sob o AAG’*

* No caso “Estados Unidos — FSC”, o Orgio de Apelagio enfatizou: “que o Acordo sobre Agricultura nio
contém uma definicdo dos termos “subsidio” ou “subsidios”. In: EC v. United States: United States - Tax
Treatment for “Foreign Sales Corporation”. Relatério do Orgdo de Apelagio sobre o “EUA — FSC”
(WT/DS108/AB/R). 24 de fevereiro de 2000.

0 «arises where the grantor makes a ‘financial contribution’ which confers a ‘benefit’ on the recipient, as
compared with what would have been otherwise available to the recipient in the marketplace.” In: New Zealand
and United States v. Canada: Canadd — Measures Affecting the Importation of Milk and the Exportation of Dairy
Products. Relatério do Painel sobre o “Canada — Laticinios” (WT/DS103/R, WT/DS113/R). 17 de maio de 1999.
3t “Therefore, in this case, we will consider, first, whether the FSC measure involves a transfer of economic
resources by the grantor, which in this dispute is the government of the United States, and, second, whether any
transfer of economic resources involves a benefit to the recipient.” In: EC v. United States: United States - Tax
Treatment for “Foreign Sales Corporation”. Relatério do Orgdo de Apelagio sobre o “EUA — FSC”
(WT/DS108/AB/R). 24 de fevereiro de 2000.

32 “We see no reason, and none has been pointed out to us, to read the requirement of ‘contingent upon export
performance’ in the Agreement on Agriculture differently from the same requirement imposed by the
SCM Agreement. The two Agreements use precisely the same words to define ‘export subsidies’. Although there
are differences between the export subsidy disciplines established under the two Agreements, those differences
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Logo, a partir da definicdo de subsidio contida no ASMC, e dos entendimentos
firmados pelo Orgdo de Apelagio, é possivel estabelecer pontos-chave para o conceito de
subsidio. Em primeiro lugar, é necessdrio que exista uma contribui¢do financeira, de qualquer
natureza do Membro a um receptor. Em segundo lugar, o receptor do subsidio deverd auferir
beneficio econdmico com os fundos recebidos. E, em terceiro lugar, o subsidio deverd ser
especifico, ou seja, concedido a uma empresa ou grupo de empresas, a um setor de atividades
ou dentro de uma regido geografica.

Como visto na jurisprudéncia do caso Canada — Laticinios, este conceito de subsidios a
exportagdo ja foi aplicado ao setor agricola. A apropriacdo do conceito previsto no ASMC pelo
Orgio de Solugdo de Controvérsias da OMC e sua transposico ao setor agricola parece seguir
o lineamento do Artigo 31 da Convengdo de Viena sobre Direito dos Tratados de 1969.”

Agregando tais elementos ao setor agricola e a atividade de exportagdo, é possivel
firmar o conceito de subsidio agricola a exportacdo como “toda contribuicio financeira por
parte de um governo ou agéncia governamental, que traz um beneficio para seu receptor,
seja ele empresa ou grupo de empresas, de determinada atividade, dentro de uma regiao
geografica, que tenha por finalidade o incremento do desempenho das exportacoes de um

produto agricola”.

1.2 Historico da regulamentacao do comércio agricola no sistema multilateral (1947-1994)

e o tratamento dos subsidios na OMC
1.2.1 Evolugdo das negociagdes agricolas no GATT: énfase aos subsidios a exportagdo

As tentativas de regular os subsidios no pds-guerra iniciaram-se com a discussdo da
Carta da OIC (Suggested Charter). No entanto, o comércio agricola sempre foi um tema de
dificil negociacdo, particularmente no tocante aos subsidios a exportagdo. Ndo obstante, alguns
pontos das negociacdes multilaterais contribuiram decisivamente para o estabelecimento de
uma disciplina do instituto. A emenda ao Artigo XVI do GATT em 1955, os desenvolvimentos
trazidos com o “Cédigo de Subsidios” atingido na Rodada Téquio e o ASMC acordado na

conclusdo da Rodada Uruguai sdo marcos relevantes.

do not, in our view, affect the common substantive requirement relating to export contingency. Therefore, we
think it appropriate to apply the interpretation of export contingency that we have adopted under the
SCM Agreement to the interpretation of export contingency under the Agreement on Agriculture.” Idem.

> 0 Artigo 31 da Convengdo de Viena dispde que: “Um tratado deve ser interpretado de boa fé segundo o
sentido comum atribuivel aos termos do tratado em seu contexto e a luz de seu objetivo e finalidade”.
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Uma década antes da Carta da OIC, os Estados Unidos haviam editado o Agricultural
Adjustement Act de 1938, que permitia a utilizacdo de tarifas, restricbes quantitativas e
subsidios a exportagdo com a finalidade de estabilizar os pregos domésticos. Logo, o setor
agricola ja se revestia de carater sensivel. Na tentativa de regular o comércio multilateral por
meio de uma institui¢do permanente, os Estados Unidos prepararam a Carta da OIC. Porém,
anunciaram que o projeto estaria fadado ao insucesso, se ndo fossem removidos todos os
dispositivos que confrontavam com o programa de comércio agricola dos EUA. >

O documento propunha distintos regimes entre os subsidios a producg@o e os subsidios a
exportagdo. Sugeria criar uma sub-classificagdo dentro dos subsidios a exportacdo, segundo a
qual a regra seria proibir todos os subsidios a exportacdo que resultassem em depreciagdo de
precos (bi-level pricing) e a excecdo a possibilidade de sua utilizacdo para produtos com
excedentes regulares (chronic oversupply). A maioria dos produtos agricolas norte-americanos
enquadrava-se nesta categoria.”

A resisténcia das demais Partes Contratantes contra a proposta norte-americana foi
contundente. O GATT, como um arranjo provisério em compasso de espera da OIC,
prevaleceu, em favor de uma aproximacio uniforme para todas as formas de subsidios.”® No
ambito do GATT, portanto, ndo havia qualquer proibicdo a utilizacdo de subsidios domésticos
ou a exportagdo. As unicas obrigacdes assumidas pelas Partes Contratantes eram os deveres de
notificar alguns subsidios e, se prejudicial ao interesse de outras Partes, de discutir a
possibilidade de limitar os subsidios’’, ambas de pouca efetividade. Em pouco tempo,
verificou-se que a regra de permissdo do uso indiscriminado de subsidios iria, cedo ou tarde,
esquivar os beneficios decorrentes do bem-sucedido processo de desgravagdo tarifdria levado a
efeito pelo incipiente GATT.

O primeiro ciclo de negociagdes tarifdrias organizadas no bojo do GATT durou de 1947
a 1956 e foi marcado por quatro rodadas de negociacdo: Genebra (1947), Annecy (1949),
Torquay (1950-1951) e novamente Genebra (1955-1956), que procuraram demonstrar a
viabilidade do GATT e a criar regras processuais que informassem as rodadas subseqiientes.

Em 1955, a sessdo de revisdo do GATT relangou as discussdes sobre a dicotomia entre
subsidios a producdo e subsidios a exportagdo, iniciadas em Havana quando da elaboragdo da

N

Carta da OIC, estabelecendo ainda uma distingdo entre subsidios a exportacdo de produtos

** HUDEC, Robert E. The Gatt legal system and world trade diplomacy. New York: Praeger, 1975, p. 14.
> DESTA, Op. Cit., 2002, p. 130.

%% Idem.

37 Artigo XVI do GATT.
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primérios (agricolas) e ndo-primarios.”® Em decorréncia, houve a institui¢io do Pardgrafo 3° ao
Artigo 16 do GATT (Artigos 16:3 do GATT) para regular os subsidios & exportacdo de
produtos primarios:

Artigo 16:3 - (...) as Partes Contratantes devem procurar evitar o uso de
subsidios sobre a exporta¢do de produtos primdrios. Se, no entanto, uma Parte
Contratante conceder direta ou indiretamente qualquer forma de subsidio que
venha a operar um aumento das exportacdes de qualquer produto primério de
seu territdrio, tal subsidio ndo deverd ser aplicado de maneira a resultar que
aquela Parte Contratante tenha mais do que uma participagdo eqiitativa do
comércio de exportacdes mundial naquele produto, tomando-se em conta as
proporcdes das Partes Contratantes no comércio de tal produto durante um
periodo representativo prévio, e quaisquer fatores especiais que possam ter
afetado ou estar afetando o comércio de tal produto.”

A despeito da inclusdo do Artigo 16:3 ter representado um avango na regulacdo dos
subsidios a exportacdo de produtos agricolas, a vagueza e a ambigiiidade de varios termos
inseridos no paragrafo (e.g. participagéo eqiiitativa, periodo representativo, fatores especiais)
retiraram muito de sua efetividade.

Nio obstante os subsidios agricolas a exportagdo tivessem recebido atencdo no Artigo
XVI:3 do GATT, a agricultura em geral foi bastante negligenciada. As excecdes do setor frente
as obrigacdes regulares assumidas pelas Partes-Contratantes do GATT, ensejaram a
permanéncia de elevadas tarifas e o recrudescimento de barreiras ndo-tarifrias.®* Uma destas
excegOes referia-se a utilizacdo do regime de quotas as importagdes na agricultura (Artigo
X1.2(c) do GATT).”!

Ainda em 1955, na sessdo de revisdo do GATT, os Estados Unidos solicitaram uma
rentincia (waiver) as obrigacdes que haviam assumido. A rentdncia foi concedida na sessao de

revisdo de 1955, “sob a ameaga estadunidense de que, se ndo a obtivessem, o Congresso do

8 DESTA, Op. Cit., 2002, p.131.

93, Accordingly, contracting parties should seek to avoid the use of subsidies on the export of primary products.
If, however, a contracting party grants directly or indirectly any form of subsidy which operates to increase the
export of any primary product from its territory, such subsidy shall not be applied in a manner which results in
that contracting party having more than an equitable share of world export trade in that product, account being
taken of the shares of the contracting parties in such trade in the product during a previous representative
period, and any special factors which may have affected or may be affecting such trade in the product.

%0 JANK, Marcos. (Coord.). Agricultura. In: THORSTENSEN, Vera, JANK, Marcos S. (Orgs.). O Brasil e os
grandes temas do comércio internacional. Sao Paulo: Lex Editora; Aduaneiras, 2005, p. 38.

oA imposicdo de quotas era permitida em: i) restricdes a exportacdo, para prevenir ou aliviar a escassez de
alimentos para paises exportadores (art. XI.2 “a” do GATT 1947); ii) restricdes a importacdo e exportacdo
necessdrias a aplicacdo de padrdes ou regulamentos para a classificagdo, graduacdo e comercializagdo de
commodities no comércio internacional (art. XI.2 “b” do GATT 1947) e; iii) restricdes a importagdo, com a
finalidade de viabilizar a restricdo da produc@o ou comercializa¢do do produto doméstico similar, ou remover o
excesso tempordrio do produto doméstico similar (art. XI.2 “c” do GATT 1947). JANK, Op. Cit., 2005, p. 38-39.
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pafs se tornaria mais hostil a0 GATT”.®* Posteriormente, vdrios outros paises suspenderam
suas obrigacdes, especialmente em relacdo ao regime de quotas — que tinham impacto na
produg@o e comercializagdo do produto doméstico. As ofensas a liberalizacdo do setor agricola
tiveram seu estopim com a decis@o da Comunidade Européia em instaurar tributos varidveis,
que tornavam o valor de custo do produto ao importador sempre mais alto do que o valor de
custo do produto fornecido pelos fazendeiros europeus.®®

Em seguida, a Rodada Dillon (1960 e 1961) e a Rodada Kennedy (1964-1967) deram
continuidade ao complexo e intrincado processo de gradual desgravagdo tarifaria do comércio
multilateral e procuraram disciplinar o comércio agricola, sem muito éxito. Setores de
negociagdo que interessavam aos paises em desenvolvimento, como a agricultura, foram
negligenciados nos acordos, em grande parte por efeito do principio da néo-reciprocidade, ja
que tais paises tinham poucas concessdes tariférias a oferecer.

Os Estados Unidos naturalmente questionaram a tributacdo varidvel na agricultura
instituida pela Comunidade Européia e ameacaram deixar de lado as negocia¢des durante a
Rodada Kennedy, no caso de reniténcia dos europeus em ndo liberalizar o setor agricola.**

De um lado, houve avancos no setor agricola através de um acordo de manutencéo dos
precos de exportacdo no mercado internacional e da Convencdo de Ajuda Alimentar (Food Aid
Convention). A finalidade de tais medidas era evitar que as safras obtidas através de apoio
doméstico influenciassem a concorréncia em terceiros mercados.®> De outro lado, os esforgos
de vdrias partes no sentido de liberalizar o mercado agricola europeu apenas forneceram
elementos para a formagdo da Politica Agricola Comum (PAC) no interior no arranjo
comunitério europeu.66

A Rodada Téquio (1973-1979), por sua vez, foi lancada em um momento delicado da
economia internacional, ameacada pela primeira crise do petréleo e pela iminente derrocada do
sistema de paridade das moedas estabelecido pelos Acordos de Bretton Woods. Sua principal
contribuicdo ao fortalecimento do sistema foi o esfor¢co no sentido de inibir barreiras nao-
tarifirias e o lancamento dos ‘“cddigos” (dumping, subsidios, medidas compensatdrias,

barreiras técnicas, valor aduaneiro, licencas de importacdo, mercados pubicos) sobre as

62 JACKSON, John H. The world trading system: law and policy of international economic relations.
Boston: MIT, 1997, p. 314.

53 LUPI et alii. Op. Cit., p. 93.

% HUDEC, Op. Cit., p. 201-202.

% JACKSON, Op. Cit., p. 203.

% A PAC foi um forte instrumento da unificagio européia. Malgrado os pesos demogréfico e econdmico da
agricultura sejam cada vez mais fracos, a PAC persiste como a principal politica comum e absorve, ainda em
2002, pouco mais de 45% do orcamento comunitdrio.
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principais matérias regulamentadas pelo Acordo Geral, refor¢cando a politica do GATT a la
carte.

No setor agricola, a Rodada foi caracterizada amplamente pelos acordos laterais (side
agreements), que dependiam da adesdo de cada pafs segundo critérios de convenié€ncia
circunstancial. Ainda neste momento, o comércio agricola ndo havia sido tratado em um
acordo especifico.

Especificamente em relag@o aos subsidios a exportacdo, o Cédigo de Subsidios de 1979
fortaleceu as disciplinas juridicas para sua regulamentacdo, por conta da clareza na proibicao
dos subsidios a exportacdo de produtos ndo-primdrios e na auséncia de condi¢des para sua
vedacdo. Com relacdo a agricultura, porém, o Cédigo de Subsidios ndo produziu nenhuma
mudanga na prética. Ainda, o Cédigo de Subsidios era um acordo lateral e ndo uma emenda do
GATT. Portanto, ele apenas poderia obrigar as partes que haviam a ele aderido. Isto dificultava
sobremaneira a aplicacdo da regulamentacio sobre subsidios aos paises que eram Partes
Contratantes do GATT, mas ndo haviam contraido direitos ou obrigacdes no Cddigo de
Subsidios, perpetuando a inseguranca juridica de se aplicar dois direitos ao mesmo fato.®’
Todos os acordos laterais, inclusive o Cdodigo de Subsidios, entraram em desuso com a criacio
da OMC.

Ha de se destacar a contribui¢do fornecida pela Rodada Téquio a evolucdo do sistema
multilateral de comércio. Como se vera adiante, o regime legal dos subsidios a exportacdo na
OMC foi inspirado no Cddigo sobre Subsidios, o que inclusive foi reconhecido na Declaragdo
de Punta del Este, que inaugurou a Rodada Uruguai.®® A politica externa brasileira reputa o
Cédigo de Subsidios como o mais importante entre aqueles negociados na Rodada T(’)quio.69
Verifica-se de longa data, portanto, o interesse brasileiro em abrir mercados internacionais e
competir em um ambiente livre de distor¢des provocadas pelos subsidios.

Na auséncia de limites significativos as barreiras comerciais no setor agricola, a
agricultura permaneceu afastada da regulamentacdo geral estabelecida pelo GATT. Os paises
estavam aptos a subsidiar seus agricultores e a proteger a entrada de bens agricolas sem

regulamentagdo especifica. A exportacdo do excedente das safras por meio de subsidios

" DESTA, Op. Cit., 2002, p. 148.

% A Declaracdo Ministerial de Punta del Este afirmava que as negociagbes sobre subsidios e medidas
compensatdrias “estardo baseadas em uma revisdo dos Artigos VI e XVI [do Cédigo de Subsidios]”. In: GATT,
Ministerial Declaration on the Uruguay Round (MIN.DEC) adotada em Punta del Este, Uruguai, 20 set. 1986.

% ABREU, Marcelo de Paiva. O Brasil na Rodada Uruguai do GATT 1982-1993. In: FONSECA JUNIOR,
Gelson, CASTRO, Sérgio Henrique Nabuco de. Temas de Politica Externa II, Vol. I. 2* ed. Sdo Paulo: Paz e
Terra, 1997, p. 327.



38

acarretava instabilidade nos precos mundiais. Neste sentido, as raizes da regulamentacio
agricola atingida na Rodada Uruguai encontram-se justamente no fracasso da Rodada Téquio:

Deve ser observado que as raizes do Acordo de Marraqueche encontram-se
precisamente em alguns fracassos do Tokyo Round. [...] As controvérsias do
periodo pés-Tokyo Round nao apenas evidenciaram a falta de regras claras
aplicdveis a agricultura, [...] bem como a inaceitabilidade — por parte da
maioria da comunidade internacional — da tendéncia americana ao

unilateralismo, mediante o emprego da atualmente famosa (e rigorosa)

legislacdo conhecida como “US Section 301”."°

Como ji visto acima’', ha evidéncia estatistica de que a quantidade de dinheiro
utilizada para a concess@o de subsidios a exportacdo cresceu em uma taxa alarmante apds a
conclusdo da Rodada Téquio. Neste intervalo entre 1979 e 1986, verificou-se uma guerra de
subsidios entre os paises desenvolvidos, que pretendiam exportar ndo apenas seus excedentes
agricolas, mas também “seus problemas agricolas domésticos™”* Outro dado empirico a
demonstrar que a agricultura figurou como ponto de tensdo neste periodo € o fato de que a
maioria absoluta de casos submetidos ao processo de solucio de controvérsia do GATT referia-
se a questoes agm’colas.73

Paradoxalmente, em meio a tensdes comerciais entre os paises desenvolvidos e um
crescente consenso sobre a urgéncia e necessidade de reformar as regras do GATT, a
agricultura conseguiu espago de negociagdo a partir de liberalidades e concessdes dos Estados
Unidos e da Comunidade Européia. Apenas na oitava rodada de negocia¢des multilaterais do
GATT, a Rodada Uruguai (1986-1994), é que comecaram discussdes acerca da efetiva inclusio
de regras mais rigidas para o tema agricola.”

A Rodada Uruguai (1986-1994), dentre outros méritos, foi responsdvel por mudancas
significativas no quadro juridico do comércio internacional. Em matéria de subsidios, a
Declaracdo de Punta del Este pretendeu “aperfeicoar o ambiente competitivo por meio de uma
crescente disciplina sobre o uso de todos os subsidios diretos e indiretos e outras medidas que
afetam direta ou indiretamente o comércio agricola, incluindo a redugio gradual de seus efeitos

negativos e a negociacdo de suas causas”™.” As partes negociantes acordaram a ainda

" CRETELLA NETO, op. Cit., p. 24 ¢ 25.

! Ver nota 24.

2 McMAHON, John. Agricultural trade, protectionism and the problems of development: a legal
perspective. Londres: Leicester University Press, 1992, p. 143.

7 DESTA, Op. Cit, 2002, p.150.

™ JANK, Marcos. Op. Cit., 2003, p. 39.

5 GATT, Ministerial Declaration on the Uruguay Round (MIN.DEC) adotada em Punta del Este, Uruguai, 20
set. 1986.
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instituicdo de uma Organizagdo Mundial do Comércio (OMC), dotada de um Sistema de
Solugéo de Controvérsias, cujas decisdes possuiam efeito vinculante para os Membros.

As negociacdes da Rodada tiveram inicio em Punta del Este, Uruguai, em 1986, e
tinham previsdo de encerramento na Conferéncia de Bruxelas de 1990. Em matéria de
subsidios agricolas a exporta¢do, a Rodada pretendia atingir a sugestdo contida no Relatério
Leutwiler: “a eliminagdo total dos (...) subsidios a exportacdo, ja que eles produzem muitas das
maiores distor¢des nos mercados agricolas mundiais”.”® Em suas primeiras propostas, em
1987, os EUA defenderam a posicio de que todos os subsidios agricolas distorcivos de
comércio internacional deveriam ser eliminados em dez anos. Com tal postura, pretendiam
conquistar o mercado agricola europeu e desmantelar a PAC. Naturalmente, sofreram
resisténcia da Comunidade Européia, que defendia a posi¢do de um sistema dual de precos.”’

Os resultados de dois anos de negociagdes foram apresentados na Revisdo de Meio-
Periodo, realizada em Montreal, em 1988. As divergéncias entre EUA e Comunidade Européia
inviabilizaram avangos. A revisdo das negociagdes no setor agricola demorou cerca de quatro
meses para ser concluida. Neste intervalo, deliberou-se o objetivo de longo prazo das
negociacdes agricolas, que, posteriormente, seria incorporado ao predmbulo do AAG: “o
objetivo de longo-prazo das negociagdes agricolas € o de estabelecer um sistema de comércio
agricola justo e com orientagdo de mercado e que um processo de reforma deve ser iniciado
por intermédio na negociacdo de compromissos em matéria de apoio e protecdo e por
intermédio do estabelecimento de regras e disciplinas do GATT fortalecidas e
operacionalmente mais eficazes”. A partir dai os EUA parecem ter desistido da idéia de
eliminar totalmente os subsidios a exportagdo, aceitando o objetivo mais genérico de “reducdes
progressivas nos subsidios 2 exportacdo dentro de um perfodo definido de tempo™’®. No dizer
de Croome, a Revisdo de Meio-Periodo “serviu para relangar a Rodada Uruguai como um
todo”.”

No entanto, as animosidades entre os EUA e a Comunidade Européia voltaram a
crescer e atingiram o climax apds a reniténcia da Comunidade Européia em aprovar uma
proposta razodvel no curso das negociagdes. O impasse ensejou um nivel de insatisfagdo muito
grande, inclusive entre os membros do Grupo de Cairns, do qual o Brasil fazia parte. Tal

situacdo produziu dois resultados: “que os compromissos assumidos em Bruxelas poderiam ser

% Leutwiler foi nomeado pelo entdo Diretor Geral do GATT, Arthur Dunkel, “para identificar as causas
fundamentais dos problemas que afetavam o sistema de comércio internacional.” DESTA, Op. Cit., 2002, p. 207.
" ABREU, Op. Cit., p. 334.

® GATT, The Mid-Term Review Agreement (MTN.TNC/11) 21 abr 1989, paragrafo 7.

7 CROOME, John. Reshaping the World Trading System: A History of the Uruguay Round. Genebra:
1995, p. 233.
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anexados aos trabalhos da Rodada, mas que ndo teriam efeito de obrigar a nenhuma da partes,
e que, para sair do impasse, a iniciativa deveria caber ao Diretor Geral, a quem se recomendou
promovesse consultas para tentar promover a continuago das negocia¢des da Rodada.”*

O entéo Diretor Geral Arthur Dunkel apresentou, no final de 1991, o projeto de ata final
com 400 paginas, no qual estavam apontados os compromissos da agricultura e das demais
dreas de negociacdo.®’ No que tange 2 agricultura, cujas diretrizes atendiam amplamente os
anseios do Grupo de Cairns, ndo houve consenso dos Estados Unidos e da Comunidade
Européia, que passaram a travar negociacdes bilaterais com a finalidade de superar o impasse
agricola.®

Em novembro de 1992, em Blair House, Washington D.C., tais negocia¢des foram
concluidas. O documento final produzido a partir de tais negociag¢des ficou conhecido como
Acordo de Blair House. Na drea de subsidios agricolas a exportag¢do, duas inovacdes foram
atingidas em defesa da Comunidade Européia: i) a redu¢do dos compromissos de reducido do
volume de subsidios de 24% para 21% e; ii) a inclus@o de uma Clausula de Paz, segundo a qual
os subsidios agricolas, concedidos em conformidade com as disposi¢cdes do iminente Acordo
sobre Agricultura, estariam imunes a questionamento por um periodo de seis anos. No entanto,
alguns membros da Comunidade Européia, particularmente a Franga, permaneciam
insatisfeitos com a quantidade de reducdo dos volumes de subsidios a exportacdo prevista nos
compromissos. Por conseguinte, uma nova série de negociagdes bilaterais (EUA-Comunidade
Européia) foi desenvolvida, enfraquecendo as disposi¢des do “Documento Dunkel”. O novo
consenso, denominado “Acordo de Blair House II”, trouxe duas modificagdes relevantes no
que tange aos subsidios a exportagdo: i) a duragdo da Cldusula de Paz foi estendida de seis para
nove anos e; ii) introduziu-se uma disposicdo denominada “front-loading”, segundo a qual os
paises com alto nivel de concessdo de subsidios durante o periodo-base (1986-1990) poderiam
iniciar suas reducdes a partir do nivel mais alto, em 1990.%

Malgrado tenham permanecido vérias excecdes inclinadas a manutengdo do
protecionismo através de subsidios, os Acordos de Blair House ensejaram sobremaneira a
elaboracdo do AAG. Apos a criacdo da OMC, a agricultura foi tratada como setor especial do

sistema multilateral, tendo em vista que o seu Acordo derrogou algumas regras do GATT. De

% LACARTE MURIO, Julio. A Ronda Uruguay del GATT: la globalizacién del comercio mundial.
Montevidéu: Fundacién de Cultura Universitdria, 1994, p. 113.

810 “documento Dunkel” afirma que a negociacdo agricola deveria concentrar-se em trés temas: acesso a
mercados, apoio doméstico e subsidios a exportacdo. Além disso, o documento previa compromissos de redugdo
de subsidios a exportacdo em volume de 36% e de quantidade em 24%. Trata-se, pois, de embrido do AAG, que
incorporou boa parte das diretrizes aqui sinalizadas. In: ABREU, Op. Cit., p. 336.

82 LACARTE MURIO, Jilio. Op. Cit., p. 142.

8 DESTA, Op. Cit, p. 211.
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toda maneira, remanesceu como o “epicentro” das negociacdes e das tensdes existentes entre
paises desenvolvidos e paises em desenvolvimento. Para resolver este impasse, o Acordo sobre
a Agricultura constituia-se como um dos mecanismos mais promissores para promover um
equilibrio de forg¢as no sistema mundial, tendo em vista que a liberalizacdo do setor criaria
riqueza quase que exclusivamente aos paises em desenvolvimento, exportadores de
commodities.

A época, as previsdes sobre o tratamento juridico dos subsidios agricolas a exportagdo
eram otimistas. Stefan Tangermann observou, por exemplo, que (entre todas as disciplinas
estabelecidas no AAG), as disposicdes sobre subsidios a exportagdo sdo possivelmente as mais
vinculantes e os novos compromissos sobre o tema sdo “potencialmente mais efetivos e, em
decorréncia, o mais importante elemento do Acordo sobre Agricultura”.84 Como se verd com
mais vagar nos capitulos II e III, porém, o AAG e a disciplina dos subsidios a exportacdo
possuem limitacdes suficientes para impedir uma liberalizagdo efetiva do comércio agricola.

De toda maneira, pode-se concluir que as negociagdes agricolas ainda mantém em
campos opostos os europeus, de um lado, e os EUA, de outro. No entanto, tais discussdes ja
permitiram reduzir em mais de 20% os subsidios agricolas nos primeiros seis anos de
funcionamento da OMC. *

Para concluir, € possivel utilizar a terminologia de Celso Lafer para afirmar que a
regulamentagdo da agricultura na OMC, ao final da Rodada Uruguai, trouxe um ‘“beneficio
sistémico”, que fortaleceu os principios norteadores do multilateralismo.*® Mais do que isso, a
prépria instituicio da OMC rompeu definitivamente com uma sensagdo de “vicuo”juridico,
sobretudo no setor agricola, que insistia em obstruir as negociacdes. Neste sentido, antes de
analisar o regime dos subsidios a exportacdo no ASMC e no AAG, parece metodologicamente
relevante sublinhar os principios que norteiam o livre-comércio, dentro da estrutura criada pela

OMC para gerir a o sistema multilateral de comércio.
1.2.2. Os principios e regras norteadores do livre-comércio agricola e a OMC

Os Acordos atingidos ao final da Rodada Uruguai, que integram o sistema juridico da

OMC, disciplinam uma larga gama de atividades, incluindo-se, naturalmente, a agricultura.

84 «(...) the new commitments on export subsidies are the potentially most effective and hence the most important

elemento f the Agreement on Agriculture”. In. TANGERMANN, Stefan. Implementation of the Uruguay
Round Agreement on agriculture by major developed countries. Relatério da UNCTAD, 1995, p. 15.

% CRETELLA NETO, Op. Cit., p. 4.

8 LAFER, Celso. Novos cendrios da negociagdo comercial internacional: Doha e o Pés-Doha. In: Revista de
Politica Externa, Vol. 10, n° 4, maio 2002, p. 149.



42

Alguns principios, herdados do GATT e reafirmados na OMC, norteiam o setor agricola.
Portanto, a compreensdo do fendmeno dos subsidios a exportacdo no setor agricola depende,
como pressuposto, do conhecimento das normas que iluminam o comércio internacional, e da
Organizagdo Internacional responsdvel pela sua implementagéo.

O Direito atua por meio de normas. As normas se exprimem por meio de regras ou
principios. No que tange as normas, o seu processo de criagdo na OMC deriva das negociacdes
multilaterais. A normogénese na OMC, portanto, deverd obedecer a aceitacdo de todos os
Membros, pela prética do consenso.”” O consenso contribui para a seguranca juridica do
sistema, jd que nenhum Membro serd vinculado a alguma conduta que ndo desejar. Além disso,
faz da OMC uma das raras e importantes instancias multipolares no cendrio mundial, tornando-
a original. Isto porque, ao contrario das demais organizacdes internacionais de Bretton Woods
(FMI e BIRD), ndo existe voto ponderado.ggAssim, todos os Membros t€m igualdade de
representacao. Talvez por este fundamento, de que ha necessidade de consenso para a
criacdo de normas, a agricultura tenha levado tanto tempo para merecer regulacdo multilateral
por meio de um Acordo especifico.

A OMC exprime juridicamente uma interdependéncia aprofundada que,
normativamente, vai muito além da medida de fronteira — a tarifa.® Trata-se do tnico
instrumento de protecdo permitido, como regra, dentro das atividades de trocas comerciais™,
sendo objetivo primordial da OMC a redug@o continuada de tarifas aduaneiras.

Logo, a reducao negociada e gradual de barreiras tarifarias e nao-tarifarias
constitui-se em principio basilar da OMC. As barreiras nao-tarifarias incluem uma extensa
lista de medidas caras ao protecionismo como, por exemplo, quotas de importacdo e restricdes
quantitativas. Estes principios encontram ressondncia no AAG, principalmente, nas disciplinas
relativas a acesso a mercados, que procuram eliminar totalmente as barreiras ndo-tariférias,
como se verd no capitulo II.

Em seguida, destaca-se o principio da nao discriminagao, que ¢ tratado como género,
do qual a cldusula da nacdo mais favorecida e o principio do tratamento nacional sdo espécies.
A clausula da nacdo mais favorecida aponta que toda vez que um Estado conceder
vantagem comercial a outro, deverd estendé-la aos demais, de maneira a salvaguardar
tratamento igualitario. Segundo o artigo I do GATT: “a concessdao de uma vantagem, favor,

privilégio ou imunidade por um Estado a outro deve ser automaticamente estendida aos

%7 Artigo IX:1 do Acordo Constitutivo da Organizagio Mundial do Comércio.
% LAFER, Op. Cit., 1998, p. 12.

% LAFER, Op. Cit., 1998, p. 8.

** THORSTENSEN, Op. Cit., p. 32.
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demais paises da OMC, implicando tratamento igualitdrio, em virtude de ndo discriminagdo
comercial”. Ja o tratamento nacional, nos termos do artigo IIl do GATT, afirma que: “os
produtos importados por um Estado integrante do sistema multilateral devem receber no
mercado interno o mesmo tratamento dispensado aos produtos nacionais similares, em relagdo
a tributos e demais encargos”.

Os principios da nac¢do mais favorecida e do tratamento nacional estenderam-se ao
longo dos cinqiienta anos de construcio do sistema multilateral de comércio. As demais regras
da OMC sao tentativas de aplicagdo destes principios a novos tipos de barreiras, sobretudo
barreiras ndo-tarifarias, ou excegdes a esses principios, com fundamento em outros interesses
relevantes dos Membros ou da sociedade internacional.”’

Excegoes legais (por for¢a do artigo XXIV do proprio GATT) encontram-se: i) na
integracdo regional que, ao contrdrio do sistema multilateral, baseia-se na discriminacdo a
terceiros paises; ii) em preferéncias concedidas por paises ricos a produtos de paises pobres,
como no caso do Sistema Geral de Preferéncias Tarifarias da UNCTAD,; iii) ou ainda, na
imposi¢do de barreiras comerciais por um Membro contra produtos que sdo considerados como
injustamente comercializados por paises especificos, restando prejudicada a aplicacdo do
principio da cldusula da nacido mais favorecida e do tratamento nacional.

Outra preocupacdo da instituigdo da OMC foi o soerguimento de um processo de
construcdo de confianca dos Membros no proprio sistema. A reciprocidade de interesses e a
garantia de negociacdo e atuacdo num cendrio dotado de juridicidade, foi fortalecida pelo
principio da transparéncia.

Neste sentido, o principio da transparéncia constitui-se em tentativa dos Membros de
criar uma atmosfera negocial estivel. Os compromissos assumidos nas Rodadas de
negociacdes sdo vinculantes, conferindo previsibilidade para a criacdo de investimentos,
empregos e vantagens de escolha e preco ao consumidor.

Os Membros tém o dever de tornar as regras de comércio claras e transparentes o
maximo possivel. Véarios Acordos Comerciais Multilaterais impdem aos Membros o dever
geral de “notificar”, ou seja, informar a OMC sobre suas politicas e praticas comerciais de
maneira publica. Neste contexto, destaca-se o mecanismo de Revisdo de Politica Comercial,
que fiscaliza politicas nacionais, encorajando transparéncia tanto em nivel doméstico, como em

nivel multilateral. Celso Lafer, ao comenta-lo, afirma que:

' BARRAL, Op. Cit., 2005, p. 18.
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O principio da transparéncia contribui para uma maior ‘“‘seguranga das
expectativas”. Exprime o que Kant chamou de “qualidade formal da
publicidade como a férmula transcedental do Direito Pudblico”, pois a
transparéncia torna o publico, tanto o comum quanto o visivel, o que é dos
pressupostos da democracia, como ensina Bobbio. Esse ingrediente contribui
para a democratizacdo da ordem econdmica internacional pelo que traz de
domesticacdo do poder através da diminui¢do do “segredo”, que sempre facilita
o unilateralismo da “razdo-de-Estado”. Justifica-se economicamente, uma vez
que as normas de mutua colaboragcdo da OMC tém como lastro a racionalidade
e a funcionalidade da reciprocidade dos interesses num mercado global. Esta
racionalidade e funcionalidade sé podem ser percebidas e julgadas se forem
visiveis através da publicidade contemplada pelo principio da transparéncia.
Por esse motivo, é uma indispensavel confidence building measure, inerente a
dindmica do funcionamento da OMC.”

Outro principio que norteia a OMC € o da vedacao as praticas desleais de comércio.
Tomando por axioma o dado de que o uUnico instrumento de protecdo de trocas comerciais sao
as tarifas, outras medidas de prote¢do (e.g. barreiras ndo tarifdrias) seriam consideradas
ilegais. Assim como a nag¢do mais favorecida e o tratamento nacional, o principio da proibi¢do
das préticas desleais de comércio possui a finalidade de conferir condi¢des justas e isondomicas
de comércio a todos os Membros.

Como se verd mais adiante, os subsidios agricolas a exportacdo concedidos em
desconformidade com o AAG caracterizam uma pratica desleal de comércio. Por tal razdo,
ficam sujeitos a imposi¢do de sangdes, como medidas compensatérias unilaterais pelo
Membro atingido, ou a instauragio de um Painel perante o Orgdo de Solugio de Controvérsias
da OMC.

Por fim, a promoc¢ao do desenvolvimento confere aos paises em desenvolvimento
mais tempo para se ajustar as regras previstas nos Acordos da OMC. Eles possuem maior
flexibilidade em sua implantacdo. Os paises de menor desenvolvimento relativo também
dispdem de tratamento especial e diferenciado, gozando de alguns beneficios ndo
concedidos aos paises desenvolvidos. No caso da agricultura, este principio estd no Artigo 15
do AAG, que garante a tais categorias de paises uma inser¢cdo mais ampla as prerrogativas e,
de outro lado, mais estreita as restricdes previstas no setor agricola.

O principio parte do pressuposto de que a liberalizagdo comercial implica crescimento
econdmico. Por sua vez, crescimento econdomico traz desenvolvimento. Ainda que a premissa
seja questiondvel, mais de 3/4 dos Membros sdo paises em vias de desenvolvimento. Tais

paises buscam uma inser¢@o mais significativa no comércio internacional. Em reconhecimento

2 LAFER, Op. Cit., 1998, p. 8
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a tal objetivo, o desenvolvimento figura como prioridade na agenda da atual Rodada de
negociacdes: a “Agenda do Desenvolvimento de Doha”.

Em referéncia as regras sobre os subsidios agricolas a exportagdo, este trabalho
explorard, apds uma rapida incursdo pelo ASMC, as regras de direito material do Acordo sobre
Agricultura ao longo do capitulo II, e as regras de direito material, especificas sobre o tema,
durante todo o capitulo III. Além das regras de direito material, a OMC instituiu regras de
direito processual para a operacdo de seu Sistema de Solucdo de Controvérsias, por meio do
Entendimento sobre Solucdo de Controvérsias. Uma vez que seja identificado um
descumprimento de regras de direito material previstas nos Acordos ou tal descumprimento
frustre algum objetivo dos Acordos Comerciais Multilaterais, existe interesse processual para
submeter uma reclamacio ao Orgdo de Solucdo de Controvérsias da OMC. Um estudo de caso
serd realizado no capitulo IV.

Com relacdo a estrutura e funcionamento da OMC, a mengdo a alguns elementos serd
aqui necessaria, ja que tais categorias serdo manipuladas ao longo do trabalho. A estrutura da
OMC compreende como 6rgaos principais: a Conferéncia Ministerial, o Conselho Geral, o
Orgio de Revisio de Politica Comercial e o Orgdo de Solucio de Controvérsias. Em seguida,
ligados ao Conselho Geral, estdo os Conselhos de Comércio de Mercadorias, o Conselho de
Comércio de Servigos e o Conselho sobre Aspectos de Direito de Propriedade Intelectual.
Virios Comités tematicos completam a estrutura, cujo organograma pode ser assim

3
representado:’

%3 Organograma adaptado de <http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org2_e.htm> Acesso em 25
de maio de 2006.
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A Conferéncia Ministerial é o 6rgio decisério maximo da OMC. Sua composigido é
formada por representantes de todos os seus Membros e sua periodicidade € de, no minimo,
dois anos. A Conferéncia Ministerial pode tomar decisdes sobre quaisquer temas objeto dos
Acordos. Seis Conferéncias ja foram realizadas desde a criacdo da OMC: Cingapura (1996),
Genebra (1998), Seattle (1999), Doha (2001), Cancun (2003) e Hong Kong (2005).

O Conselho Geral constitui-se no corpo diretor da OMC, composto por representantes
de todos os seus Membros, geralmente embaixadores e diplomatas delegados das missoes
permanentes ou provisorias em Genebra, que se retinem periodicamente segundo a
conveniéncia da Institui¢io. O Conselho Geral se retine ora sob a forma do Orgio de Solucdo
de Controvérsias, ora sob a forma do Orgio de Revisdo de Politica Comercial, para tratar de
temas caros a cada um deles.

O Orgio de Solucdo de Controvérsias trata do mecanismo de resolucio de conflitos
na area do comércio internacional e baseia-se no Entendimento sobre Solucdo de
Controvérsias, que contém regras e procedimentos para dirimir controvérsias sobre violagdes
dos Acordos da OMC. As atribui¢cdes do Orgdo de Solucdo de Controvérsias sdo: “estabelecer
painéis, acatar relatérios dos painéis e do Orgdo de Apelagio, supervisionar a aplicagio das
decisdes e recomendagdes, e autorizar a suspensdo de concessdes e de outras obrigacdes
determinadas pelos Acordos abrangidos.”*

Dai se extrai, ainda que de maneira singela para fins de apresentacdo da estrutura do
OSC, o iter para que uma demanda seja por ele apreciada.

Uma fase inicial de consultas, em que cada Membro assume o compromisso de
“examinar a argumenta¢do apresentada por outro Membro e a conceder oportunidade adequada
para consulta com relacdo a medidas adotadas dentro de seu territério que afetem o
funcionamento de qualquer Acordo.” Caso nio haja uma solug¢do negociada em 60 dias, o
Membro reclamante podera levar o pedido de painel96 ao OSC. Na ocasido, o Membro que se
sentir lesado deverd indicar a realizacdo de consultas, identificar as medidas controvertidas e
fornecer uma exposicdo do embasamento juridico de sua reclamagﬁo.97 O bloqueio para

: ~ : . 98
instauracdo de um painel exige “consenso reverso”.

°* Entendimento sobre Solugdo de Controvérsias. Art. 2:1.

%3 Entendimento sobre Solucdo de Controvérsias. Art. 4:2.

% O Painel nada mais é do que a reunido de trés individuos (diplomatas, juristas...), que tem o dever de
apresentar o relatério circunstanciado sobre a controvérsia e uma andlise juridica quanto ao fundamento da
reclamacao.

7 Art. 6:2 do Entendimento sobre Solucio de Controvérsias.

% O processo decisério no OSC é baseado no consenso, o qual nio se confunde com unanimidade. Havera
consenso se nenhum membro votar contrariamente, ndo havendo necessidade de votos a favor. O consenso
reverso exige que todos os Membros tém de votar contra, para que a decisdo ndo seja acolhida, como o
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Uma vez que o painel emite seu relatério final ao OSC, o Membro sucumbente podera
recorrer ao Orgio de Apelagdo (OAp). Em seguida apés argiiicio escrita e oral, 0 OAp emite
novo relatdrio ao OSC, encerrando a fase jurisdicional do sistema de solucdo de controvérsias
da OMC.

0 ()rgﬁo de Revisao de Politica Comercial retine-se com a finalidade de examinar
periodicamente as politicas nacionais de cada Membro e de aferir sua compatibilidade com as
regras dos Acordos da OMC. Além disso, disponibiliza aos demais Membros uma visdo global
da politica seguida por cada pais, em clara atenc¢do ao principio da transparéncia, que norteia a
organizagdo. A operacionalidade do Orgdo de Solug¢io de Controvérsias depende do dever de
notificar exigido de cada Membro sobre suas legislagdes, praticas e administracdo do comércio
internacional. Trata-se de outra manifestagio relevante do principio da transparéncia.99

Os Conselhos para Bens, de Servicos e de Propriedade Intelectual acompanham a
implementagdo das regras negociadas na triade fundamental dos Acordos da OMC (o GATT
1994, o Acordo Geral sobre o Comércio de Servigcos — GATS, e o Acordo sobre Aspectos dos
Direitos de Propriedade Intelectual relacionados ao Comércio — TRIPS).

Os Comités constituem-se nos grupos de trabalho que efetivamente desenvolvem as
atividades da OMC, subordinados aos Conselhos, onde tém assento os delegados dos
Membros. As declaragdes de cada delegado sdo traduzidas para as linguas oficiais da OMC
(inglés, francés e espanhol) e transformadas em documentos oficiais da organizacao.

Por fim, o Secretariado é chefiado por um Diretor Geral designado pela Conferéncia
Ministerial.

A OMC possui as fungdes de: i) facilitar a implantag@o, a administracdo, a operacdo,
bem como levar adiante os objetivos dos Acordos da Rodada Uruguai; ii) constituir um foro
para as negociagOes das relacdes comerciais entre os Membros, com objetivo de criar ou
modificar Acordos multilaterais de comércio; iii) administrar o Entendimento sobre Regras e
Procedimentos relativos as Solucdes de Controvérsias e; iv) administrar o Mecanismo de
Revisdo de Politicas Comerciais com objetivo de fazer revisdes periddicas das politicas
comerciais dos Membros, apontando os temas em desacordo com as regras negociadas.100
Welber Barral afirma que as fun¢des da OMC, nos termos de seu Acordo Constitutivo,

sdo de implementar os acordos, servir como foro de negociagdes e monitorar politicas

estabelecimento de painéis, adocdo de relatérios do painel e do OAp e autorizagdo para suspender concessdes. In:
BARRAL, Welber (Org.). Tribunais Internacionais: Mecanismos Contemporianeos de Solucdo de
Controvérsias. Florian6polis: Boiteux, 2004, p. 47.

% THORSTENSEN, Op. Cit., p. 49.

1% THORSTENSEN, Op. Cit., p. 45
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comerciais dos Membros.'”’ A OMC reconhece uma quinta fungdo relativa 2 coeréncia na
elaboracdo da politica econdmica global. Para tal finalidade, a OMC mantém uma relacdo de
cooperagdo com o Fundo Monetario Internacional e com o Banco Mundial. De acordo com o
Preambulo do Acordo Constitutivo da OMC, as finalidades por detrds das fungdes da OMC
incluem: i) o aumento dos niveis de vida; ii) a garantia de pleno emprego; iii) a garantia de
largo e rapido crescimento real na renda e na demanda e; iv) a expansdo da produgio e do
comércio de bens e servicos.

Em 1° de janeiro de 1995, a OMC iniciou suas atividades, figurando como organizacao
internacional, dotada de vocacdo universal'®, para a regulagdo do sistema multilateral de
comércio.

Uma vez delineados os principios que norteiam o seu funcionamento da OMC, bem
como sua a estrutura operativa da organizacdo, cumpre verificar como o tema dos subsidios a
exportacdo recebeu tratamento juridico no ASMC, antes de ingressar no capitulo II, que

pretende verificar os principais institutos que regulam o comércio agricola.
1.2.3. Regras sobre subsidios a exportacdo previstas no GATT 1994 e no ASMC

O ASMC trata dos subsidios de maneira geral e possui elementos essenciais para a
interpretacdo de questdes envolvendo o tema, de maneira que ndo hd como prescindir de seu
estudo. Nos termos do Artigo 21.1 do AAG, o GATT, o ASMC (e os demais Acordos
Comerciais Multilaterais) aplicam-se subsidiariamente em relacio ao AAG.'” Além disso, o
ASMC ¢ ferramenta relevante para a interpretacdo de questdes praticas envolvendo subsidios
agricolas a exportacio, sobretudo em eventuais disputas perante o Orgio de Solugdo de
Controvérsias da OMC. Por isso, as categorias a seguir debatidas valem também para os
subsidios a exportacao.

De inicio, € necessdrio constatar que nem todos os subsidios distorcem o fluxo natural
de mercado. Logo, € possivel afirmar genericamente que os subsidios ndo distorcivos de
mercado sdo tolerados. Este lineamento do sistema multilateral estd previsto no ASMC, que

erige trés categorias de subsidios.

101 BARRAL, Welber. Solucdo de Controvérsias na OMC. In: DE KLOR, Adriana Dreyzin et alii. Solu¢do de
Controvérsias : OMC, Uniao Européia e Mercosul. Rio de Janeiro : Konrad-Adenauer Stiftung, 2004, p. 17.
192 “Entenderiamos como organizacdo de alcance universal toda aquela vocacionada para acolher o maior nimero
possivel de Estados, sem restricdo de indole geogrifica, cultural, econdmica ou outra”. REZEK, Francisco.
Direito Internacional Pablico, 5° edicdo, Sdo Paulo: Saraiva, 1995, p. 266.

'3 O cardter subsididrio dos demais Acordos Comerciais Multilaterais em relacdo ao AAG pode ser verificado
no caso DS 207 do ()rgﬁo de Solugdo de Controvérsias da OMC. Trata-se do caso Chile — Price Band System and
Safeguard Measures relating to certain Agricultural Products, em que a Argentina questionou o sistema de
bandas de precos operado pelo Chile em relagd@o ao trigo, farinha de trigo e 6leos vegetais.
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A primeira das categorias de subsidios diz respeito aqueles subsidios considerados
proibidos. Sdo todos os subsidios vinculados, de fato ou de direito, ao uso preferencial de
produtos nacionais em detrimento de produtos estrangeiros ou ao desempenho exportador.'™
Neste ponto, had necessidade de diferenciar subsidios de jure, representados pela mera previsio
legislativa para a sua concessao por algum Membro, dos subsidios de facto, materializados pela
sua efetiva concessao, por determinado Membro. Logo, verifica-se que existe uma regra geral
de proibicao de subsidios a exportacdo. O setor agricola, por ser especial, admite excegdes.

A segunda das categorias de subsidios diz respeito aqueles subsidios proibidos, mas
também considerados aciondveis. Em outras palavras, sdo os subsidios cuja legalidade podera
ser questionada perante o Orgdo de Solucio de Controvérsias da OMC. Para que isto seja
possivel, o subsidio devera: i) causar efeito danoso a industria nacional de outro Membro ou;
ii) causar efeito danoso aos interesses do Membro de maneira grave ou; iii) anular vantagens
resultantes de reducdo tarifdria para outros Estados, com prejuizo.'®

A terceira das categorias de subsidios diz respeito aqueles subsidios permitidos e, por
conseguinte, ndo aciondveis perante a OMC. No entanto, a categoria de subsidios nao-
aciondveis expirou em 31 de dezembro de 1999, ndo tendo sido renovada por decisdo do
Comité de Subsidios e Medidas Compensatorias.

Os subsidios permitidos, que ndo sdo aciondveis, eram relativos a pesquisa e
desenvolvimento de produtos, a adaptacdo de instalagcdes produtivas a melhores padrdes
ambientais ou subsidios a regides economicamente menos favorecidas, obedecidos
determinados critérios e condi¢des.'”No entanto, tais subsidios tinham aplicagdo proviséria,
segundo o Artigo 31 do ASMC e, ap6s cinco anos da data da entrada em vigor do Acordo
Constitutivo da OMC, o Comité de Subsidios e Medidas Compensatdrias decidiu pela extin¢ao
da categoria.

Em sintese, portanto, restaram apenas os subsidios proibidos, utilizados para o
incremento da producdo local e para a melhoria do desempenho exportador, que poderdo ser
aciondveis quando provocarem danos a outros Membros, nos termos do Artigo 2 do ASMC.

A fiscalizacdo e o controle dos subsidios que estdo sendo ou serdo aplicados pelos
Membros cabe ao Comité de Subsidios e Medidas Compensatdrias, que foi instituido pelo

ASMC e tem a finalidade de zelar pela boa aplicag@o de suas regras. O Comité possui a func¢io

4 Art. 3.1 do ASMC.

195 Art. 5 do ASMC.

106 Disponivel em <http://www.iconebrasil.org.br/portugues/conteudo.asp?idCategoria=7&idSubCategoria
=12&idpalavra=31&Integra=Sim> Acesso em 27 de fevereiro de 2006.
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de realizar estudos relativos ao tema dos subsidios, por meio de seu Grupo Permanente de
Especialistas.'”’

As percepcdes dos contornos da ilicitude em matéria de subsidios permitem, ao final,
aferir que mecanismos legais estdo a disposi¢do dos Membros para reduzir subsidios
considerados proibidos e/ou aciondveis no sistema multilateral de comércio. Trés caminhos se
apresentam possiveis.

A primeira solugdo é politica. Os niveis de subsidios agricolas vém sendo reduzidos
lenta e gradualmente no decorrer das rodadas de negociacio da OMC. Em matéria de subsidios
agricolas a exportagdo, existe o consenso atingido pelos Membros na 6* Conferéncia
Ministerial de Hong Kong para a sua extincdo total até o ano de 2013.'% As negociagdes
multilaterais, portanto, evoluem no sentido de reduzir cada vez mais os subsidios nocivos ao
mercado.

A segunda solugdo reside na aplicacdo de medidas compensatérias. Sdo verdadeiros
“direitos anti-subsidios”, j4 que visam exatamente neutralizar seus possiveis efeitos nocivos ao
Membro que for por eles afetado. As medidas compensatérias sdo mecanismos de defesa
comercial, adotados para a protecdo da industria doméstica que esteja ameacada por atores
estrangeiros que recebem subsidios governamentais.

A imposicdo de medidas compensatdrias estd condicionada a processo de investigacdo
realizado, no Brasil, pelo Departamento de Comércio Exterior — DECOM, vinculado ao
Ministério do Desenvolvimento, Indistria e Comércio.'” Para a imposi¢do de medidas
compensatérias, a investigacdo deverd demonstrar a existéncia de subsidios aciondveis, de
dano a industria doméstica e a relac@o causal entre eles. Atendidas essas condi¢des, o governo

pode impor um direito especial (e.g. sobretaxa) ao produto importado objeto da investigagdo,

"7 Art. 24.3 do ASMC.

108 A Declarag@o Final da 6* Conferéncia Ministerial realizada em Hong Kong abre caminho para um Acordo
com vistas a eliminar os subsidios a exportacdo de produtos agricolas até 2013. Segundo o item 6 da Declaracgao:
We agree to ensure the parallel elimination of all forms of export subsidies and disciplines on all export
measures with equivalent effect to be completed by the end of 2013. In: OMC, Declaragdo Final da 6*
Conferéncia Ministerial realizada em Hong Kong (WT/MIN(05)/DEC) 18 dez 2005.

1% 0 Decreto n° 1751/1995 regulamenta as normas que disciplinam os procedimentos administrativos relativos a
aplicagdo de medidas compensatérias. O Artigo 25 dispde que: (...) a investigacdo, para determinar a existéncia,
o grau e o efeito de qualquer subsidio alegado, sera solicitada pela industria doméstica ou em seu nome por meio
de peti¢do, formulada por escrito, de acordo com roteiro elaborado ela SECEX. O Artigo 44 determina que:
Medidas compensatdrias previstas somente poderdo ser aplicadas se: I - a investigacdo tiver sido aberta de acordo
com o disposto na Secdo II do Capitulo VI, o ato que contenha a determinagdo de abertura tiver sido publicado e
as partes e aos governos interessados tiver oferecida oportunidade adequada de se manifestarem; II - uma
determinacdo preliminar positiva de existéncia de subsidio aciondvel e de dano a inddstria doméstica, em
decorréncia de importagdes de produto subsidiado, tiver sido alcangada; III - as autoridades referidas no art. 2°
decidirem que tais medidas sdo necessdrias para impedir ocorra dano durante a investigacdo; e IV - houver
decorrido pelo menos sessenta dias da data da abertura da investigacdo.
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visando a compensar os prejuizos causados a economia em funcio daquelas praticas ilegais de
comércio.

No entanto, a efetividade da aplicacdo das medidas compensatdrias como mecanismo
para mitigar a aplicacdo de subsidios € altamente questiondvel. Welber Barral afirma que a
aplicag@o de tais medidas pode produzir efeito reverso ao inicialmente pretendido, agravando
tensdes em matéria comercial:

N

A maior critica, entretanto, deve ser reservada a aplicacdo dos direitos
compensatdrios, como Unica alternativa a concessao de subsidios danosos. E
isto porque a pratica comercial vem provando que a aplicacdo dessas medidas,
antes de resolver, acaba por agravar tensdes em matéria comercial entre os
Estados. Na@o raramente, a conseqiiéncia acaba sendo um apelo politico, ou
demagégico, fator que dificulta mais ainda a composicio das diferencas.''’

Por fim, a terceira solugdo trata da possibilidade da instauracdo de Painéis junto ao
Orgio de Solugdo de Controvérsias da OMC para a submissdo e apreciacio do exame da
legalidade da aplicacdo de subsidios governamentais por determinado Membro.'"!

A partir da compreensdo do ASMC, parece possivel ir adiante para verificar como a
reducdo progressiva dos subsidios agricolas a exportagdo contribui para resolver o problema do
setor agricola, juntamente com disposicdes para fomentar o acesso a mercados e reduzir o

apoio doméstico concedido a agricultura por paises desenvolvidos.

1o BARRAL, Welber. Subsidios e Medidas Compensatérias na OMC. In: CASELLA, Paulo Borba;
MERCADANTE, Araminta de Azevedo (Coord.). Guerra Mundial ou Integracao Regional pelo Comércio? A
OMC e o Brasil. Sdo Paulo: LTr, 1998, p. 381.

"' De acordo com o Artigo 1:1 do Entendimento sobre Solugdo de Controvérsias (ESC), o sistema de solugdo de
controvérsias tem jurisdi¢cdo para resolver quaisquer controvérsias entre os Membros da OMC que derivem dos
Acordos firmados no dmbito da OMC, inclusive de seu Acordo Constitutivo.
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II - O ACORDO AGRICOLA E OS SUBSIDIOS A EXPORTACAO
2.1 O Acordo Agricola (AAG) da OMC

A disciplina juridica dos subsidios a exportacdo ndo poderd prescindir da andlise das
disposi¢des do AAG. Outras regras complementam a iniciativa de eliminag¢do dos subsidios a
exportagdo, para promover a liberalizagdo agricola. A abertura de mercados e a reducdo de
apoio a producdo de commodities foram igualmente estabelecidas como objetivos das
negociacdes agricolas. Portanto, interagem com a eliminacio dos subsidios a exportacdo, para
a regulamentacio do comércio na agricultura.

O sucesso na implementagdo de uma das trés disciplinas ndo significa éxito na
regulamentacgdo do setor agricola. As categorias s@o interdependentes. No dizer de Celso Lafer,
“certas expectativas de acesso a mercado podem ser anuladas se ndo forem acompanhadas de
disciplinas adicionais sobre subsidios as exportacdes e medidas de apoio interno, como os
subsidios ao plrodutor”.112 O argumento poderia ser colocado de outra maneira: certas
expectativas de subsidios a exportacdo podem ser anuladas se ndo forem acompanhadas de
disciplinas sobre acesso a mercados e medidas de apoio interno.

Em razdo disto, passa-se a verificar a partir de agora as regras multilaterais para a
redugdo dos subsidios a exportacdo, de maneira integrada aos demais dispositivos do AAG.'"
Nao hd como examind-las de maneira estanque, em separado da férmula geral encontrada na
Rodada Uruguai, para liberalizar o comércio agricola.

Por isto, o presente capitulo pretende esclarecer os pontos nodais do AAG, bem como
as disciplinas juridicas relativas a acesso a mercados e apoio doméstico. Em seguida, pretende-

se elucidar como as negocia¢des multilaterais evoluiram apds 2000 — data final malograda para

"2 1 AFER, Op. Cit,.2002, p. 149.

"% Naio obstante o presente trabalho tenha a finalidade de analisar as regras multilaterais relativas aos subsidios a
exportagdo, € relevante mencionar a existéncia de regras sobre o tema em acordos bilaterais e regionais no setor
agricola. Um exemplo encontra-se no The Dominican Republic — Central America — United States Free Trade
Agreement, conhecido pela sigla “CAFTA”. De maneira geral, o artigo 3.14 do CAFTA reproduz em nivel
regional a diretriz multilateral de eliminar os subsidios a exportacdo. Seu texto preceitua o seguinte: /.The
Parties share the objective of the multilateral elimination of export subsidies for agricultural goods and shall
work together toward an agreement in the WTO to eliminate those subsidies and prevent their reintroduction in
any form. 2. Except as provided in paragraph 3, no Party may introduce or maintain any export subsidy on
agricultural good destined for the territory of another Party.



53

o prazo de implementacdo das regras do AAG — e qual o seu status corrente com vistas a

reduzir as distor¢des de mercado no setor agricola.
2.1.1 Regras gerais

O Acordo Agricola (AAG) € resultado das negociagdes desenvolvidas durante a Rodada
Uruguai, quando os paises definiram as regras de condu¢@o do comércio agricola internacional.
O AAG entrou em vigor em 1° de janeiro de 1995, juntamente com a criagdo da OMC. Ele é
composto por vinte e um artigos e cinco anexos, que regulam trés grandes “pilares”: acesso a
mercados, apoio interno e subsidios as exportacdes.

Bernard Hoekman afirma que a conclusdo de um Acordo Agricola na Rodada Uruguai
repousou suas fundagdes na reversdo do crescimento da protec¢do agricola nos paises da OCDE
e, como conseqiiéncia, na redugdo dos efeitos depreciativos de precos internacionais de tais
poh’ticas.114 Portanto, a regulamentacdo agricola tornou-se possivel gragas a uma atmosfera
conjuntural menos protecionista nos paises desenvolvidos.

As negociagdes no setor agricola concluidas na Rodada Uruguai pretenderam nao
apenas definir as regras para reger o comércio agricola internacional, como também identificar
e classificar as politicas adotadas pelos Membros no setor. A notificagdo das politicas agricolas
nacionais aos demais paises foi chamada de “oferta agricola” e passou a compor o AAG.
Assim, a oferta agricola de cada Membro é um documento de identificacdo das politicas
agricolas adotadas, e de compromissos de reducdo de politicas em desacordo com o AAG, de
maneira a adequé-las as regras do setor.'”

As politicas em desacordo com as novas regras do AAG tornaram-se objeto de
compromissos de reducdo pelos Membros. Pela primeira vez, o comércio de produtos agricolas
foi alvo de normas multilaterais, ainda que com muitas exce¢des e condicionamentos.

O exame dos progressos realizados na implementacio dos compromissos negociados no
ambito do programa de reforma da Rodada Uruguai ficou a cargo do Comité sobre

116

Agricultura Os Membros tém o dever de notificar regularmente o Comité sobre o

¥ HOEKMAN, Bernard, ANDERSON, Kim. Developing country agriculture and the new trade agenda.
Washington: The World Bank (Policy Research Working Paper 2125 of the World Bank Development Research
Group), 1999.

"5 COLSERA, Lino Luis. A Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) e o Acordo Agricola. Revista de
Politica Agricola. Ano VII, n° 03, jul-ago-set 1998.

6 Artigo 17 do AAG. Em sua reunido de 31 de janeiro de 1995, o Conselho Geral adotou os seguintes termos de
referéncia para o Comité sobre Agricultura: “O Comité supervisionard a implementacdo do Acordo sobre
Agricultura. O Comité disponibilizard aos Membros a oportunidade de consulta em qualquer matéria relativa a
implementagdo das provisdes do Acordo”. In: OMC, Comité sobre Agricultura. Decision by the General Council
(WT/L/43) 31 jan 1995.
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cumprimento dos compromissos estabelecidos no AAG. O monitoramento serve como
fundamento para o questionamento de quaisquer matérias relacionadas a implementacdo dos
COMPromissos.

Por meio destas diretrizes, 0 AAG constitui-se em ponto de partida para nortear um

processo de reforma do comércio em agricultulra.117

No decorrer das negociagdes agricolas
foram criadas varias propostas com as sugestdes de pontos controvertidos do AAG que
circularam entre os Membros para fins de aprovacdo. O consenso atingido em Marraqueche, ao
final da Rodada Uruguai, ensejou a criacio do AAG, bem como dos demais acordos
fundadores da OMC.'"®

O AAG faz parte do Anexo 1A do Acordo Constitutivo da Organizacdo Mundial do
Comércio. O Anexo 1A é composto dos seguintes “Acordos Comerciais Multilaterais sobre o
Comércio de Bens™:
1. Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio 1994
. Acordo sobre Agricultura
. Acordo sobre a Aplicacdo de Medidas Sanitarias e Fitossanitdrias
. Acordo sobre Téxteis e Vestudrios
. Acordo sobre Barreiras Técnicas ao Comércio

. Acordo sobre Medidas de Investimento relacionadas ao Comércio

. Acordo sobre a Implementagdo do Artigo VI do GATT 1994 (Acordo Anti-Dumping)

0 N N R~ W

. Acordo sobre a Implementacdo do Artigo VII do GATT 1994 (Acordo sobre Valoracdo
Aduaneira)
9. Acordo sobre Inspecdo Pré-Embarque
10. Acordo sobre Regras de Origem
11. Acordo sobre Procedimentos para o Licenciamento de Importacdes
12. Acordo sobre Subsidios e Medidas Compensatodrias
13. Acordo sobre Salvaguardas
Os produtos sujeitos a regulamentagdo do AAG constam de seu Anexo 1, e estdo
definidos como todas as linhas tarifarias compreendidas entre os capitulos 1 a 24 do Sistema

Harmonizado (SH) de Codificacio e Designagdo de Mercadorias'"®, excluindo peixes e

17 Paragrafo 1° do predmbulo e artigo 20 do AAG.

"8 Os Acordos fundadores da OMC foram integralmente incorporados ao ordenamento juridico nacional pelo
Decreto Legislativo n® 30 de 15 de dezembro de 1994 e, apds, promulgado pelo Decreto n° 1355 de 30 de
dezembro de 1994.

"% O Sistema Harmonizado de Designagio e de Codificagio de Mercadorias, ou simplesmente Sistema
Harmonizado (SH), ¢ um método internacional de classificacdo de mercadorias, baseado em uma estrutura de
codigos e respectivas descrigdes. Este Sistema foi criado para promover o desenvolvimento do comércio
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derivados de peixes, acrescidos de algumas posi¢cdes e subposicdes do SH . Em sintese,
abrangem produtos agropecudrios de maneira geral.

O preambulo do texto aponta com clareza o objetivo de longo-prazo do AAG, definido
na Revisdo de Meio-Periodo da Rodada Uruguai. O Acordo pretende o estabelecimento de um
sistema de mercado justo e com orientacao de mercado. Isto seria feito através de um
processo de reforma a ser iniciado por intermédio da negociagdo de compromissos em matéria
de apoio e protegdo, e do estabelecimento de regras e disciplinas do GATT fortalecidas e
operacionamente mais eficazes.'”

Os compromissos mencionados visam a fornecer redugdes progressivas substanciais em
matéria de apoio e prote¢do a agricultura, a serem mantidas por um periodo acordado de
tempo, resultando na correg@o e prevencdo de restricdes e distor¢des em mercados agricolas
mundiais.'*' Assim, o acordo prevé negociagdes para a obtencdo de compromissos vinculantes
nos trés grandes “pilares” do AAG: acesso a mercados, apoio doméstico e subsidios as
exportacoes.

Outras duas preocupacgdes do AAG residem no: i) tratamento especial e diferenciado a
paises em desenvolvimento e nas: ii) preocupacdes ndo-comerciais, entre as quais a seguranca
alimentar e a necessidade de protecdo do meio-ambiente.'*

O principio do tratamento especial e diferenciado a paises em desenvolvimento foi
consagrado nas negociacdes comerciais agricolas.'” Tais paises tém flexibilidade para
implementar os compromissos de reducio ao longo de um periodo de dez anos, sujeitando-se a
apenas 2/3 dos compromissos assumidos pelos paises desenvolvidos. Os paises de menor
desenvolvimento relativo sao isentos de qualquer compromisso. Assim, 0s paises
desenvolvidos devem levar em consideracdo as necessidades e condicdes particulares dos

paises em desenvolvimento, no que tange a implementacio de seus compromissos.124

internacional, assim como aprimorar a coleta, a comparacio e a andlise das estatisticas, particularmente as do
comércio exterior. Além disso, o SH facilita as negocia¢des comerciais internacionais, a elaboracdo das tarifas de
fretes e das estatisticas relativas aos diferentes meios de transporte de mercadorias e de outras informacdes
utilizadas pelos diversos intervenientes no comércio internacional. A composi¢do dos cédigos do SH, formado
por seis digitos, permite que sejam atendidas as especificidades dos produtos, tais como origem, matéria
constitutiva e aplicacdo, em um ordenamento numérico légico, crescente e de acordo com o nivel de sofisticagdo
das mercadorias. Disponivel em <http://www.desenvolvimento.gov.br> Acesso em 18 de dezembro de 2005.

12 Paragrafo 2° do preambulo do AAG.

121 Paragrafo 3° do preambulo do AAG.

122 Paragrafos 4° e 5° do preambulo do AAG.

123 Artigo 15 do AAG.

'** Nos termos do Paragrafo 5° do preambulo do AAG, isto se dd por meio do aperfeigoamento das oportunidades
e termos de acesso a produtos agricolas de interesse destes Membros, incluindo a liberalizagdo do comércio a
produtos tropicais agricolas e de particular importancia para a diversificagdo da produc@o, com vistas a permitir o
abandono de culturas narcéticas ilicitas.
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A previsdo de preocupacdes ndo-comerciais que devem orientar as negociacdes
agricolas'® aponta que os compromissos deverdo ser assumidos de maneira eqiiitativa entre
todos os Membros. Temas como seguranca alimentar'*®, abastecimento e a necessidade de
protecdo do meio-ambiente sdo relevantes para Membros que sdo importadores liquidos de
alimentos.'”” Assim, nenhum Membro pode impor restricdes ou proibir a exportacido de
alimentos, sem considerar o impacto de tais medidas sobre a situacdo de abastecimento dos
paises importadores. Os paises importadores liquidos de alimentos t€ém atengdo especial por
parte dos paises desenvolvidos, com o propdsito de mitigar os efeitos que a liberalizacdo
comercial venha a provocar em sua economia.'*®

Juntamente com o “tripé” do AAG (abertura de mercado, apoio interno e subsidios a
exportacdo), estes dois temas (preocupacdes ndo-comerciais e tratamento especial e
diferenciado para paises em desenvolvimento) formariam um “pentdgono”. Estes sao os cinco
pontos-chave de preocupacao do setor agricola. Tais medidas sdo destinadas a atenuar as
desigualdades do sistema internacional entre paises desenvolvidos e paises em

desenvolvimento, numa clara tentativa de se estabelecer regras desiguais para sujeitos

desiguais.

125
126

Ultima parte do preambulo do AAG.

Segundo a FAO, a seguranca alimentar apresenta uma “situacdo na qual toda a populagdo tem pleno acesso
fisico e econdmico a alimentos seguros e nutritivos que satisfacam as suas necessidades e preferéncias
nutricionais para levar uma vida ativa e sauddvel.” No ambito das negociacdes agricolas, o conceito de seguranga
alimentar vem sendo utilizado como justificativa para a concessdo de subsidios com vistas a garantia de auto-
provisionamento. Dados da FAO de que 852 milhdes de pessoas sdo inseguras do ponto de vista alimentar
fortalecem o argumento de que o setor agricola necessita de protecdo, mormente em paises ineficientes na
producio de alimentos. Disponivel em <www.fao.org/spfs> Acesso em 10 de novembro de 2005.

127 No seu encontro de 21 de novembro de 1995, o Comité sobre Agricultura adotou uma decisdo relacionada ao
estabelecimento de uma lista de paises importadores liquidos de alimentos na OMC, destacando os critérios para
a inclusdo. Sob o primeiro critério, 48 paises menos desenvolvidos assim definidos pelas Nagdes Unidas estdo
automaticamente contidos na lista. Os seguintes paises sdo designados pelas Nagdes Unidas como menos
desenvolvidos: Afeganistdo, Angola, Bangladesh, Benin, Butido, Burkina Faso, Burundi, Camboja, Cabo Verde,
Reptblica Centro Africana, Chade, Comoros, Republica Democrdtica do Congo (antigo Zaire), Djibuti, Guiné
Equatorial, Eritréia, Etiépia, Gdmbia, Guiné Bissau, Haiti, Kiribati, Repiblica Democratica Popular do Laos,
Lesotho, Libéria, Madagascar, Malawi, Maldivas, Mali, Mauritdnia, Mocambique, Myanmar, Nepal, Nigéria,
Ruanda, Samoa, Sdo Tome e Principe, Serra Leoa, Ilhas Salomdo, Somadlia, Suddo, Togo, Tuvalu, Uganda,
Reptblica Unida da Tanzania, Vanuatu, Yemen e Zambia. In: OMC, Comité sobre Agricultura. Net-Food
Importing Developing Countries List (G/AG/3). Além disso, sob o segundo critério, todo pais em
desenvolvimento Membro da OMC que era importador liquido de alimentos basicos em quaisquer dos trés anos
do periodo mais recente de cinco anos para o qual dados estdo disponiveis, que notificar o Comité de sua decisdao
de ser listado como um pais importador liquido de alimentos podera ser incluido. A lista atualmente inclui os
seguintes paises: Barbados, Botswana, Costa do Marfim, Cuba, Repiblica Dominicana, Egito, Honduras,
Jamaica, Quénia, Santa Lucia, Ilhas Mauricio, Marrocos, Paquistdo, Peru, Senegal, Sri Lanka, Trinidad e
Tobago, Tunisia e Venezuela. In: OMC, Comité sobre Agricultura. Net-Food Importing Developing Countries
List (G/AG/5/Rev.4).

128 Artigos 12 e 16 do AAG.
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Neste contexto, o AAG constitui-se em acordo de derrogacdo de normas do GATT
1994."° Ou seja: todas as regras e compromissos estabelecidos nos Acordos da Rodada
Uruguai sdo aplicados ao setor agricola, desde que ndo contrariem o AAG. A especialidade do
AAG, sobretudo em virtude de preocupacdes ndo-comerciais, cria excegdes as regras e
principios do sistema multilateral de comércio."’

A consolidag@o do AAG e o estabelecimento de compromissos aos Membros rompem
com um vécuo juridico existente nas negociacdes comerciais multilaterais desde 1947. A falta
de disciplinas comerciais gerais no setor provocou, durante muito tempo, um aumento nos
niveis de protecdo agricola nos paises industrializados, inclusive com o uso de subsidios
indiscriminados as exportagdes:

Como conseqiiéncia da falta de disciplinas comerciais e do limitado interesse
do GATT pelo setor agropecudrio, os niveis de protecdo e incentivos a
agricultura tiveram aumento significativo, em particular nos paises
industrializados, reduzindo o mercado para muitos fornecedores tradicionais.
Exportadores natos, como os Estados Unidos, trataram de manter sua
participacdo de mercado recorrendo a programas de subsidios as exportagoes,
enquanto aqueles que ndo puderam ou ndo quiseram aplicar tais programas
foram perdendo mercados."!

A existéncia de regras especificas, portanto, procura reduzir o nivel de
intervencionismo do Estado na economia, deixando ao mercado a regulacdo natural do setor
agricola. Assim, os compromissos assumidos durante a Rodada Uruguai deveriam ter sido
cumpridos ao longo de um “periodo de implementacao”.

Para os paises desenvolvidos, o prazo para implementacdo seria de seis anos a contar de
1995, data da entrada em vigor do AAG. J4 para os paises em desenvolvimento, o prazo seria

de dez anos. A referéncia ao periodo de implementacdo estd na alinea “f” do AAG, que o

12 Artigo 21.1 do AAG.

B0 Com relacdo a interpretacdo e aplicacdo do art. 21 do Acordo Agricola, no caso Comunidades Européias —
Bananas III, o Painel rejeitou o argumento das Comunidades Européias de que os Artigos 4.1 e 21.1 do Acordo
Agricola forneciam uma justificativa para uma inconsisténcia do esquema de importacdes de bananas das
Comunidades Européias. O Orgdo de Apelagdo concordou com o painel, declarando que: “O predmbulo do
Acordo Agricola estabelece ‘uma base para o inicio de um processo de reforma no comércio agricola’ e que este
processo de reforma ‘deveria ser iniciado através da negociacdo de compromissos sobre apoio e protecdo e
através do estabelecimento de regras e disciplinas do GATT fortalecidas e mais operacionalmente efetivas’. A
relacdo entre as provisdes do GATT 1994 e do Acordo Agricola estd definida no Artigo 21.1 do Acordo
Agricola: (...) Portanto, as provisoes do GATT 1994, incluindo o Artigo XIII, aplicam-se a compromissos
de acesso a mercados relativos a produtos agricolas, com excecdo do trecho em que o Acordo Agricola
contenha provisoes especificas lidando especificamente com a mesma matéria. In: Ecuador, Guatemala,
Honduras, Mexico and the United States v. EC: European Communities - Regime for the Importation, Sale and
Distribution of Bananas. Relatério do Orgdo de Apelagio sobre o “EC-Bananas” (WT/DS27/AB/R), 09 set 1997.
"I BRASIL. MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO. As Regras e Disciplinas
para o Comércio Agricola Internacional e a Organizagio Mundial do Comércio. Disponivel em
<www.agricultura.gov.br>. Acesso em 02 de fevereiro de 2005.
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define como “o periodo de seis anos que se inicia do ano de 1995, exceto para os propdsitos do
Artigo 13, caso em que se estende o periodo de nove anos que se inicia em 1995

Dentre outras condicionantes que frustraram a implementacdo dos compromissos dos
Membros relativos & ampliag@o de acesso a mercados e reducio de subsidios estd a Clausula de
Paz'*?, que fixou uma restricdo 2 aplicacdo de disposi¢des do GATT 1994 e do ASMC sobre
medidas de apoio interno e subsidios a exportagdo. A “devida moderacdo” (due restraint) na
aplicagdo de sancgdes pelo periodo de nove anos impediu que determinados subsidios a
producido e a exportacdo pudessem ser objeto de questionamento em painéis da OMC até 31 de
dezembro de 2003.

Para sanar distorcdes que persistem no comércio agricola, o artigo 20 do AAG destaca a
continuidade do processo de negociacdes agricolas com a finalidade de redugdes progressivas e
substanciais em apoio e protecdo. Os Membros consentiram ainda que a continuidade do
processo de reforma fosse iniciada um ano antes do término do periodo de implementagio.'*?

Uma primeira andlise do AAG permite aferir uma série de conquistas para os paises
favoraveis a regulamentacio do setor, como garantias de acesso minimo e acesso corrente para
produtos antes bloqueados pelo elevado nivel de protecdo, mediante a reducdo média das
tarifas e do processo de tarificacdo, reducdes de apoio doméstico a produtores e subsidios a

exportacao.
2.1.2 Regras sobre acesso a mercados

Acesso a mercados refere-se ao grau de abertura de um mercado a produtos
estrangeiros.””* Nos termos do AAG, deverd haver uma gradual reducdo das barreiras
comerciais ou restri¢des de acesso durante a evolucio das negociacdes.

Até a Rodada Uruguai, tais barreiras podiam ocorrer de vdrias maneiras sobre as
importacdes: regime de quotas (restricdes quantitativas), precos minimos de importagao,
regulamentagdes nacionais sobre importagdes (imposicdo de direitos varidveis e de critérios
discriciondrios para a concessao de licengas). Assim, além da desgravacao tarifaria, que orienta

a liberalizacdo multilateral do comércio, a abertura de mercados tem como regra geral a

132 Artigo 13 do AAG. A Clausula de Paz seré analisada no capitulo IIL.

' Sob o artigo 20 do Acordo Agricola, Membros concordaram que negociagdes para a continuidade do processo
de reforma seriam iniciadas um ano antes do fim do periodo de implementagdo, em 1° de janeiro de 2000. (...)
Entretanto, um nimero de matérias procedimentais ficou para ser definida antes que o trabalho pudesse comecar
na pritica. A este respeito e a luz das profundas e intensas consultas entre Membros sobre a estrutura das
negociagdes, o Chairman propds que as negocia¢des fossem conduzidas em Sessdes Especiais de reunido do
Comité Agricola. O Progresso nas negociagdes seria relatado diretamente ao Conselho Geral regularmente. In:
OMC, Conselho Geral (WT/GC/M/53) 08 feb 2000.

34 JANK, Op. Cit,.2005, p. 41.
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eliminacdo das barreiras ndo-tarifarias, mediante o estabelecimento de tarifas equivalentes as
barreiras que, anteriormente, ndo podiam ser medidas numericamente. A transformacdo de
barreiras ndo-tarifarias em tarifas equivalentes ad valorem ficou conhecida como o processo de
“tarificacdo”.

Assim, AAG resultou numa relevante mudanga sistémica: o deslocamento de uma
situacdo em que uma miriade de medidas ndo-tarifarias impediam os fluxos de comércio
agricola para um regime de protecdo exclusiva de tarifas vinculantes e compromissos de
redugﬁoms, em consonancia com o principio da transparéncia que permeia a regulamentacio
juridica da OMC.

Tarifas sdo direitos aduaneiros sobre mercadorias importadas. As tarifas ddao uma
vantagem de precos a mercadorias produzidas localmente em relacdo a mercadorias similares
que sdo importadas, aumentando rendimentos para os governos. Os compromissos atingidos na
Rodada Uruguai para vincular aliquotas tarifidrias um nivel maximo (consolidacido) e para
reduzir tarifas norteiam a disciplina sobre acesso a mercados no AAG.

Antes da Rodada Uruguai, ja havia a imposi¢ao de tarifas para produto agricolas. Para
estes casos, em que a protecdo agricola ocorria mediante tarifa, o AAG estabeleceu um nivel
tarifario maximo para produtos agricolas, impedindo o unilateralismo comercial. Isto foi
efetivado por meio de Listas de Concessdes Tarifarias (Schedules) a todos os produtos
agricolas de cada um dos Membros. Estas concessdes formam parte integral dos resultados da
Rodada Uruguai e estdo formalmente anexadas ao Acordo Constitutivo da OMC, tornando-se
regra do GATT 1994. As concessdes realizadas pelos Membros em matéria de acesso a
mercado, previstas nas respectivas Listas, referem-se a consolidagdes e redugdes de tarifas,
sem prejuizo de outros compromissos relativos a este pilar.'*

Neste sentido, os paises desenvolvidos concordaram em reduzir suas tarifas em 36% em
média de todos os produtos agricolas até seis anos a partir de 1995, com uma redu¢do minima
de 15% em cada produto. Os paises em desenvolvimento, por sua vez, aceitaram reduzir suas
tarifas em 24% em média até dez anos, com uma redugdo minima de 10% em cada produto.
Por fim, os paises de menor desenvolvimento relativo sdo obrigados a respeitar todas as tarifas
agricolas, mas ndo precisam reduzir suas tarifas.

De outro lado, havendo barreiras ndo-tarifarias como meio de prote¢do a determinado

produto agricola, nenhum Membro manterd, estabelecerd ou reestabelecerd medidas do tipo

'35 Disponivel em <http:/www.wto.org/english/tratop_e/agric_e/ag _intro02 access e.htm#conceptual> Acesso
em 28 de janeiro de 2006.
136 Artigo 4.1 do AAG.
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daquelas que se tenha determinado ser convertidas em direitos alfandegérios propriamente
137 . ..
ditos.”" O Membro que eventualmente descumpra o item 4.2 do AAG estara violando regra de
e . A . 138
direito internacional econdmico.
Se um Membro deixa de aderir ao processo de tarificacdo, e mantém suas barreiras ndo
tarifdrias, deverd permitir um nivel minimo de importa¢des daquele produto anualmente com
tarifas mais baixas.'*’

Esse nivel, denominado acesso minimo especial, deverd ser de 4% do
consumo médio anual em relagdo periodo-base de 1986-1988, e um aumento
de 0,8% no consumo do periodo-base até o final de 2000 para paises
desenvolvidos. J4 para os paises em desenvolvimento, deverd haver um acesso
minimo especial em relacdo a 1% do consumo médio anual no periodo-base,
aumentando uniformemente para 2% em 1999 e 4% em 2004. Também esse
acesso especial é efetivado por meio de quotas tarifarias.'*’

O AAG prevé ainda uma medida de salvaguarda especial para os produtos agricolas.
Trata-se de instituto distinto das salvaguardas gerais previstas no artigo XIX do GATT 1994 e
do Acordo sobre Salvaguardas.141

A diferenca essencial entre ambas € a de que a imposi¢do das salvaguardas especiais
ndo se justifica pela demonstracdo do dano ou ameacga de dano para a industria nacional. No
entanto, sua utilizacdo depende de: i) tarificacdo realizada em relacdo ao produto em
questdo'*?; ii) inscri¢do do simbolo SSG (special safeguard) em relagio ao produto em questio
na Lista de compromisso do Membro que pretende adotar a medida; iii) acionamento do
gatilho (imposi¢ao efetiva da salvaguarda especial).

Em outras palavras, para os produtos agricolas cujas restricdes ndo-tarifarias tenham

sido convertidas em tarifas, os governos podem tomar medidas especiais de emergéncia

(salvaguardas especiais) de maneira a prevenir quedas subitas de precos ou aumento repentino

7 Jtem 2 do Artigo 4 do AAG.

8 O Painel “Coréia — Viarias Medidas sobre Carne Bovina”, em uma declaragdo ndo revisada pelo Orgdo de
Apelagdo, decidiu acerca de uma prética de uma agéncia governamental de comércio da Coréia para carne bovina
que: “Quando lidar com medidas relacionadas a produtos agricolas, que deveriam ter sido convertidos em tarifas
ou quotas tarifdrias, uma violagdo do Artigo 11 do GATT e suas notas relacionadas a operagdes comerciais
governamentais constituiria necessariamente uma violacdo do Artigo 4.2 do AAG e sua nota de rodapé que faz
referéncia a barreiras ndo-tarifarias mantidas através de empresas comercias pertencentes ao Estado. In: United
States and Australia v Korea, Korea — Measures Affecting Imports of Fresh, Chilled and Frozen Beef. Relatério
do Painel sobre o “Coréia — Beef” (WT/DS161/R, WT/DS169/R), 31 de julho de 2000.

1% Os pafses que deixaram de converter barreiras ndo-tarifdrias em tarifas foram Japio (arroz), Filipinas (arroz),
Reptblica da Coréia (arroz), Israel (carne de ovelha e alguns produtos lacteos). In: JANK, Op. Cit., 2005, p. 42.
1O JANK, Op. Cit., 2005, p. 43.

141 As salvaguardas gerais também se aplicam a produtos agricolas. Trata-se da imposi¢io de uma tarifa adicional
incidente aos produtos importados com a finalidade de resguardar produtores nacionais da concorréncia
internacional.

'*2 Os Membros que ndo consolidaram suas tarifas e ndo assumiram compromissos em relago a redugio
tarifdria, ndo poderiam se utilizar das salvaguardas especiais.
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das importa¢des que venham a prejudicar seus produtores rurais.'* Mas o AAG especifica
onde e como tais agdes de emergéncias podem ser introduzidas (itens 1 a 9 do Artigo 5 do
AAG necessarias para o acionamento do gatilho).

Portanto, as regras sobre acesso a mercados estao norteadas por cinco elementos:
consolidaciao de tarifas, reducdo de tarifas, tarificacdo, clausula de acesso minimo e

salvaguarda especial.

Mecanismos de Abertura de Mercados Como funciona?

Tarificacéo Transformagdo de barreiras ndo-tarifarias em tarifas

equivalentes ad valorem.

Consolidagdo de Tarifas Vinculagdo das aliquotas tarifirias em um nivel

maximo (teto) nas Listas dos Membros.

Reducdo de Tarifas Assuncdo de compromissos de reduc@o nas Listas dos
Membros (36% para paises desenvolvidos e 24% para

paises em desenvolvimento).

Clausula de Acesso Minimo Em caso de manutencdo de barreiras ndo tariférias, o
Membro deverd permitir um nivel minimo de
importagcdes de determinado produto, anualmente,

com tarifas mais baixas.

Salvaguarda Especial Imposi¢do de uma tarifa adicional incidente aos
produtos importados com a finalidade de resguardar
produtores nacionais da concorréncia internacional

(Art. 5 do AAG).

Em sintese, estes sdo os mecanismos legais do AAG criados para facilitar o acesso a
mercados. A tarificacdo em produtos agricolas e a consolidagdo de tais tarifas representaram
um passo significativo na liberalizacdo do setor. Os Membros ficaram proibidos de aumentar
suas tarifas de maneira arbitrdria, situacdo de peculiar interesse ao Brasil em vista de sua
cultura exportadora de alimentos brutos. No entanto, em matéria de acesso a mercados, é
possivel identificar considerdveis restri¢gdes as exportacdes brasileiras.

A tabela a seguir permite aferir os produtos de exportagdo que sofrem maior

protecionismo no mercado internacional:

3 No caso “Comunidades Européias — Frango”, o Brasil argiiiu que as Comunidades Européias teriam violado o
artigo 5 do AAG na implementagdo de salvaguardas especiais a importa¢do de carne de frango, sob o argumento
de que a importacdo ndo teria atingido o prego de gatilho (necessdrio para a imposi¢ao da medida). In: Brazil v.
EC: European Communities - Measures Affecting Importation of Certain Poultry Products. Relatério do Orgﬁo
de Apelagdo sobre o “EC — Poultry” (WT/DS69/AB/R) 12 mar 1998.
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Barreiras as Exportacoes Brasileiras

Produto Comunidade Estados Unidos Japdo
Européia
Actcar Bruto 160,8* 167,0* 154,3*
Alcool 46,7* 47,5% 83,3
Leite em P6 68.4* 49,1* 196,7*
Frango em Cortes (congelado) 94,5* 16,9%* 11,9
Carne Suina (congelada) 50,6%* 0,0 309,5*
Carne Bovina (congelada) 176.7* 264 50,0
Milho 84,9* 2,3% 95,4%*
Tabaco 24,9% 350,0 0,0
Suco de Laranja 15,2 44,5% 21,4
Quotas Tarifarias 7 4 1
Tarifas Especificas 8 6 4
Salvaguardas Especiais 5 3 2

* Indicam que tarifas especificas foram convertidas em seus equivalentes ad valorem (EAV).
Os Sublinhados indicam a existéncia de salvaguardas especiais (SSG).
Os Negritados indicam restri¢des sanitarias que impedem o comércio.'**

Por que as exportagdes brasileiras ndo se beneficiam dos mecanismos de abertura
comercial estabelecidos no AAG? A férmula consagrada no AAG para promover a abertura de
mercados ndo estd imune a criticas.

O processo de tarificacdo produziu efeito reverso ao inicialmente pretendido. Ao invés
de reduzir o protecionismo ao comércio agricola mediante a retirada de barreiras ndo-tariférias,
a tarificag¢@o criou “picos e escaladas tarifarias”, j4 que muitos membros da OMC alteraram
suas barreiras ndo-tarifdrias para tarifas equivalentes muito elevadas. A permanéncia das tarifas
em nivel elevado inviabilizou o fluxo de alguns produtos em seus mercados, mesmo apds a
Rodada Uruguai.

Mercadorias consideradas sensiveis a economia do pafs importador sdo gravadas com
altas tarifas, formando o fenomeno dos picos tarifarios. Outras mercadorias que sdo
negociadas em escala relativamente pequena, e que ndo sdo consideradas sensiveis, tiveram
uma redugdo substancial ou foram reduzidas totalmente, levando paises industrializados a
reduzir tarifas acima dos 36% entre 1995 e 2000, como previsto na Rodada Uruguai.145 Assim,

as tarifas atingem picos em produtos considerados sensiveis pelo pais importador. O fendmeno

4 JANK, Op. Cit., 2005, p. 45
145 OMC, Public Symposium 2003: Agriculture. Genebra: jun 2003.
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dos picos tarifarios, criados a partir da conversio de barreiras ndo-tarifarias em tarifas

equivalentes ad valorem, pode ser avaliado objetivamente pela andlise de produtos sensiveis

nos mercados americano e curopeu.

Os graficos a seguir demonstram a imposi¢ao de tarifas elevadas a produtos sensiveis

de ambos os Membros:

Grifico 1 - Estados Unidos: Tarifas Equivalentes Ad Valorem

ESTADOS UNIDOS

Estrutura Tarifaria: Distribuicgo seguindo classificagéo SH
TarifaEAV
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L. Todas as tarifas especificas foram convertidas em equivalentes ad valorem,

- A numeragdo de 1 a 52 (eixo das abscissas) sdo capitulos do Sistema Harmonizado e se

referem aos produtos compreendidos no Anexo 1 do AARU.
Fonte: ysITC.

Elaboragdo: Icone.

Grifico 2 - Comunidade Européia: Tarifas Equivalentes Ad Valorem
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146 Os grificos foram elaborados pelo ICONE e estdo disponiveis em JANK, Op. Cit., 2005, p.43 e 44.
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Um outro problema encontrado com o sistema de reducéo tarifaria € que embora muitos
paises industriais tenham baixa ou essencialmente nenhuma tarifa para produtos agricolas (ndo
beneficiados), eles geralmente aplicam tarifas com aliquotas cada vez mais altas sobre produtos
em estagio mais avangado de producao, o que é denominado de escalada tarifaria.

Muitos paises em desenvolvimento tinham sido compelidos a eliminar ou reduzir
barreiras nao-tarifirias unilateralmente pelo Banco Mundial e pelo Fundo Monetério
Internacional antes do AAG. Portanto, o processo de tarificacio ndo ajudou estes paises,
especialmente porque muitas das mercadorias as quais os paises industrializados aplicavam
picos tarifarios eram os principais produtos de exportacdo de paises em desenvolvimento.'"’

Entretanto, em reconhecimento do fato de que a tarificagdo poderia ndo significar per se
uma relevante diminui¢do no protecionismo agricola, a Rodada Uruguai também criou o
sistema de quotas tarifarias, para assegurar acesso a mercados a produtos agricolas sujeitos a
altas tarifas.

Neste sistema, uma quota para uma mercadoria agricola especifica estaria sujeita a uma
aliquota especial de tarifa reduzida. Por outro lado, as importacdes daquela mercadoria
estariam sujeitas a aliquota normal, quase sempre muito alta. O sistema de quotas tarifarias
assegura que quantidades importadas antes do AAG possam continuar a ser importadas. Logo,
as quantidades além daquelas estdo sujeitas ao pagamento de tarifas ndo proibidas pelo AAG.
Isto apenas foi possivel gracas as “quotas tarifarias” — tarifas mais baixas para quantidades
determinadas e tarifas mais altas para quantidades excedentes da quota.'*®

O gréfico a seguir exemplifica uma importacdo de determinado produto agricola. A
quantidade importada até o limite da quota sdo tarifadas em 10%, ao passo que as importagdes

além do limite sao tarifadas em 80%.

Tariffrate  Quota limit

T L Qut of quota

Charged 30%

Charged 10%
1,000 tons Import quantity

"7 OMC, Public Symposium 2003: Agriculture. Genebra: jun 2003.
148 Disponivel em <http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/agrm3_e.htm#tariffs>. Acesso em 27 de
janeiro de 2006.
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Na prética, o acesso minimo se did mediante o mecanismo de quotas tarifdrias. A
aplicacdo de uma tarifa de importagdo (e.g. 10%) até uma quantidade determinada (e.g. cinco
mil unidades) do produto e de uma tarifa de importacéo superior (e.g. 80%) para os produtos
que ultrapassassem a quota (e.g. a partir do 5001° produto importado).

De acordo com dados do Programa das NagOes Unidas para o Desenvolvimento
(PNUD), o sistema de quotas tarifarias € o unico mecanismo que forneceu melhorias reais em
acesso a mercados sob o Acordo Agrl’cola.149

Ap6s avaliar o impacto da Rodada Uruguai na agricultura, Merlinda Ingco traz uma

% Se de um lado houve uma

conclusdo significativa ao tema da abertura de mercados. '
significativa reforma das regras — particularmente a conversdo de barreiras nao-tarifarias em
tarifas e a consolidacdo de todas as tarifas -, de outro lado o comércio serd provavelmente
liberalizado menos do que o esperado. Os padrdes de liberalizacdo variam consideravelmente
por produto e por pais. Geralmente, o alcance da liberalizagdo foi diminuido por tarifas
consolidadas ao periodo base de 1986-1988, quando a prote¢do de fronteira estava em um
ponto alto. Na maioria dos paises da OCDE, isto se tornou pior pela “tarificacio suja”, ou seja,
o fendmeno em que as novas tarifas base ofereciam prote¢do ainda maior do que as barreiras
ndo-tarifarias que foram substituidas.

Mesmo ap6s os compromissos de redugdio tarifaria assumidos na Rodada Uruguai, as
medidas ad valorem das tarifas consolidadas permaneceram mais altas que a média das taxas
de protecdo de 1982-1993. Assim, muitas das novas tarifas estabelecidas sdo tdo altas em
vdrios paises a ponto de efetivamente proibir o comércio. O alto nivel das tarifas consolidadas
poderd permitir aos paises aplicar tarifas varidveis abaixo do nivel de compromisso,
provocando a faléncia da estabilizacdo das tarifas e do aperfeicoamento do acesso a mercados.

Portanto, a efetiva remocao das distor¢cdes de mercado depende de redugdes tarifarias
posteriores nas futuras rodadas de negociacdo. Naturalmente, hd interesse do Brasil em

reducdes tarifarias que representem ganhos de mercado a produtos agricolas nacionais.

Y9 “The tariff quota system is the only mechanism that provided real improvements in market access under the
agricultural agreement”. In. MALHOTRA, Kamal. Making global trade work for people. Relatério do
PNUD. New York: Earthsacn Publications, 2003.

30 INGCO, Merlinda D. Agricultural trade liberalization in the Uruguay Round: One step forward, one
step back? Washington: The World Bank (Policy Research Working Paper 1500 of the World Bank
Development Research Group), 1998.
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2.1.3 Regras sobre apoio interno

As medidas de apoio interno ou subsidios a produc@o dizem respeito a regulagdo de
precos agricolas no mercado ou a pagamentos diretos realizados pelo governo aos produtores
rurais. O objetivo do AAG foi disciplinar e reduzir os subsidios a producdo, estabelecendo
niveis de protecdo contra a criacdo de excedentes agricolas e, conseqiientemente, a depreciagio
artificial de pregos, no sentido de anular a concorréncia internacional.

Neste contexto, os governos receberam grande discricionariedade para estabelecer
politicas internas na agricultura, em decorréncia da larga variedade de circunstancias
especificas no setor agricola de cada Membro. Ao mesmo tempo, as regras para subsidios a
producdo foram estabelecidas para assegurar que os compromissos nas dreas de acesso a
mercados e subsidios a exportacdo ndo fossem prejudicados pelos subsidios a produgao.

Basicamente, existem duas categorias de apoio doméstico: subsidios com nenhuma ou
minima distorcdo ao comércio (referido como medidas de “caixa verde”), e subsidios com
distor¢do ao comércio (referido como medidas de “caixa amarela”).””' Por exemplo, o
treinamento ou pesquisa em agricultura fornecido pelo governo € considerado subsidio de
caixa verde, ao passo que a compra de algum produto pelo governo com preco garantido (ndo
importando o custo da produg¢do) é considerada um subsidio de caixa amarela.

As politicas de apoio interno para as quais se solicite isen¢do de compromissos de
reducdo atenderdo ao requisito fundamental de ndo causarem efeitos de distor¢do do comércio
nem efeitos na produgdo ou, no mdximo, de causd-los em niveis minimos."** Os critérios gerais
e especificos ali estabelecidos compdem a caixa verde (Anexo II do AAG).

As medidas da Caixa Verde sdo isentas de compromissos de reducdo e poderdo ser
aumentadas sem qualquer limitacdo financeira. O apoio interno deverd ser concedido por
intermédio de um programa governamental financiado com fundos publicos (incluindo
rentncia fiscal), que ndo implique em concessdo de apoio de precos a produtores.153

Em sintese, a caixa verde constitui-se de auxilios (ou rentincias fiscais) promovidas por:
i) programas governamentais destinados ao fomento da pesquisa, controle de pragas,
formacdo, consultoria, inspecdo, promog¢do comercial, infra-estrutura, estocagem publica para

fins de seguranca alimentar, ajuda alimentar a setores carentes; ii) pagamentos diretos

151 As cores ilustrativas das caixas de apoio ndo sdo aleatdrias. Analogicamente, correspondem as cores de um
seméforo de transito. Assim, se o subsidio concedido por determinado governo for permitido (ndo distorcivo ao
comércio), poderd ser livremente concedido (sinal verde). De outro lado, se o subsidio concedido for proibido
(distorcivo ao comércio), ndo poderd ser concedido (sinal amarelo, que requer atengo).

52 Ttem 1 do Anexo II do AAG.

153 Alineas “a”e “b” do item 1 do Anexo 2 do AAG.
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dissociados da producio (o subsidio nédo influencia no tipo ou volume da producio agricola —
decoupling), como garantia de renda minima, reparacdo de desastres naturais, ajustes
estruturais por abandono da atividade rural, retirada de recursos de producdo e auxilio a
investimentos, programas ambientais e programas de assisténcia regional.

Verifica-se que, dentre as medidas previstas no Anexo II do AAG, duas delas
representam tratamento especial e diferenciado a paises em desenvolvimento: os programas
governamentais de estocagem para fins de seguranga alimentar e precos de alimentos
subsidiados para populagd@o urbana e rural carente (ajuda alimentar).

Além das medidas cobertas pela Caixa Verde, trés outras categorias de subsidios a
producdo sdo permitidas pelo artigo 6° do AAG. As medidas da Caixa S&D, medidas da Caixa
Azul e subsidios minimos (clausula de minimis) sao isentos de reducio.

A par das medidas de tratamento especial e diferenciado previstas na Caixa Verde, o
tipo de apoio que se encaixa na Caixa S&D (categoria desenvolvimentista) sdo medidas de
assisténcia, diretas ou indiretas, para encorajar desenvolvimento agricola e rural que formam
parte dos programas dos paises em desenvolvimento. Trata-se de acordo alcangado na Revisao
de Meio-Periodo da Rodada Uruguai. A Caixa S&D compde-se de subsidios para insumos,
investimentos e diversificacdo da lavoura para produtores rurais de baixa renda, inclusive para
o combate a plantagdo de drogas ilicitas, exclusivos para paises em desenvolvimento (Art. 6.2
do AAG).”™

A Caixa Azul € utilizada para classificar medidas de apoio interno capazes de distorcer
o mercado internacional. Mesmo assim, os subsidios da Caixa Azul sdo permitidos. O interesse
subjacente na criagdo da Caixa Azul repousa sobre a Reforma Macsharry da Politica Agricola
Comum (PAC) da Comunidade Européia.15 > Tais subsidios sdo distorcivos ao comércio
agricola, mas desde 1992 eram permitidos para produtores rurais europeus. Portanto, o Artigo
6.5 do AAG teve de ser redigido para acomodar os interesses da Unido Européia.

Compoe-se de quaisquer subsidios que normalmente estariam sujeitos a compromisso
de reducdo (Caixa Amarela), mas ndo estio relacionados diretamente a quantidade da producao
agricola. Logo, abrange politicas relacionadas a programas governamentais de limitagdo de

producdo interna. No entanto, os subsidios da caixa azul, a exemplo daqueles contidos na caixa

'3 JANK, Op. Cit., 2005, p.46.

155 A Reforma MacSharry, de 1992, marcou uma viragem da PAC, de uma politica de garantia de precos e de
orientacdo do mercado para um sistema destinado principalmente a garantir os rendimentos dos agricultores,
dando também uma maior &énfase a consideragdes de natureza ambiental. In: SOUTULLO, Jorge. A reforma da
PAC e o apoio as praticas agricolas respeitadoras do ambiente e aos produtos de qualidade. Disponivel em
<http://www.epp-ed.org/Policies/pkeynotes/27cap-reform pt.asp>. Acesso em 13 de fevereiro de 2005.
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verde, estdo isentos de compromissos de reducdo.””® Enquanto a Caixa Verde engloba
subsidios desvinculados da producgdo, as medidas de Caixa Azul pressupdem a existéncia de
produgdo agricola para o recebimento de subsidios, mas os pagamentos ndo se referem
diretamente com a quantidade corrente daquela producéo.

Subsidios & producdo em favor de agricultores que ndo pertencam as Caixas Verde,
S&D e Azul estdo sujeitos a compromissos de redugdo. Estes subsidios configuram uma
categoria cujas politicas dizem respeito a medidas de sustentagdo de precos de mercado,
subsidios diretos a produgdo ou subsidios em geral.

A clausula de minimis (Art. 6.4 do AAG) determina que nenhum Membro terd
obriga¢do de reduzir subsidios a produg¢do distorcivos ao comércio anualmente, em que o valor
agregado do apoio a um produto especifico ndo exceda 5% do valor total da producido do
produto em questdo. Por fim, no caso dos paises em desenvolvimento Membros, o percentual
de minimis estabelecido serd de 10%."’

A Caixa Amarela definida no artigo 6 do AAG ¢€ utilizada para classificar medidas de
apoio interno capazes de distorcer o comércio agricola. Trata-se de um subsidio aciondvel
perante o Orgdo de Solucdo de Controvérsias da OMC. Os subsidios da Caixa Amarela

158 N .
um indicador geral do nivel de

compdem o cilculo da Medida Agregada de Apoio (MAA),
apoio interno concedido por cada Membro, previsto no AAG. Trata-se da “quantificacdo de
todo o apoio governamental concedido por um Membro ao seu setor agricola, baseado em um
produto especifico ou ndo, desde que nio contemplado como uma das exce¢des do Acordo”.'”
Sendo as politicas da caixa amarela consideradas como distorcivas ao comércio
agricola, tais medidas estdo sujeitas a limites de uso durante determinado periodo, bem como
aos compromissos de reducdo. Os subsidios inferiores a 5% (10% para os paises em
desenvolvimento) da produgdo estdo isentos de reducgdo, por conta da cldusula de minimis.
Dados da OMC demonstram que 28 Membros possuiam subsidios a producdo nado

isentos durante o periodo base'® e, portanto, assumiram compromissos de reducdo em suas

156 Os subsidios da Caixa Azul (pagamentos diretos realizados no Ambito de programas de limitagdo da
producdo) ndo estardo sujeitos a compromisso de redug@o se tais pagamentos forem baseados em drea e produgdo
fixas ou forem feitos em relag@o a até 85% do nivel de producio de base (Art 6.5 do AAG).

57 Artigo 6.4(b) do AAG.

158 A Medida Agregada de Apoio estd definida no artigo 1 do AAG e referida em seus Anexos 3 e 4.

' BHALA, Raj. World agricultural trade in purgatory: the Uruguay Round Agriculture Agreement and its
implications for the Doha Round. North Dakota Law Review, 2003, p. 74.

160 Disponivel em <http://www.wto.org/english/tratop_e/agric_e/ag_intro03_domestic_e.htm>. Acesso em 28 de
janeiro de 2006.
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Listas expressos pela MAA global.'®" Trata-se de uma medida que une todos os subsidios da
Caixa Amarela, concedidos a todos os produtos listados. O MAA global estd sujeito a
diminuicdo de 20% em comparacdo aos niveis de 1986-1988 até o término do periodo de
implementagcdo. A MAA dos paises em desenvolvimento estd sujeita a redugdo de 13,3%
enquanto que os paises menos desenvolvidos estio isentos de tal obrigacdo.

Em sintese, cada Membro ndo deverd impor subsidios da caixa amarela em niveis
superiores 8 MAA definida em sua lista de compromissos. Os Membros sem compromissos de
reducdo ndo poderdo conceder subsidios da caixa amarela além do nivel de minimis. Os
subsidios a producdo que sdo proibidos (Caixa Amarela) manifestam-se mais intensamente por
meio do fendbmeno da sustentacdo de precos, que pode ocorrer tanto através de precos
administrados ou mediante pagamentos diretos do governo.

Tendo em vista a complexidade e a amplitude de cada uma das “caixas” que contém os

subsidios a produgfo, e com vistas a sistematizar de maneira mais clara a disciplina do apoio

interno, vale conferir o presente quadro sobre os tipos de subsidios a produgio:

Caixa

Defini¢ao

Caracteristica

Verde

Subsidios isentos de compromissos de reducio, que
podem  aumentados

financeira. (Anexo Il do AAG).

sem qualquer limitacdo

O apoio interno devera ser concedido por intermédio de
um programa governamental financiado com fundos
publicos (incluindo rentncia fiscal), que ndo implique em
concessdo de apoio de pregos a produtores ou

quantidades minimas de produgio.

S&D

Subsidios para assisténcia desenvolvimentista (Art.

6.2 do AAG).

O apoio interno tem a finalidade de encorajar o

desenvolvimento agricola e rural.

De minimis

Subsidios capazes de distorcer o comércio

internacional. Porém, podem ser concedidos
anualmente até o ponto em que o valor agregado de
apoio a um produto especifico nido exceda 5% do

valor total da produgdo. (Art. 6.4 do AAG).

O apoio interno inferior a 5% do valor total da produgcao
agricola, independentemente de sua vinculagcdo a um
produto especifico estara isento de reducdo. No caso dos
paises em desenvolvimento Membros, o percentual de

minimis estabelecido serd de 10%.

Azul

Subsidios capazes de distorcer o comércio
internacional. Porém, podem ser concedidos. Nio
estdo vinculados a quantidade da produgdo (Art. 6.5

do AAG).

Trata-se da “Caixa Amarela, com condigdes”. As
condigdes visam a reduzir distor¢des de comércio. O
apoio interno pode ser concedido, mas condicionado a

limitagao da produgao.

Amarela

Subsidios aciondveis capazes de distorcer o comércio

internacional (Art. 6 do AAG).

Incluem subsidios relacionados ao apoio de pregos ou
relacionados a quantidades minimas de produgéo. Podem

ser concedidos até o limite de 5% (de minimis).

A nota negativa € de que os subsidios a producio contribuem significativamente para o
quadro de desequilibrio predominante no comércio agricola internacional. O gréfico a seguir

permite visualizar a quantidade de subsidios a produgdo notificados a OMC até 2001 pela

" Os compromissos de redugio sio expressos em termos da “Medida Agregada de Apoio Global”, que inclui

todos os subsidios concedidos a produtos especificos e subsidios genéricos (que ndo sao para produtos
especificos) em uma tnica figura.
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Unido Européia, Estados Unidos e Japdo. Os dados disponiveis sdo anteriores a edi¢do da
. . 162 . p
Reforma Fischler na UE e da Farm Bill nos EUA™™, o que ocasionou um sensivel aumento no

nivel de subsidios domésticos:

1alNE GRAFICO 1. APOIO DOMESTICO AO SETOR
e AGRICOLA NOTIFICADO NA OMC (1995-2001)
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O gréfico demonstra que a Unido Européia utiliza mais de 100 bilhdes de délares
aproximadamente, por ano, em subsidios a producao que distorcem o comércio. Os EUA, ainda
que mais moderados na concessdo de apoio interno, € que tem gerado importantes prejuizos ao
Brasil, ao deprimir os precos internacionais.'® A edi¢do da Farm Bill, em 2002, sinaliza a
manutengdo ou o aumento de tais politicas, em clara malferéncia as regras multilaterais do
setor agricola.

As negociacOes atuais objetivam descobrir quanto mais os subsidios precisam ser
reduzidos e se limites deveriam ser determinados para produtos especificos ao invés da
manuten¢do do limite “agregado” geral simples (single overall “aggregate” limits).

De toda maneira, vale concluir que o mandato de Doha vem reforgar os interesses
brasileiros em desvincular gradativamente o apoio concedido a producdo, fendmeno conhecido
como decoupling, pelo qual tais pagamentos ndo estariam relacionados a quantidade produzida.
Assim, evita-se que os subsidios ensejem a criacdo de excedentes agricolas e, por conseguinte,

I . PpS , .1 164
de preco artificialmente baixos, em prejuizo de paises produtores como o Brasil.

'62 A Reforma Fischler da Politica Agricola Comum na UE e a Farm Bill nos EUA representaram um retrocesso

na liberalizacdo agricola. Ambas serdo analisadas na secdo 2.2.
' LAFER, Celso. Op. Cit., 2002, p. 151.
164 Idem, p. 151.
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2.1.4 Regras sobre subsidios a exportacio

Nio obstante o instituto dos subsidios a exportacdo venha a merecer estudo especifico
no capitulo 3, sua apresentacdo neste ponto, como o terceiro pilar do AAG, parece
didaticamente necessdria. Algumas consideragdes sobre os subsidios a exportagdo previstas no
AAG serdo tecidas, de maneira que seja possivel examinar o tratamento do tema apds o
periodo de implementag@o, durante a continuidade das negociacdes agricolas.

Além disso, a reducdo e limitacdo de gastos aos subsidios a exportagdo compdem o
terceiro pilar do AAG. Uma boa compreensdo do Acordo demanda uma apresentacdo
interligada do tripé de protecdo formado para liberalizar o comércio agricola, ndao se podendo
dissocia-lo do acesso a mercado e do apoio interno.

As regras sobre acesso a mercados procuram estabelecer protecdo apenas tarifaria, ao
passo que as regras sobre apoio interno tendem a proibir o uso de subsidios distorcivos ao
comércio internacional agricola. Por seu turno, as regras sobre subsidios a exportacdo
tencionam diminuir gradualmente (phasing out), com vistas a sua eliminagdo, o volume de
exportacdes subsidiadas, bem como o volume de dinheiro transferido para promocdo das
exportacoes.

Os subsidios a exportacdo estdo definidos no artigo 1 do AAG como “os subsidios
destinados ao desempenho das exportagdes”, incluindo-se os subsidios as exportagdes listados
no artigo 9 do AAG.'™ O artigo 9.1 do AAG contém uma definicio das medidas que
efetivamente caracterizam subsidios as exportacdes. Todos estes subsidios a exportacdo estdo
sujeitos a compromisso de reducdo, expressos tanto em volume de exportacdes subsidiadas
como de dota¢des or¢amentdrias para estes subsidios.

A regra geral sobre subsidios a exportacdo no AAG estd contida no Artigo 3.3, que
estabelece os compromissos dos Membros de ndo conceder subsidios previstos no Artigo 9.1,
além dos niveis de volume de recursos e quantidades de produtos ali estabelecidos e de ndo
conceder subsidios a exportagdo a produtos ndo listados.

Os compromissos de redugdo estdo descritos nas Listas de Membros de acordo com produtos
especificos. No que tange as taxas de reducdo, os paises desenvolvidos devem minorar, em
passos anuais iguais em um periodo de seis anos, o volume do periodo-base de exportacdes
subsidiadas em 21% cento e as correspondentes dotacdes orcamentdrias para subsidios as

exportagcdes em 36%. No caso de paises em desenvolvimento, os cortes devem ser de 14% em

195 Artigo 1(e) do AAG.
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dez anos com relagdo aos volumes e 24% no mesmo periodo com relacdo as dotacdes
or¢amentérias. Estes compromissos ndo constam do AAG, mas das listas dos Membros.

Os subsidios nao previstos no Artigo 9.1 do AAG nao poderdo ser aplicados com a
finalidade de esquivar os compromissos de reducdo. Exemplos destes subsidios sdo os créditos
a exportagdo, as garantias de crédito as exportacdes, os seguros de créditos as exportacdes,
operacdes de ajuda alimentar que ndo atendam a finalidade pretendida, eventuais operacdes de
empresas estatais de comércio, dentre outros. A continuidade das negociacdes elegeu, como se
verd em seguida, estes tipos de subsidios como alvos (modalidades) a serem debatidos, com
vistas a obten¢@o de uma disciplina multilateral capaz de regulamenté-los.

Em sintese, os subsidios a exportacdo sdo permitidos em trés situagdes. Em primeiro
lugar, os subsidios previstos no Artigo 9.1 do AAG podem ser concedidos até os limites de
reducdo especificos a algum produto da Lista do Membro da OMC. Em segundo lugar, os
subsidios a exportacdo acima dos niveis de compromisso especificados nas Listas € proibido.
Por fim, os subsidios a exportagdo nio previstos no Artigo 9.1 do AAG podem ser aplicados,
desde que em conformidade com disciplinas anti-elusao.

Esquematicamente, portanto, o seguinte quadro contém as diretrizes centrais da

regulamentacgdo sobre os subsidios agricolas a exportacdo:

AAG Regra

Artigo 3.3 Estabelece os compromissos dos Membros de ndo conceder subsidios previstos no Artigo 9.1 além dos
niveis de volume de recursos e quantidades de produtos ali estabelecidos e de ndo conceder subsidios a

exportacdo a produtos ndo listados.

Artigo 8 Os Membros se comprometem a nao conceder subsidios a exportagio que ndo estejam em conformidade

com o presente Acordo.

Artigo 9.1 Aponta uma lista em numerus clausus de seis itens de programas de subsidios a exportagdo a que os

compromissos de reducdo se aplicam.

Artigo. 10.1 Protege o Artigo 9:1 e impede que outros programas de subsidios ndo incluidos naquele Artigo sejam

concedidos para tentativa de eludir (circumvent) os compromissos de redugao.

Ao todo, 25 Membros (contando a Comunidade Européia como um) possuem
compromissos de reducdo de subsidios a exportagdo especificados em suas Listas, com um
total de 428 compromissos individuais de reducdo.'*® O gréfico a seguir representa os niveis de
subsidios a exportacdo praticados pela Unido Européia e alguns outros paises desenvolvidos. A
protecdo concedida pelos europeus € muito superior a dos demais paises, denotando alto grau

de unilateralismo no que tange a competicdo das exportacoes.

' Disponivel em <http://www.wto.org/english/tratop_e/agric_e/ag_intro04_export_e.htm#conceptual> Acesso
em 10 de fevereiro de 2006.
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O gréfico foi elaborado com base nas notificagdes dos Membros ao Comité sobre
Agricultura. Ao contrario do que venha a parecer a primeira vista, os EUA subsidiam suas
exportagdes em volume de recursos e quantidade de produtos bem superior a representacio do
grafico. No entanto, o tipo de subsidios concedidos pelos EUA concentra-se muito mais em
créditos a exportacdo e disciplinas conexas, que ndo precisam ser notificados. Justamente
porque ndo existe ainda uma regulamentacdo multilateral sobre o tema. Os Estados Unidos,
que nio utilizam o “modelo cldssico” dos subsidios a exportacdo como politicas de fomento as
exportagdes, somaram dois por cento ou menos dos subsidios a exportacdo globais em 1995 até
1998, exatamente porque financiam suas vendas ao exterior principalmente por meio de
créditos a exportacdo que, ndo obstante constituam subsidios a exportacdo, ndo estdo listados
como tais no Artigo 9.1 do AAG ou sujeitos a qualquer compromisso de redugdo.'®’

Em vista do que foi até aqui exposto, € possivel se fazer uma conclusdo parcial, no
sentido de que a disciplina sobre os subsidios a exportacdo foi eleita, em conjunto indissociavel
com as disciplinas sobre acesso a mercados e reducdo de apoio interno, como instrumento
relevante para a resolug@o do problema do comércio agricola. Eventual sucesso na eliminacgéo
progressiva de subsidios a exportagdo parece contribuir seguramente para a melhoria das trocas
internacionais do setor. No entanto, ndo serd capaz de, per se, mitigar as distor¢cdes causadas

nos outros dois pilares.

7 LAFER, Celso. Op. Cit., 2002, p.149.
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O dominio das regras previstas no AAG se afigura, portanto, de importincia central
para tal finalidade. O direito do comércio internacional no setor agricola afigura-se entio,
como ferramenta util para o desenvolvimento do agronegdcio brasileiro, razdo pela qual
enveredou-se pela regulamentacdo relativa a abertura de novos mercados e a reducdo das
distorcdes nos mercados mundiais em decorréncia de subsidios a producio.

De toda maneira, o AAG ndo pareceu um Acordo ambicioso quando de sua génese.
Tanto é que previa um processo de continuidade das negociacdes agricolas com vistas a
liberalizag@o do setor, ainda em curso na OMC. Sobre este ponto, debrucamo-nos com vistas a
identificar o atual estigio das negociacdes e as perspectivas para a reducdo dos subsidios

agricolas a exportagao.
2.2 A continuidade do processo de reforma na agricultura

2.2.1 O mandato de Doha

As regras do comércio agricola foram estabelecidas no AAG. Pretendia-se que sua
implementagdo fosse concluida dentro de um periodo de seis anos a partir de 1995. No entanto,
a insuficiéncia dos dispositivos do AAG foi antevista pelos préprios negociadores, que
previram o insucesso da implementacgdo das novas regras por meio do artigo 20 do Acordo.

A insuficiéncia dos dispositivos do Acordo sobre Agricultura foi de certa
forma reconhecida pelos préprios negociadores, que estipularam no seu artigo
20, que haveria novas negociacdes sobre o tema, quando terminasse o periodo
para a colocacdo em vigor das novas regras. Esse artigo, embora redigido de
forma vaga, estabelecia um mandato para as negociacdes agricolas (...)'®

Os Membros concordaram em iniciar negociacdes para a continuidade do processo de
reforma um ano antes do fim do periodo de implementagdo, ao final de 1999. Estas
conversagdes tiveram inicio no comeco de 2000 sob o mandato original do artigo 20 do AAG.
As deliberagdes foram incorporadas na agenda de negociacdo estabelecida na Conferéncia
Ministerial em 2001.'%

O artigo 20 do Acordo Agricola afirma que os Membros da OMC tém de negociar para
dar continuidade a reforma do comércio agricola. A direcdo da reforma estd claramente

definida no artigo: “redugdes progressivas e substanciais em apoio e protecao que resultem em

uma reforma fundamental”:

1% AMORIM, Celso. Uma avaliagio preliminar da Conferéncia de Doha — as ambigiiidades construtivas da
agenda do desenvolvimento. Revista de Politica Externa, Vol. 10, n° 4, maio de 2002, p. 57.
1 Disponivel em<http://www.wto.org/english/tratop_e/agric_e/agric_e.htm>Acesso em 28 de janeiro de 2006.
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Art. 20 — Continuacdo do Processo de Reforma

Reconhecendo que o objetivo de longo prazo das reducdes progressivas e
substanciais em apoio e protecdo que resultem em uma reforma fundamental é
um processo continuo, os Membros concordam que as negociagdes para a
continuidade de tal processo serdo iniciadas um ano antes do término do
periodo de implementacdo, levando-se em consideragao:

a) a experiéncia adquirida até essa data na implementacdo dos compromissos
de reducio;

b) os efeitos dos compromissos de redugcdo no comércio mundial no setor
agricola;

¢) as preocupagdes ndo-comerciais, o tratamento especial e diferenciado para
paises em desenvolvimento Membros e o objetivo de estabelecer um sistema de
comércio agricola justo e com orientacdo de mercado, assim como os demais
objetivos e preocupagdes mencionados no predmbulo do presente Acordo; e

d) outros compromissos que sejam necessdrios para alcangar os objetivos de
longo prazo acima mencionados.

Se o AAG estabelecido na Rodada Uruguai deu inicio a um conjunto de regras e
reduziu medidas de prote¢do e apoio distorcivo ao comércio, o artigo 20 comprometeu os
Membros a iniciarem negociacdes sobre a continuidade da reforma no final de 1999. Em
realidade, no encontro de 7 e 8 de fevereiro de 2000, o Conselho Geral decidiu lancar uma
nova rodada de negociacio na agricultura.

A partir dai, a OMC divide a evolucdo das negociagdes agricolas em 05 (cinco) fases.

A Fase 1 teve inicio em fevereiro de 2000 e estendeu-se até marco de 2001. Este
periodo foi caracterizado pela apresentagdo de propostas pelos Membros, contendo suas
posicdes iniciais nas negociacdes. Em geral, as visdes expressas nos artigos e documentos de
trabalho durante os encontros da fase 1 foram muito vagas.

No que tange aos subsidios a exportacdo, a primeira sess@o especial do Comité sobre
Agricultura de 23 de marco de 2000 acordou que o Secretariado prepararia um artigo com
informagdes (background paper) sobre subsidios a exportacdo, baseado nas notificagdes feitas
na drea'’’.

A atuag@o do Mercosul e dos entdo Membros associados (Chile e Bolivia) € louvavel. O
bloco submeteu ao Comité Agricola um documento para discussdo'”", no qual questionava o
uso distorcido do conceito de seguranga alimentar por paises desenvolvidos como meio de

protecdo disfarcada. Além disso, apresentou propostas relativas ao tema por duas vezes.'

70 OMC, Comité sobre Agricultura. Background paper on export subsidies (G/AG/NG/1, pardgrafo 7(a)
referido) 23 mar 2000.

I OMC, Comité sobre Agricultura. Mercosur Discussion Paper: Food Security or Food Dependency?
(G/AG/NG/W/38+Corr.1) 27 set 2000.

2 OMC, Comité sobre Agricultura. Mercorsur Negotiating Proposal on State Trading Companies
(G/AG/NG/W/104 + Corr.1) 23 jan 2001.
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2.”"” Reunides informais marcaram

A Fase 2 ocorreu de margo de 2001 a margo de 200
este trecho das negociacdes. O programa de trabalho foi decidido em marco de 2001, em que
foi estabelecida uma agenda. Nesta fase, as discussdes eram por tdpicos e incluiram mais
detalhes técnicos. Isto foi necessdrio para permitir que os Membros desenvolvessem propostas
especificas, que ensejassem um consenso sobre mudangas de regras € compromissos em
Agricultura.

Em matéria de subsidios a exportagdo, o documento TN/AG/S/8 revisa e atualiza a
informag@o compilada nas Listas dos Membros e as notificagcdes por eles fornecidas'™*. O
artigo lista os compromissos de reducgdo de subsidios & exportagdo por Membro para os anos de
implementagdo de 1995-2000.'”

Este documento permite inferir que, dos 144 atuais Membros da OMC, 25 possuem, na
Secdo II parte IV de suas Listas, compromissos de redugcdo de subsidios a exportacdo. Ali
constam os produtos e grupos de produtos usados para o estabelecimento de compromissos de
reducdo de subsidios a exportacdo durante a Rodada Uruguai176 em relacdo as exportagdes
totais'"’.

Assim, 25 Membros da OMC podem subsidiar exportagdes, mas apenas para produtos
em que eles tenham compromissos de reduzir subsidios. Os Membros que ndo possuem
compromissos na reducdo de subsidios ndo podem subsidiar a exportagcdo de produtos

agricolas. Alguns entre os 25 decidiram reduzir substancialmente seus subsidios ou extingui-

los completamente. Entre parénteses, estdo o nimero de produtos envolvidos em cada pafs:

Australia (5); Brasil (16); Bulgaria (44); Canadd (11); Colombia (18); Chipre (9)
Republica Tcheca (16); Unido Européia (20); Hungria (16); Islandia (2); Indonésia (1);
Israel (6); México (5); Nova Zelandia (1); Noruega (11); Panama (1); Polonia (17);
Roménia (13); Eslovaquia (17); Africa do Sul (62); Liechtenstein (5); Turquia (44);
Estados Unidos (13); Uruguai (3); Venezuela (72).

173 -~ .
A Fase 2 teve apenas duas reunides formais.

" OMC, Comité sobre Agricultura. Notifications provided by Members on Export Subsidies.
(G/AG/NG/S/5/Rev 1) 19 jul 2001.

'75 Para 2001, ndo circularam notificaces até a data final para este artigo, dos Membros com compromissos de
reducdo de subsidios a exportacdo. Portanto, as tabelas para 2001 nao foram incluidas neste artigo dos Membros
com compromissos de redugdo de subsidios a exportagdo. O artigo leva em conta as notificacdes dos Membros
circuladas pelo Secretariado até 19 de marco de 2002.

"7 GATT, Modalities for the Establishment os Specific Binding Commitments under the Reform Programme
(MTN.GNG/MA/W/24 20) 1993.

77 OMC, Comité sobre Agricultura. Notification Requirements and Formats. (G/AG/2) 30 jun 1995.
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A partir destes dados, a reunido informal de 23 a 25 de julho de 2001 foi realizada

(%

especificamente para tratar de temas relativos a competicdo nas exportagdes: subsidios

(%

exportagdo, créditos a exportacdo, empresas estatais de comércio, taxas e restricdes
exportacdo, ajuda e seguranca alimentar. O Mercosul apenas apresentou propostas sobre tarifas
em acesso a mercados e ajuda alimentar.'”®

No entanto, nos anos de 2000 e 2001, ndo houve €xito na evolucdo das negocia¢des no
setor agricola, em vista de posi¢des maximalistas dos Membros e de afirmacdes genéricas
contidas em suas propostas.179

As negociagdes agricolas foram reformuladas pela Declaragdo Ministerial de Doha de
novembro de 2001, que estabeleceu um novo mandato para a agricultura. Ao tornar os
objetivos mais explicitos, a Conferéncia Ministerial de Doha compilou efetivamente as
propostas desenvolvidas até entdo e determinou prazos para implementag¢do, prevendo o
término das negociagdes em 01 de janeiro de 2005.

Se a Fase 2 conseguiu concentrar a discuss@o sobre subsidios a exportacdo em temas
que ainda dependem de regulamentacdo como créditos a exportagdo, empresas estatais de
comércio, operacdes de ajuda alimentar, de outro lado ndo conseguiu atingir um consenso entre
0s Membros sobre um prazo de definicdo para um consenso sobre a dire¢do do processo de
reforma.

Este impasse foi sanado com a Declaracdo Ministerial de Doha, que estabeleceu a data
de 31 de marco de 2002, para a definicdo de objetivos no setor agricola. Segundo o texto do

novo mandato:

Art. 13 - Reconhecemos o trabalho ja empreendido nas negociacdes iniciadas
em 2000 sob o artigo 20 do Acordo sobre Agricultura, incluindo o largo
nimero de propostas de negociacdo submetidas em nome de um total de 121
membros. Recordamos o objetivo de longo prazo referido no Acordo de
estabelecer um sistema negocial justo e orientado pelo mercado com um
programa da reforma fundamental que abranja regras fortalecidas e
compromissos especificos de apoio e de prote¢do a fim de corrigir e impedir
limitacdes e distor¢des em mercados agricolas do mundo. Reconfirmamos
nosso compromisso a este programa. Confiando no trabalho realizado até a
presente data e sem prejulgar o resultado das negociagdes, comprometemo-nos
as negociacdes detalhadas com vistas a: melhorias substanciais no acesso do
mercado; reducdes, com vistas a eliminacgdo, de todas as formas de subsidios a
exportacgdo; e redugdes substanciais no apoio doméstico distorcivo de mercado.

'8 Disponivel em <http:/www.wto.org/english/tratop_e/agric_e/negs bkgrnd00_contents_e.htm> p.80. Acesso
em 05 de fevereiro de 2006.
1 JANK, Op. Cit., 2005, p. 54.
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Concordamos que o tratamento especial e diferencial para paises em
desenvolvimento serd parte integral de todos os elementos das negociacdes e
serd incorporado nas programacdes das concessdes € dos compromissos, €
sempre que apropriado nas regras e disciplinas a serem negociadas, de maneira
a tornar operacionalmente efetiva e a permitir a paises em desenvolvimento a
tomada de consciéncia de suas necessidades do desenvolvimento, incluindo
seguranca alimentar e desenvolvimento rural. Tomamos nota das preocupagdes
ndo-comerciais refletidas nas propostas de negociacdo submetidas pelos
Membros e confirmamos que as preocupagdes ndo-comerciais serdo levadas
em consideracdo nas negociagdes como estabelecido no Acordo sobre
Agricultura.

Art. 14. As modalidades para os compromissos adicionais, incluindo provisdes
para o tratamento especial e diferencial, serdo estabelecidos até 31 marco 2003.
Os participantes submeterdo suas propostas detalhadas baseadas nestas
modalidades até data da Quinta Sessdo da Conferéncia Ministerial. As
negociagdes, incluindo a observancia das regras, disciplinas e textos legais
relacionados, serdo concluidas como parte e na data da conclusdo da agenda de
negociagdao como um todo.

Tendo como diretriz o artigo 13 d Declaragdao Ministerial de Doha, a Fase 3, de marco
de 2002 a julho de 2003, foi denominada pela OMC como a “fase de preparacdo para as
modalidades”. A sua finalidade seria traduzir os objetivos estabelecidos em Doha em
modalidades de reforma. A OMC entende por modalidades os alvos a serem definidos
(incluindo alvos numéricos) para o atingimento de objetivos definidos em Doha.

Os objetivos definidos no setor agricola, como visto, dizem respeito: as melhorias
substanciais em matéria de acesso do mercado; redugdes, com vistas a eliminacdo, de todas as
formas de subsidios a exportacdo; e reducdes substanciais no apoio doméstico distorcivo de
mercado. As modalidades, portanto, pretendem definir que rumos cada um dos trés pilares do
AAG deverd seguir para a boa continuidade da reforma liberalizadora da agricultura. Tratou-
se, pois, de uma fase de definigéo.

Nos termos do artigo 14 citado acima, portanto, as modalidades referiam-se
genericamente a acomodacdo de diretrizes a serem definidas visando o atingimento dos
objetivos definidos em Doha, em um dos trés pilares do AAG. As modalidades foram usadas
pelos Membros para o oferecimento de suas primeiras propostas (comprehensive draft
commitments).

No entanto, tratou-se de um dos estdgios mais criticos das negociacdes. Em apenas seis
meses apds Doha, as negociacdes agricolas sofreram grande revés. Os Estados Unidos
adotaram uma nova Farm Bill, em 2002, que ¢ largamente percebida como um grande passo
atrds. Dois meses depois, a forte oposi¢do francesa a proposta da Comissdo Européia para a

reforma da Politica Agricola Comum (PAC) destruiu as crescentes esperancas para as
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negociagdes em 2000 e 2001."%

Marcos Jank também retrata a reacdo dos EUA e da CE as
previsdes da Agenda de Doha:

Entretanto, nesse periodo, os EUA aprovaram o Farm Security and Rural
Investments Act (FSRIA) em 2002, tido como a Lei Agricola mais protecionista
de sua histéria, com a previsdo da duplicagdo do montante global de subsidios
disponiveis aos agricultores americanos nos dez anos subseqiientes. A CE, por
sua vez, promove em 2003 uma reforma excessivamente timida e incompleta
da sua Politica Agricola Comum (Reforma Fischler), que apenas criou
condi¢cdes minimas para a integragdo dos dez novos membros do Leste
Europeu. As condi¢des dessas duas reformas pouco liberalizantes levaram os
dois majors a adotar uma postura essencialmente defensiva em relagdo a
reducio das protegdes de fronteira e subsidios domésticos e de exportacio.'™'

Nio obstante a reagdo de paises desenvolvidos, a Declaracio Ministerial de Doha
previu datas-chave para as negociacdes. Como visto, os compromissos sobre férmulas e
outras modalidades que orientassem os compromissos dos paises teriam de ser preparados
até 31 de marco de 2003. Uma minuta abrangente dos compromissos dos Membros deveria
estar pronta até a 5* Conferéncia Ministerial, de 10 a 14 de setembro de 2003 (Canciin).
Por fim, o prazo para a conclus@o das negociagdes seria até 01° de janeiro de 2005.

No intervalo entre 2002-2003, as preparagdes para as modalidades de reforma no
sentido de eliminacdo a subsidios a exportagdo separam-se em cinco pontos: subsidios a
exportagdo; créditos a exportacdo; empresas estatais de comércio; ajuda alimentar e; tributos e
restrigdes a exportacao.

A primeira proposta revisada das ‘“modalidades” de 17 de fevereiro de 2003,sobre
subsidios agricolas a exportacdo, propds que os subsidios fossem eliminados em duas
velocidades: em cinco anos (10 anos para paises em desenvolvimento) para um grupo de
produtos; em nove anos (12 anos para paises em desenvolvimento) para os demais produtos. A
finalidade da primeira proposta das modalidades era possibilitar aos Membros a apresentacio
de compromissos — baseados nessas modalidades — até a 5 Conferéncia Ministerial em
Canctin.

Em 18 de marc¢o de 2003, circulou a Proposta Harbinson.'®? De acordo com o item 2
do prefacio do documento, “a presente minuta representa uma evolugcdo da primeira minuta

revisada da modalidades, baseada nas discussdes da Sessdo Especial de 24 a 28 de fevereiro de

'80 MESSERLIN, Patrick. Agriculture in the Doha Agenda. Washington: The World Bank (Policy Research
Working paper 3009 of the World Bank Development Research Group Trade), 2003.

"8I JANK, Op. Cit., 2005, p. 58

182 OMC, Comité sobre Agricultura. Harbinson Text (TN/AG/W/1/Rev.1) 18 mar 2003. Na época, Harbinson era
Chairman do Comité sobre Agricultura, razdo pela qual a proposta levou o seu nome. As propostas sobre
subsidios as exportacdes foram indicadas nos itens 29 a 32.
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2003. Um numero de participantes indicaram que a minuta nio correspondia em varios pontos
com sua visdo das modalidades a serem estabelecidas”.

A ambicdo de orientar as discussdes e acomodar as principais posi¢cdes apresentadas em
2001 sucumbiu, de maneira que os negociadores perderam o prazo (31 de margo de 2003) para
a producdo de alvos numéricos, féormulas e outras modalidades para os compromissos dos

Membros, apenas servindo para a discussdo de detalhes técnicos nos meses subseqiientes.
2.2.2 O impasse de Cancin

A Fase 4, de agosto de 2003 a agosto de 2004, foi denominada pela OMC de “Canctin
e a Fase da Estrutura de Trabalho”. Neste intervalo, vdrias propostas de estrutura de trabalho
(framework proposals) com os pontos principais das modalidades foram discutidas antes e
durante da 5* Quinta Conferéncia Ministerial em Cancun, em setembro de 2003.

Desde o final da Rodada Uruguai, as posi¢cdes antagdnicas na agricultura foram

183
. No entanto, no decorrer

manifestadas principalmente entre UE-EUA e o Grupo de Cairns
das negociagdes da Rodada de Doha, os Membros da OMC passaram a buscar aproximagcdes
com outros pafses visando a formagdo de grupos de interesses comuns, sobretudo ja em
momento preliminar a 5% Conferéncia Ministerial de Canctin.

Assim, varios outros atores internacionais surgiram com posi¢cdes definidas para
negociacdo no setor agricola, como o G-10, G-20, G-33 e 0 G-90. O Brasil faz parte do Grupo
de Cairns e desponta como lider do G-20, cujos interesses convergem para a liberalizacdo
agricola. Ainda, juntamente com os grandes paises em desenvolvimento (China, India), estdo
os paises demandantes de tratamento preferencial, como o grupo de paises da Africa e do

Pacifico (ACP)184, do Everything but Arms (EBA)ISS, e demais paises em desenvolvimento. Por

fim, outras coalizdes formaram-se para a defesa de seus interesses no setor agrl’cola:186

30 Grupo de Cairns, criado na cidade australiana homo6nima, em 1986. Atualmente, é composto pela Africa do

Sul, Argentina, Austrdlia, Bolivia, Brasil, Canad4, Chile, Colémbia, Costa Rica, Filipinas, Guatemala, Indonésia,
Malasia, Nova Zelandia, Paraguai, Tailandia e Uruguai. O Grupo de Cairns representa importante elemento de
pressio na OMC. Entre setembro e novembro de 2002, o Grupo de Cairns submeteu suas proposicdes de
negociagdo para o Mandato de Doha, pleiteando uma redugio tarifria de 25% nos paises desenvolvidos, redugdo
dos subsidios a exportacdo, com a fixac@o de regras sobre créditos a exportagdo, suas garantias e programas de
seguro. Disponivel em <http://www.cairnsgroup.org/wto_negotiations.html> Acesso em 10 de julho de 2005.

'8¢ Criada pelo Acordo de Georgetown de 1975. Disponivel em<http:/acp.int> Acesso em 10 de julho de 2005.
"85 Trata-se do Regulamento 416/2001 do Conselho da Uniio Européia, que conferiu livre acesso para
importagdes de todos os produtos dos paises de menor desenvolvimento relativo sem quaisquer restricdes
quantitativas, exceto para armas e muni¢oes.

186 JANK, Op. Cit., 2005, p. 56 ¢ 57.
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Grupo Composi¢cdo Finalidade
EUA - CE EUA e Comunidade Européia Preservar interesses de ambos, principalmente em acesso
a mercados (posicdo defensiva da CE) e subsidios
agricolas (posi¢@o defensiva dos EUA)
G-20 Africa do Sul, Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,| Busca da liberaliza¢do do comércio agricola nos paises
China, Cuba, Egito, Filipinas, Guatemala, India,| desenvolvidos, com a redugdo dos subsidios agricolas e a
Indonésia, México, Nigéria, Paquistdo,| fixacdo de regras que ampliem o acesso a mercados para
Paraguai, Tailandia, Tanzinia, Venezuela e| produtos dos paises em desenvolvimento. Resisténcia em
Zimbiébue. aceitar a ampliac@o real do acesso a mercados no caso
dos paises em desenvolvimento.
G-10  (“Amigos da| Bulgdria, Coréia, Mauricio, Islandia, Israel,| Defesa de critérios relacionados a questdes nao

Multifuncionalidade™) | Japao, Liechtenstein, Noruega, Suica e Taipei. comerciais (non trade concerns)

G-33 Antigua/Barbuda, Barbados, Belize, Botswana,| Defesa e criagdo de listas de produtos especiais e
Cuba, Filipinas, Granada, Guiana, Haiti,| mecanismos de salvaguarda especial.
Honduras, Ilhas Mauricio, Indonésia, Jamaica,
Mongdlia, Montserrat, Nicardgua, Nigéria,
Paquistdo, Panamd, Peru, Quénia, Reptblica
Dominicana, St Kitts, Santa Lucia, Sao
Vicente/Granadine, Suriname, Tanzania,
Trinidad e Tobago, Turquia, Uganda,
Venezuela, Zambia e Zimbabue.
G-90 Em geral, paises africanos e paises de menor| Defende a criagdo de uma categoria de “produtos
desenvolvimento relativo (LCDs). especiais” na qual possam incluir seus produtos
agricolas, para que estes recebam tratamento

diferenciado no comércio internacional.

Em sintese, estes sdo os atores envolvidos na negociagdo agricola, bem como os
discursos que utilizam na Rodada Doha para a defesa de seus interesses, nos debates e
perspectivas desenvolvidos para a obtencao de um consenso no setor agricola.

A primeira proposta para o estabelecimento de alvos na agricultura foi um documento
conjunto entre EUA e UE, de 13 de agosto de 2003'*". Sua apresentacio ocorreu nas
negociacdes pré-Cancun, com a finalidade de retomar o processo negociador. A exemplo dos
Acordos de Blair House, que permitiram a conclusio da Rodada Uruguai, o documento
conjunto EUA-UE denotou a postura defensiva de ambos com relagdo ao tema agricola, ja que
o matiz conservador do documento praticamente inviabilizaria a liberag@o do setor.

Logo em seguida, 0 G-20'® apresentou um documento em contraponto 4 posi¢do

assumida pelos EUA e UE.'"™ Outras propostas pré-Cancun foram apresentadas em 20 de

'8 OMC, 5* Conferéncia Ministerial. United States and EC Working Document (JOB(3)/157) 13 ago 2003.

188 Este grupo constituiu-se inicialmente por dezesseis membros, chegou a possuir 23, chegando a ser chamado
em varios momentos de G-22, mas por convenciao manteve-se a denominacdo de G-20, em referéncia ao dia de
sua constitui¢@o oficial em Genebra. Segundo dados da FAO e do Banco Mundial de 2004, o G-20 responde por
cerca de 21% do PIB agricola, 70% da populagdo agricola e 26% das exportagdes do setor. JANK, Op. Cit.,
2005, p.59.

'% OMC, 5* Conferéncia Ministerial. G-20 Working Document (JOB(03)/162) 20 ago 2003, que recirculou como
(WT/MIN(03)/W6), incluindo os aditivos 1 e 2 em 30 de setembro de 2003.
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agosto de 2003 por vérios outros Membros, que também contribuiram para definir as diretrizes
do processo de continuidade de reforma do setor agricola.'*’

Em 24 de agosto de 2003, o presidente do Conselho Geral, Carlos Perez de Castillo,
filtrou as sugestdes colocadas pelos Membros. Em seguida, incluiu uma proposta de estrutura
de trabalho para a agricultura, como Anexo A da sugestdo de Declaracdo Ministerial que seria
lancada em 14 de setembro de 2003, ao final do encontro de Canctin. Tratou-se de documento
que ficou conhecido como a Proposta Perez de Castillo.""

Durante a Conferéncia de Cancun, varios Membros propuseram emendas a estrutura de
trabalho da Proposta Perez de Castillo."”” Em vista disso, futuras negociacdes em Cancun
levaram a uma segunda revisdo através da Proposta Derbez'**. As disposicdes sobre subsidios
a exportacdo contidas na Proposta Derbez, como parte integrante do Anexo A da Conferéncia
Ministerial de Cancun, previam o estabelecimento de disciplinas em subsidios a exportagao,
créditos a exportacdo, empresas estatais de comércio e programas de ajuda alimentar. Os
compromissos de reducdo deveriam ser aplicados em paralelo por meio dos seguintes
parametros:

3.1. Com relagdo aos subsidios a exportagao:

N

— Os Membros se comprometem a eliminar subsidios a exportacdo para
produtos de particular interesse a paises em desenvolvimento. Uma lista destes
produtos deverd ser estabelecida com a finalidade de elaboracdo de propostas
compreensivas de Listas. A eliminagdo dos subsidios a exportagdo para estes
produtos serd implementada em um periodo de [...] anos.

- Para os produtos remanescentes, os Membros comprometer-se-ao a reduzir,
com vistas a eliminacdo, permissdes quantitativas e orcamentdrias para
exportacao.

3.2. Com relagdo aos créditos a exportacio:

- Os Membros se comprometem a eliminar, dentro do mesmo periodo
estabelecido no primeiro item do pardgrado 3.1. os elementos distorcivos de
comércio de créditos a exportacdo através de disciplinas que reduzam os prazos
de pagamento a praticas comerciais ([...] meses), para os mesmos produtos no
primeiro item do pardgrafo 3.1 de uma maneira que seja equivalente em efeito.

190 Republica Dominicana, Honduras, Nicardgua e Panama através do documento (JOB(03)/164); Japao através
do (JOB(03)/165); Bulgéria, Taipei, Islandia, Coréia, Liechtenstein e Sui¢a através do (JOB(03)/167); Noruega
através do JOB(03)/167 e Quénia através do (JOB(03)/175) completaram as propostas.

1 OMC, 5° Conferéncia Ministerial. Perez de Castilho Proposal (JOB(03)/150/Rev.1.) 12 set 2003.

192" Caricom (WT/MIN(03)/W/11 em 08 de setembro de 2003); uma coalizdo formada por Bulgéria, Taipei,
Islandia, Islandia, Japdo, Coréia, Liechtenstein, Noruega e Suica (WT/MIN(03)/W/15 em 12 de setembro de
2003); Noruega (WT/MIN(03)/W/15 em 12 de setembro de 2003); Israel (WT/MIN(03)/W/16 em 12 de
setembro de 2003) e; Unido Africana, ACP e Paises menos desenvolvidos (WT/MIN(03)/W/17 em 12 de
setembro de 2003).

193 OMC, 5° Conferéncia Ministerial. Derbez Proposal (JOB(03)/150/Rev.2) 16 set 2003.
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- Para os produtos remanescentes, um esforco de redugdo, com vistas a
eliminagdo, que seja paralelo a redu¢do no segundo item do pardgrafo 3.1 em
seu efeito equivalente para créditos a exportagdo serd assumido.

3.3. Sem prejulgar o desfecho das negociagdes, as redugdes, com vistas a
eliminagdo, de todas as formas de subsidios a exportacdo mencionados nos
paragrafos 3.1 e 3.2 ocorrerdo em agenda que € paralela em sua equivaléncia de
efeito sobre subsidios a exportacdo e créditos a exportacao.

3.4. As provisdes relacionadas as redugdes, com vistas a eliminacdo, de todas
as formas de subsidios a exportagdo previstas nos paragrafos 3.1, 3.2 e 3.3.
acima serdo aplicadas igualmente a todas as formas de subsidios a exportacdo
relacionados a ou fornecidos, diretamente ou indiretamente, por ou através de

empresas estatais de comércio.

3.5. Disciplinas adicionais deverdo ser acordadas de maneira a impedir
deslocamento comercial através de operacgdes de ajuda alimentar.

3.6. Uma data final para a eliminagdo de todas as formas de subsidios a
exportacdo permanece sob negociaggo.

o

3.7. O fortalecimento do Artigo 12 do AAG sobre proibi¢des e restricdes
exportagdo serd trabalhado nas negociagdes.

As propostas das estruturas de trabalho sobre subsidios a exportacido — incluindo a
Pérez Del Castillo e a Derbez, que tentaram impor compromissos aos Membros — visam agio
sobre dois grupos de produtos.

Primeiro, os subsidios a exportacdo seriam eliminados sobre produtos “de interesse
particular a paises em desenvolvimento”. A definicdo de tais produtos, e quanto tempo a
eliminagcdo levaria, seriam negociados. De resto, as minutas diferenciavam-se sobre o que
aconteceria ao segundo grupo de produtos: se os subsidios remanescentes deveriam ser
reduzidos (Unido Européia — Estados Unidos, Noruega) ou eliminados (G-20).

A proposta Derbez (2* Revisdo do Texto da Proposta Ministerial de Canctin) propds que
uma data final para a elimina¢do de todas as formas de subsidios (i.e. incluindo créditos
subsidiados a exportacdo, praticas de empresas estatais de comércio e algumas formas de ajuda
alimentar) fosse negociada.

Com uma postura um pouco diferente, a Unido Africana/ACP/Paises menos
desenvolvidos (G-90) pleiteavam que todos os subsidios a exportacdo fossem reduzidos
substancialmente “‘com vistas a sua eliminacao, dentro de um periodo especifico”.

De toda maneira, a fase pds-Cancin foi marca por uma indefinicdo nos rumos das
negociacdes. Em setembro de 2003, o consenso estava longe de ser alcancado entre os

Membros, sendo que se fazia necessdria uma retomada do processo de reforma agricola.
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2.2.3 A retomada da reforma agricola e a Conferéncia Ministerial de Hong Kong

Ap6s a Conferéncia Ministerial de Canciin terminar em impasse, os Membros da OMC
em Genebra iniciaram esfor¢os para colocar as negociagdes, € o resto do programa de trabalho,
de volta a ativa. As negociacdes passaram, entdio, a ser realizadas em eventos divididos entre as

diferentes areas da negociacdo multilateral. Sobre este ponto, Marcos Jank aponta que:

A Semana Agricola, assim, tornou-se o principal momento de negociacdo do
tema agricola na OMC. Neste contexto, EUA e CE passaram a perceber a
existéncia de uma nova e inédita “coalizdo de geometria varidvel” nas
negociagdes multilaterais, marcada pela representatividade e pela postura
construtiva do G-20, o que possibilitou uma aproximacdo daqueles paises com
os lideres desse grupo (Brasil e India), bem como com a Austrélia, lider do
Grupo de Cairns. Assim, visando a desatar o né agricola, os negociadores e
ministros dos EUA, CE, Brasil, India e Australia passaram a se reunir de forma
periddica a fim de discutir as demandas e sensibilidades de cada um, bem como
procurar uma saida comum para o impasse nas negociagdes. Paralelamente, o
G-20 e o Grupo de Cairns se aproximaram e encontraram seus pontos de
contato. Essa “nova geometria” de aproximagdes sucessivas desses paises-
chave passou a ser denominada como FIPs (Five Interested Parties) por alguns,
e como NG-5 (Ndo-Grupo dos cinco), por outros.'**

A formacg@o de coalizOes evidencia uma reagdo clara dos Membros as politicas
protecionistas adotadas pelos EUA e pela UE no decorrer do Mandato de Doha.

A edicdo da Farm Bil 2002, com efeito, é suficiente para evidenciar a postura
ambigua norte-americana no setor agricola. De um lado, os EUA defendem em foros
multilaterais a fixacdo de regras para a liberalizacdo do setor agricola. De outro lado, no
entanto, praticam politicas protecionistas e unilaterais no campo comercial. De maneira
semelhante, os EUA reputam o Brasil de uma maneira duplice: por um lado, como competidor
em produtos como soja, derivados de soja e carne de frango, e de outro lado, como importante
fornecedor em produtos como café e suco de laranja'””, de maneira que o grau de abertura
comercial dos EUA em relacdo ao Brasil depende, primordialmente, da escassez de alguns
produtos em seu mercado doméstico.

Ja a Unido Européia (UE), juntamente com a Coréia e o Japdo, encara a agricultura
como um setor altamente protegido por quotas tarifarias seletivas e barreiras ndo-tarifarias.
Nesse sentido, desenvolveu uma Politica Agricola Comum (PAC), que tem por objetivo
“proporcionar aos agricultores um nivel de vida razodvel e fornecer aos consumidores

alimentos de qualidade a precos adequados. O modo de realizar estes objetivos evoluiu ao

%4 JANK, Op. Cit., 2005, p. 59
195 Disponivel em <http://www.ers.usda.gov/topics/view.asp?T=103024> Acesso em 09 de julho de 2005.
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longo dos anos. A seguranga alimentar, a preservagdo do ambiente rural e uma boa relagdo
qualidade-preco sdo, na atualidade, os conceitos de base”.'”® A despeito de ter sido acusada
pelos demais atores de ser altamente protecionista e de causar distor¢des ao comércio
mundial, a PAC sofreu uma recente revisdo relativa ao financiamento da agricultura
comunitdria, notadamente por meio das subvencdes a exportagdo de excedentes de produtos
alimentares.

Nao obstante as reagdes dos EUA e da UE na agricultura, o esforco das negociagcdes
agricolas para retomar o fracasso de Cancun foi renovado. O trabalho intensificou-se na
primeira metade de 2004, com uma nova data alvo para alcangar um consenso em um pacote
de acordos de estrutura de trabalho até 30 de julho de 2004. A primeira minuta do “pacote de
julho” circulou em 16 de julho. Os Membros iniciaram negociagdes intensivas em vdrios
formatos com inicio em 19 de julho.197

Em 1° de agosto de 2004, uma proposta de trabalho foi aprovada em Genebra. Tratou-
se, finalmente, da estrutura bdsica para o futuro Acordo da Agenda de Desenvolvimento de
Doha. Sob o angulo do avango das negociacgdes, a estrutura de trabalho de agosto de 2004
situa-se entre 0 Mandato de Doha de 2001 e o documento de modalidades, que deveria ser
concluido na 6* Conferéncia Ministerial de Hong Kong.

A estrutura de trabalho determina claramente que todas as formas de subsidios a
exportagdo serdo eliminadas até uma data razoavel (“credible date”). A eliminagdo correrd em
paralelo com todos os tipos de subsidios, incluindo aqueles em crédito a exportagdo com apoio
governamental, monopdlios de exportacido permitidos pelo Estado e ajuda alimentar.

O texto do framework sobre competi¢do nas exportagcdes diz o seguinte:

17. A Declaragdo Ministerial de Doha pretende a ‘“reducdo, com vistas a
eliminacgdo, de todas as formas de subsidios a exportagdo”. Como resultado das
negociagdes, os Membros concordam em estabelecer modalidades detalhadas
assegurando a eliminacdo paralela de todas as formas de subsidios a exportacdo
e disciplinas sobre todas as medidas de exportacdo de efeito equivalente em
uma data final crivel.”

18. Os seguintes itens serdo eliminados na data final a ser acordada:
- Subsidios a exportagdo previstos nas Listas.

N N

- Créditos a exportagdo, garantias de crédito a exportacdo ou programas de
seguro com prazos de pagamento além de 180 dias.

"% Disponivel em <http:/europa.eu.int/pol/agr/index_pt.htm> Acesso em 09 de julho de 2005.
"7 Disponivel em <http://www.wto.org/english/tratop_e/dda_e/dda_package july04 e.htm>. Acesso em 24 de
janeiro de 2005.
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- Termos e condi¢des relacionados a créditos a exportagdo, garantias de crédito
a exportacdo ou programas de seguro com prazos de pagamento além de 180
dias e abaixo disto desde que ndo estejam de acordo com as disciplinas a serem
acordadas. Estas disciplinas cobrirdo, inter alia, pagamento de juros, taxas
minimas de juros, pagamentos de prémios minimos, e outros elementos que
possam constituir subsidios ou distor¢do de comércio de alguma maneira.

- Praticas distorcivas de comércio com respeito as empresas estatais de

comércio exportadoras incluindo a eliminagdo de subsidios a exportagdo
fornecidos por ou para elas, financiamento governamental, e a assunc¢do de
perdas. A questdo do uso futuro de poderes de monopdlio estard sujeita a
negociagao futura.

- Provisdo de ajuda alimentar que nio esteja em conformidade com disciplinas
operacionalmente efetivas a serem acordadas. O objetivo de tais disciplinas
serd prevenir deslocamento comercial. O papel das organiza¢des internacionais
com relagdo a provisdo de ajuda alimentar pelos Membros, incluindo questdes
humanitarias ou desenvolvimentistas relacionadas, sera abordado nas
negociagdes. A questdo do fornecimento de ajuda alimentar exclusivamente em
forma de concessdo total também serd trabalhada nas negociacdes.

19. Provisdes de efetiva transparéncia para o pardgrafo 18 serdo estabelecidas.
Tais provisdes, de acordo com a pritica padronizada da OMC, serdo
consistentes com consideracdes de confidencialidade comercial.

No dizer de Marcos Jank, os subsidios cldssicos a exportagdo seriam eliminados em
data ainda a ser acordada e disciplinas mais rigidas regeriam o uso de créditos a exportagéo, o
funcionamento das empresas estatais de comércio e o uso da ajuda alimentar com o perverso
objetivo de escoar excedentes subsidiados.'”®

Por fim, a Fase 5 vai de setembro de 2004 até o estabelecimento de modalidades no
setor agricola, razdo pela qual € reconhecida pela OMC como a “fase de modalidades”. Por
isso, o presente estidgio das negociacdes visa a atingir um acordo nas modalidades plenas, que
serdo usadas para organizar o acordo final com regras revisadas e compromissos individuais
dos paises.

O prazo final para a conclus@o das negociacdes (1° de janeiro de 2005) foi postergado
em 1° de agosto de 2004, sem o estabelecimento de uma data nova. Informalmente, estimou-se
uma data final para o final de 2006.

Assim, as negociagdes prosseguiram até a realizada da 6* Conferéncia Ministerial de
Hong Kong. Os representantes dos 149 Membros da OMC aprovaram, em 18 de dezembro de
2005, a eliminacao gradativa dos subsidios a exportacao de produtos agricolas até 2013. O
Declaracdo da Conferéncia Ministerial diz que "Asseguramos que a eliminacdo paralela de

todas as formas de subsidios a exportacdo e de todos os limites as normas de exportagdo com

198 JANK, Marcos. A Guerra da Eficiéncia contra o Subsidio. Agro Exame. Sio Paulo: p.34-38. ago 2004.
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efeito equivalente devera ser completada até o final de 2013". O texto da Declaracio
Ministerial diz o seguinte:

4. Reafirmamos nosso compromisso com o mandato da agricultura como
estabelecido no paragrafo 13 da Declaracdo Ministerial de Doha e com o
Programa de Trabalho adotado pelo Conselho Geral em 01° de agosto de 2004.
Tomamos nota do relatério elaborado pelo Chairman da Sessdo Especial sob
sua responsabilidade (TN/AG/21, contido no Anexo A). Recebemos bem o
progresso feito pela Sessdo Especial do Comité sobre Agricultura desde 2004 e
relembrado desde entdo.

6. Asseguramos que a eliminag@o paralela de todas as formas de subsidios a
exportacdo e de todos os limites as normas de exportacdo com efeito
equivalente deverd ser completada até o final de 2013. Isto serd atingido de
maneira progressiva e paralela, a ser especificada nas modalidades, de maneira
que uma parte substancial estd realizada antes do final da perimeira metade do
periodo de implementacdo. Notamos convergéncia emergente em alguns
elementos de disciplinas relativas a créditos a exportacdo, garantias de crédito a
exportagdo ou programas de seguro com periodos de pagamento de 180 dias ou
menos. Concordamos que tais programas deveriam ser auto-financiados,
refletindo consisténcia de mercado, e que o periodo deveria ser de duragdo
suficientemente curta de maneira a efetivamente nao eludir disciplina orientada
comercialmente.

A posi¢do do G-20 defendia a eliminagdo total dos subsidios a exportacdo até 2010. No
entanto, a UE conseguiu alargar o prazo em trés anos com a finalidade de compatibilizar esta
data com a sua Politica Agricola Comum, que previa reducdo de subsidios para 2013. Uma
parte substancial das subvencdes agricolas serd eliminada até 2010. De toda maneira, a medida
atinge principalmente a Unido Européia, que estd obrigada a cortar subsidios agricolas de,
aproximadamente, 2,4 bilhdes de euros por ano até 2013.

A Conferéncia Ministerial decidiu ainda que as negociagdes para a conclusdo da
Rodada Doha deveré ser concluida até 30 de abril de 2006.

A data negociada marcaria o fim dos: subsidios a exportagdo como listado nos
Compromissos de Redug¢ao dos Membros; todos os créditos a exportacdo, programas de seguro
ou garantia de crédito as exportacdes com periodos de pagamento superior a 180 dias; aqueles
com prazo de pagamento mais curto mas em desacordo com as disciplinas a serem negociadas;
praticas distorcivas de empresas estatais de comércio que sdo consideradas como sendo
subsidiadas (“a questdo do uso futuro dos poderes de monopdlio estard sujeita a negociacio
futura”); e ajuda alimentar que ndo esteja em conformidade com varias disciplinas, que serdo
também negociadas.

A repercussio da previsdo da eliminagd@o de subsidios a exportacdo até 2013 atingida na

conclusdo da Conferéncia Ministerial de Hong Kong ndo foi recebida com entusiasmo pela

comunidade internacional.
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A guisa de conclusio, pode-se afirmar que néo obstante o embate de coalizdes havido
em Cancun, as negociagdes agricolas ganharam novo folego com o framework que estabeleceu
diretrizes de trabalho na OMC, em agosto de 2004. A importancia deste documento é crucial
porque substitui o tradicional consenso de EUA, CE, Canada e Japdo por um novo mosaico de
posicdes estabelecidas por paises-chave desenvolvidos e em desenvolvimento, reconhecidos
como lideres das coalizdes de Cancun.

A estratégia da diplomacia brasileira de liderar o G-20 catapultou o pais ao centro das
discussdes ocorridas nas negociacdes e consolidou a liberaliza¢io agricola como o tema mais
sensivel para o Brasil nos distintos foros multilaterais de que o pais é parte. Portanto, pode-se
afirmar que o Brasil concentra seus interesses no discurso de liberalizacdo do comércio
internacional, na lideranga do G-20 e sua atuacfo perante as negociacdes em curso na OMC,
bem como na instauragdo de Painéis contra préticas distorcivas ao comércio agricola,
sobretudo a imposi¢do de subsidios agricolas a produtos nacionais.

Uma vez colocada a condi¢do dos subsidios a exportagdo como tripé do AAG,
analisada sua interacdo com os dois outros pilares, esclarecida as regras que orientam estes trés
campos da agricultura, bem como desvelada a evolugdo das negociagdes agricolas desde o final
do periodo de implementagdo, com destaque para o tema dos subsidios as exportacdes, passa-
se a analisar especificamente o tema dos subsidios a exportacdo. A finalidade do préximo
capitulo é complementar o estudo sobre as regras e compromissos relativos ao tema, apontando

as restricdes e possibilidades para o seu questionamento junto a OMC.
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III - OS SUBSIDIOS AGRICOLAS A EXPORTACAO
3.1 Regulamentacio dos subsidios agricolas a exportacio na OMC
3.1.1 Regras sobre subsidios a exportacdo no setor agricola

Os subsidios agricolas a exportagdo constituem-se em matéria complexa. Uma leitura
desavisada do trecho do AAG sobre o tema (Parte V) demonstra-se obscura e incapaz de
esclarecer a regulamentagdo juridica que norteia os subsidios a exportacdo. Mesmo assim,
trata-se da disciplina que prevaleceu na redagdo final do AAG, para regular os subsidios
agricolas a exportacdo. O AAG nio ¢ suficiente per se para esclarecer até onde o Estado pode
intervir no desempenho exportador de sua agricultura, dentro da legalidade das normas da
OMC. Outros Acordos serdo analisados em conjunto, para elucidar este ponto ao longo deste
capitulo.

Logo, a pergunta a ser respondida é a seguinte: como o tema dos subsidios agricolas a
exportacio € regulado no bojo do sistema multilateral de comércio? A resposta fornecera
contribuicdo relevante para a defesa de interesses do Brasil junto a OMC. Vale mencionar que
os grupos de produtos mais comuns em que os subsidios a exportacdo sdo aplicados residem
nos produtos agricolas e nos laticinios."”” Dai também o interesse em analisar especificamente
os subsidios agricolas a exportagdo, de maior impacto na economia brasileira.

Este capitulo analisa, portanto, as regras existentes sobre os subsidios agricolas a
exportagdo no bojo do AAG e até que ponto tais regras sdo efetivas para contribuir para a
liberalizagdo do comércio agricola. Além disso, examina os compromissos em matéria de
subsidios a exportacdo assumidos pelos Membros, para garantir sua reducdo progressiva
durante o periodo de implementagdo do Acordo.

De inicio, vale repisar que o AAG ndo foi construido para resolver o problema do
comércio agricola, mas sim para “estabelecer as bases para o inicio de um processo de reforma
do comércio na agricultura”.200 Assim, a idéia € a de que ele ndo tem a ambicdo de integrar a
agricultura definitivamente nas regras de liberalizacdo do comércio de produtos ndo-agricolas.

A disciplina juridica que visa especificamente a reducdo dos subsidios a exportagdo, de outro

199 Disponivel em <http://internationalecon.com/v1.0/ch10/10c090.html> Acesso em 02 de marco de 2006.
200 parggrafo 1° do preambulo do AAG.
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lado, parece romper com este pessimismo e, dentre as demais disciplinas que incidem sobre os
outros dois pilares do AAG, configura-se na potencialmente mais efetiva.*"!

Vimos na secdo 1.2.3 que os subsidios a exportacdo utilizados em produtos ndo-
agricolas sdo proibidos pelo ASMC. Ao contririo do ASMC, o AAG contém disposicdes que
permitem o uso condicionado de subsidios agricolas a exportacdo, dentre outros fatores, para
ndo comprometer o abastecimento e a seguranca alimentar de alguns paises que enfrentam a
agricultura como um tema sensivel. Trata-se da especialidade do setor agricola. Neste
diapasdo, hé de se advertir que o regime dos subsidios agricolas a exportacdo nao é tdo simples
e admite variacdes no que tange a sua permissdo ou proibi¢do dependendo de situacdes
especificas que serdo vistas em seguida. O que se pretende investigar, portanto, ¢ que medidas
constituem um subsidio agricola a exportacao segundo 0 AAG e quais os limites legais em
que poderio ser aplicadas. Tais limites encontram-se nos Artigos 3, 8,9, 10e 11 (Parte V) do
AAG.

A regra geral sobre subsidios agricolas a exportacao esta prevista no Artigo 3:3 do
AAG. Em sintese, os Membros possuem dois tipos de compromissos em matéria de subsidios
agricolas a exportacdo: ndo conceder subsidios previstos no Artigo 9:1 a produtos agricolas
além dos niveis especificados em suas listas e ndo conceder subsidios a produtos néo listados.

A incorporacdo dos compromissos assumidos em matéria de apoio interno e de
subsidios a exportacdo consignados na Parte IV da Lista de cada Membro constitui regra de
limitacdo dos niveis dos subsidios por produto. As Listas formam parte integral do GATT 1994
e prevéem até onde o Membro pode subsidiar suas exportagdes de produtos agricolas, com a
finalidade de tornar o comércio agricola orientado pelo mercado, com pardmetros minimos de
intervencdo.””

No caso US — FSC, o Orgdo de Apelagio explicou as obrigagdes previstas no artigo 3.3,

diferenciando os dois tipos de compromissos:

De acordo com o artigo 3, os Membros tém de assumir dois tipos distintos de
compromissos de subsidio a exportagdo. Nos termos da primeira parte do
Artigo 3.3, os Membros estabeleceram um compromisso de que ndo irdo
“fornecer subsidios a exportacdo listados no pardgrafo 1 do artigo 9 em
respeito a produtos agricolas ou grupos de produtos agricolas especificados na
Secdo II da Parte IV de suas Listas além dos niveis de compromissos para

desembolsos orcamentdrios e quantidades ali especificados. Este é o
compromisso para produtos agricolas listados.

2! United States Department of Agriculture. Agriculture Outlook. Washington D.C., 1996.

22 Artigo 3.1 do AAG.
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De acordo com a segunda parte do Artigo 3.3., os Membros se comprometeram
a ndo fornecer nenhum subsidio a exportacdo, listado no Artigo 9.1, com
respeito a produtos agricolas ndo listados. Esta clausula claramente envolve
também compromissos de subsidios a exportagdo dentro do significado do
Artigo 10.1. Nossa interpretacdo deste termo € confirmada pelo titulo do Artigo
9, que é “Compromisso em Matéria de Subsidios a Exportagdo”.
Consistentemente com nossa leitura daquele termo, o Artigo 9.1 refere-se tanto
a (1) os compromissos feitos para produtos agricolas listados, nos termos da
primeira parte do Artigo 3.3, e a (2) proibicdo geral, da segunda parte do Artigo
3.3, contra a concessdo de subsidios a exportacdo listados no Artigo 9.1 a
produtos agricolas nio listados.*”

O dispositivo ndo estd imune a criticas. Raj Bhala afirma que a regra geral prevista no
Artigo 3:3 do AAG ndo configura um ‘“banimento profildtico” dos subsidios agricolas a
exportagdo, muito menos a incorporagdo de um grande principio de liberalizagao comercial ***
Isto porque os compromissos voluntariamente negociados pelos Membros da OMC
mencionados no Artigo 3:3 apenas se aplicam aos subsidios previstos no Artigo 9:1 do AAG.
Assim, o0 AAG deixa de esclarecer se subsidios ndo listados no Artigo 9.1 seriam permitidos ou
proibidos. O problema serd enfrentado adiante.

O Artigo 8 estabelece a regra de que “cada Membro se compromete a ndo conceder
subsidios & exportacdo que ndo estejam em conformidade com o presente Acordo e com os
compromissos especificados em suas Listas”. Trata-se de dispositivo que traz dois comandos.
Em primeiro lugar, a concessdo de subsidios a exportagdo na agricultura deverd estar
condicionada as permissoes e restricdes do AAG. Em segundo lugar, o Artigo 8 revela uma
singularidade do AAG: ele ndo € capaz de, sozinho, regular o tema dos subsidios, pois depende
sempre da afericdo dos compromissos de reducdo especificos de cada Membro assumidos em
suas Listas.

O artigo 9.1, entao, define os varios tipos de subsidios a exportacdo que estdo sujeitos
a compromissos de redu¢cdo. Em relacdo aos produtos listados, quando os niveis especificos de

compromissos de reducdo sdo atingidos, a autorizacdo limitada ao fornecimento de subsidios a

2 “Under Article 3, Members have undertaken two different types of ‘export subsidy commitments’. Under the
first clause of Article 3.3, Members have made a commitment that they will not ‘provide export subsidies listed in
paragraph 1 of Article 9 in respect of the agricultural products or groups of products specified in Section Il of
Part 1V of its Schedule in excess of the budgetary outlay and quantity commitments levels specified therein’. This
is the commitment for scheduled agricultural products.Under the second clause of Article 3.3, Members have
committed not to provide any export subsidies, listed in Article 9.1, with respect to unscheduled agricultural
products. This clause clearly also involves ‘export subsidy commitments’ within the meaning of Article 10.1. Our
interpretation of this term is confirmed by the title of Article 9, which is ‘Export Subsidy Commitments’.
Consistently with our reading of that term, Article 9.1 relates both to (1) the commitments made for scheduled
agricultural products, under the first clause of Article 3.3, and to (2) the general prohibition, in the second
clause of Article 3.3, against providing export subsidies listed in Article 9.1 to unscheduled agricultural
products.” EC v. United States: United States - Tax Treatment for “Foreign Sales Corporation”. Relatério do
Orgio de Apelagio sobre 0 “EUA — FSC” (WT/DS108/AB/R). 24 de fevereiro de 2000.

24 BHALA, Raj. Op. Cit., 2003, p. 113.
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exportagdo listados no Artigo 9.1 é transformada, efetivamente, em uma proibi¢do contra as
determinagdes daqueles subsidios. Trata-se de uma autorizacdo limitada, como bem
reconheceu o Orgdo de Apelacio no caso FSC: “quando os niveis especificos de compromisso
de reducdo sdo alcancados, a autorizacao limitada para fornecer subsidios a exportacdo
listados no Artigo 9:1 é transformada, efetivamente, em uma proibi(;flo”.205

Em relacdo aos produtos ndo-listados, o artigo 9.1 estabelece uma proibicdo geral
contra todas as medidas que caracterizam subsidios.

A lista de programas de subsidios a seguir consta do Artigo 9:1 do AAG. Os destaques em

negrito demonstram as preocupagdes dos negociadores da Rodada Uruguai em instituir regras

de reducio a subsidios a exportagdo especificos de paises desenvolvidos.?
e Subsidios diretos a produgéo de produtos agricolas, para a exportagdo.

(a) a concessdo, pelo governo ou por organismos puiblicos, a uma empresa, a uma industria, a
produtores de um produto agricola, a uma cooperativa ou outra associacio de tais produtores,
ou a entidade de comercializacdo, de subsidios diretos, incluindo pagamentos em espécie,

subordinados ao desempenho de suas exportagﬁes.207
* Venda de produtos de estoques publicos a precos inferiores aos do mercado doméstico.

(b) a venda ou a distribuicdo para exportacdo, realizada pelos governos ou organismos
publicos, de estoques nao comerciais de produtos agricolas a preco inferior ao preco

comparivel cobrado, por produto similar, a compradores no mercado interno.””®
e Subsidios diretos a exportacdo.

(c) os pagamentos sobre para exportacdo de um produto agricola financiados por

medidas governamentais, que representem ou nao um Onus ao tesouro nacional, incluindo os

205 <) when the specific reduction commitment levels have been reached, the limited authorization to provide

export subsidies as listed in Article 9.1 is transformed, effectively, into a prohibition.” EC v. United States:
United States - Tax Treatment for “Foreign Sales Corporation”. Relatério do Orgdo de Apelagio sobre o “EUA
— FSC” (WT/DS108/AB/R). 24 de fevereiro de 2000.

2% BHALA, Op. Cit., 2003, p. 8.

7.0 Artigo 9:1(a) cobria varios programas de subsidios da UE e dos EUA.

*% O Artigo 9:2(b) incidia sobre vendas diretas do United States Commodity Credit Corporation provenientes de
estoques de lacticinios e vendas da UE oriundas de estoques de intervencao.
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pagamentos financiados com recursos procedentes de uma taxa imposta ao referido produto

agricola ou imposta a um produto agricola a partir do qual o produto exportado é obtido.*”

e Medidas para reducgéo de custos de comercializacdo, para a exportagao

(d) a concessao de subsidios para reduzir os custos de comercializacao das exportacées de
produtos agricolas (exceto os servicos de promocido a exportacio e de consultoria
amplamente disponiveis), incluindo os custos de manuseio, de aperfeicoamento e outros

custos de processamento, assim como os custos de transporte e fretes internacionais.*"
e Subsidios ao frete interno

(e) as tarifas de transporte interno e de frete para carregamentos a exportacao,
estabelecidas ou impostas pelos governos em termos mais favordveis do que aqueles para

. 211
carregamentos 1nternos.

e Subsidios a produtos agricolas que sejam incorporados em produtos para a exportacao

(f) os subsidios a produtos agricolas subordinados a incorporacao de tais produtos a

produtos exportados.2 2

Estes seis tipos de subsidios agricolas, portanto, estdo sujeitos a compromissos de

reducdo assumidos pelos Membros em virtude do AAG em suas respectivas Listas.

J4 o artigo 9.2(a) dispde, observada a alguma flexibilidade prevista no artigo 9.2(b), que
o nivel maximo de desembolsos or¢camentdrios, e o nivel mdximo de subsidios a exportacdo
que podem ser concedidos a determinado produto agricola por ano estardo previstos nas Listas

de Compromissos dos Membros.*"?

290 Artigo 9:1(c) capturava o programa de subsidios ao actcar da UE e aos lacticinios no Canada.

200 Artigo 9:1(d) inclinava-se sobre vdrios programas de subsidios em Membros desenvolvidos da OMC.

e} Artigo 9:1(e) irradiava efeitos em face de taxas subsidiadas de frete ao programa canadense (isengdo
perpétua desde 1897) denominado Crow’s Nest para itens exportados a partir de portos no oeste do Canada.

*12°0 Artigo 9:1(f) ia de encontro aos pagamentos realizados pela UE para os exportadores de biscoitos e
produtos bneficiados a partir de graos domésticos ou agucar.

213 Artigo 9.1. “a” — Exceto pelo estabelecido na letra “b”, os niveis de compromisso em matéria de subsidios a
exportacdo correspondentes a cada ano do periodo de implementacdo, especificados na Lista de um Membro,
representam, no que se refere aos subsidios a exportagdo listados no Pardgrafo 1 do presente Artigo:

i) no caso de compromissos de reducdo dos desembolsos or¢amentdrios, o nivel maximo de gastos destinados a
tais subsidios que podem ser previstos ou incorridos naquele ano para o produto agricola ou grupo de produtos
considerados; e
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O AAG afirma ainda que os subsidios a exportagdo ndo previstos no Artigo 9:1 do
AAG ndo podem ser usados para eludir®'® (circumvent) compromissos de subsidios 2
exportagdo. A disposicdo prevista no artigo 10 do AAG reflete uma preocupacdo de que os
Membros encontrardo maneiras de conceder subsidios a exportagdo ndo previstos no Artigo
9.1 do AAG, com vistas a esquivar o cumprimento dos compromissos assumidos nas
respectivas Listas. Ao analisar o artigo 10.1, que proibe a aplicacio de subsidios a exportagao
com a finalidade de tentativa de eludir os compromissos, o Orgio de Apelacio teceu
consideragdes relevantes no caso US — FSC:

O Artigo 10.1 impede a aplicacdo de subsidios a exportacdo de maneira a “resultar ou
a ameagarem resultarem em eludir” tal proibi¢do. Os Membros teriam certamente
“encontrado um caminho para burlar, um jeito de evadir”, esta proibicdo se eles
pudessem transferir, através de isencdes fiscais, 0os mesmos recursos econdmicos que
eles estdo proibidos de fornecer de outras formas nos termos dos Artigos 3.3 e 9.1.
Logo, com respeito a proibi¢cdo contra o fornecimento de subsidios listados no Artigo
9.1 acerca de produtos agricolas ndo listados, acreditamos que a medida do FSC
envolve a aplicacdo de subsidios a exportacdo, ndo listados no Artigo 9.1, de maneira
que, para no minimo, “ameaga resultar em tentativa de eludir aquele compromisso de
subsidio a exportacdo” no Artigo 3.3.2"

Ha uma falta de clareza em relagdo ao status dos subsidios que ndo estdo listados no
artigo 9.1 do AAG. O Artigo 10.1 estipula que tais subsidios ndo podem ser usados de maneira
que possa levar a “elusdo de compromissos de subsidios a exportacdo”, mas ndo estd
claramente determinado se qualquer outro subsidio também € proibido.

Um parametro que poderia ser utilizado para solucionar tal problema encontra-se no
Anexo 1 do ASMC. Ali constam vdrios esquemas de incentivos direcionados para empresas
orientadas para exportagdo. Em principio, nos termos do Artigo 3.1 do ASMC, estes subsidios

sdao proibidos, mas os paises em desenvolvimento podem ter acesso a eles por conta do

ii) no caso de compromissos para reducdo da quantidade exportada, a quantidade mdxima de um produto
agricola, ou de um grupo de produtos, em favor dos quais tais subsidios a exportacdo possam ser concedidos
naquele ano.

214 Eludir significa: “evitar ou esquivar com destreza; furtar-se com habilidade ou astiicia, ao poder ou influéncia
de”. In: FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa, Rio de Janeiro:
Ed. Nova Fronteira, 1988.

25 “Article 10.1 prevents the application of export subsidies which ‘results in, or which threatens to lead to,
circumvention’ of that prohibition. Members would certainly have ‘found a way round’, a way to ‘evade’, this
prohibition if they could transfer, through tax exemptions, the very same economic resources that they are
prohibited from providing in other forms under Articles 3.3 and 9.1. Thus, with respect to the prohibition against
providing subsidies listed in Article 9.1 on unscheduled agricultural products, we believe that the FSC measure
involves the application of export subsidies, not listed in Article 9.1, in a manner that, at the very least,
‘threatens to lead to circumvention’ of that ‘export subsidy commitment’ in Article 3.3.” EC v. United States:
United States - Tax Treatment for “Foreign Sales Corporation”. Relatdrio do ()rgﬁo de Apelagdo sobre o “EUA
—FSC” (WT/DS108/AB/R). 24 de fevereiro de 2000.
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tratamento especial e diferenciado do Artigo 27 do ASMC. Em particular, tais subsidios podem
continuar a ser usados por paises menos desenvolvidos, ao passo que outros paises em
desenvolvimento ja dispuseram de um periodo de graca de até oito anos.

Por fim, o Artigo 10.2 do AAG conclama os Membros a esforcarem-se pela elaboragdo
de disciplinas internacionais para reger a concessdo de créditos a exportacdo, garantias de
crédito a exportagdo ou programas de seguro e, uma vez estabelecidas tais disciplinas, que a
concessao de créditos a exportacdo, de garantias de créditos a exportacao ou de programas de
seguro sejam feitas em conformidade com tais disciplinas.

Os créditos a exportagdo fornecem a possibilidade de elusdo ou de tentativa de elusdo
dos compromissos em matéria de subsidios a exportacdo. A preocupacdo € a de que os
créditos poderiam ocultar um elemento do preco ou uma taxa de juro do subsidio (e.g. os juros
poderiam ser inferiores aqueles praticados no mercado). Por este motivo, o AAG
comprometeu os Membros a esforcarem-se pela elaboracdo de disciplinas internacionalmente
acordadas para reger a concessdo de créditos a exportacdo, garantias de créditos a exportacio
ou programas de seguro.

Em sintese, o seguinte quadro permite aferir as regras chave sobre os subsidios a

exportagdo do AAG:
AAG Regra
Artigo 3.3 Estabelece os compromissos dos Membros de ndo conceder subsidios previstos no Artigo

9.1 além dos niveis de volume de recursos e quantidades de produtos ali estabelecidos e de

ndo conceder subsidios a exportacdo a produtos ndo listados.

Artigo 8 Os Membros se comprometem a nido conceder subsidios a exportagdo que ndo estejam em

conformidade com o presente Acordo.

Artigo 9.1 Aponta uma lista em numerus clausus de seis itens de programas de subsidios a exportagdo

a que os compromissos de reducdo se aplicam.

Artigo 9.2 Identifica duas formas de compromissos de reducdo:- desembolsos orcamentdrios (e.g. o
valor de um tipo de subsidio, medido em termos de gastos em um programa em determinado
ano); - quantidade de exportagdes (e.g. o valor de um tipo de subsidio, medido em termos de
quantidades maximas de um produto agricola que pode ser subsidiada em um determinado

ano).

Artigo. 10.1 Protege o Artigo 9:1 e impede que outros programas de subsidios ndo incluidos naquele

Artigo sejam concedidos para tentativa de eludir (circumvent) os compromissos de reducao.

Artigo 10.2 Determina que sejam estabelecidos pardmetros internacionais para a regulacdo de créditos a
exportacdo, garantias de crédito a exportacdo e seguros de crédito a exportacdo (subsidios

ndo previstos no Artigo 9.1).




96

Verificou-se ha pouco que os subsidios previstos no Artigo 9.1 do AAG podem ser
concedidos até os niveis de limite de volumes de recursos e quantidades de produtos previstos
nas Listas dos Membros. No entanto, persiste a divida se os subsidios ndo previstos no Artigo
9.1 poderiam ser concedidos a produtos listados.

Raj Bhala critica o artigo 3.3 do AAG, ao afirmar que os compromissos ali inseridos
apenas dizem respeito aos subsidios previstos no Artigo 9.1 do AAG.?'® Justifica sua critica,
em seguida, sob o fundamento de que os subsidios ndo mencionados no Artigo 9:1
simplesmente ndo estariam sujeitos a compromissos de redugdo. Portanto, a seu ver, os
subsidios ndo previstos no Artigo 9.1 aplicados a produtos ndo listados seriam permitidos.

Na opinido de Joseph McMahon, os subsidios a exportagdo ausentes do Artigo 9:1
estariam sujeitos ao ASMC, que prevé trés categorias de subsidios: proibidos, acionaveis e
nao-aciondveis. Sua conclusdo estd baseada no fato de que os subsidios a exportacdo estariam
sujeitos a disciplina prevista no AAG. Os subsidios que ndo estejam sob tal disciplina
(ausentes do Artigo 9.1) serdo governados pelo ASMC, sendo, portanto, proibidos.

No entanto, Melaku G. Desta enfrenta ambos os entendimentos, deles discordando. O
autor, alias, foi o primeiro tedrico a analisar a fundo a regulamentagdo dos subsidios agricolas
a exportacdo, razdo pela qual se constitui em referencial para o estudo da presente se¢do. A
seu ver, os subsidios ausentes do Artigo 9.1 seriam governados pelo préprio AAG. Os
subsidios nao previstos no Artigo 9.1, portanto, ndo seriam proibidos pelo ASMC, mas
estariam apenas sujeitos a disciplinas anti-elusdo. Confira-se o seu posicionamento:

O argumento em favor de tal conclusio pode ser resumido da seguinte
maneira. Lidando como nds estamos aqui com casos de subsidios a
exportagdo, o regime criado pelo ASMC para eles é uma simples e direta
proibicdo.Se seguirmos a visdo de McMahon e aplicarmos tal visdo ao setor
agricola, isto significaria que os subsidios & exportagdo ndo previstos no
Artigo 9.1 do AAG sdo diretamente proibidos ao passo que aqueles listados
estariam simplesmente sujeitos a compromissos de redugdo. A questdo, no
entanto, € a de que se eles sdo proibidos, poder-se-ia perguntar, porque o AAG
fala em anti-elusdo? Uma vez proibidos, eles ndo poderiam ser usados de
nenhuma maneira — elusivos ou ndo. Mas, ao proibir o uso elusivo de tais
préticas, o AAG estd implicitamente endossando o seu uso anti-elusivo. Além
disso, se este ndo fosse o caso, as praticas de créditos a exportagdo, garantias
de crédito a exportacdo e programas de seguro referidos no Artigo 10.2
também estariam proibidas até a conclusdo da disciplina internacionalmente
acordada para seu uso no futuro. (...) Finalmente, e talvez mais importante pelo
menos ao nivel das tecnicidades legais, o Artigo 3.1 do ASMC sobre subsidios
proibidos exclui explicitamente os subsidios agricolas a exportacdo de sua
previsdo. Os subsidios subordinados ao desempenho das exportacdes sio
proibidos “com excegdo do disposto no Acordo sobre Agricultura”.

26 Ver nota 6.
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E o AAG dispds um regime diferente para muitas, se ndo todas, as formas de
subsidios agricolas a exportagdo ndo expressos (no Artigo 9.1).
Conseqiientemente, o Artigo 8 do AAG estipula o seguinte: “cada Membro se
compromete a ndo conceder subsidios a exportacdo que ndo estejam em
conformidade com o presente Acordo e com os compromissos especificados
em sua Lista.” Enquanto a disposi¢do dos subsidios agricolas a exportacdo
adequar-se a este Acordo, ndo ha possibilidade de se desfiar sua legitimidade
de tal prética sob qualquer outro instrumento.”"’

O entendimento de Desta parece ser o mais acertado. Na opinido do autor, afirmar que
o ASMC regeria os subsidios ausentes do Artigo 9:1 do AAG e incidentes sobre produtos
sujeitos a compromissos de redugdo, significaria impor uma proibi¢do a tais subsidios,
inutilizando o Artigo 10:2 do AAG. De outro lado se o Artigo 10:1 foi redigido para evitar a
utilizacdo de outros subsidios de maneira a ndo eludir o AAG, eles ndo sdo proibidos.
Somente t€m o seu uso condicionado. Logo, se os subsidios expressos no Artigo 9:1 estdao
sujeitos a compromissos de redugdo, os ndo previstos no Artigo 9.1 estdo sujeitos a medidas
anti-elusdo, por conta do Artigo 10:1.

O painel do caso Canadi-Laticinios ji4 reconheceu que a “relacio mutuamente
exclusiva” entre os dois artigos, no sentido de que o Artigo 10:2 se aplica a uma categoria
residual de subsidios, ndo compreendidos pelo alcance do Artigo 9:1.21%

O artigo 10:2 elegeu trés praticas potencialmente significativas de subsidios a
exportagcdo que deveriam ser regulamentadas internacionalmente: créditos a exportagéo,
garantias de crédito a exportacdo e seguros de crédito a exportagcdo. Desde 1996, os Membros

ndo atingiram um consenso. Assim, esta disposi¢do simplesmente permanece como um acordo

para se manter a boa-fé para uma negociagdo futura. As trés praticas, portanto, ndo possuem

27 The argument in support of this conclusion may be summarized as follows. Dealing as we are here with
export subsidies cases, the regime created by the SCM Agreement for them is a simple and flat prohibition. If we
Sfollow McMahon’s view and apply the same to the agricultural sector, this would mean that the export subsidy
practices that are not listed under Article 9.1 of the Agriculture Agreement are flatly prohibited while those that
are listed therein are simply subject to reduction commitments. The question, however, is that if they are
prohibited until the envisaged internationally agreed discipline s concluded in the future(...)Finally, and perhaps
more importantly at least of the level of legal technicalities, Article 3.1 of the Agreement on Subsidies and
Countervailing Measures on prohibited subsidies explicitly excludes agricultural export subsidies from its
purview. Subsidies contingent upon export performance are prohibited “except as provided in the Agreement on
Agriculture”. And the Agriculture Agreement has “provided” a different regime for most, if not all, forms of
non-listed agricultural export subsidies .Consequently, Article 8 of the Agriculture Agreement stipulates the
following: “each Member undertakes not to provide export subsidies otherwise than in conformity with this
Agreement and with the commitments as specified in that Member’s Schedule.”In as long as the provision of
agricultural export subsidies conforms with this Agreement, there is no possibility to challenge the legitimacy of
such a practice under any other instrument. DESTA, Melaku Geboye. Agricultural Export Subsidies under the”
WTO Agricultural Package”: a Legal Analysis. Revue Belge de Droit International (1997) 2, p. 635-660.

¥ New Zealand and United States v. Canada: Canadd — Measures Affecting the Importation of Milk and the
Exportation of Dairy Products. Relatério do Painel sobre o “Canadd — Laticinios” (WT/DS103/R,
WT/DS113/R). 17 de maio de 1999.
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nenhuma distingdo em relacdo a outros subsidios ndo previstos no Artigo 9:1. Logo, tais
praticas ndo poderao ser aplicadas com a finalidade de eludir os compromissos de reducio que
recaem sobre produtos listados.

Portanto, até o presente momento temos a seguinte disciplina para a regulamentacgio

dos subsidios a exportagao:

Tipo de Subsidio sobre Tipo de Produto

Regime Legal

Subsidios previstos no Artigo 9.1 do AAG sobre

produtos listados

Autorizagdo limitada aos niveis de redugdo estipulados
nas Listas. Se ultrapassado este nivel, a autorizacdo

limitada vira proibi¢do. (Artigo 3.3, 1° parte)

Subsidios previstos no Artigo 9.1 do AAG sobre

produtos ndo listados

Proibicao (Artigo 3.3, 2° parte)

Subsidios ndo previstos no Artigo 9.1 do AAG sobre

produtos listados

Autorizagdo  condicionada a  ndo-elusdo  dos

compromissos em matéria de subsidios a exportacdo

(Artigo 10.1)

Subsidios ndo previstos no Artigo 9.1 do AAG sobre

?

produtos ndo listados

Verifica-se, portanto, uma divida no tocante a dltima categoria de subsidios agricolas
a exportagdo: a dos subsidios agricolas a exportacdo que nao estdo previstos no Artigo 9.1 do
AAG incidentes sobre produtos nao listados. Passa-se a analisar este ponto especifico.

N

A distingdo entre subsidios a exportacdo previstos e ndo previstos no AAG tem

implicagdes praticas significativas: ndo hd uma disciplina uniforme aplicdvel a todas as

N

formas de subsidios agricolas a exportagdo. Os subsidios previstos no Artigo 9.1 sio
permitidos sob condic¢des estipuladas no proprio AAG. Os subsidios ndo previstos no Artigo
9.1 sdo proibidos. Trata-se do comando do Artigo 3.3 do AAG.

No entanto, além da dicotomia existente entre subsidios previstos e ndo previstos no
Artigo 9:1 do AAG, existe uma outra varidvel relativa a produtos agricolas: os que poderdao
estar listados com compromissos de redugdo, ou nao-listados. Isto significa que a inclusdo de
um produto nas Listas dos Membros desempenha um papel decisivo na questio de se um
subsidio pode — ou ndo - ser concedido para sua exporta(;z”lo.219

E que as Listas contemplam uma declaragio de cada Membro, sobre um produto ou
grupos de produtos, acerca de sua posicdo em cada uma das questdes (e.g. subsidios a

exportagdo) antes da implementacdo das disposicdes do AAG, juntamente com um

29 DESTA, Op. Cit., 2002, p.235.
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esclarecimento sobre como as disposicdes serdo atingidas. As Listas dos Membros formam
parte essencial do GATT (Art. 3.1 do AAG), e o texto faz referéncia freqiiente aos
compromissos feitos em seu bojo. A agenda para implementar cortes aparece na Lista dos
Paises, que especificam: i) o nivel de subsidio do periodo base para cada produto afetado; ii) o
nivel de compromisso em 1995 e; iii) o nivel a que o subsidio deverd ser reduzido ao final do
periodo de implementac@o.

As regras para a criacdo das Listas dos Membros estavam contidas em um documento
denominado Modalidades para o Estabelecimento de Compromissos Especificos e
Vinculantes sob o Programa de Reforma (Modalities for the Establishment of Specific Binding
Commitments under the Reform Programme), geralmente referido como Acordo de
Modalidades na Rodada Uruguai.220

Tendo apresentado a Lista dos Paises, um periodo de tempo foi demarcado durante o
qual qualquer Membro poderia questionar e procurar modificar o contetido de qualquer outra
Lista. Este periodo foi descrito como o processo de verificacdo. O periodo que comegou em
dezembro de 1993 e encerrou-se em abril de 1994, pouco antes da Conferéncia Ministerial de
Marraqueche, destinou-se a este processo de verificagdo, ou seja, a oportunidade dos
Membros de examinar e negociar emendas a cada uma das Listas propostas pelos demais.**!

Quando o processo de verificacdo encerrou-se as Listas foram submetidas ao GATT e,
a partir daquele momento, elas se tornaram juridicamente vinculantes. Ao mesmo ponto no
tempo, o Acordo de Modalidades deixou de ser védlido. Quaisquer irregularidades em relagdo a
maneira em que as Listas dos Membros foram redigidas ndo mais poderia ser desafiada com
base no Acordo de Modalidades. O Acordo de Modalidades perdeu sua relevéncia juridica tio
logo as listas foram completadas e anexadas ao Acordo Constitutivo da OMC.**

Logo, o AAG nfo se constitui no Unico documento juridico surgido com as
negociacdes da Rodada Uruguai sobre agricultura. A despeito de conter as regras bdsicas e as
definicdes com relacdo ao futuro das negociacdes (policy making), o AAG ndo inclui
compromissos quantitativos especificos, assumidos por cada um dos Membros sobre cada um
dos produtos. Estes compromissos quantitativos eram um dos maiores objetivos da Rodada

Uruguai, de maneira que as Listas sdo uma parte essencial para o entendimento da disciplina

220 GATT, Modalities for the Establishment os Specific Binding Commitments under the Reform Programme

(MTN.GNG/MA/W/24 20), 1993.

22! HEALY, Stephen, PEARCE, Richard, STOCKBRIDGE, Michael. The implications of the Uruguay Round

ézgreement on Agriculture for developing countries. Roma: Food and Agricultural Organization, 1998, p. 134.
Idem, p. 134
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juridica sobre os subsidios a exportagdo. Os compromissos previstos nas Listas deveriam ter
sido cumpridos durante o periodo de implementacéo.

O paragrafo 7 do Anexo 8 do Acordo de Modalidades previa a especificidade dos
compromissos relativos a subsidios a exportacdo da seguinte maneira: “Os niveis de
compromissos sobre volume (US$) e quantidades (t) serdo estabelecidos para todos os
produtos ou grupos de produtos em qualquer caso que as exportacdes de tal produto sejam
subsidiadas por meio das praticas listadas no Anexo 7 pardgrafos 1* até le (que correspondem
ao Artigo 9.1% até 0 9.1e do AAG).**

As Listas deveriam refletir a distribuicdo de subsidios agricolas a exportacdo sobre
produtos durante o periodo base. A finalidade disto seria dar cumprimento ao compromisso de
ndo introduzir novos ou reintroduzir antigos subsidios sobre a exportagdo de produtos ou
grupos de produtos agricolas em relacdo aos quais ndo foram concedidos subsidios durante o
periodo base.”**

Tendo em vista tais consideragdes sobre as Listas dos Membros, obtém-se os
elementos necessarios para responder ao questionamento: os subsidios a exportagdo ndo
previstos no Artigo 9.1 do AAG incidentes sobre produtos nao listados como compromissos
de reducdo sdo permitidos?

O raciocinio de Melaku Desta pode ser tomado como referencial para a elucidacio do
problema. Segundo o autor, dois argumentos, baseados nas disposi¢des do proprio AAG,
inclinam-se para a sua permissao.

Em primeiro lugar, o unico Artigo do AAG a tratar de subsidios sobre produtos ndo-
listados € o Artigo 3.3. No entanto, ele apenas aponta que os subsidios previstos no Artigo 9.1
terdo aplicagcdo proibida sobre produtos nao-listados. Logo, nao ha proibicio especifica
dentro do Artigo 3.3 para a aplicacdo de subsidios ndo previstos no Artigo 9.1 em produtos
agricolas, estejam eles listados ou ndo-listados.”

Em segundo lugar, o tnico Artigo do AAG a tratar sobre subsidios nfo previstos no
Artigo 9.1 € o Artigo 10. A finalidade do Artigo 10 € impedir a esquiva de compromissos

relativos a subsidios a exportacdo resultantes dos Artigos 3, 8 e 9 do AAG pela utilizacdo de

0 pardgrafo 7 do Anexo 8 do Acordo de Modalidades especificava uma lista ndo exaustiva de 22 produtos ou

grupos de produtos: 1. Trigo & Farinha de Trigo; 2. Grdos; 3. Arroz; 4. Oleos (Oilseeds); 5. Oleos Vegetais; 6.
Farelos (Oilcakes); 7. Agucar; 8. Margarina e Oleo de Margarina; 9. Leite em P6; 10. Queijo; 11. Derivados de
Leite; 12. Carne bovina; 13. Carne suina; 14. Carne de frango; 15. Carne de carneiro; 16. Animais Vivos; 17.
Ovos; 18. Vinho; 19. Frutas; 20. Vegetais; 21. Tabaco; 22. Algodao.

2% Artigo 12 do Acordo de Modalidades.

2B DESTA, Op. Cit., 2002, p. 237.
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subsidios ndio previstos no Artigo 9.1.7%° O objetivo do compromisso de ndo exceder os niveis
de reducdo de subsidios a exportagcdo previstos no Artigo 9.1 estd necessariamente limitado a
produtos agricolas ou grupos de produtos agricolas listados. Em tais casos, é possivel se falar
em elusdo de compromissos apenas se um subsidio a exportagdo ndo expresso no Artigo 9.1
for utilizado para um produto agricola listado (que estd sujeito a compromisso de redugdo em
relacdo aos subsidios do artigo 9.1). Se o compromisso, porém, ndo existir em relacdo a um
dado produto (ndo-listado), é dificil se falar em elusdo. Logo, a concessdao de subsidios nio-
previstos no Artigo 9.1 do AAG sobre produtos agricolas ndo-listados ndo se enquadra no
escopo do Artigo 10 do AAG, pelo que nao ha a imposicao de condicao para sua
utiliza(;:?w.227

Por fim, a proibi¢do da 2° parte do Artigo 3.3 ndo implica uma proibi¢do também para
os subsidios ndo previstos no Artigo 9.1 do AAG. E, como ndo existe qualquer disposi¢ao
especifica no AAG para tal classe de subsidios — ndo previstos no Artigo 9.1 sobre produtos
ndo-listados -, parece ndo haver proibicdo alguma para sua utilizagdo, em decorréncia do
principio de que “tudo que ndo € proibido, € permitido”. Uma possivel conclusio, portanto,
seria a de que subsidios ndo previstos no Artigo 9.1 do AAG aplicados sobre produtos nio
listados seriam permitidos.

No entanto, Melaku Desta desmonta tal série de argumentacdo. Segundo o autor, o
AAG ndo é o unico instrumento legal no sistema da OMC que se aplica a questdo dos
subsidios agricolas a exportacdo. O siléncio do AAG sobre a questdo — ndo ha proibi¢do, mas
também ndo existe permissdo expressa para o uso de subsidios nio previstos no Artigo 9.1
sobre produtos ndo-listados — ndo alcanca o0 ASMC, por exemplo. Como visto na se¢do 1.3.3,
existe o principio de que a disciplina do ASMC se aplica a todas as questdes relativas ao uso
de subsidios em geral. O principio € vdlido, a ndo ser que haja uma excecdo incluida no
préprio ASMC. Tal excegdo existe no Artigo 3.1 do ASMC que diz que todas as formas de
subsidios sdo proibidas “com exce¢do do disposto no Acordo sobre Agricultura”.228

Como n@o ha permissdo no AAG para o uso de subsidios ndo previstos no Artigo 9.1
para produtos néo-listados, a conclusdo de Melaku Desta é a de que existe uma proibiciao ao

uso de tais subsidios, assim como qualquer outro subsidio niao coberto pelo AAG™, o

226 Como visto, os compromissos a que o Artigo 10.2 se refere s@o dois: i) o0 compromisso de ndo exceder as os
niveis de reducdo de subsidios a exportacdo expressos no Artigo 9.1 e; ii) o compromisso de ndo fornecer os
subsidios a exportacdo expressos no Artigo 9.1 a produtos agricolas ndo-listados.

*7 DESTA, Op. Cit., 2002, p.238.

% Idem, p. 239.

22 Tbidem, p. 239.
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que permite completar o estudo sobre a legalidade dos subsidios agricolas a exportagdo na

OMC:

Tipo de Subsidio sobre Tipo de Produto

Regime Legal

Subsidios previstos no Artigo 9.1 do AAG sobre

produtos listados

Autorizag@o limitada aos niveis de reducdo estipulados
nas Listas. Se ultrapassado este nivel, a autorizacdo

limitada vira proibi¢do. (Artigo 3.3, 1° parte)

Subsidios previstos no Artigo 9.1 do AAG sobre

produtos nao listados

Proibigdo (Artigo 3.3, 2* parte)

Subsidios ndo previstos no Artigo 9.1 do AAG sobre

produtos listados

Autorizagdo  condicionada a  nfo-elusio  dos

compromissos em matéria de subsidios a exportacdo

(Artigo 10.1)

Subsidios ndo previstos no Artigo 9.1 do AAG sobre

produtos nao listados

Nio hd regra especifica no AAG, seja de permissdo ou

proibi¢do. Aplicacdo subsididria do ASMC (Art. 3.1).

Proibicio.

E possivel extrair alguns apontamentos deste esquema. Duas varidveis sdo decisivas
para definir a legalidade dos subsidios agricolas a exportacdo. Em primeiro lugar, se os
subsidios em andlise estdo previstos ou ndo no Artigo 9.1 do AAG. Em segundo lugar, se os
produtos agricolas estdo ou ndo incluidos nas Listas de compromissos. Ambas desempenham
um papel decisivo no que tange a posicao legal das diferentes formas de praticas de subsidios
a exportacdo, bem como a natureza de outros compromissos aplicdveis a eles.

Em relacdo a segunda varidvel, especificamente, o alcance das obrigacdes assumidas
pelos Membros varia dependendo muito mais da identidade e nimero de produtos incluidos
nas Listas do que da profundidade dos compromissos de redugdo especificos que foram
assumidos. ™"

Neste contexto, vale apontar a conclusido de Melaku Desta para a questio da legalidade
dos subsidios agricolas a exportagao: “‘se o uso de subsidios, previstos ou nao previstos no
Artigo 9.1, sobre a exportacdo de produtos agricolas listados é (condionalmente)
permitida, a mesma pratica é totalmente proibida para a exportacdo de produtos

. ~ . 231
agricolas nao-listados”.

239 Ibidem, p. 240.

B “While the use of subsidies, whether listed or otherwise, on the export of scheduled agricultural products is
(conditionally) permitted, the same practice is flatly prohibited regarding the export of non-scheduled
agricultural products”. DESTA, Melaku G. Op. Cit., p. 240.
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Uma vez esclarecida os pardmetros legais para a concessdo de subsidios a exportagdo
segundo o nicleo de regras sobre o tema (Artigos 3, 8, 9 e 10 descritos no quadro acima)
previstas no AAG, bem como os fundamentos de sua legalidade no AAG, ha necessidade de
apontar ainda outras nuances existentes sobre o tema, sob um enfoque critico. Isto
proporcionard, ainda que em cardter geral, o alcance da efetividade de tais regras dentro do

sistema.

3.1.2. Anélise critica dos dispositivos sobre subsidios a exportacdo no AAG

O AAG nao teve a ambigdo de resolver o problema da agricultura. Afinal de contas, o
comércio agricola recebia, pela primeira vez na histdria, um tratamento juridico multilateral. O
objetivo de longo prazo acordado entre os Membros foi o de “estabelecer um sistema de
comércio justo e com orientacdo de mercado e que um processo de reforma deve ser iniciado
(...)”. Se hd margem para reforma no setor, parece evidente que as regras ndo estio
sedimentadas. H4 ainda muito a se negociar. Isto significa que o AAG deixa brecha para
condutas distorcivas de mercado. O cendrio em matéria de subsidios & exportacdo ndo é
diferente. O que se pretende examinar, doravante, sdo as falhas apresentadas na Parte V do
AAG, bem como no artigo 12, que também incide sobre os subsidios a exportacao.

Verificou-se que o Artigo 9.1 do AAG contém os subsidios sujeitos a compromissos de
reducdo em seus niveis. A contrario sensu, outros tipos de subsidios ausentes do Artigo 9.1 néo
deveriam ser reduzidos, mas apenas utilizados de maneira a ndo eludir os compromissos ja
existentes. N@o obstante a autorizacdo limitada para a concessdo dos subsidios previstos no
Artigo 9.1, os niveis de subsidios na exportacio sdo passiveis de relativizagdo por conta do

downstream flexibility (art. 9.2)*#

, 0 que retira efetividade da utilizagdo de subsidios a
exportagdo. Tal disposicdo, no entanto, apenas flexibiliza o ritmo dos compromissos de
reducdo de volumes e quantidades, ndo sendo exatamente um empecilho para a eliminacgdo
gradual dos subsidios agricolas a exportagdo.

O Artigo 10 do AAG, por outro lado, ¢ mais problemdtico. De inicio, porque a
proibicdo as tentativas de eludir compromissos de reducdo € de dificil afericdo na prética (art.
10.1). De toda maneira, o que mais preocupa é que ndo ha vedacdo a concessdo de créditos a

exportagdo que, por disporem de prazos distendidos de pagamento e taxas de juros

concessionais, acabam produzindo efeitos equivalentes aos subsidios as exportacdes (art. 10.2).

2.0 downstream flexibility sera analisado na se¢do 3.2.2.
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De resto, também ndo ha vedagdo a concessdo de ajuda alimentar, mas apenas orientacdes para
que este tipo de operacdo ndo seja caracterizado como subsidio (artigo 10.4).
Raj Bhala questiona a efetividade do AAG no que tange a protecido da competi¢do

internacional, exatamente por conta da inexisténcia de proibi¢do a concessdo de créditos a

233

exportagdo e medidas a ele vinculadas.”” Evidentemente, a elaboracdo multilateral de

disciplinas sobre a matéria € demorada, razdo pela qual criou-se uma “janela” em favor dos
Membros outorgantes dos subsidios:

No fundo, créditos a exportacdo, garantias e esquemas de seguro facilitam a
aquisicdo de produtos agricolas de um pais pelo outro. Eles fazem isso ao
permitir que o pais importador detenha capacidade financeira de realizar as
compras, pelo tempo que os ajude a comprar os produtos agricolas do pais que
esta fornecendo ajuda. E intelectualmente defenséavel excepcionar os créditos a
exportacdo de compromissos de redugdo de subsidios a exportacdo? Até onde
um Membro desenvolvido patrocine um crédito a exportacdio a um Membro
em desenvolvimento ou menos desenvolvido, 0 Membro patrocinador pode
caracterizar o esquema como ajuda ao desenvolvimento. Mas, este tipo de
ajuda auxilia o doador, também, especificamente, os produtores rurais do
Membro doador. A ajuda nio é incondicional e ndo necessariamente generosa.
Além disso, tal caracterizagdo conflitaria com o Artigo 10:4(a) do AAG que
obriga os Membros a assegurar que seu programa de ajuda alimentar “ndo
estard direta ou indiretamente vinculada a exportacdes comerciais de produtos
agricolas para os paises receptores”. Entao, a omissdo de créditos a exportagao
das disciplinas, tais como estdo, ndo seria nem de longe defensével *

A tese defendida por Bhala de que ha falha no AAG ao deixar de incluir os créditos a
exportagdo imediatamente nos compromissos de reducgdo fica ainda mais evidente se o Artigo
10:2 do AAG for comparado ao ASMC, que afirma textualmente que sdo subsidios a
exportagdo: “a criacdo pelo governo (ou por instituicdes especiais controladas pelo governo)
de programas de garantias de crédito a exportagdo ou programas de seguros a exportagdo, de
programas de seguro ou garantias contra aumentos no custo de produtos exportados ou
programas de protecdo contra riscos de flutuacdo nas taxas de cambio, cujos prémios sejam

. .. . 235
insuficientes para cobrir os custos de longo prazo e as perdas dos programas”.

23 BHALA, Raj. Op. Cit., 2003, p. 122.

24 “At bottom, export credits, guarantees and insurance schemes facilitate the purchase of agricultural products
by one country from another country. They do so by giving the importing country the financial ability to make the
purchases, so long as it uses the help to buy agricultural products from the country providing the assistance. Is it
intellectually defensible to except export credits from commitments to cut export subsidies? Insofar as a First
World WTO Member sponsors an export credit scheme for Third World Member, the sponsoring Member can
characterize the scheme as development aid. But, that kind of aid helps the donor, too, specifically, the farmers
in the donor. The help is not unconditional, nor necessarily very generous. Moreover, this characterization
would conflict with Article 10:4(a) of the Agreement on Agriculture which obligates Members to ensure their
food aid programs are “not tied directly or indirectly to commercial exports of agricultural products to recipient
countries. Arguably, then, the omission of export credits from the disciplines, such as they are, of Article 9.1, is
not defensible at all. BHALA, Raj. Op. Cit., p. 122

23 Alinea “” do Anexo 1 do ASMC.
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Assim, seria dificil argumentar que estes programas sdo subsidios a exportagdo com
respeito a produtos ndo-agricolas (cobertos pelo ASMC), mas nio seriam se direcionados a
produtos agricolas (cobertos pelo AAG). Esta dificuldade pode ser bem explicada pelo
simples fato de que os Membros ricos da OMC, notadamente os Estados Unidos,
historicamente dependeram pesadamente de esquemas de créditos a exportagdo agm’colas.236
Dados de junho de 2003 demonstram que os Estados Unidos fornecem US$ 7 bilhdes em
créditos a exportagao oficiais e destinam 80% deles como ajuda internacional para a compra
de produtos e servicos norte-americanos.>’

A ajuda alimentar também possibilita eventuais agdes no sentido de eludir os
compromissos de subsidios a exportacdo. Nao hd vedacdo a concessdo de ajuda alimentar, mas
apenas diretrizes para que este tipo de operagcdo ndo seja caracterizado como subsidio. Logo,
as diretrizes fixadas no Artigo 10.4 ndo estdo sujeitos a controles rigidos, dando margem a
elusdo dos compromissos previstos no AAG.>*

Indo adiante, o Artigo 11 afirma que em nenhum caso poderd o subsidio por unidade,
pago a um produto agricola primério incorporado, ultrapassar o subsidio a exportagcdo por
unidade que seria pagével as exportagdes do produto primario como tal.

No entanto, a restricdo configura, em realidade, uma medida de substituicio de
importacdo. E que o subsidio recebido pelo fabricante do produto incorporado poderia ser
repassado ao produtor rural, mediante a aquisi¢do de seu produto por pregos mais elevados do
que ele obteria com sua exportagdo. Assim, a idéia é encorajar o uso de produtos primarios
nacionais — e ndo de itens importados - na incorporagdo de produto com maior valor agregado,
ao invés de fomentar as exportacdes do aludido produto.

A justificativa para a inser¢do do Artigo 11 € a de que ele poderia favorecer paises em
desenvolvimento, na medida em que tais paises poderiam procurar assistir seus produtores
rurais, assegurando que hd um mercado doméstico lucrativo para seus grdos e inibindo

importacdes de produtos de terceiros paises gravados com subsidios a exportacao.

29 BHALA, Raj. Op. Cit, p. 122.

2T WATKINS, Kevin. Reducing Poverty Starts with Fairer Farm Trade. Financial Times, 2 de junho de 2003, p.
13.
¥ O Artigo 10.4 estipula que a) a ajuda alimentar internacional ndo estd direta ou indiretamente vinculada a
exportacdes comerciais de produtos agricolas aos paises receptores; b) as operagdes de ajuda alimentar serdo
realizadas de acordo com os “Principios da FAO sobre Distribui¢do de Excedentes e Obrigacdes de Consultas” e
do “Sistema de Requisitos Usuais de Comercializacio (RUM) e; c) a ajuda alimentar deverad ser concedida a
titulo de doag@o ou em termos ndo menos favordveis do que aqueles previstos no artigo IV da Convengdo de
1986 sobre Ajuda Alimentar. A alinea “c” implica que as operagdes de ajuda alimentar deverdo ser fornecidas ou
como doagdes de alimentos ou em dinheiro para a compra de comida; as vendas de grdos na moeda do pais
receptor; ou vendas a crédito mediante critérios especificos.



106

Por exemplo, um pais latino-americano pode querer encorajar a produgdo e
exportacdo de geléia de amora, e entdo move-se além de seu estado presente de
cultivar amoras e embarcd-las a um pais desenvolvido para o seu
processamento em geléia.””

Tratar-se-ia de um estimulo conferido pelo AAG, portanto, para que os paises em
desenvolvimento adicionem valor aos produtos agricolas cultivados no pais e, em decorréncia
disso, aumentem suas receitas de exportacdo. No entanto, este ponto de vista parece, na
pratica, de pouca efetividade.

Em primeiro lugar, quando o Artigo 11 pretende inibir subsidios a exportacdo, ele esta,
em verdade, transferindo e estimulando tais subsidios a produgéo. Haveria legitimidade, entéo,
para a promog¢do de subsidios a produgdo por um Membro rico, 0 que nédo respeita um dos
tripés do AAG.

Em segundo lugar, ainda que os paises em desenvolvimento conseguissem subsidiar
sua producdo em niveis similares aos dos paises desenvolvidos — o que se admite para fins de
argumentacdo — os produtos com valor agregado seriam vitimas da escalada tarifaria de
Membros ricos. Como ja visto no capitulo II, este fendmeno faz com que produtos primdrios
praticamente ndo sejam gravados com tarifas nos pafses importadores. No entanto, os
produtos beneficiados enfrentam considerdveis tarifas de importagdo, escalonadas de acordo
com o seu grau de industrializagdo.

Em terceiro lugar, € realmente dificil imaginar que multinacionais do setor agricola
instaladas em paises em desenvolvimento produtores de produtos primdrios abram espago para
a concorréncia de empresas locais que atuem no beneficiamento de tais produtos. No caso do
Brasil, também, néo existe qualquer interesse em substituir importagdes de produtos agricolas,
pois ha auto-sufici€ncia em quase todos os produtos.

Por sua vez, o artigo 12 do AAG determina que os Membros, com respeito a novas
proibicdes ou restri¢des a exportacdo de alimentos, em conformidade com o Artigo XI do
GATT*", prestem a devida consideragdo as preocupacdes de seguranga alimentar de paises
importadores. O pardgrafo 1(b) prevé noticia adequada e consulta prévia a implementacdo.
paises em desenvolvimento sdo isentos de tais comandos, a menos que sejam exportadores
regulares de alimentos.

Nao parece razodvel esperar que os importadores liquidos de alimentos encarem um

aumento das contas de importacdo em decorréncia de taxas e restricdes durante periodos de

»Y BHALA, Raj. Op. Cit., 2003, p. 123.

%0 Artigo XI do GATT 1994 diz respeito 2 eliminago de restri¢des quantitativas introduzidas ou mantidas por
paises na importa¢do ou exportacdo de produtos. Ele proibe tais restricdes com o objetivo de encorajar os paises
a converté-las em tarifas, um instrumento mais transparente e menos distorcivo de comércio.
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relativa escassez. As implicacdes de seguranga alimentar de tal possibilidade seriam
inaceitdveis. Este tema vem recebendo continuada no decorrer das negociacdes agricolas.**!

A situagc@o dos paises menos desenvolvidos e dos paises importadores liquidos de
alimentos sob o atual regime agricola multilateral € problematica porque pde em xeque sua
seguridade alimentar. Como estes paises geralmente ndo possuem a capacidade de produzir
em setores outros que ndo o agricola, sua tnica fonte de moeda estrangeira € através de seus
produtos agricolas. No entanto, as barreiras tarifdrias que os paises industriais mantiveram em
relacio ao AAG tornaram particularmente dificil para estes produtos alcangar aqueles
mercados. Portanto, paises menos desenvolvidos e paises importadores liquidos de alimentos
sao deixados sem a moeda estrangeira necessdria para a importa¢do de alimentos necessaria
para suprir sua populagﬁ.o.242

Para outros, o grau de auto-suficiéncia alimentar ¢ um importante parametro a
considerar — grandes importadores de alimentos podem encarar um aumento em sua conta de
importacdo se os subsidios a exportacio fossem retirados.”* Este argumento também € usado
por paises desenvolvidos para justificar a concessdo de subsidios a exportagdo em niveis
elevados.

No entanto, esta perda de curto prazo aos paises importadores de alimentos poderia ser
amenizada no longo prazo. Além disso, todos os importadores podem encarar custos de
exportagdo mais altos ao lidar com instabilidades em mercados mundiais em decorréncia de
subsidios. Assim, € possivel argumentar que a seguranca alimentar dos paises menos
desenvolvidos ndo estaria frontalmente ameacada pela retirada dos subsidios.

As ponderacdes realizadas até o presente momento, permitem elaborar um quadro-
resumo dos dispositivos existentes na parte V do AAG e das falhas neles existentes, que

contribuem para a continuidade do problema no setor agricola.

241 PEARCE, Richard, SHARMA, Ramesh. Multilateral trade negotiations on agriculture — A resource
manual. Roma: Food and Agricultural Organization (Parte do Relatério formulado pela Commodity and Trade
Division), 2000.

22 1dem.

> Ibidem.
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Artigo do AAG Andlise Critica - Natureza das Falhas
9.1 Apenas uma pequena lista de subsidios estaria sujeita a redugdo em seus niveis de concessoes.
9.2 Os niveis de subsidios na exportacio sdo passiveis de relativizagdo por conta do downstream flexibility.
9.4 As excecOes realizadas para paises em desenvolvimento praticamente ndo sdo utilizadas, eis que uma

minoria de paises de tal categoria subsidia suas exportagdes.

10.1 A proibicao as tentativas de eludir compromissos de reducéo é de dificil afericdo na pratica. Dispositivo de

pouca eficécia.

10.2 Nido hd vedagdo a concessdo de créditos a exportagdo que, por disporem de prazos distendidos de
pagamento e taxas de juros concessionais, acabam produzindo efeitos equivalentes aos subsidios as

exportacdes.

10.4 Nao hd vedacdo a concessdo de ajuda alimentar, mas apenas diretrizes para que este tipo de operacdo nao

seja caracterizado como subsidio.

11 Ha repasse subsidios ao produtor que destina o produto primdrio a produgio nacional ao invés de exportd-

lo, o que, na prética, configura apoio doméstico.

12e15 As medidas de tratamento especial e diferenciado para paises em desenvolvimento e paises menos

desenvolvidos ndo servem para reduzir os niveis de subsidios a exportacao.

P!

N

As falhas existentes no AAG em matéria de subsidios a exportacdo atingem,
sobretudo, os paises em desenvolvimento, como € o caso do Brasil. Ndo obstante a regra de
principio prevista no Artigo 15 do AAG sobre tratamento especial e diferenciado, que atende
aos trés pilares do Acordo, poucos paises em desenvolvimento subsidiam suas exportacdes de
produtos agricolas e a grande maioria ndo serd capaz de fazer isso no futuro a conta do AAG.

Logo, um tipo de tratamento especial e diferenciado, a taxa de reducdo de subsidios a
exportagdo mais baixa do que os paises desenvolvidos, possui pouco valor pratico para muitos
dos paises em desenvolvimento ja que eles ndo t€ém nada a reduzir.

Alguns poucos tratamentos especiais e diferenciados que podem ser tteis dizem
respeito a isencdo do AAG sobre custos de comercializacdo, e custos de frete e transporte
internos (Artigo 9.4 do AAG), ou ainda, a permissao para que os paises em desenvolvimento
utilizem os tipos de esquema de incentivo a exportacdo listados no Anexo I do ASMC.

Um dos principais argumentos em favor dos paises em desenvolvimento, de manter a

oportunidade de subsidiar suas exportacdes no curto prazo, seria a necessidade de apoiar sua

*0s artigos 9.3 e 10.3 do AAG foram omitidos do quadro porque serdo objeto de andlise, respectivamente, nas
secdes 3.1.3 e 3.2.2 abaixo.
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industria nascente. Este argumento ainda pode ser valido no campo do comércio agricola e
estes tipos de esquemas de incentivo continuam a ter relevancia, na medida em que permitem
incentivos a exportag@o para empresas agricolas.

A despeito das falhas na regulacdo do tema relativo aos subsidios a exportacdo
debatidas acima, as negociacdes multilaterais parecem caminhar para uma evolugdo de sua
disciplina. A data negociada de 2013, estabelecida na 6* Conferéncia Ministerial de Hong
Kong, pretende marcar o fim dos subsidios a exportagdo como listado nos compromissos de
reducdo dos Membros.

Além disso, o objetivo das negociacdes em matéria de subsidios a exportacdo € a
extingdo de todos os créditos a exportacdo, garantias de créditos a exportacio ou programas de
seguro com periodos de pagamento além de 180 dias. Por fim, as negociagdes multilaterais
pretendem por fim aos créditos a exportacido com periodos de pagamento inferiores a 180 dias,
mas em desconformidade com as disciplinas a serem negociadas, as praticas distorcivas de
empresas estatais de comércio que, na prética, sdo subsidiadas e, ainda, a ajuda alimentar que
ndo esteja em conformidade com as vérias disciplinas do AAG.**

Uma vez analisadas as regras existentes sobre os subsidios agricolas a exportagdo,
existentes na Parte V do AAG, bem como as razdes pelas quais boa parte delas ndo é capaz de
contribuir efetivamente para a diminuicdo efetiva dos subsidios a exportacdo, passa-se a

analisar os compromissos assumidos pelos Membros sobre o tema.
3.1.3 Compromissos em matéria de subsidios agricolas a exportacao

Os compromissos assumidos em matéria de subsidios a exportagdo foram criados a
partir de uma metodologia definida no decorrer da Rodada Uruguai, para atender o consenso
subjacente de frear a proliferacdo de subsidios & exportacdo. Compromissos distinguem-se de

regras. Os compromissos representam uma promessa dos Membros no sentido de reduzir os

0 jtem 6 da Declarag@o Ministerial de Hong Kong prevé que: (...)This will be achieved in a progressive and
parallel manner, to be specified in the modalities, so that a substantial part is realized by the end of the first half
of the implementation period. We note emerging convergence on some elements of disciplines with respect to
export credits, export credit guarantees or insurance programmes with repayment periods of 180 days and
below. We agree that such programmes should be self-financing, reflecting market consistency, and that the
period should be of a sufficiently short duration so as not to effectively circumvent real commercially-oriented
discipline. As a means of ensuring that trade-distorting practices of STEs are eliminated, disciplines relating to
exporting STEs will extend to the future use of monopoly powers so that such powers cannot be exercised in any
way that would circumvent the direct disciplines on STEs on export subsidies, government financing and the
underwriting of losses. On food aid, we reconfirm our commitment to maintain an adequate level and to take into
account the interests of food aid recipient countries. (...) The disciplines on export credits, export credit
guarantees or insurance programmes, exporting state trading enterprises and food aid will be completed by 30
April 2006 as part of the modalities, including appropriate provision in favour of least-developed and net food-
importing developing countries as provided for in paragraph 4 of the Marrakesh Decision.
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subsidios a exportacdo. Alguns deles foram positivados no AAG (ou nas Listas dos Membros,
que também compdem o AAG, por forca do Art. 3.1). Ao tornarem-se regra, podem ser
questionados em caso de violacao.

A férmula encontrada para implementar tais compromissos fundou-se, dentre outras
razdes, no entendimento dos Membros de relatarem todas as formas de subsidios agricolas a
exportagdo durante um determinado periodo de tempo, chamado periodo base. Uma vez
mapeados os subsidios existentes no periodo base, houve o compromisso de ndo introduzir
novos subsidios ou introduzir antigos subsidios a exportacdo, que nido foram originalmente
incluidos nos relatérios,*® como se verd abaixo. Os compromissos de reducdo dos niveis de
subsidios sdo os mais importantes dentro do AAG. Mas ndo sdo os tnicos. Por conseguinte, a
presente andlise dard énfase ao conceito de compromissos de reducdo, sem descurar dos
demais compromissos relativos aos subsidios agricolas a exportag@o. Por fim, as exce¢des que
foram negociadas para acomodar interesses especiais de paises no estdgio de implementacao
(“front-loading arrangement” e as excecdes de “downstream flexibility”) também serdo
analisadas.

Pois bem. Os compromissos negociados entre as partes foram registrados em Listas
nacionais de concessoes, que forma parte integral do GATT 1994 por expressa estipulagdo do
Artigo 3.1 do AAG: “os compromissos em matéria de apoio interno e de subsidios a
exportacdo consignados na parte IV da Lista de cada Membro constituem compromissos de
limitacdo dos subsidios e constituem parte integrante do GATT 1994”.

Ao contrério das tarifas, a dificuldade encontrada na agricultura sempre foi expressar
com precisdo o grau de prote¢do do comércio agm’cola.247 O nivel de subsidios aplicados sobre
os produtos é expresso em termos de volume do produto por eles beneficiado e da quantidade
de recursos gastos com tal finalidade. Por conseguinte, para subsidios agricolas & exportagdo,
h4 dois tipos de compromissos de redugdo em cada produto ou grupos de produtos agricolas
listados — volume (expressos em ddlares) e quantidade (expressos em toneladas).248

Assim, os Membros possuem a obrigacdo de reduzir os niveis de subsidios a exportagao
concedidos aos produtos contidos em suas respectivas Listas, consolidadas durante o periodo
base do AAG. Este é o compromisso de nao fornecer subsidios a exportacao previstos no

Artigo 9.1 do AAG aos produtos ou grupos de produtos especificados na Secio II da

46 paragrafo 12 do Acordo de Modalidades
*7 Desta, Op. Cit., 2002, p. 242.
28 Tdem, p. 243.
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Parte IV da lista dos Membros, além dos niveis de compromissos para desembolsos
orcamentarios ou quantidades ali especificadas.

Estes compromissos duais nédo se aplicam a todas as formas de subsidios a exportacdo.
Dada as variedades de formas que um subsidio a exportagdo pode tomar, os negociadores da
Rodada Uruguai néo tentaram fazer uma lista exaustiva de subsidios a exportagdo. Isto poderia
produzir conseqiiéncias imprevistas na forma de exclusdes inadvertidas de praticas particulares
e/ou a inabilidade de prever o desenvolvimento de novos tipos de subsidios a exporta(;ﬁo.249

Ao invés disso, um grupo de seis formas importantes de subsidios a exportagdao foram
selecionados e os paises foram instados a relatar (Artigo 9.1 do AAG) a distribui¢do daqueles
subsidios a exportacdo a produtos tanto em termos de volume como de quantidade durante o
periodo base. Para garantir que todos os produtos gravados com subsidios foram relatados e
incluidos nas listas de compromissos, uma das disposicoes do Acordo de Modalidades
estipulava que os compromissos “serdo estabelecidos para todos os produtos ou grupos de

produtos em que as exportagdes de tais produtos sejam subsidiadas™*°

através das praticas
listadas no Artigo 9.1 do AAG. A sanc¢do contra o descumprimento deste comando era severa —
os paises seriam simplesmente impedidos de fornecer qualquer subsidio a exportacdo aqueles
produtos que nédo foram relatados como beneficiados por tal pratica durante o periodo base e
que ndo tenham sido incluidos nas listas. Este ¢ o compromisso de niao introduzir ou
reintroduzir subsidios a exportacio sobre produtos agricolas que nao foram subsidiados
durante o periodo base.”!

Portanto, “as obrigacdes dos Membros na area dos subsidios agricolas a exportacao sao,
portanto, ramifica¢des destas duas principais obrigacdes — a obrigacdo de reduzir os subsidios a
exportagdo sobre todos os produtos subsidiados anteriormente e a obrigacdo de nio introduzir
novos ou reintroduzir antigos subsidios a exportacido sobre aqueles produtos ndao subsidiados
no periodo base” >

O Artigo 3.3 do AAG incorporou estes dois compromissos: “nenhum Membro

concederd os subsidios a exportacdo listados no Artigo 9.1 aos produtos agricolas ou grupos

de produtos especificados na Secdo II da Parte IV de sua Lista, além dos niveis de

249 Este foi o argumento utilizado pelos Estados Unidos no caso Canadd — Measures Affecting the Importation of
Milk and the Exportation of Dairy Products (WT/DS103/R, WT/DS113/R) de 17 de maio de 1999, pardgrafo
4.145.

250 Paragrafo 7 do Anexo 8 do Acordo de Modalidades.

2! parggrafo 12 do Acordo de Modalidades.

2 Member's obligations in the area of agricultural export subsidies are therefore ramifications of these two
principal obligations — the obligation to reduce export subsidies on all previously subsidized products and the
obligation not to introduce new or reintroduce old export subsidies on those that were not subsidized during the
base period. DESTA, Melaku G. Op. Cit., p. 244.
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compromisso para desembolsos orcamentdrios e quantidades ali especificados e néo
concedera tais subsidios a qualquer produto agricola que ndo esteja especificado naquela
Secdo de sua Lista”.

Raj Bhala, ao criticar o artigo 3.3 do AAG e afirmar que os compromissos ali inseridos
apenas dizem respeito aos subsidios previstos no Artigo 9.1 do AAG, afirma que os subsidios
ndo mencionados no Artigo 9:1 simplesmente ndo estariam sujeitos a compromissos de
reducdo. Como visto acima, no entanto, tal categoria de subsidios € proibida.

A questdo de verificar se os subsidios & exportacdo ausentes do Artigo 9.1 do AAG
estdo sujeitos a compromissos de redugdo foi analisada pelo painel do caso US — FSC**. Os
Estados Unidos argiiiram que “um produto estd sujeito a um compromisso de reducdo apenas
se ele esta listado na Secdo II, Parte IV da lista de um Membro; e que produtos néo listados ndo
estdo sujeitos a compromissos de redu¢do”.”* De outro lado, a Comunidade Européia aduziu
que “tanto produtos listados como produtos ndo listados estdo sujeitos a compromissos de
reducdo; no caso de produtos ndo listados, o nivel do compromisso de redugao é zero”. > Ou
seja: a questdo resumia-se a saber se os produtos nao-listados estavam (ou ndo) sujeitos a
compromissos de reducdo. O painel acolheu a posi¢do norte-americana e considerou que o
Membro nao possui um compromisso de reducao com relacao a um produto nao listado.

O Orgio de Apelagio do caso US-FSC ratificou este posicionamento e foi além para
distinguir “compromissos de reducdo” e ‘“compromissos de subsidios a exportacao”. Os
“compromissos de reducdo” constituiriam uma categoria mais estreita e referir-se-iam apenas a
produtos agricolas listados, em conformidade com a primeira parte do Artigo 3.3 do AAG.
Apenas em relac@o a estes produtos, os Membros teriam assumido compromisso de reduzir o
nivel de subsidios a exportacdo. Os “compromissos de subsidios a exportacdo” teriam um
sentido mais amplo e cobririam compromissos e obrigagdes relacionados tanto a produtos
agricolas listados, como nao listados. Portanto, conclui-se que os compromissos de reducao sao
o principal, mas ndo o Unico, tipo de compromisso assumido pelos Membros no contexto dos
subsidios agricolas a exportagao.

Melaku Desta aponta que o AAG determina os seguintes compromissos de redugdo:
primeiro, o AGG define duas formas de compromissos de reducdo — volumes e quantidades —
que cada Membro deverd cumprir; segundo, o AAG define o periodo base a partir do qual

calcular as redugdes; terceiro, o AAG determina o nivel minimo de concessdes em volume e

3 BC v. United States: United States - Tax Treatment for “Foreign Sales Corporation”. Relatério do Painel
sobre o “EUA — FSC” (WT/DS108/R). 08 de outubro de 1999, pardgrafo 7.137.

24 1dem.

> Ibidem.
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quantidade que cada Membro deveria assumir ao final do periodo de implementacio; quarto, o
AAG induz indiretamente os Membros a assumirem compromissos de volume e quantidade
para cada ano do periodo de implementacio, especificando-os em suas listas; e, quinto, garante
flexibilidade para permitir aos Membros que se ajustem a flutuagdes anuais tanto em
quantidade como em pre¢o de produtos agm’colas.256 Seguindo a terminologia de Desta,
verificaremos cada um destes compromissos de reducao.

O primeiro dos compromissos de reducao, como ja visto, refere-se as formas em
que a diminuicio gradual dos subsidios devera ocorrer: volumes de recursos e
quantidades do produto.

O periodo base para o computo de subsidios a exportagdo compreendeu o intervalo de
1986-1990.7 Neste periodo, os Membros deveriam relatar o volume de produtos beneficiados
com subsidios e as quantidades de recursos destinados a subsidiar produtos agricolas em cada
ano. As médias calculadas neste intervalo constituiram o parametro sobre o qual os niveis de
reducdo deveriam incidir. Durante o periodo base, a extensdo a que os paises desenvolvidos
subsidiaram suas exportacdes agricolas estd longe de ser insignificante. Ao contririo, sua
média anual de exportacdes subsidiadas durante 1986 e 1990 atingiu niveis altissimos, de
maneira a disfarcar o efetivo grau de redug@o de concessdes de subsidios previstos no AAG.
Constantine Michalopoulos analisa os efeitos nocivos de tal pratica, especificamente em
relacdo aos paises em desenvolvimento:

A despeito dos compromissos para reduzir subsidios a exportagdo, estes t€m
sido mantidos em niveis tdo altos de maneira a minar os incentivos fornecidos
a produtores rurais em paises em desenvolvimento. H4 exemplos abundantes
de efeitos adversos dos subsidios a exportacdo em produtores dos paises em
desenvolvimento: subsidios em produtos lacticinios prejudicaram a producio
em uma larga gama de paises, incluindo o Brasil, Jamaica e Tanzania.*®

O segundo compromisso de reducao, por conseguinte, parte do pressuposto de que
o calculo a partir do qual deverdo incidir os niveis de diminuicdo de subsidios a
exportacio sobre os volumes de recursos e as quantidades de produto sejam feitos a

partir dos dados relatados pelos Membros entre 1986 e 1990.

26 DESTA, Melaku. Op. Cit, 2002, p. 246

*7 Isto difere do periodo base de 1986-1988 utilizado para varias outras disposi¢des do AAG, e talvez reflita o
desejo das partes nas negociagdes em estabelecer uma base mais larga ja que os subsidios a exportagdo estavam
aumentando durante este periodo.

28 “Despite the commitment to reduce export subsidies, these have been maintained at such high levels as to
undermine the incentives provided to developing country producers. Examples abound of the adverse effects of
export subsidies in [sic] dairy products have damaged production in a large range of countries, including Brazil,
Jamaica and Tanzania.” In MICHALOPOULOS, Constantine. Developing Countries in the WTO. New York:
Palgrave, 2002, p. 111.
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Assim, “as médias anuais de recursos e quantidades durante o periodo base constituem,
respectivamente, os niveis base de recursos e quantidades para fins de compromissos de
redugdo”,”’ que depois seriam estabelecidos em 36% para recursos e 21% para quantidade de
produtos nos paises desenvolvidos. Neste sentido, os negociadores da Rodada Uruguai
concordaram em um percentual de redugdo gradual para os Membros.

Para facilitar a compreensao das regras relativas a reducao dos subsidios a exportacdo,

confira-se a tabela abaixo, que separa os direitos e obrigagdes relativas ao tema pela categoria

do pafs (menos desenvolvido, em desenvolvimento e desenvolvido):

Paises Periodo Base | Periodo de| Redugdes em| Reducdes em| Isencdes
implementagdo gastos  com| quantidade de
subsidios produtos
subsidiados
Menos desenvolvidos 1986-1990 1995-2004 0% 0% Custos de comercializagdo
e transporte interno
Em desenvolvimento 1986-1990 1995-2004 24% 14% Custos de comercializa¢do
e transporte interno
Desenvolvidos 1986-1990 1995-2000 36% 21% -

As taxas de reducdo a serem aplicadas aos niveis do periodo base sdo de 36% sobre os
desembolsos or¢amentdrios e de 21% sobre as quantidades de produtos agricolas. *° As
reducdes iniciais sobre os desembolsos orcamentarios seriam de pelo menos 6% no primeiro
ano, acompanhadas de redugdes anuais iguais nos cinco anos subseqiientes, e as reducdes
iniciais sobre as quantidades de produto seriam de 3,5% no primeiro ano, com redugdes
niveladas em proporgdes similares.*®!

O terceiro dos compromissos de reducao dos Membros, assim, seja em volume ou
em quantidade, sdo realizados em dois niveis: aqueles para todo o periodo de
implementacio e outros para cada um dos anos dentro deste periodo.

Relevante notar que os compromissos nada falam sobre ‘“taxas de subsidios por
unidade” (e.g. US$20 por tonelada por ano), o que significa que as taxas podem variar de
acordo com os limites maximos de desembolsos or¢camentarios e quantidades de produto, desde

que ndo ultrapassem o nivel total de compromisso (36%).

E que ndo existe especificacdo de alvos de reducdo numéricos para os subsidios a

exportagdo — o que deveria constar no Artigo 9 no AAG. Sobre este tema, o Artigo 9:3

9 Pardgrafo 3 do Anexo 8 do Acordo de Modalidades.
*% parggrafo 5a do Acordo de Modalidades.
26! parggrafo 5b do Anexo 8 do Acordo de Modalidades.
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direciona os Membros a especificaram em suas listas quaisquer compromissos sobre a
limitacdo da ampliacdo do escopo de um programa de subsidios a exportacdo. Mas ele ndo
articula alvos ou férmulas para tais limites.

Isto caracteriza outra falha grave do AAG no que tange a tentativa de redugdo gradual
dos subsidios agricolas a exportagcdo, na medida em que subsiste permissdo para desvios dentro
de uma categoria de produtos ou de um ano para outro. O AAG ndo impde aos Membros a
determinagdo rigida de redugdes a que eles se comprometeram em cada ano de implementagao.
Logo, os desvios sdo possiveis dentro de um grupo de produtos. “Por exemplo, um Membro
poderia cortar subsidios a exportagdo sobre o queijo de cabra em 26%, mas sobre o queijo
muzzarela em 36%.”%%

Portanto, o quarto compromisso ¢ o de que, ndo obstante desvios permitidos, o
AAG induz tangencialmente os Membros a assumirem compromissos de volume e
quantidade para cada ano do periodo de implementacao, especificando-os em suas Listas.

Assim, se o Membro inseriu em sua Lista (especificamente, na Parte IV, Sec¢des I e 11
da sua lista) um compromisso para reduzir um subsidio agricola sobre um produto agricola
primério ou processado, e ndo o cumpre, existiria uma possivel acdo disponivel perante o
Orgio de Solucio de Controvérsias, para um Membro prejudicado que fosse exportar 0 mesmo
produto.

Se o periodo de implementagdo ndo deveria ter sido alvo de aumento de concessdo de
subsidios, o intervalo de 1990 a 1994 ja deveria ter extinguido todos os subsidios a exportacao,
por conta de dois principios que nortearam as negociacdes multilaterais durante a Rodada
Uruguai: o “standstill” e o “rollback”*** O primeiro impunha aos Membros, dentre outras
disposi¢des, que se abstivessem de adotar quaisquer medidas restritivas ou distorcivas de
comércio durante o curso das negociagdes, ao passo que o segundo exigia que tais medidas
fossem colocadas em conformidade dentro de um espaco de tempo anterior a conclusdo das
negociagf)es.%4 Logo, o standstill vedava os Membros de utilizar medidas distorcivas para
fortalecer suas posi¢des na negocia¢io ao passo que o rollback impedia o uso de artificios de
postergacdo de eliminagdo de tais medidas.

No entanto, CE e EUA continuaram a aumentar drasticamente o nivel dos subsidios
concedidos durante as negociagdes da Rodada Uruguai. Além de ndo adotar medidas corretivas

em atencdo ao rollback, ambos pressionaram por uma soluc¢io que diminuiria o alcance de seus

22 “For example, a Member could cut export subsidies on pecorino cheese by 26 percent, but on mozzarela
cheese by 36 percent”. BHALA, Raj. Op. Cit., 2003, p. 115

263 Os principios do standstill e do rollback foram incluidos na Declaragio de Punta del Este.

24 DESTA, Melaku. Op. Cit, 2002, p. 250.
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compromissos de reducdo durante o periodo de implementacdo. Para acomodar o interesse dos
dois majors, o Acordo de Modalidades recebeu uma disposi¢do denominada de “opg¢do front-
loading”, em novembro de 1993, pouco antes da conclusio da Rodada Uruguai.265 Por tal
disposi¢do, ambos teriam permissdo para iniciar suas reducdes atendidas algumas
circunstancias, a partir dos niveis mais altos posteriores a 1990.

O arranjo “front loading” permitia que o nivel inicial de compromissos de reducgio de
subsidios a exportacdo poderia ser considerado como o nivel de subsidios existentes em 1991-
1992, desde que o nivel de subsidios, a este tempo, excedesse aquele do periodo base.

Melaku Desta afirma que o front loading nao pretendeu afetar o nivel dos
compromissos de reducdo que deveriam ser alcancados ao final do periodo de implementagéo:
“independente de se um pafs tinha qualificacdo ou opcdo de fazer uso de tal disposicdo, ao final
do periodo de implementagdo, cada pais tinha que reduzir os niveis base de recursos e
quantidades nos percentuais acordados de 36% e 21%, respectivamente”.*®® A opinido do autor
parece equivocada, ji que os percentuais estabelecidos como compromissos de reducgdo
incidiam sobre uma base de cdlculo (recursos e quantidades) maior, potencializada pelo uso
indiscriminado de subsidios mesmo apds o periodo base.

Este entendimento pode ser corroborado pelo fato de que o front loading permitiu aos
Membros exportar consideravelmente mais produtos subsidiados do que seria possivel na
auséncia de tal dispositivo.

O Acordo ocorreu porque em alguns casos os subsidios a exportacdo haviam
continuado a aumentar substancialmente apds o periodo base de 1986-1990, e uma eliminacio
repentina dos niveis do periodo base teria sido muito drdstica. O resultado foi o de que o
impacto da reducdo no comego do periodo de implementagdo foi minimizado.

No entanto, os efeitos do front loading nido foram prorrogados aos niveis de
compromissos finais assumidos pelos Membros ao final do periodo de implementagdo, o que
acena favoravelmente no sentido de que tais conseqii€ncias adversas foram apenas tempordrias.
No entanto, o front loading parece ter inspirado a adocdo de regras de flexibiliza¢do incluidas
no texto final do AAG.

O quinto compromisso, portanto, garante flexibilidade para permitir aos

Membros que se ajustem a flutuacoes anuais tanto em quantidade como em preco de

265 parggrafo 5“c” e “d” do Acordo de Modalidades.
%6 Regardless of whether a country qualified for and opted to use the front-loading arrangement, by the end of
the implementation period, each participant had to reduce the base level quantities of agricultural products

benefiting from export subsidies and the budgetary outlays used for the purpose by 21% and 36%, respectively.
DESTA, Melaku G. Op. Cit., p. 251.
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produtos agricolas. Isto porque a obediéncia aos compromissos em matéria de subsidios a
exportagcdo conta com excegdes nos itens 2(b) e 4 do artigo 9 do AAG.

O Artigo 9:2(b) permite a concessdo de subsidios & exportagdo além dos niveis de
compromisso anuais relativos aos produtos especificados na Parte IV da Lista de determinado
Membro com base em critérios técnicos. Trata-se de fendmeno identificado como
“downstream flexibility”. Isto significa que a um Membro € permitido exceder os limites de
subsidios a exportacdo, em termos de gastos (valor) ou cobertura (volume), que o
anteriormente determinado em sua lista.

A légica do downstream flexibility é que, conquanto o desvio de um limite
anual ndo seja grande demais, ele € permitido. O Artigo 9:2(b) delineia desvios
permitidos, do segundo ao quinto anos do periodo de implementagdo (1996-
2000), com respeito a um programa de subsidio a exportacdo em que um
Membro possui um limite de redug@o. Estas regras complexas tecnicamente
versam sobre variacdes anuais permitidas acima dos niveis de subsidios a
exportacdo aos quais o Membro estd comprometido em sua lista. A teoria
plausivel sobre a qual elas estdo baseadas é a de que o que deveria importar € a
reducdo de subsidios a exportagdo ao longo do periodo de implementagio
inteiro (1995-200 para paises desenvolvidos e 1995-2004 para paises em
desenvolvimento).*’

Assim, a flexibilidade as regras sobre subsidios a exportacdo conferida pelo 9.2 “b”

estabelece que, em cada ano, um Membro pode exceder, dentro de limites, o nivel de subsidio

. . C, . . . . . 268
previsto nas Listas, desde que critérios especificos e cumulativos sejam respeitados.

7 “The logic of downstream flexibility is that as long as the deviation from an annual limit is not too great, it is
permissible. Article 9:2(b) delineates permissible deviations, for the second through fifth years of the
implementation period (1996-2000), with respect to an export subsidy program on which a Member has made a
reduction commitment. These technically complex rules are about permitted annual swings above the levels of
export subsidies to which a Member committed in its Schedule. The plausible theory on which they are based is
that what ought to matter is the reduction of export subsidies across the entire implementation period (1995-
2000 for developed countries, and 1995-2004 for developing countries). BHALA, Raj. Op. Cit, 2003, p. 115.

% Artigo 9.2 “b” - Em quaisquer anos entre o segundo e o quinto ano do periodo de implementagdo, um
Membro podera conceder, em um determinado ano, subsidios a exportacdo listados no pardagrafo 1 supra além
dos niveis correspondentes de compromisso anuais relativos aos produtos ou grupos de produtos especificados na
Parte IV da Lista daquele Membro, desde que:

i) as quantias acumuladas dos desembolsos or¢amentdrios para tais subsidios, desde o inicio do periodo de
implementacdo até o ano em questdo, ndo ultrapassem as quantias acumuladas que teriam resultado do pleno
cumprimento dos niveis correspondentes de compromissos anuais de desembolso, especificados na Lista de um
Membro, em mais de trés por cento do nivel de tais desembolsos orcamentdrios no periodo base;

ii) as quantidades acumuladas exportadas com o beneficio de tais subsidios a exportacdo, desde o inicio do
periodo de implementacdo até o ano em questdo, ndo ultrapassem as quantidades acumuladas que teriam
resultado do pleno cumprimento dos niveis correspondentes de compromissos anuais de quantidades,
especificados na Lista de um Membro, em mais de 1,75 por cento das quantidades do periodo base;

iii) as quantias acumuladas totais dos desembolsos or¢camentdrios destinados a tais subsidios a exportacdo e as
quantidades que se beneficiem de tais subsidios a exportagdo durante a totalidade do periodo de implementagdo
ndo sejam superiores aos totais que teriam resultado do pleno cumprimento dos niveis correspondentes de
compromisso anuais especificados na Lista de um Membro; e

iv) os desembolsos orcamentdrios de um Membro destinados aos subsidios a exportacdo e as quantidades que se
beneficiem de tais subsidios ao final do periodo de implementagcdo ndo sejam superiores a, respectivamente, 64
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Isso permite aos Membros construirem “crédito” em termos de permissdo de concessdao
de subsidios em anos em que as condicdes de mercado domésticas ou internacionais favorecam
subsidios menores, para uso em anos subseqiientes. De toda maneira, a confusa redacdo do
artigo 9.2 “b” tem dado margem a diferentes interpretacdes, o que tem sido discutido por vérias
vezes no Comité sobre Agricultura.269

JAa o Artigo 9:4 isenta os paises em desenvolvimento durante o periodo de
implementagdo sobre o uso de subsidios a exportacdo relativos a custos de comercializagao das
exportagdes de produtos agricolas (manuseio, aperfeicoamento, processamento, transportes e
fretes internacionais) e tarifas de transporte interno e de frete para carregamentos a exportagao.
Tais exceg¢oes retiram efetividade da regra geral.270

Assim, para concluir, vale reiterar que existe um esforco continuo para limitar as
negociacdes aos subsidios & exportagdo que jd existem, tais como relatados pelas partes
negociadoras. Além disso, hd um consenso para a obten¢do de compromissos especificos
vinculantes em cada um dos produtos relatados como sendo subsidiados para exportagdo. Para
este fim, os compromissos de redu¢cdo em matéria de subsidios & exportacdo ndo deveriam ser
entendidos apenas como um nivel percentual minimo de redugdo, mas como um “piso” que
poderia ser seguramente ultrapassado pelos Membros, no sentido de eliminar gradualmente

praticas distorcivas de livre-comércio.
3.1.4. Implementagao das disposi¢des sobre subsidios a exportagdo no AAG

O AAG nido apenas introduziu a disciplina juridica do comércio agricola, por meio de
regras e compromissos aos Membros, como também estabeleceu os mecanismos pelos quais a
implementagdo pritica do Acordo seria monitorada. Estes mecanismos serdo estudados
juntamente com os remédios juridicos contra a violacdo das regras sobre subsidios agricolas a
exportacao.

Como visto na se¢do 2.1.1, a tarefa de revisar o progresso na implementacdo dos
compromissos cabe ao Comité sobre Agricultura. Nos termos do Artigo 18.2 do AAG, a

revisdo deverd ser feita por meio de “notificacdes apresentadas pelos Membros, relativas a

por cento e 79 por cento dos niveis do periodo base de 1986-1990. No caso dos paises em desenvolvimento
Membros, tais percentuais serdo de 76 e de 86 por cento, respectivamente.

29 PEARCE, Richard, SHARMA, Ramesh. Multilateral trade negotiations on agriculture — A resource
manual. Roma: Food and Agricultural Organization (Parte do Relatério formulado pela Commodity and Trade
Division), 2000.

" Bhala afirma que as referéncias aos pardgrafos 1, 2:b e 4 sdo suficientes para levantar suspeitas, se nio
cinismo, sobre o Artigo 3:3 do AAG. BHALA, Raj. Op. Cit., 2003, p. 113.
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questdes determinadas e em intervalos estabelecidos, e com base na documentacdo que se
solicite ao Secretariado da OMC preparar, com vistas a facilitar o processo de revisdo”.

No que tange aos subsidios a exportacdo, especificamente, as notificacdes deverdo ser
feitas anualmente pelos Membros e “os detalhes a serem incluidos (...) dependem de trés
fatores principais: se (0 Membro) incluiu ou ndo compromissos de reducdo de subsidios a
exportacdo nas suas Listas; se é ou ndo é um “exportador significativo”””' de produtos
agricolas; e se é ou ndo é um doador de ajuda alimentar.”*"*

Sob o manto de tais requisitos, os Membros sio enquadrados dentro de quatro
categorias.273

A primeira categoria abrange os Membros que incluiram niveis de compromisso de
base e anuais em suas Listas. As notificacdes deverdo ser anuais sobre os subsidios a
exportagdo concedidos para cada produto incluido nas Listas de cada um dos Membros, tanto
em termos de volume quanto de quantidade, em até 60 dias apds o ano-calendario em questdo.

A segunda categoria engloba os Membros que ndo possuem niveis de compromissos de
base ou anuais em suas Listas. As notificacdes deverdo ser feitas em forma de declaracdo de
que “nd@o houve a concessdo de subsidios a exportacdo” em até 30 dias ap6s o ano-calendario
em questdo. Em geral, a segunda categoria é formada de paises em desenvolvimento, sem
capacidade para subsidiar as exportacdes, e que, por conta disso, deixaram de incluir em suas
Listas a concess@o das aludidas subvengdes durante o periodo base. E como ndo incluiram
produtos em suas respectivas Listas, ndo poderdo mais conceder subsidios a exportagdo, ja que
estes sdo proibidos.

A terceira categoria cobre os Membros que sdo “exportadores significativos” de alguns
dos 22 produtos ou grupos de produtos destacados pelo Acordo de Modalidades para a
finalidade de assunc¢do de compromissos de reducdo pelos Membros. As notificacdes deverdo
conter as quantidades de exportacdo dos produtos em questdo — e ndo os subsidios a exportacio
que eventualmente tenham sido concedidos. O Comité sobre Agricultura estabeleceu uma lista

29274

de “exportadores significativos”'" que, segundo dados de 2002, tinha a seguinte composi¢ao:

2 Um “exportador significativo” para fins de notificacao foi definido como sendo um Membro cuja fatia das
exportacdes totais mundiais em um dos 22 produtos previstos no Acordo de Modalidades exceda a 5%.

"> DESTA, Melaku G. Op. Cit., 2002, p. 280.

3 OMC, Comité sobre Agricultura da OMC. Notification Requirements and Formats. (G/AG/2) 30 jun 1995.

% OMC, Comité sobre Agricultura. List of “Significant Exporters” for the Purposes of the Notification
Requirements in Respect of Export Subsidy Commitments: Addendum (G/AG/2/Add.1).
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Produto ou Grupos de Produtos

Exportadores Significativos

Trigo e Farinha de Trigo Austrélia

Graos Argentina

Arroz Paquistdo, Tailandia
Oleos (Oilseeds) Argentina, Brasil, EUA

Oleos Vegetais

Argentina, Indonésia Malasia, Filipinas

Farelos (Oilcakes)

Argentina, EUA

Acticar

Australia, Cuba, Tailandia

Margarina e Oleo de Margarina

Nova Zelandia

Leite em P6

Nova Zelandia

Queijo

Nova Zelandia

Derivados de Leite

Nova Zelandia

Carne Bovina

Australia, Nova Zelandia

Carne Suina

Canada

Carne de Frango

Tailandia

Carne de Carneiro

Australia, Nova Zelandia

Animais Vivos

Ovos -

Vinhos -

Frutas Chile, Costa Rica, Honduras, Filipinas, EUA
Vegetais EUA

Tabaco EUA, Zimbabue

Algodao Austrélia, Paquistdo, EUA

Por fim, a quarta categoria compde-se dos Membros doadores de ajuda alimentar. A

notificacdo deverd conter a quantidade de ajuda alimentar concedida a cada ano.

Consideracdes finais sobre o tema das notificacdes impendem notar que o dever de

cumprimento das notificacdes tem sido frequentemente objeto de criticas.””> O

descumprimento da obrigacdo de notificar, seja pela omissdo em notificar, seja por notificar de

maneira deficiente, ofende o principio da transparéncia, estudado na sec¢do 1.2.2, violando um

ambiente comercial dotado de previsibilidade. Um dos meios de fiscalizar a omissdo de

Membros no que tange as notificacdes devidas em matéria de subsidios as exportacdes

encontra-se no Artigo 18.7 do AAG: “todo Membro podera trazer a atencdo do Comité de

Agricultura qualquer medida que julgue devesse ter sido notificada por outro Membro”. Trata-

se da possibilidade de “contra-notificagdo”.

5 A discussdo foi iniciada no bojo do Comité sobre Agricultura. Issues Regarding Export Subsidies
Notifications: Discussion Paper by Australia (GIAG/W/37) em 12 de novembro de 1998.
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Quando, e se, falhas em cumprir o dever de notificar forem detectadas, os Membros
cujos interesses tenham sido prejudicados poderdo exercitar seus direitos em dois foros
distintos: “pedir explicacdes nas reunides periddicas do Comité de Agricultura nos termos do
Artigo 18.6 do AAG ou invocar as disposi¢cdes de consulta e solugdo de controvérsias com
base no AAG, no ESC ou no ASMC”.*"® Neste contexto, o Membro que receber uma
reclamacao tem a obrigagdo de “examinar com compreensdo a argumentacdo de outro Membro
e a conceder oportunidade adequada para consulta™"”.

Uma vez verificadas as nuances que permeiam o tema das notificacdes em matéria de
subsidios agricolas as exportagdes, passamos a verificar quais sdo os remédios juridicos a
disposi¢do dos Membros afetados por uma violagdo a um direito seu previsto no AAG ou em
acordos a ele relacionados.

Como visto na sec¢do 1.2.3, sob as regras gerais do sistema multilateral de comércio, um
pais afetado adversamente por subsidios & exportacdo concedidos por outro pais tem duas
opgdes: recorrer ao Orgdo de Solucio de Controvérsias ou utilizar medidas compensatérias, de
carater unilateral. As duas alternativas sdo excludentes, de maneira que o pais afetado ndo
poderd utilizd-las em conjunto para conter o uso de subsidios 4 exportacdo.””® Ambas as op¢des
sdo disponiveis segundo o AAG.

Para que o Membro tenha a possibilidade de valer-se de uma das duas vias descritas
acima, devera haver uma violagdo a um direito seu sobre os subsidios agricolas a exportacio.
Em sintese, basta que haja uma violagdo a regra geral do Artigo 3.3 do AAG, da qual as demais
derivam. As violagdes, genericamente, poderdo ser de duas naturezas.

De um lado, se as listas cont€ém produtos subsidiados durante o periodo-base, os
Membros poderdo conceder subsidios expressos no Artigo 9.1, mas em volume (36%) ou
quantidade (21%) que atenda os compromissos de reducdo assumidos ali assumidos. Se o
volume ou quantidade do subsidio ultrapassar o nivel de permissdo previsto nas listas, havera
uma violacdo ao AAG. De outro lado, se as listas ndo contém produtos subsidiados durante o
periodo-base, os Membros nido poderdo conceder nenhum tipo de subsidios a exportagao,
estejam eles previstos ou ndo no Artigo 9.1. Se ocorrer uma simples concessdo de subsidios,

também havera uma violacao ao AAG.

28 DESTA, Melaku G. Op. Cit.2002, p. 286.

217 Artigo 4.2 do ESC.

% A nota de rodapé 35 do ASMC afirma que “no tocante aos efeitos de um subsidio em particular sobre o
mercado nacional do Membro importador, porém, apenas uma forma de compensacdo (ou medida
compensatdria, se forem preenchidos os requisitos da PARTE V, ou uma contramedida ao abrigo dos Artigos 4
ou 7) podera ser aplicada.
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Uma vez estabelecidas as duas possibilidades de violagdo ao AAG em matéria de
subsidios & exportagdo, vale mencionar que o Orgdo de Solucdo de Controvérsias deparou-se
no caso “EUA-FSC”*”’ com a seguinte questdo: o Membro que violar suas obrigacdes relativas
aos subsidios a exportagdo no AAG, em qualquer uma das categorias de violagdes previstas
acima, terd de efetivamente conceder subsidios a exportagdo ou, simplesmente, preparar ou
editar uma lei interna sobre a concessdo de subsidios a exportacdo disponivel a beneficiarios?

No caso de produtos ndo listados, a simples disponibilidade de subsidios a possiveis
beneficidrios configuraria uma violagdo, passivel de questionamento perante o 6rgdo de
solu¢do de controvérsias da OMC. Esta foi a conclusdo chegada pelo painel do caso EUA —
FSC, ao entendeu que o termo “fornecer” previsto no Art. 3.3 do AAG deveria ser interpretado
extensivamente e a luz do Artigo 31 da Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados.
Posteriormente, porém, o Orgdo de Apelagio modificou o entendimento do Painel, para
considerar que os subsidios previstos nas “Foreign Sales Corporations” nao seriam
incompativeis com o Artigo 3.3 do AAG. A interpretacdo extensiva do painel sobre o termo
“fornecer” ndo mais teria, portanto, qualquer efeito legal.

O posicionamento do Orgdo de Apelagio é contestado, acertadamente, por Melaku
Desta. Isto porque, segundo o autor, “(a simples disponibilidade do subsidio previsto em lei)
poderia resultar em dano que poderia ser de dificil reparacdo”.”®' Tratar-se-ia de medida
preventiva contra ameaga de direito de Membros de ndo sofrer os efeitos nocivos a
concorréncia da concessio de subsidios proibidos.

Sob outro dngulo, no entanto, a simples disponibilidade de subsidios per se ndo poderia
ser atacada pela via da imposicdo de medidas compensatdrias, tendo em vista que ha
necessidade de demonstragao, neste caso, do efetivo pagamento do subsidio e da demonstracio
de dano a inddstria doméstica do Membro afetado. A auto-tutela, inerente ao mecanismo de
defesa comercial das medidas compensatdrias, pressupde efetiva lesdo que autorize a contra-
medida. Os requisitos para o procedimento de investigacdo e posterior imposicdo da medida
compensatoria ji foram vistos na secdo 1.2.3. de outro lado, a utiliza¢do de foros multilaterais
para a solucdo da controvérsia necessita, num primeiro momento, apenas da prova da

existéncia do subsidio.

2 EC v. United States: United States - Tax Treatment for “Foreign Sales Corporation”. Relatério do Painel
sobre o “EUA — FSC” (WT/DS108//R) 08 de outubro de 1999.

0 EC v. United States: United States - Tax Treatment for “Foreign Sales Corporation”. Relatério do Orgﬁo de
Apelacdo sobre o “EUA — FSC” (WT/DS108/AB/R). 24 de fevereiro de 2000.

I DESTA, Melaku G.Op. Cit., p. 290.
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Neste sentido, o Artigo 19 do AAG determina que as disposi¢cdes do Entendimento para
Solugédo de Controvérsias (ESC) aplicam-se as consultas e resolucdes de disputas comerciais
sob este Acordo. Além disso, o Artigo 21.1 do AAG aponta que, além dos ESC, “as
disposi¢des do GATT 1994 e dos demais Acordos Multilaterais de Comércio serdo aplicadas,
sujeitas as disposi¢des do presente Acordo”. Logo, o ASMC também pode ser perfeitamente
utilizado no que tange a resolucdo de controvérsias no setor agricola.

No entanto, hd que se notar aqui o fato de que as disposicoes do ASMC sobre
“subsidios proibidos” excluem permanentemente os subsidios agricolas a exportacdo como
estabelecidos no AAG de seu dmbito de regulacdo, ao passo que as disposicdes do ASMC
sobre “subsidios aciondveis” estavam excluidas apenas temporal e condicionalmente pela
Cldusula de Paz.”®* A adequacdo de uma pratica de subsidio agricola a exportacdo com as
disposi¢cdes do AAG, portanto, configura-se na tUnica condi¢do para a sua exclusdo da
aplicacdo das rigorosas disciplinas introduzidas pelo ASMC para a regulacio de subsidios a
exportagdo em geral **?

As regras processuais para a solugdo de disputas envolvendo subsidios agricolas a
exportacdo estdo incluidas no ASMC. Nio obstante o Entendimento sobre Solucdo de
Controvérsias seja um Acordo aplicdvel a todos os Acordos previstos no Anexo 1 do Acordo
Constitutivo da OMC (inclusive o AAG), o ASMC contém disposi¢des especificas sobre a
resolugdo de uma disputa comercial, sendo aplicivel em caréter subsididrio A agricultura.”®
Tendo em vista a disposicdo do Artigo 21.1 do AAG, o ESC se aplica a questdes comerciais
agricolas, mas sujeito as disposi¢des do ASMC. Assim, “as regras e procedimentos especiais e

adicionais” contidas no ASMC com relacdo a subsidios & exportagdo em geral sdo, em

282 por forca do Artigo 13(c) ii do AAG, como se verd a seguir, os subsidios agricolas a exportagdo estavam
isentos de acdes baseadas no Artigo 16 do GATT ou nos Artigos 3, 5 e 6 do ASMC até o final de 2003.

28 Artigo 13(c) do AAG.

2 0 ESC deixa margem para caracteristicas particulares de cada um dos Acordos. Isto € feito através de “regras
e procedimentos especiais e adicionais”, que lidam com as especificidades de direitos e obrigacdes relacionadas a
um Acordo especifico. Tais regras estdo no Apéndice 2 do ESC e compreendem, dentre os varios Acordos, o
ASMC. Nio ha “regras e procedimentos especiais e adicionais” sobre o AAG. Aparentemente, isto significaria
que as disposi¢cdes do ESC sdo as unicas regras de solucdo de controvérsias aplicdveis a disputas agricolas. Ou
seja, as regras do ESC parecem se aplicar a questdes agricolas sem serem complementadas por quaisquer regras e
procedimentos especiais e adicionais relativos a outro Acordo. No entanto, parte das regras e procedimentos
especiais e adicionais ao ASMC aplica-se ao setor agricola. Em vista de possivel antinomia entre o ESC e as
regras e procedimentos especificos dos Acordos, estes, por serem mais especificos, deverdo ser aplicaveis (art.
1.2 do ESC). Quando ndo houver antinomia, ambos deverdo ser aplicados “de maneira integrada e
compreensiva”( Mexico v. Guatemala: Guatemala — Anti-Dumping Investigation Regarding Portland Cement
From México. Relatério do Orgdo de Apelacdo sobre o “Guatemala Cement Case”(WT/DS60/AB/R). 02 de
novembro de 1998.) A prevaléncia do ASMC sobre o ESC neste caso estd prevista no préprio ASMC, em seu
Artigo 30: “As disposi¢des dos Artigos XXII (Consultas) e XXIII (Anulagcdo ou Limitagdo de Beneficios) do
GATT 1994, tal como desenvolvidas e aplicadas no ESC serdo aplicdveis a consultas e solu¢des de controvérsias
ao abrigo deste Acordo, salvo onde especificamente se disponha de outra forma”.
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principio, também aplicdveis aos subsidios agricolas 2 exportagio.” Neste sentido, o Artigo 4
do ASMC constitui uma das “regras e procedimentos especiais e adicionais” que orienta a
solugdo de controvérsias em matérias relacionadas a subsidios agricolas a exportacdo. Ele esta
referido ainda no Artigo 1.2 do ESC e incluido em seu Apéndice 2. A tonica do procedimento
¢ a reducdo de prazos em relagdio ao ESC e maior especificidade na substincia das
recomendagdes feitas pelo painel.”® Um resumo das fases do procedimento de solugdo de

controvérsias em matéria de subsidios a exportacdo pode ser resumida no presente quadro:

Fases do Processo de Solugdo dg ESC ASMC

Controvérsias

Consultas 30 dias a partir do pedido “0 mais rapido possivel”
Requerimento para g 60 dias do pedido de consulta 30 dias do pedido de consulta

estabelecimento do painel

Composi¢do do Painel 30 dias do estabelecimento dqg 15 dias do estabelecimento dq
Painel Painel

Emissdo do relatério pelo Painel 9 meses do estabelecimento dq 90 dias da composi¢do do Painel
Painel

Adocio do relatério pelo Painel 60 dias da emissdo do Relatério 30 dias da emissao do Relatério

Emissdo do relatério pelo Orgdo deg 90 dias da notificacdo formal d4 60 dias da notificagdo formal dq

Apelacdo apelacdo pela parte apelacdo pela parte

Adocio do relatério pelo Painel 30 dias da data da emissdo 20 dias da data de emissdo

N

As fases do procedimento contencioso em matéria de subsidios a exportacdo serdo
revistas no capitulo IV do presente trabalho, que traz o estudo do Caso Algoddo (DS 267
Upland Cotton Case). De toda maneira, o roteiro descrito no quadro serve, desde jé, para a
informacdo da l6gica de procedimentos seguida pelas partes.

A guisa de conclusio, os Membros podem efetivar seus direitos relativos aos subsidios
agricolas a exportagdo, por meio de medidas compensatdrias unilaterais, baseados na existéncia
efetiva do subsidio e da prova do dano por ele causado a industria nacional do Membro
afetado, ou por intermédio do acesso ao Orgio de Solugdo de Controvérsias da OMC.

Em seguida, pretende-se analisar o alcance da modificacdo das regras para o
questionamento de subsidios agricolas a exportagdo operadas com o término de vigéncia da
Clausula de Paz. Trata-se de matéria ainda recente, que vem pouco a pouco sendo
operacionalizada no 6rgido de solucdo de controvérsias da OMC, com resultados muito

positivos para Membros afetados pelos subsidios, como € o caso do Brasil.

% DESTA, Melaku G. Op. Cit., 2002, p. 183.
286 Artigo 12.4 do ASMC.
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3.2 O fim da Clausula de Paz e as novas regras para o questionamento de subsidios

perante a OMC
3.2.1 A Clausula de Paz

O AAG menciona em seu artigo 13 a “devida moderacdo” (due restraint) no
questionamento de subsidios agricolas. A impossibilidade de se questionar a legalidade de
subsidios agricolas aciondveis na OMC, pelo prazo de nove anos apds a edicdo do AAG, foi
chamada pela literatura de “Clausula de Paz”.*®” No entanto, seria licito afirmar que existia
uma guerra anterior em matéria de subsidios, que legitimasse a adocdo de uma cldusula de
“paz”?

O Servigo de Pesquisa Econdmica do Departamento de Agricultura dos Estados Unidos
deixa clara a existéncia de uma “guerra de subsidios” existente entre Estados Unidos e a Unido
Européia, com dpice no final da década de 1980:

Durante o final da década de 1980, os Estados Unidos e a Unido Européia
engajaram-se em uma ‘“guerra de subsidios”, na qual ambos batalhavam para
superar o preco do outro nos mercados de exportagdo de trigo. Em maio de
1985, os Estados Unidos haviam iniciado o Programa de Aperfeicoamento de
Exportacdes, um programa de subsidios a exportacdo, como uma resposta
dirigida aos altos subsidios fornecidos pela Unido Européia. Os Estados Unidos
também procuraram reduzir os seus amplos estoques de graos que haviam
resultado de sustentacdo de precos que estavam bem acima dos precos dos
competidores em mercados globais. Os ganhos dos Estados Unidos em alguns
mercados foram compensados por perdas da Unido européia em outros.
Durante toda a década, a participacdo de mercado dos Estados Unidos declinou
ao passo que a participacdo de mercado da Unido Européia aumentou
dramaticamente. Outros competidores tais como Argentina, Australia e Canad4
foram compelidos a reduzir precos em mercados subsidiados para
permanecerem competitivos.**®

O advento do AAG conferiu aos subsidios domésticos e a exportagdo uma disciplina
juridica orientada para o mercado, estabelecendo compromissos para a sua redugdo no ambito
multilateral. Tratou-se de uma vitdria relevante dos paises mais competitivos no comércio
internacional de produtos agricolas no decorrer das negocia¢des internacionais travadas no
bojo da OMC. No entanto, o artigo 13 do AAG fixou uma restricdo ao questionamento de tais
subsidios aciondveis perante o Orgdo de Solugio de Controvérsias, bem como 2 imposicio de

medidas compensatdrias pelos Membros:

T BHALA, Raj. International Trade law: theory and practice. 2 ed., New York: Lexis Publishing, 2001, p.
126.

288  EETMA, Susan, ACKERMAN, Karen. AoA Issues Series. Export Subsidies. Washington: United States
Department of Agriculture (Economic Research Service), 2001.
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Art. 13. Durante o periodo de implementacdo, ndo obstante as disposi¢cdes do
GATT 1994 e do Acordo sobre Subsidios e Medidas Compensatdrias (“Acordo
sobre Subsidios”):

¢) Os subsidios a exportacdo que estejam totalmente em conformidade com as
disposi¢coes da Parte V do presente Acordo, consubstanciados na Lista de cada
Membro:

i) estardo sujeitos a direitos compensatérios unicamente a partir da
determinagdo da existéncia de dano ou ameacga de dano baseada no volume,
efeito em precos, ou conseqiiente impacto, de acordo com o Artigo VI do
GATT 1994 ¢ com a Parte V do Acordo sobre Subsidios, e utilizar-se-4 a
devida moderacdo para a abertura de quaisquer investigacGes em matéria de
direitos compensatorios; e

ii) estardo isentos de acdes baseadas no Artigo XVI do GATT 1994 ou nos

Artigos 3, 5 e 6 do Acordo sobre Subsidios.

N

Assim, os subsidios a exportacdo previstos no AAG ndo poderiam ser passiveis de
questionamento, através dos mecanismos existentes no GATT e no ASMC. Neste sentido, a
Clausula de Paz desestimulava a obediéncia aos compromissos assumidos frente a comunidade
da Organizacdo Mundial do Comércio.”*

Em razdo disto, as disposi¢des da Clausula de Paz encontravam-se em descompasso
com os objetivos da OMC, principalmente no tocante a eliminagdo de medidas prejudiciais ao
comércio internacional. Para tal situagdo, Raj Bhala criou uma metéifora segundo a qual a
clausula de paz “estendia o periodo de purgatério do comércio agricola mundial”.*"

O pensamento metaférico de Raj Bhala afirma que o comércio agricola estaria no
purgatério. O purgatério ndo seria um lugar, mas um processo. Um processo em transi¢cdo de

. . - £ 291
autarquia (inferno) para o livre comércio (céu).

Neste contexto religioso, Bhala afirma que
as disciplinas sobre subsidios agricolas a exportacdo seriam impuras, sob uma perspectiva do
livre-comércio.”? O pecado cometido neste setor do AAG, segundo o autor, foi a falha em
limitar severamente — ou expurgar — os subsidios a exportagﬁo.293

Com efeito, o longo caminho que separa efetivamente o purgatério e o céu no setor
agricola comecou a diminuir com o término efetivo da Clausula de Paz. O Artigo 13 do AAG
protegia a imposi¢do de vdarios tipos de subsidios agricolas ao impedir: i) sua discussdo em

painéis da OMC, com base no art. XVI do GATT 1994 e na parte III do ASMC; ii) a aplicagdo

% BHALA, Raj. Op. Cit, 2003, p. 126.

290 Idem, p. 127.

I BHALA, Op. Cit., 2003, p. 4 ¢ 5.

2 para Bhala, o modo “puro” de impor disciplinas sobre subsidios 2 exportagdo teria sido sua total eliminacfo,
desde 1947, quando as partes contratantes originais assinaram o GATT. No entanto, o Artigo XVI:4 do GATT e
a Nota Interpretativa 2 que o acompanha, juntamente com o Cédigo de Subsidios da Rodada Téquio de 1979,
expressamente permitiam aos paises subsidiar exportagdes agricolas. Idem, p. 112.

23 Tbidem, p. 116.
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de medidas compensatérias (art. VI do GATT 1994 e parte V do ASMC) e; iii) o
questionamento perante a OMC com base em argumentos de “non violation, nullification or
impairment”, vale dizer, a anulacdo ou prejuizo dos beneficios decorrentes de concessdes
tarifarias (art. XXIII:1 (b) do GATT). As restri¢des fixadas pela Clausula de Paz podem ser

sistematizadas pela seguinte tabela™*:

Tipo de Subsidio Contestacdo na OMC | Medidas Nulidade ou Prejuizo
Compensatorias
Caixa Verde Nao pode Nao pode Nao pode
Caixa Amarela Somente se superiores| Somente nos casos de| Somente se superiores aos niveis
aos niveis de 1992 dano/ameaga de dano de 1992
Caixa Azul Somente se superiores| Somente nos casos de| Somente se superiores aos niveis
aos niveis de 1992 dano/ameaga de dano de 1992

Subsidios a Exportacio| Somente se superiores| Somente em caso de| Nao se aplica
aos niveis declarados nas| dano ou ameaca

Listas baseados no volume e

efeito nos precos

A tabela permite aferir que hé possibilidade de contestacdo perante a OMC de subsidios
a exportacdo concedidos por algum Membro em niveis superiores aos niveis declarados nas
Listas. Membros que dependem de subsidios a exportagcdo para manter sua competitividade no
mercado internacional, como Estados Unidos e Unido Européia, tencionaram prorrogar a
vigéncia da cldusula de paz para um periodo maior do que os nove anos a partir de 1995,
inicialmente previstos no artigo 1(f) do AAG.

A controvérsia girava em torno do artigo 1(i) do AAG, que definiu o ano para a alinea
(f) como sendo o ano-calendario, na maneira especificada nas Listas dos Membros com inicio
em 1° de janeiro de cada ano. No entanto, UE e EUA alegaram o estabelecimento do ano fiscal
em suas Listas, com inicio em 1° de julho e 1° de outubro, respectivamente. Assim, pretendiam
estender por alguns meses a blindagem conferida pelo artigo 13 do AAG para o uso de
subsidios a produgdo e a exportacao.

Havia um receio da comunidade internacional de que tais paises manobrassem no curso
da Rodada Doha no sentido de prorrogar efetivamente a Cldusula de Paz. No entanto, isto ndo
se verificou. Tendo em vista que o nivel de subsidios a exportagdo concedidos pela UE € bem

superior ao dos EUA, alguns lancaram o argumento de que seria muito mais interessante para

% A tabela foi elaborada pelo ICONE para o Documento de Trabalho 005/04, intitulado “O Fim da Cldusula de
Paz e os Subsidios Agricolas na OMC”.
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os EUA criar um desconforto para a UE por meio da cldusula de paz do que salvaguardar sua
prépria redugdo de subsidios a exportagdo.*”

De todo modo, a Clausula de Paz efetivamente expirou em 31 de dezembro de 2003.
Pouco antes, Raj Bhala vaticinava que existiam grandes possibilidades da ocorréncia de um
nivelamento entre subsidios agricolas e ndo agrl’colas.296 Niao obstante o ASMC ter sido
concebido para o comércio de bens ndo-agricolas, descurando das peculiaridades do setor
agricola, um novo regime legal teve de ser estudado para acomodar e delimitar as novas regras
oriundas do final da cldusula de paz.

Assim, o dado relevante é que o término da Clausula de Paz ensejou uma
reorganizacdo das normas juridicas que incidem sobre o questionamento de subsidios
agricolas. As disposi¢des sobre subsidios a exportagdo presentes no GATT 1994 e no ASMC
puderam ser levantadas para questionar a concessio de apoio considerado ilegal.

Niao obstante 0 AAG determinasse uma reducdo dos subsidios a exportacdo e banisse
novos subsidios desta natureza, ele permitiu que a UE e os EUA mantivessem apoio
governamental que atingiam juntos US$150 bilhdes por ano.”’ Assim, em vista da fértil
irrigacdo de subsidios agricolas pelos dois grandes, ampliou-se a possibilidade do
questionamento de subsidios ilegais perante o Orgdo de Solugdo de Controvérsias da OMC.

De acordo com Steinberg e Josling, os subsidios agricolas & exportacdo conferem mais
protecdo que as medidas da caixa amarela e da caixa azul em casos de subsidios na OMC.
Ainda que fossem suscetiveis a imposicdo de medidas compensatérias durante o periodo da
Clausula de Paz, os subsidios agricolas a exportagdo ndo eram aciondveis para casos em que de
alguma maneira pudessem estar baseados apenas nas disciplinas sobre subsidios.””®

Neste contexto, a posicdo destes autores permite afirmar uma nova reorganizacio
juridica das normas da OMC para o fim de questionamento dos subsidios agricolas a
exportacdo perante o Orgio de Solugdo de Controvérsias:

Com o término da cldusula de paz, o significado ordindrio de vérios textos da
OMC, de principios de interpreta¢@o de direito internacional, de alguns painéis
antigos e de decisdes do Orgdo de Apelagio da OMC, sugerem que o GATT, O
AAG e o ASMC serao relevantes para analisar a vulnerabilidade dos subsidios
agricolas concedidos pela Unido Européia e pelos Estados Unidos; as
disposi¢des destes Acordos podem servir de base para uma acdo legal. A
jurisprudéncia da OMC e o significado ordindrio destes Acordos indicam que

% GALLAGHER, Peter. Export Subsidies and the Peace Clause. Disponivel em www.inquit.com/export-
subsidies-and-the-peace-clause. Acesso em 30 de outubro de 2005.

26 BHALA, Op. Cit., 2003, p. 127.

*7 STEINBERG, Richard e JOSLING Timothy. When the Peace Ends: The Vulnerability of EU and USA
Agricultural Subsidies to WTO Legal Challenge. Journal of Economic International Law, Vol 6 (2) 2003, p.
370.

2% 1dem, p- 370.
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eles poderdo ser aplicados cumulativamente, com vérios elementos dos trés

Acordos sendo aplicados simultaneamente no setor agricola, de maneira a criar
. . . . 299

um sistema coerente e integrado com o fim da cldusula de paz.

A reacdo da UE e dos EUA foi externada por diplomatas que defendiam o principio da
especificidade: as disposicdes do GATT 1994 e do ASMC néo deveriam ser aplicadas na
agricultura porque existe um Acordo especifico para a regulacio deste setor. Além disso, as
negociagdes agricolas teriam se desenvolvido de maneira separada e relagdo aos outros temas,
de maneira que nio haveria integracdo das disciplinas. O AAG seria, portanto, lex specialis.”®

A posi¢ao defendida pela UE e EUA colide frontalmente com o artigo 21 do AAG que
estabelece claramente que “as disposicées do GATT 1994 e de outros Acordos Multilaterais
serdo aplicadas, observadas as disposi¢des deste Acordo”. Além disso, o préprio artigo 13 do
AAG especifica vdrias disposi¢des relativas ao GATT 1994 e ao ASMC. Como a
argumentacido da UE e dos EUA ndo explica vdrias referéncias cruzadas entre o AAG e o
ASMC, nao ha como concluir sendo pela inconsisténcia da argumentacdo dos diplomatas
europeus e norte-americanos.

Portanto, os efeitos operados com o término da Cldusula de Paz fazem com que os
subsidios agricolas 2 exportacio fiquem vulnerdveis a questionamento perante o Orgdo de
Solug@o de Controvérsias da OMC por Membros que sejam afetados negativamente por tal

prética.

3.2.2. Efeitos juridicos do fim da vigéncia da Cldusula de Paz em relagdo aos subsidios a

exportacao

As vésperas do término da vigéncia da Cldusula de Paz, persistia inseguranca juridica
sobre a interpretagdo e aplicacdo do direito aplicdvel ao questionamento de subsidios agricolas
concedidos principalmente pela UE e pelos EUA. Tal preocupacido motivou Steinberg e Josling

a afirmarem que: “Reconhecendo que ha inseguranca sobre a interpretagdo e aplicacdo do

299 Upon Expiry of the Peace Clause, theordinary meaning of various WTO texts, applied principles of
interpretation of international law, and some past WTO panels and Appellate Body decisions suggest that GATT
1994, the Agriculture Agreement, and the SCM Agreement will be relevant to analysis of the legal vulnerability
of EC and US agricultural subsidies; provisions of these agreements might serve as a basis for legal action.
WTO jurisprudence and the ordinary meaning of these agreements indicate that they should be read
cumulatively, with various elements of all three agreements applying to agriculture simultaneously so as to
create a coherent, integrated system upon expiry of the Peace Clause. Ibidem, citado na Bridges Monthly
Review do International Centre for Trade and International Development, ano 7, n° 8, p.1, nov. 2003.
Disponivel em http://www.ictsd.org/issarea/atsd/products/docs. Acesso em 27 de novembro de 2005.

300 Sobre o tema, confira-se: CHAMBOVEY, Didier. How the Expiry of the Peace Clause (Article 13 of the
WTO Agreement on Agriculture) Might Alter Disciplines on Agricultural Subsidies in the WTO Framework.
Journal of World Trade n° 305/2002, p. 305-352.
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direito(...)>"

, pretendiam estudar quais as teorias legais mais provdveis para o desafio a
subsidios agricolas praticados por UE e EUA.

Durante a vigéncia da Clausula de Paz, os subsidios a exportagdo podiam ser atacados
por medidas compensatdrias, ainda que sujeita a devida moderacdo, mas ndo podiam ser
acionados com base nas disciplinas legais sobre subsidios (GATT 1994 e ASMC). A extingdo
da Clausula de Paz, no entanto, permitiu que algumas teorias juridicas pudessem ser
construidas para embasar a instauragdo de painéis perante o Orgio de Solugio de Controvérsias
para desafiar subsidios agricolas a exportagdo considerados ilegais.

As teorias juridicas aqui discutidas foram apresentadas pela primeira vez na doutrina
internacional por Steinberg e Josling em novembro de 2003, no ensaio When the Peace Clause
Ends: The Vulnerability of EC and US Agricultural Subsidies to WTO Legal Challenges e por
Jank e Aratjo, na literatura brasileira, no Documento de Trabalho 005/04 do ICONE, ambos ja
referidos na presente obra.

A primeira delas refere-se a possibilidade do subsidio agricola a exportacdo gerar uma
participacao para o Membro “mais do que eqiiitativa” no comércio mundial. De acordo
com o Artigo XVI:3 do GATT, as partes contratantes devem procurar evitar a exportagio de
subsidios sobre a exportacdo de produtos primarios. Se, no entanto, alguma parte contratante
concedé-lo, este subsidio ndo deverd ser aplicado de maneira a aumentar sua participacio
eqitativa no comércio mundial.

Nio obstante o mesmo Artigo XVI:3 mencione que a participagdo eqiiitativa refere-se a
determinado produto em um “periodo representativo prévio”, ndo ha como discordar de que se
trata de um conceito vago e aberto. A primeira dificuldade em levantar este tipo de reclamacao
esbarraria seguramente na delimitagdo do que efetivamente caracteriza “participagéo eqiiitativa
no mercado mundial”.

Steinberg e Josling afirmam que tal teoria ndo seria plausivel ou seria insuficiente para
prevalecer em eventual litl’gio.3 %2 Em primeiro lugar, porque, de acordo com a doutrina da
especificidade, os Membros acionados poderiam argiiir que o Artigo XVI:3 perdeu sua
eficacia, tendo sido revogado pela especialidade do AAG e do ASMC. Como visto na se¢io
1.1.3, porém, a posicdo de Steinberg e Josling seria equivocada. Embora o ASMC seja
posterior e especial em relagdio ao GATT, nfo existe regra expressa no sistema prevendo a

revogacao deste artigo.

391 STEINBERG e JOSLING, Op. Cit., p.371.
302
Idem. p. 371
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Em segundo lugar, porque, para demonstrar que o Membro acionado atingiu uma
participacdo “mais do que eqiiitativa” no comércio mundial, os Painéis v€m consistentemente
exigindo que o Membro reclamante demonstre que o subsidio atacado causou deslocamento de
sua participacdo do comércio mundial. Isto teria de ser demonstrado em todo o mercado
mundial e ndo apenas em um determinado mercado nacional, o que € particularmente dificil.

De fato, uma alegagdo de tal natureza pelo Membro reclamante demandaria um exame
minucioso de como a sua participagdo teria sido afetada por determinado subsidio. Portanto, o
mais dificil seria isolar o subsidio como causa da perda de mercado em detrimento de vérias
outras varidveis que podem interferir na participacdo de determinado produto no mercado
internacional.

A segunda das teorias juridicas para embasar a contestacdo de subsidios agricolas a
exportagdo reputados como ilegais teria lastro no Artigo 3° do ASMC. Este Artigo proibe
expressamente a utilizacdo de subsidios a exportacdo, com exce¢do dos subsidios agricolas a
exportagdo, regulados pelo AAG. Ou seja, os subsidios agricolas a exportagdo ndo poderiam
ser questionados na OMC. No entanto, o término da clausula de paz removeu a excecio
prevista no Artigo 3° do ASMC, de maneira que também este tipo de subsidio poderia ser alvo
de Painéis.

Steinberg e Josling afirmam que o argumento seria falho porque ignoraria o comando
previsto no Artigo 8 do AAG. Este artigo prevé que os subsidios agricolas a exportagdo néo
deverdo exceder os limites previstos nas Listas de compromissos, que s@o parte integrante dos
Acordos da Rodada Uruguai. Logo, os subsidios agricolas a exportagdo que ndo excederem os
limites previstos nas Listas ndo poderiam ser questionados na OMC.

Mas, e se determinado subsidio agricola a exportagéo aplicado dentro do limite previsto
na Lista de compromisso de um Membro estiver causando “grave prejuizo” previsto no artigo
5:c do ASMC a outro Membro? Jank e Aradjo sinalizam que, apds o término da Cldusula de
Paz, ha possibilidade de se questionar este subsidio mesmo em valores inferiores aos fixados

nas Listas.*”’

As demais teorias legais mencionadas por Steinberg e Josling para o questionamento de
subsidios agricolas a exportacdo reputados como ilegais prendem-se ao Artigo 5 do ASMC.
Este Artigo reputa como aciondveis os subsidios que produzam efeitos adversos ao comércio

internacional. O Membro que tencionar questionar tais subsidios deverd demonstrar: a

39 JANK e ARAUJO, Op. Cit., 2005, p. 6.
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existéncia do subsidio e sua natureza especffica304; os efeitos adversos ao comércio
internacional; € o nexo causal entre o subsidio e os referidos efeitos.

A caracterizagdo da producdo de efeitos adversos, nos termos do artigo 5 do ASMC,
depende da existéncia de: a) dano a industria doméstica de outro Membro; b) anulacdo de
beneficios concedidos direta ou indiretamente a outros Membros sob a égide do GATT 1994,
em particular os beneficios de concessdes tarifarias (art. XXIII:1 b) do GATT 1994) e; c) o
“grave prejuizo” a outro Membro.

Logo, uma terceira teoria legal possivel de ser levantada para a impugnacido de
subsidios agricolas a exportacdo ilegais reside no dano causado por importacoes subsidiadas
sob o Artigo 5:a do ASMC. Neste caso, para a demonstracdo de que o subsidio estd causando
dano a indudstria doméstica de outro Membro, ha que se demonstrar a conduta ilicita do
Membro, o dano causado por ela e o nexo de causalidade entre ambos.

A conduta ilicita consiste na concessdo de subsidios proibidos e aciondveis. O dano a
industria nacional é de dificil comprovagio, ja que deve ser realizada uma complexa andlise do
volume de importacdes subsidiadas, e de seus efeitos nos precos domésticos de produto
similar, ou ainda, no impacto de tais importagdes aos produtores domésticos. Por fim, o nexo
causal entre o subsidio e o dano devera ser igualmente demonstrado.

A opinido de Steinberg e Josling € a de que ainda que o Membro obtenha sucesso em
demonstrar sua causa de pedir (causation) com base no Artigo 5:a do ASMC, seria mais dificil
de sustentar um painel do que se ele fosse baseado no Artigo 5:c do ASMC, que fala apenas em
“grave prejuizo” aos interesses de outro Membro, um conceito mais amplo do que “dano a
industria doméstica de outro Membro”.

Uma quarta teoria juridica que poderia ser levantada para o questionamento de
subsidios agricolas a exportacdo reside na alegacdo de que os subsidios agricolas a exportacdo
causariam a anulacdo ou prejuizo de beneficios concedidos por outro Membro, com

fundamento no Artigo XXIII:1 (b) do GATT 1994°”, repetido no Artigo 5:b do ASMC. Em

3% No que tange 2 natureza especifica dos subsidios, Jank e Araiijo citam distintas visGes para sua caracterizagdo.
Uma visdo mais abrangente considera todos os subsidios como especificos em razdo de sua natureza agricola. Os
subsidios seriam especificos automaticamente, por sua propria natureza, atrelada ao setor agricola. Uma visdo
mais restritiva defende que a andlise da especificidade deverd ser feita caso a caso, j4 que hd devem ser
determinados o destino dos subsidios para produtos delimitados e os produtores que deles se beneficiam. Ainda
segundo o entendimento dos autores, uma visdo intermedidria ressalta que a agricultura € especifica de per si, a
ndo ser que a economia de determinado Membro ndo seja diversificada de modo a caracterizar o setor agricola
como sendo o tnico setor produtivo. JANK e ARAUJO, Op. Cit., p.6.

395 Artigo XXIII:1 (b) do GATT 1994 -Anulacio ou Limitacio - Se alguma parte contratante considerar que
algum beneficio concedido direta ou indiretamente sob a égide do GATT 1994 estiver sendo anulado ou limitado
ou que a consecucdo de qualquer objetivo do Acordo esteja sendo impedida pela: a) falha de outra parte
contratante em cumprir suas obrigacdes decorrentes deste Acordo, ou; b) aplicacdo por outra parte contratante de
qualquer medida, conflitante ou ndo com as disposicdes deste Acordo, ou; c) existéncia de qualquer outra
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geral, os beneficios mencionados possuem natureza tarifaria e dizem respeito a imposi¢ao de
uma tarifa menos gravosa por outro Membro para a entrada de determinado produto em seu
territdrio.

Jank e Aradjo apontam a necessidade de mais um requisito para que esta teoria juridica
seja vitoriosa pelo Membro reclamante: “a existéncia de expectativas legitimas relacionadas a
ndo-adocao de medidas que podem anular os beneficios conquistados, por parte dos Membros
prejudicados”.*”® Em verdade, os autores referem-se 4 doutrina da expectativa razodvel
(doctrine of reasonable expectation). A doutrina ndo estd mencionada nos Acordos da OMC,
seja no GATT ou no ASMC, mas nasce da jurisprudéncia do GATT. Desde 1950, os Painéis
tém consistentemente requerido da Parte Contratante que aduz este tipo de alegagcdo a
demonstragdo de que, ao tempo da negociagdo do beneficio que seria posteriormente limitado,
ele ndo tinha expectativa razodvel da aplicacdo do subsidio agricola a exportacdo (ou qualquer
outra medida) que viesse a anular ou prejudicar seu beneficio.”’

A critica feita por Steinberg e Josling a este tipo de argumento € o de que a doutrina da
expectativa razodvel é muito dificil de ser demonstrada. Isto porque seria dificil vislumbrar
como um Membro poderia alegar que, ao tempo da conclusdo dos Acordos da Rodada
Uruguai, ndo tinha expectativa razodvel de que a UE e os EUA iriam subsidiar a agricultura
apos o término da Clausula de Paz.**®

No entanto, a teoria parece continuar védlida para outros beneficios tarifarios ou de
outra natureza que tenham sido conferidos por um Membro antes ou depois da Rodada
Uruguai. O elemento surpresa para afastar a expectativa de razoabilidade estaria configurado,
de maneira a dar suporte a presente teoria.

Por fim, a quinta teoria juridica aventada por Steinberg e Josling €, na opinido destes
autores, a mais plausivel de ser utilizada para o questionamento de subsidios agricolas na OMC
ap6s o término da Clausula de Paz. Refere-se a alegacao de ‘‘grave prejuizo”, com base no
Artigo 5:c do ASMC via operacao dos Artigos 6.3 (a) — (c) e 6.4. Além da necessidade de se
provar a existéncia e a especificidade do subsidio, deve-se também demonstrar o efetivo

prejuizo sofrido por algum Membro.

situagdo, a parte contratante poderd, com vistas a um ajuste satisfatério da matéria, fazer representacdes ou
propostas escritas a outra ou outras partes contratantes que considere estar interessadas na questdo. Toda parte
contratante cuja intervenco se solicite deverd examinar com compreensao as representacdes e proposi¢des que
lhes hajam sido formuladas.

% JANK e ARAUJO, Op. Cit, p. 7.

*7 STEINBERG e JOSLING, Op. Cit., p.380.

3% Tdem, p. 380.
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A vagueza e a amplitude do termo “grave prejuizo” foram supridas pelo préprio
ASMC. O artigo 6.3 do Acordo prevé requisitos para sua caracterizacdo e determina que

havera “grave prejuizo” quando os subsidios provocarem:

(a) impedimento ou deslocamento (perda de mercado) de importagdes de um produto similar

de outro Membro no mercado do Membro outorgante do subsidio;

(b) impedimento ou deslocamento (perda de mercado) de exportagdes de um produto similar de

um outro Membro em terceiro mercado;

(c) queda no preco do produto similar (price suppression ou price depression) provocada pelo
produto subsidiado, no mesmo mercado em que outro Membro atua, ou significativa contengéo

de aumento de pregos, redugdo de precos ou perda de vendas no mesmo mercado; e

(d) ocorréncia de um aumento na participagdo de mercado mundial do Membro que subsidia
em relacdo a uma determinada commodity, quando comparada a parcela média no periodo de

N . . . 309
trés anos imediatamente anteriores.

Na auséncia de um dos requisitos previstos no Artigo 6.3:c do ASMC, a existéncia de
“sério prejuizo” ainda pode ser determinada com base em informacdes submetidas pelo
Membro reclamante ao painel, nos termos do Artigo 6.8 do ASMC. Este permissivo legal
alarga sobremaneira a possibilidade de questionamento dos subsidios agricolas na OMC.

Ja o Artigo 6.4 enseja a possibilidade de abertura de um Painel sob o fundamento do
Artigo 6.3(b), ao dispor que: “(...) o deslocamento ou impedimento de exportagdes deverdo
incluir todos os casos em que (...) se demonstre ter havido modificacdo nas participacdes
proporcionais no mercado em prejuizo do produto similar”. Assim, seria suficiente para a
instauracdo do painel na OMC apenas a demonstragdo da correlacdo entre o subsidio e a
participacdo no mercado.

Mas, e como considerar dentro da quinta teoria que o “grave prejuizo” estd realmente
sendo causado por um subsidio — e ndo por qualquer outra varidvel? O préprio ASMC contém
a solucdo, em seu Artigo 6.7. A relacdo ali contida parece ndo estar encerrada em numerus
clausus, sendo possivel o levantamento de outras varidveis possiveis para afastar a ocorréncia

de “grave prejuizo”. No dizer de Steinberg e Josling, estas regras ajudam a regular casos em

% A nota de rodapé n° 17 do ASMC sugere que o Artigo 6.3:d pode nio ser aplicado a produtos agricolas: “A
menos que outras regras acordadas multilateralmente se apliquem ao comércio do produto primério ou de base
em causa’.
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que condicdes outras que ndo subsidios podem afetar participagdes de mercado. No entanto,
para ter este efeito, tais circunstancias “ndo devem ser isoladas, ainda que sejam esporadicas ou
de alguma maneira insignificantes”.*'"

Portanto, a quinta teoria pressupde que apenas aqueles subsidios agricolas que
satisfacam a defini¢do de subsidio nos termos do Artigo 1 do ASMC e que sejam especificos
nos termos do artigo 2 do ASMC seriam aciondveis. Uma vez preenchidos estes requisitos, a
alegacao de “‘grave prejuizo”, com base no Artigo 5:c do ASMC via operacao dos Artigos
6.3 (a) — (c) e 6.4. “pode ser aplicada a todos os tipos de subsidios enderecados no Acordo
Agricola”*"!

Muitas vezes, tal relacdo de causalidade serd seguramente rebatida pelo Membro
outorgante do subsidio. Esta situagdo é identificado por Steinberg e Josling como o “o
problema da causalidade” (“the problem of causation”)*'. Isto porque a correlacio de causa e
efeito serd espuria se 0 Membro outorgante do subsidio for capaz de levantar outro(s) fator(es)
que ndo os subsidios para causar o deslocamento ou impedimento. Além disso, no comércio
agricola a correlagdo entre subsidios e efeitos adversos pode ser ocultada ou enfraquecida pela
predominancia de outros fatores que afetam o mercado.

De outro lado, Jank e Araidjo afirmam que a disciplina dos subsidios agricolas a
exportacdo € mais estrita em relacio aos subsidios a producio, ja que o objetivo especifico dos
subsidios a exportagdo € o aumento das vendas de um produto determinado no mercado
internacional. Este fator, segundo os autores, confere ao Membro demandante uma maior
possibilidade de sucesso ao aciona-los perante a OMC, por conta da “maior facilidade em se
provar o nexo de causalidade entre o subsidio e seus efeitos”.’® Em certa medida, isto
certamente reduziria o problema da causalidade.

De toda maneira, a conclusdo de Steinberg e Josling é a de que o padrao legal para
subsidios agricolas resume-se a se subsidios especificos e aciondveis causam ‘efeitos
adversos” no comércio, capazes de resultar em “grave prejuizo”, previsto nos artigos 6.3 “a” e
“c” do ASMC. A dificuldade para os Membros que desafiam subsidios a exportagdo em painéis
na OMC e que precisam demonstrar a causa de pedir (causation) poderia ser resolvida pela

utilizacdo de modelos e andlise de regressﬁo.3 14

19 STEINBERG E JOSLING, Op. Cit., p. 8

3 STEINBERG E JOSLING, Op. Cit., p. 8

312 Causation. The fact of being the cause of something produced or of happening. The act by which an effect is
produced. In: BLACK, Henry Campbell. Black’s law dictionary. Sixth Edition. West Publishing Co., 1990.

1> JANK e ARAUIJO. Op. Cit., p. 12.

10 Orgdo de Solugio de Controvérsias da OMC vem cada vez mais empregando e encorajando o uso de
aproximagdes quantitativas. Ha exemplos do uso de andlises simples de economia em painéis mais antigos, mas
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A utilizacdo de modelos e andlise de regressdo para resolver o problema da causalidade,
propugnada por Steinberg e Josling, parece ter incomodado sobremaneira Membros que
subsidiam altamente sua agricultura como UE e EUA. E que antes da Cldusula de Paz, “era
notoriamente dificil desafiar subsidios a exportagdo em produtos agricolas de acordo com as
regras sobre subsidios da OMC: eis a razdo pela qual os subsidios estiveram fora de controle
pelos dltimos trinta anos. "

Neste sentido, porém, a demonstracido prima facie da correlacdo entre subsidizacio e
deslocamento de vendas ou exportacdes parece deslocar o 6nus da prova para o Membro
outorgante do subsidio, que passam a persuadir o painel que fatores outros que ndo os
subsidios causam o “sério prejuizo”.’'® Este deslocamento do 6nus da prova, em verdade, j4
existe no Artigo 10:3 do AAG, mas apenas no que tange a necessidade de demonstrar que
exportagdes acima do nivel previsto nas Listas ndo estdo gravadas por subsidios. O texto
afirma que: “Qualquer membro que alegue que uma quantidade exportada acima do nivel de
compromisso de reducdo ndo estd subsidiada deverd demonstrar que para a quantidade
exportada em questdo ndo se concedeu qualquer subsidio a exportacdo, esteja ele ou ndo
arrolado no Artigo 9.” O aludido Artigo estabeleceu uma inversdao do 6nus da prova para a
parte que faz a alegac@o sobre a ilegalidade da concessao de subsidios agricolas a exportacao.

A literatura internacional e a jurisprudéncia do Orgdo de Solugio de Controvérsias ja
reconheceram o fato. “Se com a ajuda de subsidios ou ndo, a exportacio em excesso da
quantidade maxima de exportacoes subsidiadas cria a presuncao que o pais excedeu seus
compromissos quantitativos em matéria de subsidios a exportacio — e, por conseguinte,
uma violacao prima facie de suas 0briga<;6es”.317

Com relagdo a distribuicdo do 6nus da prova em disputas sobre subsidios, Marc Benitah

desenvolveu recentemente a teoria do Direito de Atenuacdo (Attenuation of Entitlement), no

modelos e regressdes tornaram-se mais usados para a andlise de politica agricola desde a metade da década de
1980. Mais recentemente, cada arbitragem na OMC sob o artigo 22.6 do Entendimento sobre Solucdo de
Controvérsias desde o primeiro deles no EC-Bananas fez uso extensivo de andlise parcial de equilibrio. H4 boas
razdes porque os painéis do Orgdo de Solugdo de Controvérsias tém considerado andlises quantitativas nos
dltimos anos. No caso da agricultura, elas oferecem os tinicos meios efetivos de verificar se os subsidios estdo de
fato causando “sério prejuizo”. Sem o uso destas técnicas, o problema das correlagdes ocultas e espurias fariam
do artigo 6.3 virtualmente inutil em sua aplicagdo aos subsidios agricolas. Andlises de regressdo de causa de
deslocamento no mercado do Membro que subsidia e em mercados de terceiros paises — Article 6.3 “a” e “b”
respectivamente — confirmaram rela¢des causais hipotéticas entre os subsidios da EU e dos EUA e deslocamento
de mercado, e estabeleceram correlagdes entre subsidios e deslocamento de mercado com 95% a mais de
seguranca. O uso de modelos no Artigo 6.3”’c” do ASMC também estabeleceu uma relagdo entre subsidizacio e
preco. STEINBERG e JOSLING, Op. Cit., p. 391.

315 GALLAGHER, Peter. Export Subsidies and the Peace Clause. Disponivel em www.inquit.com/export-
subsidies-and-the-peace-clause. Acesso em 14 de marc¢o de 2006.

1% Tdem.

3T DESTA, Melaku. Op. Cit, 2003,. p. 297.
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estudo legal dos Subsidios. Segundo ela, o reconhecimento de que o direito (entitlement)
concedido a parte que tem de se defender contra os “efeitos adversos” de subsidios deveria ser
“atenuado”, de maneira a evitar conseqiiéncias econdmicas e sociais indesejaveis ao Membro
que subsidia.’'® Ndo obstante a repercussio da teoria no cenario internacional, a teoria constitui
um argumento para os paises desenvolvidos para afastar o questionamento de subsidios perante
a OMC.

A andlise de Steinberg e Josling demonstra que o fim do periodo de vigéncia da
Clausula de Paz pode levar alguns Membros a proteger a renda de seus produtores rurais por
intermédio de tarifas e sistemas de pagamentos descasados (decoupled payments), que sao
causas menos provaveis e nao especificas de deslocamento das exportacdes de terceiros paises
e efeitos aos precos.

As novas regras para o questionamento de subsidios agricolas a exportagdo — bem como
de possiveis outros tipos subsidios — causam consideravel desconforto para UE e EUA. Além
disso, e ainda mais importante, tais medidas passam a contribuir para o avango nas reformas

agricolas na OMC.

3.2.3 Perspectivas de acdo para o Brasil a partir da disciplina dos subsidios agricolas a

exportacao

Este novo cendrio juridico é positivo para o Brasil. As ferramentas juridicas criadas
apds o término da cldusula de paz ampliam as possibilidades de diminuir a concessdo de
subsidios a exportacdo pela UE e pelos EUA. As teorias juridicas discutidas no presente
trabalho, seguramente, servirdo de arsenal no C)rgﬁo de Solugdo de Controvérsias da OMC,
para inserir o Brasil de modo mais competitivo no mercado internacional de produtos
agricolas.

Se a tarefa da politica externa é traduzir necessidades internas em possibilidades
externas’ ', a reducdo dos subsidios a exportacdo € prioridade do Brasil, na medida em que
contribui para a abertura de mercados para os produtos agricolas nacionais e para a redugéo de
distorcdes nos mercados mundiais. Por isto, o dominio dos mecanismos juridicos capazes de

reduzir os subsidios a exportacio € essencial.

318 BENITAH, Marc. The Law of Subsidies under the GATT/WTO System. The Hague: Kluwer Law
International, 2002, p. 173.

319 1 AFER, Celso. Op. Cit, 2002,p.149.
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Como visto acima, pretendemos identificar porque os subsidios agricolas a exportagéo
sdo nocivos a liberalizacdo comercial. Naturalmente e, dentre outros fatores, porque
prejudicam os produtores rurais de outros paises por meio da depreciacdo de precos. Apos,
delineamos a regulamentacdo dos subsidios a exportacdo com base no AAG, comungando da

conclusdo chegada por Melaku Desta, resumida no presente quadro:

Tipo de Subsidio sobre Tipo de Produto Regime Legal

Subsidios previstos no Artigo 9.1 do AAG sobre| Autorizacdo limitada aos niveis de redugdo estipulados
produtos listados nas Listas. Se ultrapassado este nivel, a autorizagdo

limitada vira proibi¢do. (Artigo 3.3, 1* parte)

Subsidios previstos no Artigo 9.1 do AAG sobre| Proibi¢do (Artigo 3.3, 2* parte)

produtos nao listados

Subsidios ndo previstos no Artigo 9.1 do AAG sobre| Autorizagdo  condicionada a  ndo-elusdo  dos

N

produtos listados compromissos em matéria de subsidios a exportacdo

(Artigo 10.1)

Subsidios ndo previstos no Artigo 9.1 do AAG sobre| Nao hd regra especifica no AAG, seja de permissao ou
produtos nao listados proibi¢do. Aplicacdo subsididria do ASMC (Art. 3.1).

Proibicio.

Em seguida, ficaram evidenciadas as falhas existentes no AAG no que tange a reducio
dos subsidios a exportagdo. Indicou-se de maneira critica que o texto do AAG possui muitas
falhas, que perpetuam a concessao de subsidios a exportacdo pelos paises desenvolvidos.

Em primeiro lugar, ao analisar o Artigo 9 do AAG, verifica-se que apenas uma pequena
lista de subsidios estaria sujeita a reducdo em seus niveis (art. 9.1). Como se ndo bastasse, os
niveis de subsidios na exportacdo sdo passiveis de relativizacdo por conta do downstream
flexibility (art. 9.2). Por fim, as exce¢des do Artigo 9.4 aos paises em desenvolvimento

praticamente ndo sdo utilizadas, pois uma minoria destes paises subsidia suas exportagdes.

Artigo do AAG Andlise Critica - Natureza das Falhas
9.1 Apenas uma pequena lista de subsidios estaria sujeita a redugdo em seus niveis de concessoes.
9.2 Os niveis de subsidios na exportagdo sdo passiveis de relativizacao por conta do downstream flexibility.
9.4 As excecoes realizadas para paises em desenvolvimento praticamente ndo sdo utilizadas, eis que uma minoria de

paises de tal categoria subsidia suas exportacdes.
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Em segundo lugar, ao analisar o Artigo 10 do AAG, vé-se que a proibi¢do as tentativas
de eludir compromissos de redugdo é de dificil afericdo na pratica (art. 10.1). Além disso, ndo
ha vedacgdo a concessdo de créditos a exportagdo que, por disporem de prazos distendidos de
pagamento e taxas de juros concessionais, acabam produzindo efeitos equivalentes aos
subsidios as exportacdes, ou de garantias e seguros de crédito a exportacdo, que facilitam a
exportacdo de produtos agricolas (Art. 10.2) De resto, também nédo ha vedacdo a concessdo de
ajuda alimentar, mas apenas orientacdes para que este tipo de operag¢do nio seja caracterizado

como subsidio.

Artigo do AAG Andlise Critica - Natureza das Falhas

10.1 A proibi¢do as tentativas de eludir compromissos de reducdo é de dificil afericdo na prética. Dispositivo de

pouca eficécia.

10.2 Nao ha vedacdo a concessdo de créditos a exportagdo que, por disporem de prazos distendidos de pagamento e

taxas de juros concessionais, acabam produzindo efeitos equivalentes aos subsidios as exportagdes.

10.4 Nao hé vedagdo a concessdo de ajuda alimentar, mas apenas diretrizes para que este tipo de operacdo ndo seja

caracterizado como subsidio.

Em terceiro lugar, hd repasse subsidios ao produtor que destina o produto primdrio a
produgdo nacional ao invés de exportd-lo, o que, na pratica, configura apoio doméstico (art.

11).

Artigo do AAG Andlise Critica - Natureza das Falhas

11 Ha repasse subsidios ao produtor que destina o produto primério a produg@o nacional ao invés de exportd-lo,

0 que, na pratica, configura apoio doméstico.

Em quarto lugar, as medidas de tratamento especial e diferenciado para paises em
desenvolvimento e paises menos desenvolvidos possuem pouquissima efetividade na prética

(art. 12 ¢ 15).

Artigo do AAG Andlise Critica - Natureza das Falhas
12e15 As medidas de tratamento especial e diferenciado para paises em desenvolvimento e paises menos desenvolvidos

ndo servem para reduzir os niveis de subsidios a exportagdo.

Em quinto lugar, a cldusula de paz perpetuou o uso elevado de subsidios a exportacio

pelo periodo de nove anos apds a edigdo do AAG (art. 13).
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Artigo do AAG Andlise Critica - Natureza das Falhas

13 A clausula de paz perpetuou o uso elevado de subsidios a exportaco pelo periodo de nove anos apés a edi¢ao do

AAG.

A anélise critica da disciplina dos subsidios a exportacdo no AAG serve exatamente
como instrumento de orientacdo para o Brasil no que tange & continuidade do processo de
reforma da agricultura no Mandato de Doha. A identificagdo de desvantagens ao agronegdécio
brasileiro permite a formulagdo de estratégia de negociagdo capaz de aumentar as
possibilidades de trade off, isto é, de barganha de beneficios e concessdes que cada Membro
defende no ambito multilateral.

Como visto, posteriormente, o final da Clausula de Paz descortina amplas
possibilidades legais para o questionamento dos subsidios a exportacdo no setor agricola. Os
subsidios a exportagdo, mesmo em total conformidade com a parte V do AAG,
consubstanciados nas Listas dos Membros, passam a nfo estar mais isentos de a¢des baseadas
no Artigo XVI do GATT 1994 ou nos Artigos 3, 5 ¢ 6 do ASMC.**°

Assim, procurou-se expor e comentar as teorias juridicas vislumbradas por Steinberg e
Josling para o desafio de subsidios & exportacio perante o Orgio de Solugdo de Controvérsias

da OMC. Em sintese, as teorias poderao ser visualizadas a partir do seguinte quadro:

Teoria Juridica Método

X . . | Deve haver a demonstracdo de que a concessdo do subsidio estd
Artigo XVI:3 do GATT 1994 - Participa¢iio para o Membro “mais

e s L. . sendo aplicada de maneira a aumentar sua participagdo eqiiitativa no
do que eqiiitativa’ no comércio mundial.
comércio mundial.

Artigo 3° do ASMC - Proibicdo da utilizacio de subsidios a
exportacdo, com excecio dos subsidios agricolas a exportacio,

regulados pelo AAG.

Deve haver a demonstragdo de que um subsidio agricola a

exportacdo estd sendo aplicado de maneira ilegal.

Art. 5° do ASMC - Dano a industria doméstica causado por

importacdes subsidiadas sob o Artigo 5:a do ASMC.

Deve haver a demonstragido de que o subsidio estd causando dano a
industria doméstica de outro Membro, por meio da conduta ilicita do

Membro, do dano causado por ela e do nexo de causalidade.

Artigo XXIII:1 (b) do GATT 1994 (repetido no Artigo 5:b do
ASMC) -Anulacdo ou limitacio de beneficios concedidos por

outro Membro.

Deve haver a demonstragdo de subsidios a exportacdo capazes de
anular ou limitar beneficios, que possuem natureza tarifaria e dizem
respeito a imposicdo de uma tarifa menos gravosa por outro
Membro para a entrada de determinado produto em seu territorio.
Deve haver ainda a existéncia de expectativas legitimas relacionadas
a ndo-adocdo de medidas que podem anular os beneficios

conquistados, por parte dos Membros prejudicados.

Artigo 5:c do ASMC via operagdo dos Artigos 6.3 (a) — (c) e 6.4 -

Alegacio de “Sério Prejuizo”

Deve haver a demonstragdo de subsidios especificos e aciondveis,

que causam “efeitos adversos” (adverse effects) no comércio,

0

capazes de resultar em “sério prejuizo”, previsto nos artigos 6.3 “a

IR

e “c” do ASMC, bem como nexo de causalidade.

320 Art. 13 “c” ii do AAG.
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Entendemos que o subsidio tedrico presente neste trabalho serd ttil aos negociadores
brasileiros, que passam a estar melhor informados e equipados para interagir com os
operadores econdmicos brasileiros da drea do agronegdcio e, com eles, estabelecer o
balizamento adequado para a defesa dos interesses nacionais nesta drea. O tema estd em
condicdo de prioridade na agenda brasileira e este ferramental pretende colaborar para a
posicao de destaque do agronegdcio brasileiro nos mercados mundiais.

A penetracio das teorias legais mencionadas acima no Orgdo de Solugdo de
Controvérsias da OMC comecou a se verificar em caso paradigmético sobre os subsidios a
producido e a exportacdo concedidos pelos EUA ao algodao: o caso DS 267 denominado “The
Upland Cotton Case”.

O estudo de caso apresentado a seguir serd relevante para verificar, na pratica, a
aplicacdo de subsidios agricolas pelos EUA lastreados na Farm Bill de 2002. A legalidade de
varios mecanismos de subvengdo a economia algodoeira norte-americana foi colocada em
xeque através das teorias juridicas mencionadas acima, sendo que a andlise dos julgamentos do
Painel e do Orgdo de Apelagio serdo relevantes para se verificar a interpretacio das regras
sobre o tema presentes no GATT, ASMC e AAG e até que ponto foram eficazes para combater

as distor¢cdes de comércio criadas no presente caso.
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IV - ESTUDO DE CASO: “ESTADOS UNIDOS-ALGODAO”
4.1 O Caso “Estados Unidos — Algodao” — Posicoes em jogo

Ap6s o estudo das implicagdes da Clausula de Paz e de seus efeitos em relacdo ao
questionamento de subsidios agricolas a exportacdo na OMC, este capitulo traz um estudo de
caso, do Orgido de Solugio de Controvérsias. O precedente servird para comprovar — ou nio —
as hipdteses em relagdo ao problema proposto: como se aplica a atual disciplina juridica sobre
subsidios a exportagdo? E ainda, as mudancas ocorridas com a Clausula de Paz sdo efetivas
para o questionamento de subsidios agricolas a exportacdo na OMC e, em ultima instincia,
contribuem para a resolucdo do problema da agricultura? Algumas respostas, ainda que
provisorias, serdo discutidas no final deste capitulo.

A pauta de negociagdo comercial de paises em desenvolvimento, como o Brasil, inclui,
invariavelmente, o objetivo de modificar a postura de paises desenvolvidos, em relagdo as suas
politicas de subsidios destinados ao agronegdécio. O marco fundamental para uma virada
efetiva nas negociacdes, em direcdo a derrocada de tais subsidios, foi a recente decisdo da
OMC, nos Painel aberto pelo Brasil contra os EUA (subsidios ao algodio).

Por isso, o “Contencioso Brasil-EUA sobre Subsidios ao Algodao” (The United States —
Subsidies on Upland Cotton Case - DS 267) constitui-se em caso paradigmatico sobre a
possibilidade de questionamento de programas de subsidios a exportacdo de paises
desenvolvidos.

O estudo de caso aponta, inicialmente, o substrato fatico do caso, com detalhes
explicativos sobre a natureza da disputa. Em seguida, o estudo analisa os programas de
subsidios norte-americanos questionados pelo Brasil, com énfase naqueles voltados para o
desempenho de suas exportacdes. Apds, serdo levantados os argumentos de ambas as partes.
Ao final, o estudo examina os fundamentos das decisdes emitidas pelo Painel e pelo Orgio de

Apelacao, destacando sua repercussao na comunidade internacional.
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4.1.1 Contexto do caso DS 267

Os programas de subsidios a produgdo de algoddo dos Estados Unidos vinham, ha
muito tempo, prejudicando o Brasil, por trés razdes: i) a depressdo dos precos internacionais;
ii) o deslocamento das exportacdes brasileiras e; iii) o crescimento da participacdo norte-
americana no mercado mundial do algoddo. Além disso, os programas de subsidios a
exportagdo contribufam para a penetracio das exportacdes de algoddo dos EUA em mercados
que poderiam estar sendo disputados pelo Brasil.**!

Tao somente no ano-safra de 2002, o produtor norte-americano recebeu subsidios com
uma taxa 130% do valor da producdo. Em outras palavras, recebeu aproximadamente US$ 4
bilhdes em subsidios, para uma produgdo avaliada em US$ 3 bilhdes. Os custos de produgdo do
algoddo cresceram continuamente no ultimo decénio ao passo que o preco mundial caiu na
mesma propor¢do. No entanto, a producdo norte-americana, mesmo com a moeda bem mais
valorizada do que a dos outros concorrentes mundiais, cresceu 1,4 milhdes de toneladas de
algoddo de 1998 a 2002 — o que seria absolutamente invidvel sem o auxilio de subsidios. O
impacto de tal aumento ndo atinge apenas o mercado interno dos Estados Unidos (que consome
cada vez menos algoddo), uma vez que a participagdo das exportacdes norte-americanas no
mercado mundial cresceu de 25% para 38% do total de exportacdes mundiais no periodo.
Desta forma, os EUA acabaram se tornando o maior produtor mundial de algoddo, mesmo com
precos em baixa e moeda valorizada.***

Em questdo, estdo subsidios na ordem de 12,9 bilhdes de dolares (valor total dos anos
compreendidos entre 1999 e 2003) que, segundo o governo brasileiro, distorcem o comércio
mundial e prejudicam os produtores de paises em desenvolvimento ou de menor
desenvolvimento relativo.*”> O Painel, fundamental para o crescente debate sobre os subsidios
agricolas dos paises desenvolvidos, despertou grande atencdo internacional, levando a

participacdo de nada menos que treze Estados como terceiras-partes — Argentina, Austrdlia,

321 <O Brasil entende que tais medidas sdo distorcivas do comércio, prejudicam direitos brasileiros, estio em
desacordo com as obrigagdes dos Estados Unidos na OMC, e tém impacto negativo importante na producgio e na
comercializagcdo do algoddo no Brasil e no resto do mundo. No caso do Brasil, verificou-se, nos tltimos anos,
uma grande queda nos pregos e significativa reducdo da drea plantada, causando graves prejuizos aos produtores
nacionais.” In: BRASIL. MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORES. Consultas sobre Subsidios ao
Algoddo nos EUA e ao agliicar na EU. Nota a imprensa, n. 60, 12 fev. 2003. Disponivel em:
<http://www.mre.gov.br> Acesso em: 29 nov. 2005.

322 BRASIL. MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORES. Brazil’s First Submission to the Panel Regarding
the “Peace Clause” and Non-Peace Clause Related Claims. Disponivel em: <http://www.mre.gov.br> Acesso
em: 29 nov. 2005. (doravante referido apenas como “Peticdo Inicial do Brasil”.

3 ORGANIZACAO MUNDIAL DO COMERCIO. Orgio de Solugdo de Controvérsias. United States —
Subsidies on Upland Cotton — Report of the Panel. WT/DS267/R. 8 Set. 2004. p. 312. Disponivel em:
<http://www.wto.org> Acesso em: 29 de nov. de 2005.



144

Benin, Canad4, Chade, China, India, Nova Zelandia, Paquistdo, Paraguai, Taiwan, Unido
Européia e Venezuela.”**

Em 27 de setembro de 2002, o Brasil requereu consultas aos Estados Unidos. O
fundamento seria o dano sofrido pela cotonicultura brasileira em virtude da concessdo de
subsidios a produgdo e a exportacdo pelos EUA. Os subsidios teriam causado distor¢cdes nos
mercados de algoddo, afetando os precos internacionais por conta do aumento da producio e
das exportacdes do produto nos EUA. Em decorréncia de tais préticas, reputadas pelo Brasil
como ilegais, seus produtores rurais teriam sofrido dano a sua renda.

Entre 02 de outubro de 2002 e Janeiro de 2003, trés reunides foram realizadas em
Genebra, para consultas entre Brasil e EUA. As consultas ndo foram suficientes para ensejar o
reconhecimento da concessdo ilegal de subsidios pelos EUA. Tampouco ensejaram a
modificacdo de conduta dos EUA, no sentido de adequacdo as regras do comércio agricola
internacional. Assim, a fase de consultas caminhava para a sua conclusdo, descortinando a
necessidade de estabelecimento de um Painel.

Em 18 de marco de 2003, o Orgio de Solugio de Controvérsias autorizou o
estabelecimento do Painel. Como se vera abaixo com maior detalhe, o Brasil questionou varios
subsidios domésticos e a exportacdo dos EUA.

Entre 22 e 24 de julho de 2003, iniciou-se a sessdo da primeira audiéncia com o painel.
A discussdo centrou-se na aplicabilidade — ou ndo — da Cldusula de Paz ao presente caso. Em
05 de setembro de 2003, o painel informou que a questdo da Clausula de Paz seria postergada
para a emissdo do Relatério Preliminar. A audiéncia néo foi concluida e a sua continuidade foi
levada a cabo entre 07 e 09 de outubro de 2003, data em que, af sim, a sessdo foi concluida.

Em seguida, o Painel examinou as reclamacgdes brasileiras, a luz dos artigos 5 e 6 do
Acordo sobre Subsidios da OMC (“prejuizo grave”) e do artigo XVI do GATT 1994. Entre 02
e 03 de dezembro de 2003, houve a realizacdo da segunda audiéncia com o painel. Encerrava-
se af a fase de audi€ncias, bem como a exposicdo das matérias de fato e de direito de ambas as
partes, que forneciam argumentos para a formacao do convencimento do Painel.

Em 26 de abril de 2004, o Painel emitiu Relatério Preliminar, em que julgou favoravel
a maioria das alegagdes colocadas pelo Brasil. O relatdrio era interino e confidencial, mas ja
sinalizava que o Brasil seria o vencedor do litigio. Em 08 de setembro de 2004, o Painel emitiu
seu Relatério final em que confirmava o ganho do caso pelo Brasil.

Em 13 de outubro de 2004, os EUA recorreram ao 6rgdo de apelacdo da OMC. Dois

meses depois, entre 12 ¢ 13 de dezembro de 2004, houve uma audiéncia perante o Orgio de

324 O Painel foi composto por Daniel Moulis (Austrélia), Dariusz Rosati (Polonia) e Mario Mattus (Chile).
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Apelacdo. Em 03 de marco de 2005, entdo, o Orgido de Apelacio emitiu o seu Relatério final,
confirmando a decisdo do painel e dando ganho de causa ao Brasil. Houve o reconhecimento
de que os programas de subsidios norte-americanos estavam em desacordo com as regras sobre

subsidios agricolas as exportagdes, minando a competitividade internacional e causando danos

a produtores do Brasil.**

A sec¢fo seguinte pretende descrever a posi¢do brasileira em relacdo aos programas

norte-americanos de subsidios e as razdes pelos quais eles foram questionados perante a OMC.
4.1.2 A posi¢do do Brasil

A peti¢do inicial foi desmembrada em duas partes: uma primeira peti¢do ao Painel foi
realizada em 04 de julho de 2003, concentrando-se nos temas relativos a Cldusula de Paz e aos
programas de subsidios a exportacdo questionados pelo Brasil. O item “1” da a peticdo:

1. A primeira peticio do Brasil inicialmente faz referéncia a questdes
relacionadas a interpretacdo substantiva do Artigo 13 do AAG, conhecido
como a “Clausula de Paz”, e detalha as evidéncias que demonstram que os
Estados Unidos ndo possuem base para argiiir uma defesa com base na
Clausula de Paz em relag@o ao questionamento do Brasil relativo aos subsidios
proibidos e aciondveis. A segunda parte da primeira submissdo do Brasil
demonstra evidéncias e argumentos relativos a questionamentos envolvendo as
seguintes medidas dos EUA: pagamentos de exportagdo pelo Step 2, os
programas de garantias de crédito a exportagdo dos EUA (GSM 102, GSM 103
e SCGP) e os subsidios do ETI Act. Estes trés subsidios ndo estio em
conformidade com as disposi¢des da Parte V do AAG e, logo, os EUA néo tém
a protecdo da Cl4usula de Paz para questionamentos com base no ASMC. Os
pagamentos a exportacdo pelo Step 2, os trés programas de garantias de
créditos a exportagdo e os subsidios do ETI Act também violam os Artigos
3.1(a) € 3.2 do ASMC.™

Ou seja, o Brasil pretendia afastar a Clausula de Paz como linha de defesa dos EUA,
para impedir o questionamento de subsidios a exportacdo com base no GATT e no ASMC. Em

seguida, aduzia que trés programas de subsidios agricolas a exportacdo malferiam toda a Parte

32 BRASIL. MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORES. Contencioso Brasil-EUA sobre subsidios ao
algoddo - Pedido brasileiro de autorizacdo para adog@o de contramedidas. Nota a imprensa, n. 523. 6 out. 2005.
Disponivel em: <http://www.mre.gov.br> Acesso em: 29 nov. 2005.

326 Brazil’s first submission initially addresses issues relating to the substantive interpretation of Article 13 of the
Agreement on Agriculture (AoA), known as the “peace clause,” and details the evidence demonstrating that the
United States has no basis to assert a peace clause defense regarding Brazil’s actionable and prohibited subsidy
claims. The second part of Brazil’s first submission sets forth the evidence and arguments concerning claims
involving the following U.S. measures: Step 2 export payments, the U.S. export credit guarantee programs (GSM
102, GSM 103 and SCGP) and the ETI Act subsidies. These three subsidies do not fully conform to the provisions
of Part V of the Agreement on Agriculture and, thus, the United States has no peace clause protection from
claims under the SCM Agreement. Step 2 export payments, the three export credit guarantee programs and the
ETI Act subsidies also violate ASCM Article 3.1(a) and 3.2. Finally, Brazil demonstrates that Step 2 domestic
payments violate ASCM Article 3.1(b) and GATT Article II1:4. In: Item 1 do Executive Summary - Brazil’s First
Submission to the Panel Regarding the “Peace Clause” and Non-Peace Clause Related Claims. Disponivel em:
<http://www.mre.gov.br> Acesso em: 29 nov. 2005 (referido adiante como Sumdrio Executivo da Peti¢do
Inicial).
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V do AAG e, em conseqiiéncia, constituiam-se em subsidios proibidos, por forca dos Artigos
3.1(a) e 3.2 do ASMC. Neste momento, o Brasil aguardava uma apreciacdo dos argumentos

apresentados ao Painel, para apresentar uma peticdo posterior com as evidéncias sobre o grave

L A1 . 327
prejuizo causado pelos subsidios norte-americanos.

A segunda peticdo do Brasil ao Painel foi realizada em 09 de setembro de 2003. O
documento possui 214 paginas e continha a reclamacfo brasileira em face de um grupo de
subsidios a producgdo, comercializagdo e exportacio de algoddo, com base nos artigos 5, 6.3(b),
(c) e (d) do ASMC e no Artigo XVI do GATT, nos seguintes termos:

6. O Brasil demonstra que os subsidios dos EUA para os anos de 1999-2007
em apoio a produgdo, uso e exportacdo de algoddo causam ou ameacam causar
sério prejuizo aos interesses do Brasil, nos termos do significado dos Artigos
5(c), 6.3(c) e 6.3(d) do ASMC, bem como violam o Artigo XVI do GATT.

7. As medidas desafiadas pelo Brasil englobam subsidios & producio, incluindo
o marketing loan program, crop insurance subsidies, market loss assistance
payments € seu sucessor counter-cyclical payments, production flexibility
contract payments € seu sucessor direct payments, cottonseed payments €
“outros pagamentos”. As medidas também incluem subsidios proibidos locais e
a exportacdo, incluindo os pagamentos domésticos e a exportagdo do Step 2, e
os subsidios fornecidos pelo programa de garantia de crédito a exportacdo
GSM %2(;2 Estes subsidios coletivos sdo referidos como “os subsidios dos
EUA”.

O Brasil valeu-se da teoria juridica do “sério prejuizo”, como visto na secido 3.2.2.
Neste contexto, teve de enfrentar o problema da causa (causation), para demonstrar que a
reducdo de precos e o aumento da participacdo de mercado dos EUA foi decorréncia direta da
concessdo de subsidios. Ndo obstante as fartas evidéncias apresentadas pelo Brasil, com larga

329

evidéncia sobre a presuncdo prima facie de prejuizo’”’, baseada em ampla anélise

3210 item 46 do Sumdrio Executivo da Peticdo Inicial afirmava que: In Brazil’s further submission (scheduled
for 4 September 2003 following the Panels expression of its views on AoA Article 13 on 1 September 2003)
Brazil will present its arguments concerning its claims under ASMC Articles 5(c), 6.3(b), 6.3(c) e 6.3(d), as well
as under GATT Article XVI.

28 Brazil demonstrates that U.S. subsidies from MY 1999-2007 supporting the production, use and export of U.S.
upland cotton cause or threaten to cause serious prejudice to the interests of Brazil within the meaning of Article
5(c), 6.3(c) and 6.3(d) of the SCM Agreement as well as violate GATT Article XVI. The measures challenged by
Brazil comprise domestic support subsidies including the marketing loan program, crop insurance subsidies,
market loss assistance payments and their successor counter-cyclical payments, production flexibility contract
payments and their successor direct payments, cottonseed payments and “other payments.” The measures also
include prohibited export and local content subsidies including Step 2 export and domestic payments, and the
subsidies provided by the U.S. GSM 102 export credit guarantee program. These collective subsidies are
referred to as “the U.S. subsidies”. In: Itens 6 e 7 da Further Submission:BRASIL. MINISTERIO DAS
RELACOES EXTERIORES. Brazil’s Further Submission to the Panel Regarding. Disponivel em:
http://www.mre.gov.br/portugues/ministerio/sitios secretaria/cgc/algodao.asp Acesso em: 29 nov. 2005. (daqui
em diante mencionado apenas como “Further Submission do Brasil”).

32 Para Welber Barral, sobre a nogdo de presungdo prima facie: “(...) o Membro reclamante precisa demonstrar,
apenas, que a medida ou legislacéo nacional reclamada conflita com uma regra vigente do conjunto normativo da
OMC. Comprovado este conflito, presume-se que haja uma diminuicdo dos beneficios acordados, sem que o
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econométrica, houve a utilizacdo de um argumento singelo para demonstrar o grave prejuizo
sofrido no caso: “Logo, o tamanho dos subsidios dos EUA ao algoddo sozinho ¢é suficiente
para satisfazer o 6nus do Brasil em estabelecer um caso prima facie para as trés reclamagdes de
sério prejuizo” (grifos no original).**

Assim, o Brasil esperava ter estabelecido os elementos necessdrios para demonstrar que
os subsidios dos EUA durante os anos de 1999 a 2002 causaram depreciacdo de preco no
mercado brasileiro e mundial, nos termos do Artigo 6:3(c) do ASMC, e contribuiram para o
aumento da participacdo de mercado dos EUA, nos termos do Artigo 6:3(d). Além disso, os
aludidos subsidios levaram os EUA a uma participagcdo ndo eqiiitativa no comércio mundial,
nos termos do Artigo XVI:3 do GATT.

Uma vez delimitados os fundamentos juridicos do pleito brasileiro, passa-se a analisar
os fundamentos econdmicos dos danos causados pelos subsidios norte-americanos de uma
maneira geral, bem como cada um dos programas de subsidios consiste em uma violagdo das
regras multilaterais sobre o tema.

No que tange a fundamentacao econdmica dos danos causados pelos subsidios, o Brasil
alegou que o algoddo plantado pelos produtores dos EUA, e que enseja o estabelecimento do
painel em questdo na OMC, diz respeito a variedade gossypium hirsutu, que corresponde a
aproximadamente 95% da produgio total daquele pais.”

Os dados trazidos com a manifestacio brasileira demonstraram que, aproximadamente,
sdo negociados anualmente no mercado mundial seis milhdes de toneladas de algoddo, o que
corresponde a 30% da produgcdo mundial. A produgdo norte-americana oscilou anualmente
entre 3,03 e 4,42 milhdes de toneladas no periodo 1995-2002. Por sua vez, a producido
brasileira flutuou entre 306.000 e 939.000 toneladas.***

Cerca de 60% do mercado mundial é abastecido pelo algodao produzido pelos EUA (é
o maior exportador também com 38,1% do mercado mundial), India, Paquistio e China. Outros
importantes produtores sdo Turquia, Uzbequistao (¢ o segundo maior exportador com uma fatia
de 13% do mercado), Austrélia e paises do oeste africano, como Benin e Mali. Os maiores
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consumidores por sua vez sdo China, India, EUA, Europa e o sudeste asiatico.

Membro reclamante tenha que comprovar efetivamente esses prejuizos. In: BARRAL, Welber. (Org.). Tribunais
internacionais: mecanismos contemporaneos de solu¢do de controvérsias. Florian6polis: Boiteux, 2004.

330 Thus, the size of the U.S. subsidies to upland cotton alone is sufficient to meet Brazil’s burden of establishing
a prima facie case for its three present serious prejudice claims. Cf: Item 108 da Further Submission do Brasil.
! Ttem 27 da peti¢do inicial do Brasil.

32 Item 28 da peticdo inicial do Brasil.

33 Jtem 29 da peticdo inicial do Brasil.
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Nao obstante os Estados Unidos serem os maiores produtores mundiais, seus
custos de producao de algodao figuram como os mais altos do mundo. No periodo entre
1997 e 2000 houve crescimento continuo, significando aumento de US$ 0,73 para US$
0,98 por libra-peso.’”* O segundo maior custo de producdo de algoddo no mundo é o
paquistanés que, no entanto, ndo chega a 65% do preco norte-americano. Em geral, a média de
custo de produg¢do mundial € bem mais baixa com o algoddo brasileiro, custando US$ 0,48 por
libra-peso. Nos paises oeste-africanos, os valores giram em torno de US$ 0,24 por libra-peso,
ou seja, aproximadamente um quarto do custo de produgio dos EUA.*”

Entretanto, o consumo interno norte-americano de algodao decresceu no final da
década de 1990 e inicio da presente, forcando um aumento nas exportacées num cenario
em que o dolar se valorizou frente as moedas dos outros paises produtores. Por sua vez,
os precos mundiais do algodao giraram em torno de US$ 0,29 por libra-peso, ou seja, o
déficit resultante ao produtor norte-americano que produz a US$ 0,98 por libra-peso teve
que ser compensado com a oferta de subsidios pelo Estado.”® Estes acumularam no
quadriénio 1999-2002 em torno de US$ 12,9 bilhdes, com uma absurda taxa de subsidio de
95% do valor recebido pela produgdo de algoddo no periodo.*’

A injecdo de recursos financeiros na producio e exportagdo de algodao foi efetuada por
meio de diversos programas do governo norte-americano. O questionamento feito pelo Brasil,
por conseguinte, teve de descrever cada um deles, apontando-lhes as respectivas ilegalidades.
Os cinco programas de subsidios descritos a seguir constituem-se em apoio a producio. Os trés

demais programas descritos ao final constituem-se em subsidios a exportagao.
1. Production Flexibility Contract Payments (PFC) / Direct Payments (DP)

O Production Flexibility Contract Payments (PFC) foi criado a partir da Federal
Agriculture Improvement and Reform Act of 1996 e estabelecia um pagamento minimo para
produtores com deficiéncia em pagamentos de sete culturas especificas durante 1991 a 1995,
dentre as quais se encontra o algoddo. Garantia-se assim um pagamento minimo para o

produtor rural com um histdrico de produgdo algodoeira.3 3

3 tem 34 da peticdo inicial do Brasil

3 Jtem 31 da peticdo inicial do Brasil

3% Jtem 37 da peticdo inicial do Brasil

77 Item 03 da peticdo inicial do Brasil

% Sobre o PFC, o programa obteve grande entrada entre os produtores norte-americanos com 97% do total de
propriedade passiveis de participacdo. Em 2000, foram pagos US$ 574,9 milhdes; em 2001 o valor total foi de
US$ 473,5 milhGes; e em 2002, o montante foi de US$ 452,8 milhdes.(item 48 da peti¢do inicial do Brasil).
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A interrup¢do do Production Flexibility Contract Payments foi determinada pela Farm
Security and Rural Investment Act of 2002, que estabeleceu o programa Direct Payments. Este
novo programa tem por objetivo o pagamento de uma quantia fixa a produtores que cumprem
os requisitos estabelecidos pela legislagdo. As limitagdes do programa sdo muitos similares aos
do PFC, o que levou muitos produtores a mudarem suas culturas originais para o algodﬁo.339

Os DPs, considerados sucessores diretos dos PFCs pelo United States Department on
Agriculture, ndo poderiam ser incluidos como um subsidio da caixa verde. O argumento do
Brasil é o de que o programa contraria o pardgrafo 6 (a) do Anexo 2 do AAG, pois ndo hd um
periodo temporal-base determinado para o oferecimento do aludido subsidio.”

Assim, o programa violaria o Anexo 2 do AAG pelas mesmas razdes enunciadas em
relacdo ao impedimento de cultivo de outras culturas nos PFCs. Ou seja, por ndo permitirem o
cultivo de frutas, vegetais e arroz selvagem, representando, desta forma, uma violacdo expressa
ao disposto no paragrafo 6(b) do Anexo 2 do AAG.*"!

De resto, os DPs violariam, assim como os PFCs, o aspecto essencial do Anexo 2 do
AAG ao causar um efeito distorcido no comércio de algoddo. O governo brasileiro levantou
trés razdes principais para os efeitos distorcidos no comércio do algoddo: i) a geragdo de
riquezas com a eliminacdo ou reducdo exagerada do risco na produgfo; ii) aumento capital
aplicado em investimento através da facilitacdo do crédito; iii) o aumento da riqueza gerada

. . . 342
através desse investimento.

2. Market Loss Assistance (MLA) / Counter-Cyclical Payment Program (CCP)

A assisténcia do governo a perda de mercado dos produtores rurais norte-americanos
foi materializada pelo Programa Market Loss Assistance. Seus pagamentos feitos entre 1998 e
2001, foram considerados pelo governo dos Estados Unidos como pagamentos emergenciais,
uma vez que os produtores de algoddo ndo tinham como sobreviver com o apoio de outros

o . 343
subsidios agricolas.

3% Ttem 49 da peticio inicial do Brasil. O indice de penetracdo no total de produtores norte-americanos foi quase
que absoluto com 99.32%. A serem pagos entre os anos 2003 a 2007, a estimativa total dos Direct Payments para
2002 é de US$523 milhdes.(item 59 da peti¢do inicial do Brasil).

30 «The object and purpose of AoA Annex 2 paragraph 6(a) and (b) is to ensure that Members do not permit
payments to increase over time in a manner linked to increases in production over time. This also follows from
the AoA Annex 2 paragraph 1 requirement that ‘green box’ support measures have no or at most minimal
production effects. That can only occur if the base (i.e., the base for increased payments) does not adapt to
recent changes in the production of a farmer.(Item 156 da peti¢do inicial do Brasil).

3! Ttem 50 da peticdo inicial do Brasil.

**2 Ttem 20 do Sumdrio Executivo da Peticdo Inicial.

** Ttem 60 da Peti¢do Inicial do Brasil. Sobre 0 MLA e o CCP: o valor de tal pagamento consiste num montante
adicional de capital calculado pelo valor-base dos PFCs vezes o montante anual da despesa alocada para o
algoddo. Os valores totais desse programa entre os anos de 1998 e 2001 foram de US$ 2,195 bilhdes de délares,
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O Counter-Cyclical Payment Program representa a institucionaliza¢do do Market Loss
Assistance feita pela Farm Security and Rural Investment Act of 2002. Os pagamentos desse
programa, estipulados para o periodo compreendido entre os anos 2002 e 2007, sdo feitos a
partir da diferenca do pre¢o de mercado do algoddo com o piso estabelecido em US$ 0,724 por
1ibra—pes0.344 Estima-se que 99% da produg¢do norte-americana receba esse subsidio, e calculos
conservadores apontam para um valor total de US$ 1,077 bilhdo injetados na produgdo de
algoddo em 200234

O programa violaria o Anexo 2 (pardgrafo 6(b)) ao ndo permitir o plantio de outras
culturas da mesma forma que os PFCs e DPs. Assim, este subsidio deve ser considerado como
apoio a producdo de algoddo sob o Artigo 13 (b) (ii) do AAG, uma vez que os produtores
continuam plantando algoddo devido aos pesados investimentos em maquindrio especifico e ao
impedimento do plantio de outras culturas na drea base de cultivo.**® O incentivo criado pelo
CCP minimiza o risco de retorno financeiro deficiente. O CCP violaria ainda o pardgrafo 6(c)

do Anexo 2 ao ndo estabelecer um periodo-base para quantificacdo do subsidio, estando este

vinculado ao prego atual do algoddo.’

3. Marketing Loan Program (MLP)

O programa, estabelecido pela Federal Agriculture Improvement and Reform Act of
1996 e atualizado pela Farm Security and Rural Investment Act of 2002, garante um valor
minimo ao produtor dos Estados Unidos de US$ 0,52 por libra peso. Tal programa consiste na
mais importante fonte de subsidios ao algoddo norte-americano. A forma de célculo é feita a
partir do valor mundial ajustado e a taxa de empréstimo (estipulada em lei em US$ 0,52 por
libra peso) sem qualquer limitacdo efetiva.’*®

O empréstimo pode ser feito a partir de duas formas: a) € feito um empréstimo pelo
produtor até 10 meses antes da colheita, sendo esta oferecida como garantia. Com a venda da
safra, caso o valor no mercado internacional esteja abaixo da taxa de empréstimo, o produtor

fica obrigado a pagar de volta apenas o valor no mercado mundial, ficando com a diferencga; b)

representando, dessa forma, uma média de 17,87% do valor de mercado do algoddo entre 1999 a 2001.(Item 61
da peti¢do inicial do Brasil).

3 Ttem 63 da peticdo inicial do Brasil.

** Ttem 69 da peticdo inicial.do Brasil.

%6 Ttem 22 do Sumdrio Executivo da peti¢io inicial do Brasil.

**7 Item 23 do Sumdrio Executivo da peti¢io inicial do Brasil.

38 Ttem 70 da peticdo inicial do Brasil.
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pode néo ser feito o empréstimo pelo produtor, e, mesmo assim, se o valor mundial de mercado
estiver abaixo da taxa de empréstimo o produtor recebe a diferenca.**

Como os outros subsidios, a taxa de participagc@o da produgdo algodoeira no programa é
préxima aos 99% e o valor total de subsidios injetados na produ¢do no quadri€nio 1999-2002

foi de aproximadamente US$ 5,545 bilhdes.**"
4. Crop Insurance Subsidies

Tais subsidios encontram-se consolidados no mercado norte-americano ja desde a
década de 1930. Obviamente, ao longo dos anos diferentes legislagdes foram atualizando as
condicdes do seguro, de pagamento e dos prémios destes. ™"

Uma combinagdo tnica de apdlices de seguro subsidiadas protege os produtores de
algoddo e de um reduzido nimero de outras culturas em condi¢des extremamente favoraveis.
Essas apolices se concentram nas seguintes dreas: i) histérico de producdo atual; ii) cobertura
de renda da safra; iii) group risk protection; iv) protecio de renda.>* O valor total pago no

biénio 2002-2003 foi de US$ 194 milhdes.>?
5. Cottonseed Payments

Um total de US$ 314 milhdes foram pagos em subsidios para as sementes de algoddo
no mercado norte-americano entre 1999 e 2002. Feitos através do Cottonseed Payment
Program, tais pagamentos destinam-se a apenas ao algoddo plantado e beneficiado nos EUA,
sendo estes divididos entre produtores e beneficiadores.””*

Estes sd3o, em apertada sintese, os programas norte-americanos de subsidios a

producao atacados pelo Brasil no caso Estados Unidos - Algodao:

3 Jtem 71 da peticdo inicial do Brasil.
3% Ttem 78 da peticdo inicial do Brasil.
! Item 79 da peti¢do inicial do Brasil.
2 Item 81 da petigdo inicial do Brasil.
3 Ttem 86 da peticdo inicial do Brasil.
33 Jtem 106 da peti¢do inicial do Brasil.
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Programa Descricao

Production Flexibility Contract| Garantem renda de 6,67 centavos de ddlar por libra-peso para

Payments/Direct Payments produtores com histérico de producio de algodao.

Market Loss Assistance/Counter-| Custeiam a diferenca entre os 72,4 centavos de délar por libra-peso
Cyclical Payment Program (target price) e o preco praticado no mercado ou o valor de 52 centavos

de ddlar por libra-peso, o que for mais alto.

Marketing Loan Assistance Asseguram renda de 52 centavos de libra-peso na produgdo. Se os

precos ficarem abaixo deste nivel, o governo completa a diferenca.

Crop Insurance Subsidies Prémios de seguro subsidiados contra perdas resultantes de mds

condi¢des climdticas, doengas e precos baixos.

Cottonseed Payments Auxiliam a produgdo e a inddstria, j4 que destinam-se a cobrir custos

com o benficiamento do algodao.

N

Em relagdo aos subsidios agricolas a exportagdo, a posicdo brasileira € a de que os
Estados Unidos nao poderia utilizar a Cldusula de Paz como base de sua defesa contra os
questionamentos aos subsidios proibidos e aciondveis utilizados contra o Brasil. Neste
contexto, o Brasil desafiou a legalidade dos programas Step 2 Export Payments, de trés
programas de garantia de crédito a exportacio (GSM 102, GSM 103 e SCGP) e o
Extraterritorial Income Act.

Estes trés programas ndo estariam em conformidade com os Artigos 3.3, 8 e 10.1 da
Parte V do AAG e ndo poderiam ser mantidos pela protecdo da Cldusula de Paz em face de
questionamentos baseados no ASMC. Todos os programas de subsidios agricolas a exportacio
violariam os Artigos 3.1(a) e 3.2 do ASMC. Além disso, o Step 2 violaria o Artigo 3.1(b) do
ASMC e o Artigo 3.4 do GATT.

Assim, o Brasil alegou a violagdo aos Artigos 5, 6.3“c” e “d” do ASMC, aduzindo que
os programas sobre subsidios & exportacdo dos EUA causaram ‘“grave prejuizo” a seus
produtores rurais. Além disso, argumentou a violacido do Artigo 16.3 do GATT, expondo que
os programas de subsidios a exportagdo dos EUA diminuiriam sua regular participacdo no
mercado mundial.

Os programas de subsidios a exportagdo questionados pelo Brasil foram os seguintes:

1. Step 2 Export Payments

O Step 2 tem o objetivo de dar maior competitividade ao caro algoddo norte-americano
frente aos de outros produtores mundiais, que possuem precos mais acessiveis. Com tal

perspectiva, s@o pagos ao exportador dos EUA a diferenga entre o prego mundial do algodio e
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o preco de mercado americano (mais alto, obviamente). Diferentemente dos outros programas,
o Step 2 volta-se exclusivamente para o mercado de algoddo.” Desta forma, foram
despendidos, entre os anos de 1998 e 2002, aproximadamente US$ 658,4 milhdes. Atualmente
toda a diferenca entre o preco mundial e o preco americano é coberta pelo programa.*®

O Step 2 figura como subsidio a exportacdo de acordo com o Artigo 1.1 (a)(1)(i) do
ASCM, uma vez que o governo norte-americano transfere diretamente recursos econdmicos ao
exportador. Isto configura-se, desta maneira, um beneficio especifico, sob os designios do
Artigo 1.1(b) do ASCM. Também ¢ considerado cota de exportacdo de acordo com o Artigo
3.1(a) do referido Acordo, pois o exportador tem de comprovar a exportacdo de algodao norte-
americano para receber o subsidio.”’ Os pagamento do Step 2 para exportadores de algodao
americano, portanto, violariam o AAG em seus artigos 3.3 e 8. os artigos 3.1 (a) e 3.2 do

ASCM.>®
2. Export Credit Guarantee Programs

O governo norte-americano possui trés programas principais de garantia de crédito para
a exportacdo de algoddo e outras commodities: o General Sales Manager 102 (GSM 102), o
General Sales Manager 103 (GSM 103), e o Supplier Credit Guarantee Program (SCGP).

Os GSMs garantem 98% de empréstimos, diferenciando-se apenas pelo lapso temporal
do termo do crédito — 90 dias a 3 anos para o GSM 102, e 3 a 10 anos para o GSM 103. O risco
da operagdo € assumido por uma carta irrevogivel de crédito, emitida por um banco ndo
americano em favor do banco do exportador. J4 o SCGP assume o risco de 65% de uma nota
promissodria, emitida a um exportador individual americano por um periodo minimo de 180
dias. Ainda, os GSMs garantem empréstimos feitos pelo importador estrangeiro para a compra
das commodities norte-americana, assumindo o risco em caso de inadimpléncia. Em todos os
programas as taxas e indices ndo cobrem seus custos ao longo do tempo. 359

Tais programas sdo considerados também subsidios a exportagdao segundo o ASCM em
relacdo ao Acordo sobre Agricultura sob dois aspectos.

Em primeiro lugar, o Anexo I do ASCM em seu Item (j) da Lista Ilustrativa de
Subsidios a Exportacdo estabelece que programas de crédito a exportagdo que oferecem taxas

N

que ndo cobrem ao longo do tempo seus custos e perdas sdo subsidios a exportacdo. Em

3% Jtem 90 da peticdo inicial do Brasil.

%% Item 95 da petigdo inicial do Brasil.

7 Item 32 do Sumdrio Executivo da peti¢io inicial do Brasil.
%% Item 33 do Sumdrio Executivo da peticio inicial do Brasil.
3% Jtem 101 da peti¢do inicial do Brasil.
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segundo lugar, sio considerados subsidios a exportagdo (segundo decisio do Orgio de
Apelacdo nos casos EUA - FSC e Canadd — Laticinios) os programas que envolvam
contribui¢cdes financeiras que confiram beneficios e que estejam ligadas ao desempenho de
exportagdo sob o significado dos artigos 1.1 e 3.1(a) do ASCM.*® Sob ambos os aspectos tais
programas figurariam como subsidios a exportacdo e, portanto, violariam os Artigos 3.3 e 8 do

AAG.!
3. ETI Act Export Subsidies

A Extraterritorial Income Act of 2000 (ETI) oferece beneficios fiscais para
exportadores de algoddao. O ETI seria utilizado para eludir os compromissos de reducdo de
subsidios agricolas a exportagdo, violando, assim, os artigos 10.1 e 8 do Acordo sobre
Agricultura e artigos 3.1(a) e 3.2 do ASCM.

Estes sdo, em apertada sintese, os programas norte-americanos de subsidios a

exportacio atacados pelo Brasil no caso Estados Unidos - Algodao:

Programa Descricao

Step 2 Pagamentos feitos a exportadores para cobrir a
diferenca entre os precos do algod@o norte-americano,
mais altos, e os pregos do produto no mercado
mundial, aumentando dessa forma a competitividade

dos EUA.

Export Credit Guarantess Facilitam a obten¢do de créditos por importadores
ndo-americanos, aumentando a competitividade do
produto norte-americano, em detrimento dos demais

competidores naquele mercado importador.

ETI Act Oferece beneficios fiscais para os exportadores de

algoddo nos EUA.

Os trés programas de subsidios agricolas a exportacdo descritos acima violariam nao
apenas os Artigos 3.3, 8 e 10.1 do AAG, como também os Artigos 3.1(a) e 3.2 do ASMC. O
Step 2, especificamente, violaria o Artigo 3.1(b) do ASMC e o Artigo 3.4 do GATT. A teoria
juridica utilizada pelo governo brasileiro teve fundamento na violagdo aos Artigos 5, 6.3%“c” e

“d” do ASMC, aduzindo que os programas sobre subsidios a exportacdo dos EUA causaram

*% Item 36 do Sumdrio Executivo da peti¢io inicial do Brasil.
%! Ttem 39 do Sumdrio Executivo.
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grave prejuizo a seus produtores rurais, bem como na violagdo ao Artigo 16.3 do GATT,
argiiindo que sua participagdo no mercado mundial teria sido reduzida.

Em vista disso, o Brasil solicitou ao Painel:

Com relacio a Clausula de Paz, o reconhecimento de que o Artigo 13(c)(ii) do AAG
ndo isenta os pagamentos a exportagdo feitos pelo Step 2, as garantias de crédito a exportacao
GSM 102, GSM 103 e SCGP e os subsidios do ETI Act de acdes baseadas no Artigo 3 do
ASMC e no Artigo 16 do GATT;**?

Com relagdo ao Step 2, o reconhecimento de que os pagamentos a exportacdo feitos
com base no Step 2 violam os Artigos 3.3 e 8 do AAG e os Artigos 3.1(a) e 3.2 do ASMC.**

Com relacdo as garantias de crédito a exportacao, o reconhecimento de que: i) as
garantias de crédito a exportagio GSM 102, GSM 103 e SCGP constituem subsidios a
exportagdo segundo o AAG, violando o seu Artigo 10.1 por meio de elusdo e de ameaca de
elusdo aos compromissos de subsidios a exportacdo assumidos pelos EUA; ii) os trés
programas, portanto, violam o Artigo 8 do AAG e; iii) os trés programas constituem-se em
subsidios a exportagdo proibidos segundo o item j da Lista Ilustrativa de Subsidios a
Exportacdo e os Artigos 3.1(a) and 3.2 do ASMC;***

Com relagdo ao ETI Act, o reconhecimento de que o programa € inconsistente com 0s
Artigos 10.1 e 8 do AAG, bem como com os Artigos 3.1 e 3.2 do ASMC;365

Com relagdo ao grave prejuizo causado aos interesses do Brasil, o reconhecimento de
que os subsidios fornecidos durante os anos comerciais (marketing years) de 1999 a 2002
causaram e continuam a causar sério prejuizo aos interesses do Brasil por conta: i) da
depreciacdo dos precos do algodao no mercado mundial, dos EUA e do Brasil em violac@o aos
Artigos 5(c) e 6.3(c) do ASMC; ii) do aumento da participagdo dos EUA no mercado mundial
de algodiao em violacdo aos Artigos 5(c) e 6.3(d) do ASCM; e iii) da posi¢ao dos EUA em uma
participacdo mais do que eqiiitativa nas exportacdoes de algoddo no mercado mundial em
violagd@o aos Artigos XVI:1 e XVI:3 do GATT.*®

Com relagdo a ameaca de grave prejuizo aos interesses do Brasil, o reconhecimento
de que os subsidios norte-americanos com fornecimento previsto para o intervalo de 2003 a
2007 ameacam causar grave prejuizo aos interesses do Brasil por conta: i) da depreciagdo dos

precos do algoddo no mercado mundial, dos EUA e do Brasil em violagdo aos Artigos 5(c) e

3 Jtem 352 (d) e (e) da peticdo inicial do Brasil.
% Jtem 352 () e (g) da peticdo inicial do Brasil.
3% Jtem 352 (h) e (i) da peticdo inicial do Brasil.
%% Ttem 471 (i), (ii) e (iii) da Further Submisson do Brasil.
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6.3(c) do ASMC; ii) da do aumento da participacdo dos EUA no mercado mundial de algoddo
em violacdo aos Artigos 5(c) e 6.3(d) do ASCM; e iii) da posicdo dos EUA em uma
participacdo mais do que eqiiitativa nas exportacdes de algoddao no mercado mundial em
violag@o aos Artigos XVI:1 e XVI:3 do GATT.**’
Com relagdo as disposicoes da Farm Bill de 2002 e aos subsidios a producao listados
acima, o reconhecimento de que as suas respectivas regulacdes violam os Artigos 5(c), 6.3(c),
6.3(d) do ASMC e o Artigo XVI:1 e 3 do GATT onde se relacionam com algoddo.**®
Uma sintese das alegacdes do Brasil estd no item 3 do Relatério do Painel:
O Brasil argumenta que as medidas em questdo sdo inconsistentes com as
obrigacdes dos Estados Unidos em relacdo as seguintes disposicdes: i) as

N

disposi¢des sobre subsidios a exportacdo dos Artigos 3.3, 8, 9.1 e 10.1 do
AAG:; ii) as disposicdes sobre subsidios proibidos dos Artigos 3.1(a) e (b) e 3.2
do ASMC; iii) as disposi¢cdes sobre subsidios aciondveis dos Artigos 5(c) e
6.3(c) e (d) do ASMC; iv) as disposigdes sobre subsidios dos paragrafos 1 e 3
do Artigo XVI do GATT 1994 e; v) a disposicdo sobre tratamento nacional do
Artigo III:4 do GATT 1994. O Brasil aduz ainda que os subsidios domésticos e
a exportagdo em questdo ndo estdo isentos de acdes baseadas nos Artigos
13(b)(ii) e 13(c)(ii), respectivamente, do AAG.**

Baseado em tais fundamentos, o Brasil solicitou ao Painel, por conseguinte, que fizesse
as seguintes recomendacdes aos EUA: i) de acordo com o Artigo 4.7 do ASMC, a retirar os
pagamentos a exportagdo realizados sob o programa Step 2, as garantias de crédito a
exportagdo GSM 102, GSM 103 e SCGP e os subsidios sob o ETI Act sem demora; ii) de
acordo com o Artigo 19.1 do ESC, a colocar as medidas consideradas pelo painel como
inconsistentes em relagdo ao AAG ou o GATT em conformidade com ambos os Acordos;”™
iii) de acordo com o Artigo 7.8 do ASMC, a remover os efeitos adversos causados aos
interesses brasileiros em virtude de grave prejuizo ou retirar os aludidos subsidios; iv) de
acordo com o Artigo 7.8 do ASMC, a retirar os subsidios que ameacem a causar sério prejuizo
aos interesses do Brasil ou remover a ameaca de sério prejuizo aos interesses do Brasil e; v) de

acordo com o Artigo 19.1 do ESC, a adequar as medidas de concessdo de subsidios aos

37 Ttem 471 @iv), (v), (vi) da Further Submission do Brasil.

38 Ttem 471 (vii) da Further Submission do Brasil.

¥ Brazil claims that the measures at issue are inconsistent with the obligations of the United States under the
following provisions: i) the export subsidy provisions of Articles 3.3, 8, 9.1 and 10.1 of the Agreement on
Agriculture; ii) the prohibited subsidies provisions of Articles 3.1(a) and (b) and 3.2 of the SCM Agreement; iii)
the actionable subsidies provisions of Articles 5(c) and 6.3(c) and (d) of the SCM Agreement; iv) the subsidies
provisions of paragraphs 1 and 3 of Article XVI of the GATT 1994; and v) the national treatment provision of
Article IIT:4 of the GATT 1994. Brazil submits that the domestic support measures and alleged export subsidies
at issue are not exempt from actions based on Article 13(b)(ii) and 13(c)(ii), respectively, of the Agreement on
Agriculture. Itens 7.265 e 7.266 do Relatério do Painel WI/DS267/R

319 Ttem 352 (1), (m), (n) da petigdo inicial do Brasil.
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produtores e exportadores de algoddo em conformidade com os Artigos XVI:1 e 3 do

GATT.”!
4.1.3 A posi¢do dos Estados Unidos

A defesa dos Estados Unidos, de uma maneira geral, pretendeu valer-se da protecdo da
Clausula de Paz e minimizar os efeitos causados pelos seus programas de subsidios. Duas
peticdes foram encaminhadas ao Orgdo de Solucdo de Controvérsias. A primeira peti¢io
rebatia as alegacdes do Brasil de que a Cldusula de Paz ndo seria aplicdvel pelos EUA e
procurava descaracterizar os programas de subsidios a exportacdo (Step 2, GSM 102, GSM 103
e SCGP) como ilegais em relagio aos Acordos da OMC.*”* A segunda peticio tencionava
sustentar a legalidade de seus programas de subsidios em relacdo a OMC e descaracterizar que
os seus efeitos causam depreciagdo de precos, aumento de sua participacdo no mercado ou
qualquer grave prejuizo ao Brasil.*”

Em sede de preliminar, os EUA alegaram que: i) as medidas de garantias de créditos a
exportacdo disponiveis para produtos agricolas, que ndo o algoddo, ndo foram objeto de
consultas anteriores ao Painel; ii) os pagamentos realizados sob os programas PFC e MLA
expiraram antes da formulagdo de consultas e; iii) os pagamentos realizados sob o programa
Cottonseed ainda ndo haviam sido adotados ao tempo das consultas e da instauracdo do
painel.*’*

Em relacdo a Clausula de Paz, os EUA realizaram uma interpretacido geral de acordo
com as “regras costumeiras de interpretacdo do direito internacional ptblico”, de maneira que a
“isencdo de acdes” compreenderia também ‘““a adocdo de medidas legais para o estabelecimento
de uma reclamacdo”, de maneira que a fase de consultas iniciada pelo Brasil ndo produziria
nenhum efeito em relacdo ao estabelecimento do Painel.’”® De resto, aduziram que a Clausula

9376

de Paz ndo seria uma “defesa afirmativa™ "™, j4 que, “ainda que os EUA ndo tivessem

M Ttem 471 (xiii), (ix) e (x) da Further Submission do Brasil.

372 UNITED STATES OF AMERICA. U.S.TRADE. First Written Submission of the United States of America.
Disponivel em: <http://www.ustr.gov> Acesso em: 29 nov. 2005. (doravante referida como contestagdo dos
EUA).

33 UNITED STATES OF AMERICA. U.S.TRADE. Executive Summary of the Further Submission of the
United States of América. Disponivel em www.ustr.gov . Acesso em 29 de novembro de 2006. (doravante
referida como Sumadrio Executivo da contestagdo dos EUA).

7 Jtem 190 e seguintes da contestagdo dos EUA.

37 Ttens 2 e 3 do Sumédrio Executivo da contestagdo dos EUA.

376 No direito anglo-saxdo, uma defesa afirmativa significa que: “em matéria de argumentagio, trata-se de uma
resposta a uma reclamac@o do autor que ataca o seu direito de deduzir uma acdo, sem que haja uma contestacdo
da veracidade das informagdes.” Versdo original: A response to a plaintiff’s claim which attacks the plaintiff’s
legal right to bring an action, as opposed to attacking the truth of claim. In: BLACK, Henry Campbell. Black’s
law dictionary. 6th edition. West Publishing Co., 1990.
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apresentando qualquer argumento sobre a aplicabilidade da Cldusula de Paz, o Artigo 13
barraria as reclamacdes brasileiras, a menos que o Brasil apresentasse um caso prima facie de
que os subsidios dos EUA malferem a Cldusula de Paz.*”’

Em seguida, aduziram que os Direct Payments satisfariam os critérios do Anexo 2 para
apoio de renda sob a forma de pagamentos do tipo decoupled e, por respeitarem o Artigo 13(a)
do AAG, ndo poderiam sofrer agcdes com base no ASMC e no GATT. O argumento tem como
pressuposto a vigéncia da cldusula de paz e a adequacdo dos Direct Payments ao Artigo
13(a)(ii) do AAG:

Art. 13 - Durante o periodo de implementagdo, ndo obstante as disposi¢des do
GATT 1994 e do Acordo sobre Subsidios e Medidas Compensatérias:

(a) as medidas de apoio interno que estejam totalmente em conformidade as
disposi¢oes do Anexo 2 do presente Acordo:

ii) estaro isentas de a¢des baseadas no Artigo XVI do GATT e na Parte III do
ASMC.

Segundo os EUA, o Brasil ndo contestaria que as medidas de apoio doméstico ndo
consideradas como de “caixa verde” conformam-se integralmente com o Artigo 6 do AAG.
Logo, a unica questdo seria se as medidas de apoio doméstico que ndo sdo da “caixa verde”
concedem ou ndo “apoio a uma commodity especifica em excesso do que foi decidido durante
o ano de 1992.°"

A partir de uma interpretacdo restritiva do disposto no Artigo 13 (b) (ii), o governo
norte-americano conclui que a Cldusula de Paz é aplicdvel a apoios que ndo figuram como
green box, desde que tais programas de subsidios estejam em conformidade com os
compromissos de redugdo de subsidios de acordo com o Artigo 6 do AAG e que ndo oferecam
subsidio a um produto-especifico em excesso ao determinado em 19927

Desta forma, os EUA sustentaram que os subsidios oferecidos pela Farm Bill estdo de
acordo com os niveis e padrdes estabelecidos em 1992, desta forma, estdo protegidos pela
Clausula de Paz e ndo podem ser suscetiveis de questionamento:

Tendo em vista que o nivel de apoio concedido aos produtores de algoddo é
bem inferior neste momento do que o apoio decidido no ano de 1992, o Brasil
ndo poderd manter a presente a¢do e avancar em reclamagdes com base no
Artigo XVI:1 do GATT 1994 ou nos Artigos 5 e 6 do ASMC com respeito a
medidas de apoio interno ndo-compreendidas na caixa verde — marketing loan
program payments, user marketing (Step 2) certificates, counter-cyclical
payments, and crop insurance subsidies.”™

"7 Ttens 4 a 8 do Sumério Executivo da contestacio dos EUA.
8 Itens 12 a 15 do Sumério Executivo da contestacdo dos EUA.
" Item16 do Sumério Executivo da contestacio dos EUA.

3% Jtem 24 do Sumério Executivo da contestagio dos EUA.
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Neste raciocinio, nenhum dos programas suscitados poderia ser objeto de
questionamento a partir da aplicacdo da Clausula de Paz.

Em seguida, ainda na First Written Submission, os EUA deduziram argumentos para
descaracterizar as ilegalidades presentes nos seus programas de subsidios agricolas a
exportagdo, seja em relacio a Parte V do AAG, seja em relagdo as disposi¢cdes do GATT e do
ASMC. Tratou-se da parte da defesa que diz respeito ao tema especifico do trabalho, razdo pela

qual ser-lhe-4 dada mais €énfase em relacéo aos subsidios a produgdo vistos acima.

[ 73

Em relacio ao Step 2, os EUA aduziram que: i) ndo se trata de um subsidio
exportagdo; ii) o Onus da prova para a demonstragdo de que o Step 2 € um subsidio a
exportagdo pertence ao Brasil; iii) o Step 2 ndo se constitui em um subsidio proibido, nos
termos do Artigo 3 do ASMC e; iv) o Step 2 ndo é inconsistente com as disposi¢des do Artigo
[II:4 do GATT. Vejamos com mais detalhes cada um deles:

O primeiro argumento é o de que o programa Step 2 nao constitui para os EUA
um subsidio a exportacao sob a significacao oferecida pelos artigos 9.1 e 10.1 do AAG. Tal
entendimento é fundado na compreensdo oferecida pelo Artigo 1(e) que estabelece que os
subsidios a exportacdo devem estar restritos ao desempenho de exportagdo do beneficiado. O
programa em questdo ndo se restringiria a este aspecto, pois se destina tanto a compras internas
quanto a vendas no mercado internacional.”®'

No entanto, a tentativa dos EUA de desvirtuar a natureza do Step 2 pareceu nio surtir
efeito em vista do Artigo 9.1(a) do AAG, que afirma ser um subsidio a exportacio sujeito aos
compromissos de reducio “a concessdo, pelos governos, a produtores de um produto agricola,
de subsidios diretos, subordinada ao desempenho das exportagdes”. Ndo obstante o Step 2
constitua-se em programa complexo e também forneca subsidios a producdo, ele encaixa-se
perfeitamente na definicdo do Artigo 9.1.

O segundo argumento é o de que o onus probatério em evidenciar a existéncia de
subsidios a exportacao, segundo o governo norte-americano, é do Brasil, uma vez que, o
artigo 10.3 do AAG ¢ aplicavel apenas quando ha exportacio de bens em excesso em
relacdo aos compromissos de reducao de subsidios. Como o algoddo é um produto ndo-
listado pelos EUA , o artigo citado seria inaplicdvel e o 6nus de prova seria do Brasil **?

Como visto na se¢do 3.2.2 acima, o Artigo 10.3 do AAG transfere o 6nus da prova para
a parte que se defende, ao alegar que a quantidade exportada ndo estd acima do nivel de

compromisso. O aludido artigo ndo faz distin¢do se o subsidio concedido estd ou ndo previsto

*¥! Ttens 25 a 27 do Sumério Executivo da contestacdo dos EUA.
382 Ttem 28 do Sumério Executivo da contestagio dos EUA.
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no Artigo 9.1 do AAG, mas determina que o produto subsidiado esteja sujeito a compromisso
de reducdo, de maneira que o argumento norte-americano € consistente. Ou seja, o 6nus da
prova recairia sobre o Brasil.

O terceiro argumento é o de que os pagamentos feito com base no Step 2 nao
consiste em um subsidio doméstico proibido sob o prisma do Artigo 3 do ASCM. O
fundamento seria o de que os pagamentos feitos com base no Step 2 estariam adequados a
medida agregada de apoio (MAA) corrente.”™

O quarto argumento é o de que o programa Step 2 nao seria inconsistente com o
Artigo II1:4 do GATT 1994. O aludido artigo trata do principio do tratamento nacional, visto
na secao 1.2.2 acima, de que um produto (no caso, o algoddo) nao poderd ter tratamento
preferencial em relacdo a um similar estrangeiro. O argumento é genérico e apenas defende que
os compromissos para a redug¢do de apoio doméstico fazem parte do GATT, de acordo com o
artigo 3.1 do Acordo sobre Agricultura e, por isso, ndo violariam o Artigo III:4 do préprio
GATT.™

Em relagdo aos programas de garantia de créditos a exportacdo, representados
pelo General Sales Manager 102 (GSM 102), General Sales Manager 103 (GSM 103), e o
Supplier Credit Guarantee Program (SCGP), o argumento dos EUA é de que: i) tais
programas ndo se constituiriam em subsidios a exportacdo de acordo com o AAG e; ii) tais
programas ndo violariam o artigo 3.1 do ASCM. Veja-se cada um deles.

O primeiro argumento é o de que as garantia de crédito a exportacdo nio se
constituiriam em subsidios a exportacdo. O argumento norte-americano seria o de que 0s
negociadores da Rodada Uruguai ndo chegaram a um consenso em todas as disciplinas sujeitas
a negociagdo, razdo pela qual foi determinada a continuidade do processo de reforma no
proprio AAG. Uma destas disciplinas dizia respeito as garantias de créditos a exportacdo. Apds
a criacdo da OMC, alguns Membros iniciaram negociagdes sob os auspicios da OCDE para o
atingimento de uma disciplina comum. Nao havendo consenso, as negocia¢des continuaram
sob o mandato da Declaracio Ministerial de Doha. Neste contexto, a proposta Harbinson
demonstra o engajamento dos Membros para a obtencdo de disciplinas sobre garantias de
crédito a exportacdo. Portanto, apds esta introducdo, poder-se-ia concluir que tais discussdes
seriam desnecessdrias se as disciplinas existentes se aplicassem a tais programas na

- 385
agricultura.

% Ttens 29 a 31 do Sumério Executivo da contestacdo dos EUA.
% Ttem 32 do Sumdrio Executivo da contestagio dos EUA.
35 Ytens 35, 36 e 37 do Sumdrio Executivo da contestagdo dos EUA.
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Segundo os EUA, o texto do Artigo 10.2 do AAG refletiria um diferimento no
estabelecimento de disciplinas sobre garantias de crédito a exportagdo. Logo, o Artigo 10.2
estaria em contraste como Artigo 9.1 do AAG, que lista seis praticas, consideradas pelos
negociadores, como subsidios a exportacdo. Como as garantias de crédito a exportagdo estdo
ausentes do Artigo 9.1 do AAG, mesmo ja existindo quinze anos antes da entrada em vigor da
OMC, tais medidas ndio se constituem em subsidios a exportagdo.*™

Por fim, caso os programas de garantias de crédito a exportacido fossem incluidos no
Artigo 10.1 ou no Artigo 1(e) do AAG, o programa de trabalho previsto no Artigo 10.2 seria
desnecessdrio. Talvez, por tal razdo, é que o Brasil ndo faz qualquer referéncia ao Artigo 10.2
em sua First Submission.

Os EUA, portanto, procuraram descaracterizar as garantias de crédito a exportagdo
como subsidios a exportacdo. No entanto, estes sdo exemplos tipicos de subsidios que, no
entanto, ainda ndo t€m disciplina especifica no AAG.

O segundo argumento é o de que os programas de garantias de créditos a
exportaciao niao seriam proibidos sob a luz do Artigo 3.1 do ASMC. No entanto, o proprio
Artigo 3.1 diz que “com excecdo do disposto no AAG, serdo proibidos os seguintes
subsidios...”. Assim, o Artigo 10.2 do AAG, que regula o tema, é aplicdvel e, por conta disso,
tais programas estdo em plena conformidade com o AAG. Segundo a argumentacio norte-
americana, o “Artigo 10.2 do AAG, como notado acima, determina o diferimento de
disciplinas a menos que e até as disciplinas internacionalmente acordadas estejam de fato
atingidas”. Estdo, assim, isentos de serem acionados sob a protecdo do Artigo 3.1 (a) do
Acordo sobre Agricultura, pois o artigo 10.2 do mesmo acordo figura na parte V de sua
estrutura.”™’

No entanto, como visto na secdo 3.1.1, os subsidios ndo previstos no Artigo 9.1, como
as garantias de crédito a exportagdo, ndo podem ser aplicadas de maneira a eludir os
compromissos de redugdo para produtos listados e sdo totalmente proibidas para produtos nao-
listados, de maneira que a argumentacdo americana tendia a ser afastada pelo painel.

Por fim, os EUA refutaram a qualificacio dos programas no item (j) da Lista [lustrativa
de Subsidios a Exportagdo, prevista no Anexo 1 do ASMC. O Brasil alegava que os EUA
concediam subsidios a exportacdo ao algodio “cujos prémios sejam insuficientes para cobrir os

custos de longo prazo e as perdas dos programas”. A alegacdo dos EUA € a de que nos ultimos

% Ttens 38 e 39 o Sumdrio Executivo da contestagcdo dos EUA.
387 Ttem 40 do Sumério Executivo da contestagio dos EUA.
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dez anos, os prémios excederam os custos dos programas.**® Por fim, caberia ao Brasil o 6nus
probatério de comprovar que os programas arrecadam prémios superiores aos custos dos
programas.®®’

Em relacdo aos subsidios a exportacdo do ETI Act 2002, o Brasil ndo possuiria um
caso prima facie, pois ndao apresentou provas contra o ETI Act Export Subsidies em sua
peticdo inicial. O fundamento do Brasil repetia os argumentos ja apresentados pela EU no
caso EUA-FSC — que tratava do programa similar anterior ao ETI. Assim, a aproximacdo
brasileira do caso colocaria o painel em situacdao de violar o Artigo 11 do ESC, que exige
“uma avaliacdo objetiva do assunto que lhe seja submetido, incluindo uma avaliac@o objetiva
dos fatos, da aplicabilidade e concordancia com os Acordos abrangidos”.390

Alguns argumentos concentraram-se na desconstituicio de que os programas de
subsidios norte-americanos nio teriam causado sério prejuizo ao Brasil, j4 que ndo teriam
ensejado depreciagdo de precos ou aumento da participagdio dos EUA no mercado
internacional de algoddo. Vdrios argumentos técnicos foram utilizados para afastar as provas
trazidas pelo Brasil. Alguns pontos foram bem explorados pelos EUA em sua manifestacio
(Further Submission).

Os EUA colocavam em xeque a capacidade do Brasil de demonstrar que: i) os
subsidios encaixavam-se na definicdo de subsidios, nos termos do Artigo 1 do ASMC; ii)
cobriam o conceito de especificidade, definido no Artigo 2 do ASMC e; iii) que o grave
prejuizo sofrido foi causado pelos EUA (causation).

No que tange a especificidade do subsidio, o Artigo 2 do ASMC define especificidade
em termos de critérios de jure e de facto. Ao analisar o caso DS 267, Marcos Jank et alii
apontam a dificuldade a ser enfrentada pelo Brasil em face do argumento norte-americano:

Um subsidio especifico de jure existe quando a medida explicitamente limita o
“beneficio” a certas empresas ou industrias (Artigo 2.1(a) e (b) do ASMC). As
vezes, ndo € possivel classificar o programa de subsidio nesta categoria, porque
o instrumento legal que estabelece as regras relacionadas ao programa de apoio
ndo determina critérios ndo-especificos, embora ele seja em verdade conferidos
a algumas empresas e industrias. Um subsidio que € de jure ndo-especifico
pode ser de facto especifico quando hd razdes para acreditar que o subsidio
possa ser, de fato, especifico. Os fatores que poderiam ser utilizados para
apoiar tais razoes jazem no Artigo 2.1(c) do ASMC.*"

% Ttens 41 e 42 do Sumdrio Executivo da contestacdo dos EUA.

3% Jtem 43 do Sumdrio Executivo da contestacdo dos EUA.

3% Jtem 44 do Sumdrio Excutivo da contestacdo dos EUA.

1 A de jure specific subsidy exists when the measure explicitly limits the “benefit” to certain enterprises or
industries (Article 2.1(a) e (b) of the SCM Agreement). Sometimes, it is not possible to classify the subsidy
program in this category, because the legal instrument that establishes the rules related to the support program
sets non-specific criteria, although it is actually conferred to some enterprises or industries. A subsidy that is de
Jjure non-specific can be de facto specific when there are reasons to believe that the subsidy may be, in fact,
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No presente caso, ainda que os textos normativos dos programas de subsidios dos EUA
contivessem lacunas no que tange a especificidade, o 6nus da prova de demonstra-lo seria do
Brasil, o que demandou uma extensa manifestacio ao Painel (Further Submission).

Por fim, em relagdo a causalidade, os EUA alegaram que o Brasil nfo teria sido capaz
de demonstrar o nexo de causalidade entre os programas de subsidios e os efeitos sobre a
depreciacdo de precos e a participagdo no mercado mundial. O argumento dos EUA era o de
que o Brasil “falhou em separar e distinguir outros fatores que levaram os precos do algoddo a
niveis historicamente mais baixos”.*?

A complexidade do caso levou o Painel a atrasar a emissdo do relatério preliminar.

Confira-se, a seguir, o resultado do julgamento mediante andlise do caso pelo Painel.
4.2. Decisio do Orgio de Solucdo de Controvérsias da OMC
4.2.1. O Relatério do Painel

O relatério do Orgido de Solu¢do de Controvérsias da OMC foi publicado em 09 de
agosto de 2004, com uma decisdo histérica no dmbito do sistema internacional de comércio. O
Brasil obteve um precedente relevante sobre a ilegalidade de varios programas de subsidios
instituidos pelos EUA. Vejam-se a seguir as principais decisdes exaradas no relatdrio final pelo
OSC, bem como suas conclusdes e recomendagdes.

A primeira decisdo do Painel foi a de que o Artigo 13 do AAG nao possui a
natureza de uma defesa afirmativa. A questio estd ligada a divisdo do 6nus da prova.

O Brasil pretendia a declaragdo do painel de que o Artigo 13 possui a natureza de uma
defesa afirmativa, razdo pela qual saiu-se perdedor neste ponto. Para isto, juntou farta
jurisprudéncia da OMC sobre 6nus da prova e alegou que os EUA deveriam evidenciar que
seus programas de subsidios nio estdo em conformidade com o Artigo 13, dentre outras razdes,
porque a Cldusula de Paz ndo alteraria o escopo de outros dispositivos que prevéem obrigacdes
positivas para os Membros (neste caso, a reducio dos subsidios).

Os EUA prevaleceram, dentre outros argumentos, sob o fundamento de que o Artigo 13

formaria parte de um equilibrio de direitos e obrigagdes dos Membros e ndo uma defesa

specific. The factors that could be used to support such reasons are laid down in Article 2.1(c) of the SCM
Agreement. In: JANK, Marcos et alli. The WTO Dispute Settlement Mechanism in Perspective: Challenging
Trade-Distorting Agricultural Subsdies. Disponivel em <www.iconebrasil.com.br>. Acesso em 17 de
fevereiro de 2006.

32 Jtens 2, 3, 21 e 22. In: U.S.TRADE. United States — Subsidies on Upland Cotton: U.S. Further Submission to
the Panel. Disponivel em: <http://www.ustr.gov> Acesso em: 29 nov. 2005. (doravante referida apenas como
Further Submission dos EUA).
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afirmativa. Seria o ponto de partida de uma barreira procedimental que o Brasil deveria
ultrapassar.™”

Ou seja, o Onus estaria sobre o Brasil em demonstrar que as condi¢des da acdo existem.
Tais condi¢des seriam, no caso, as de que os programas de subsidios dos EUA ndo se
conformam ao Artigo 13. A conclusao do painel foi a seguinte:

Por tais razdes, o Painel declina de decidir que o Artigo 13 tem a natureza de
uma defesa afirmativa. Ao invés, o Painel decide que as condi¢Ges previstas no
Artigo 13, por um tempo limitado, parcialmente definem o escopo das
obrigacdes no Artigo XVI do GATT 1994 e nos Artigos, 3, 5 e 6 do ASMC,
entre outras coisas. De acordo com a regra comum sobre o dnus da prova, o
reclamante, Brasil, carrega o 6nus inicial de demonstrar que as medidas em
questdo enquadram-se no escopo das obrigacdes em face das quais as medidas
alegadas seriam inconsistentes. Isto inclui o dnus de demonstrar que elas ndo
satisfazem as condi¢des do Artigo 13 do AAG.”™

Como se verd mais abaixo, o Brasil obteve €xito em desincumbir-se do 6nus da prova
em relacdo a todos os programas de subsidios questionados no presente caso, com excecao do
ETI Act 2000, — e por tal razao (evidenciar que os subsidios ndo estavam em conformidade
com o GATT, AAG e ASMC), sagrou-se vencedor.

A segunda decisdo do Painel foi sobre a interpretacio da expressio ‘“isento de
acoes” presente no Artigo 13 do AAG. Os EUA solicitaram ao Painel para organizar os
procedimentos com vistas a determinar, em primeiro lugar, se ao Brasil poderia manter a¢des
baseadas nas disposicdes isentas pelo Artigo 13 do AAG. Se o Painel permitisse ao Brasil
proceder com as reclamacdes substantivas com base no ASMC e no GATT 1994, as medidas ja
teriam estado sujeitas a a¢Oes baseadas em tais reclamacdes, contrariando o sentido comum de
“isento de acdes”. Assim, os EUA argumentaram que as regras do ESC permitiam ao Painel
em primeiro lugar determinar a conformidade das medidas dos EUA com o Artigo 13.

O Painel concordou com a definicdo dos EUA sobre as palavras “isentos de agdes”,
mas nao com as conclusoes de que os EUA solicitavam em razao de tal definicao. O Painel
ndo considerou que a possibilidade de se analisar anteriormente na disputa que as medidas em
questdo estavam “‘isentas de acdes” em virtude do Artigo 13 do AAG afetasse sua autoridade

de examinar as reclamacdes levantadas com base no ASMC e no Artigo XVI do GATT 1994

** Ttens 7.265 e 7.266 do Relatério do Painel WT/DS267/R.

34 For these reasons, the Panel declines to make a finding that Article 13 is in the nature of an affirmative
defence. Rather, the Panel finds that the conditions in Article 13, for a limited time, partly define the scope of the
obligations in Article XVI of the GATT 1994 and Articles 3, 5 and 6 of the SCM Agreement, among other
things. According to the usual rule regarding the burden of proof, the complainant, Brazil, bears the initial burden
to show that the measures at issue fall within the scope of the obligations with which it alleges that the measures
are inconsistent. That includes the burden to show that they do not satisfy the conditions in Article 13 of the
Agreement on Agriculture. Item 7.285 do Relatério do Painel WT/DS267/R.
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nestes procedimentos de acordo com sua discricionariedade para organizar seus proprios
procedimentos.””> Em suma: o Brasil poderia utilizar o ASMC e o GATT para questionar os
programas de subsidios dos EUA.

A terceira decisao do Painel foi a de analisar cada um dos programas de subsidios
listados pelo Brasil e sua conformidade com o Artigo 13 do AAG. O critério utilizado pelo
Painel consubstanciava-se na “distingdo obrigatoriedade/discricionariedade” por meio da qual
uma lei de um Membro da OMC pode ser questionada perante um Painel se a referida lei
obriga a um comportamento inconsistente com a OMC. *** Os Painéis da OMC geralmente
decidem que uma lei € inconsistente com a OMC se eles decidem que a referida lei obriga a um
comportamento inconsistente com a OMC. Se, de outro lado, a lei determina a um 6rgédo
executivo do governo de um Membro agir com discricionariedade de maneira consistente com
a OMC, entao os Painéis tém geralmente decidido que a lei ndo € inconsistente com a omc.*’
O painel chegou a duas conclusdes:

A primeira conclusio do Painel é a de que os pagamentos feitos por meio dos
programas PFC, DP, e as disposicoes legislativas que mantém o programa DP, nao
satisfazem a condicdo do paragrafo (a) do Artigo 13 do AAG e, portanto, nao estao
isentas de acao baseada no Artigo 16.1 do GATT e nos Artigos 5 e 6 do ASMC;

O Artigo 13(a) do AAG afirma que as medidas de apoio interno em conformidade com
0 Anexo 2 do AAG sido subsidios ndo-aciondveis e, em decorréncia, ndo podem ser alvos de
medidas compensatérias, estando isentas de agdes baseadas no GATT 1994 e no ASMC, e de
acdes baseadas em anulac@o ou prejuizo de beneficios. Como visto na secdo 2.1.2, o Anexo 2
do AAG compreende as medidas de “caixa verde”, ndo distorcivas do comércio agricola.
Assim, o Painel teria de analisar se os programas de subsidios a produgao estariam inseridos na
“caixa verde” para que fossem protegidos pelo escudo da Cldusula de Paz.

O Brasil alegou que os pagamentos feitos pelos programas PFC e DP violariam o
Artigo 6(b) do Anexo 2, que apenas autoriza subsidios na caixa verde para decoupled
payments”, ou seja, pagamentos descasados da produgdo. Além disso, estes dois programas de
subsidios ndo causariam distor¢des de comércio em niveis minimos.””®
De outro lado, os EUA afirmaram que as medidas estariam em conformidade com o

Anexo 2 do AAG. A controvérsia sobre o Artigo 13(a) apenas analisou os programas PFC e

3% Item 7288 do Relatério do Painel WT/DS267/R.

396 por exemplo, o item 7.54 do Painel US — Section 301 Trade Act, reconheceu: the "classical test in the pre-
existing jurisprudence that only legislation mandating a WTO inconsistency or precluding WTO consistency,
could, as such, violate WTO provisions".

7 Ttem 7333 do Relatério do Painel WT/DS267/R.

3% 7355 do Relatério do Painel WT/DS267/R.
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DP porque os EUA admitiram que os pagamentos feitos sob o marketing loan programme,
Step 2, market loss assistance ("MLA"), crop insurance, cottonseed e counter-cyclical nao
seriam medidas de caixa verde.*”

O Painel concluiu, ao final, que os pagamentos feitos por meio do PFC e do DP néo séo

subsidios da Caixa Verde.*”

Logo, ambos os programas ndo estariam protegidos pelo Artigo
13(a) do AAG, sendo passiveis de questionamento pelo GATT e pelo ASMC.

A segunda conclusido do Painel é a de que as medidas de apoio interno dos Estados
Unidos consideradas na Se¢ao VII:D deste painel (...) concedem apoio a uma commodity
especifica em excesso do que foi decidido no ano comercial (marketing year) de 1992 e,
portanto, nao satisfazem as condicoes do paragrafo (b) do Artigo 13 do AAG e, portanto,
nao estao isentas de acao baseada no Artigo 16.1 do GATT e nos Artigos 5 e 6 do ASMC;

O Artigo 13(b) do AAG afirma que as medidas de apoio interno consubstanciadas na
Lista de cada Membro em conformidade com o Artigo 6 do AAG estdo isentas de acdes
baseadas no GATT 1994 ¢ no ASMC, desde que tais medidas nao concedam apoio a um
produto de base especifico além do apoio fixado durante o ano comercial de 1992. Como
visto na secdo 2.1.2, o Artigo 6 do AAG compreende as medidas de ‘“caixa amarela”,
distorcivas do comércio agricola. Assim, o Painel teria de analisar se os programas de
subsidios a produgdo reconhecidos como pertencentes a “caixa amarela” ndo concederam apoio
a um produto especifico em quantidade superior ao apoio fixado para o ano comercial de 1992,
para que fossem protegidos pelo escudo da Cldusula de Paz.

Ou seja, se os subsidios da “caixa amarela” concedessem mais apoio do que o nivel de
1992, poderiam ser questionados com base no GATT 1994 e no ASMC. A conclusio do Painel

foi a de que os niveis de 1999 a 2002 excediam os niveis de 1992, como mostra o quadro®":

Em milhdes de délares 1992 1999 2000 2001 2002
Marketing loan programme 866 1761 636 2609 897.8
User marketing (step 2) 102.7 165.8 260 144.8 72.4
Deficiency payments 1017.4 0 0 0 0
PFC payments 0 616 574.9 473.5 436
MLA payments 0 613 612 654 0
DP payments 0 0 0 0 181
CCP payments 0 0 0 0 1309
Crop insurance payments 26.6 169.6 161.7 262.9 194.1
Cottonseed payments 0 79 184.7 0 50
TOTAL 2012.7 3404.4 24293 41442 31403

39 7 356 do Relatério do Painel WT/DS267/R.
4007 413 do Relatério do Painel WT/DS267/R
40l Ttem 596.0 do Relatério do Painel WT/DS267/R.
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Portanto, levando em consideracdo as evidéncias apresentadas, o Painel considerou que
o Brasil desincumbiu-se de seu 6nus de provar que as medidas de apoio doméstico dos EUA
em questdo concederam apoio a uma commodity especifica em excesso do que foi decidido
durante o ano comercial de 1992. A conclusio € a de que os subsidios a producio listados no
pardgrafo 7.1107 do Relatério™” pertencem a “caixa amarela”, e ndo estdo isentos de agdes
baseadas no Artigo XVI.1 do GATT 1994 e nos Artigos 5 ¢ 6 do ASMC.**

A quarta decisao do Painel foi a de analisar a legalidade dos programas de
subsidios a exportacao atacados pelo Brasil, notadamente: i) a secao 1207(a) da Farm
Security and Rural Investment Act de 2002, que fornece pagamentos a comercializacio
(Step 2) a exportadores de algodao; ii) as garantias de crédito a exportacio sob os
programas GSM 102, GSM 103 e SCGP e; iii) o ETI Act de 2000.

Antes de expor as razdes de seu convencimento, o Painel relembrou que o algoddo se
encontra dentro da cobertura de produtos do AAG. Apontou que, ndo obstante, os EUA ndo
possuem compromissos em sua Lista em relacdo ao algodado. Portanto, qualquer subsidio a
exportagdo previsto no Artigo 9.1 do AAG em respeito ao algoddo (ou qualquer outro produto
ndo listado) é proibido.***

A primeira questio sobre a qual o Painel se debrugou foi verificar se os programas em
disputa estdo sujeitos as disciplinas sobre subsidios a exportacdo do AAG, do ASMC e do

GATT 199440

92 This Section of our report deals with alleged actionable subsidies, including certain alleged subsidies that are
not "exempt from actions" based on Articles 5 and 6 of the SCM Agreement and Article XVI of the GATT 1994
within the meaning of Articles 13(b)(ii) and 13(c)(ii) of the Agreement on Agriculture as a result of our findings
in Sections VII:D, E and F of the Panel's report. These are the following measures”, as described in Section
VII:C of this report:

- user marketing (Step 2) payments to domestic users and exporters;

- marketing loan programme payments;

- production flexibility contract payments;

- market loss assistance payments;

- direct payments;

- counter-cyclical payments;

- crop insurance payments;

- cottonseed payments for the 2000 crop; and

- legislative and regulatory provisions currently providing for the payment of measures in (i), (ii), (v), (vi) and
(vii) above

% Jtem 7.608 do Relatério do Painel WT/DS267/R.

“**tem 7.666 do Relatério do Painel WT/DS267/R.

403 Segundo o item 7657 do Relatério do Painel WT/DS267/R: With respect to the general relationship between
these export subsidy disciplines and obligations inter alia in these three covered agreements, Article 21.1 of the
Agreement on Agriculture stipulates: "The provisions of GATT 1994 and of other Multilateral Trade
Agreements in Annex 1A of the WTO Agreement shall apply subject to the provisions of [the Agreement on
Agriculture]." Accordingly, the provisions of the SCM Agreement and the GATT 1994 apply subject to the
provisions of the Agreement on Agriculture. In the event of a conflict between the provisions of the Agreement
on Agriculture and a provision of the GATT 1994 or another covered agreement pertaining to multilateral trade in
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Caso se entendesse que as medidas configuram um subsidio a exportag@o nos termos do
AAG, o Painel teria de verificar, em segundo lugar, se as medidas respeitam a Parte V do
aludido Acordo (que incluem o Artigo 8 até o 11, bem como, por referéncia, o Artigo 3.3 do
Acordo) e os compromissos de reducio de subsidios em cada Lista dos Membros.**

Assim, caso a andlise do Painel demonstrasse que os programas de garantias de crédito
a exportacdo em disputa sdo subsidios a exportacdo com base no AAG, e estdo em
conformidade com a Parte V do aludido Acordo, o Painel poderia aferir, em terceiro lugar, a
aplicacdo do Artigo 13(c) do AAG (se tais medidas estariam isentas de questionamento com
base no Artigo XVI do GATT 1994 e nos Artigos 3, 5 e 6 do ASMC):

A primeira analise do Painel recaiu sobre a secao 1207(a) da Farm Security and
Rural Investment Act de 2002, que fornece pagamentos a comercializacdo (Step 2) a
exportadores de algodao.

O argumento do Brasil foi o de que os EUA ndo poderiam conceder qualquer subsidio a
exportacdo ao algodio, ja que ndo se trata de produto listado, sob pena de ofender o Artigo 3.3
do AAG. Em seguida, afirmou que o Step 2 seria um subsidio a exportacio previsto no Artigo
9.1. Alternativamente, afirmou que o Step 2 ndo seria um subsidio a exportacdo e, em
decorréncia, ndo poderia ser concedido de maneira a eludir os compromissos de redugdo de
subsidios assumidos no Artigo 10.1 do AAG.

Neste ponto, a argumentacio do Brasil colide com a interpretacao do direito dos
subsidios agricolas a exportacdo apresentada na secao 3.1.1. Como visto acima, os
subsidios ndo previstos no Artigo 9.1 concedidos a produtos néo listados (como é o caso do
pedido alternativo do Brasil) ndo poderiam ser aplicados de maneira a eludir os compromissos
de redugdo dos EUA em ofensa ao Artigo 10.1 do AAG, justamente porque nao ha
compromisso de reducdo em relacdo ao algodao(!). Assim, a questdo fundamental para o
Painel seria descobrir se o Step 2 seria ou ndo, per se, um subsidio a exportacdo. Se assim o
fosse, seria proibido de uma maneira ou de outra, ndo importando se o Step 2 estivesse ou nao
previsto no Artigo 9.1, j4 que o algoddo ndo estd listado como sujeito a compromisso de
redugdo pelos EUA.

Pois bem. Os EUA jamais negaram a natureza do Step 2 como um subsidio. No

entanto, afirmaram que o programa também conferia apoio doméstico aos produtores de

goods in Annex 1A of the WI'O Agreement, the rights and obligations in the Agreement on Agriculture would
prevail to the extent of that conflict.
% Ttem 7.675 do Relatério do Painel WT/DS267/R.
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algoddo, de maneira que, visto como um todo, ndo poderia ser considerado um subsidio a
exportacao.

O Painel discordou da posicdo norte-americana. Reconheceu que os pagamentos do
Step 2 eram feitos pelo Departamento de Agricultura dos EUA, uma agéncia governamental e
0s respectivos recipientes eram exportadores de algoddo.*”” Além disso, a natureza de que o
subsidio previsto na Secdo 1207(a) da Farm Bill 2002 estaria “subordinado ao desempenho as
exportagdes”. Tratar-se-ia de um subsidio de jure408, jé que a referida legislacdo prevé em sua
redacdo as condi¢des para a sua concessao, até 31 de julho de 2008: “(...) o Secretdrio emitira
certificados comerciais ou pagamentos em dinheiro, a op¢do do recipiente, a (...) exportadores
contra documentos de exportagio (...) onde prevalecam certas condi¢des de mercado”.*”” Tal
disposi¢do seria, também, obrigatdria, ndo conferindo margem de discricionariedade a agéncia
governamental.410 Por fim, o fato do Step 2 contemplar também subsidios a produtores ndo
desvirtua a natureza de subsidio agricola a exportagao.

A conclusiao do Painel, em relacdo a secao 1207(a) da Farm Security and Rural
Investment Act de 2002, que fornece pagamentos a comercializacio (Step 2) a exportadores
de algodido, foi a de que: i) a se¢do 1207(a) da Farm Bill 2002, representada pelo programa
denominado Step 2, constitui-se em subsidio a exportagdo listado no Artigo 9.1(a) do AAG,
fornecido em relagdo ao algoddo, um produto ndo-listado. O subsidio €, portanto,
inconsistente com as obrigagdes dos EUA nos termos dos Artigos 3.3 e 8 do AAG; ii) como o
subsidio ndo estd em conformidade com a Parte V do AAG, ele ndo satisfaz a condi¢do de do
paragrafo c) do AAG e, portanto, néo esta isento das acdes baseadas nos Artigos 16 do GATT
e 3,5 e 6 do ASMC. Em vista de tal decisao, o Painel ndo examinou a reclamagao alternativa
do Brasil por violacdo ao Artigo 10.1 do AAG; e iii) a se¢do 1207(a) da Farm Bill,
representada pelo programa Step 2, ¢ um subsidio proibido pelos Artigos 3.1(a) e 3.2 do
ASMC.

A segunda analise do Painel recaiu sobre as garantias de crédito a exportacao sob
os programas GSM 102, GSM 103 e SCGP. A reclamacdo brasileira, neste ponto, ndo se
restringiu ao algoddo, abarcando, em realidade, todos os produtos agricolas beneficidrios de

tais galrantias.411 A alegacdo foi a de que tais programas de garantias violariam o Artigo 10.1

407 Jtem 7.696 do Relatério do Painel WT/DS267/R.
408 Jtem 7.702 do Relatério do Painel WT/DS267/R.
409 Jtem 7.704 do Relatério do Painel WT/DS267/R.
419 Jtem 7.742 do Relatério do Painel WT/DS267/R.
4! Jtem 7.764 do Relatério do Painel WT/DS267/R.
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do AAG, que proibe a utilizacio de subsidios ndo previstos no Artigo 9.1, pois eles tornavam
tais subsidios disponiveis para produtos néo listados.

O argumento estaria tecnicamente mal colocado, pois a eventual elusdo apenas poderia
ocorrer em relagdo a compromissos de reducdo de produtos listados. Assumindo, para fins de
argumentacio, que os compromissos dos produtos ndo listados seja “zero” (proibigdo),
qualquer concessdo de garantias de crédito a exportacdo para produtos ndo listados, portanto,
poderia representar elusdo.

Com relacdo aos produtos listados, os programas também ameacavam a resultar em
elusdo dos compromissos de redugdo dos EUA.*'? Por fim, o Brasil alegou que o Artigo 10.2
indica compromisso dos Membros de promover o desenvolvimento de disciplinas sobre
garantias de crédito a exportacdo, mas ndo implica que tais disciplinas atualmente nao
existem.*"?

De outro lado, a andlise dos EUA sobre o tema “acaba e termina” no Artigo 10.2 do
AAG, na medida o aludido Artigo “reflete o diferimento de disciplinas sobre programas de
garantias de crédito a exportagio contemplados pelos Membros da OMC”*'*. Tais programas
ndo sdo considerados como subsidios pelo AAG e, por conta disso, ndo estdo sujeitos a
qualquer disciplina segundo o AAG. Para este fim, invocam o Artigo 21.1 do AAG para
afirmar que o Artigo 10.2 seria uma excecao explicita de tais disciplinas. Afirmam ainda que
0s programas ndo preencheriam o requisito da alinea (j) do Anexo I do ASMC e que dariam
margem de discricionariedade ao administrador para sua aplicacdo.*"”

As partes concordam que tais medidas ndo estdo incluidas no Artigo 9.1 do AAG e que
sao governadas pelo Artigo 10. Assim, o painel pretende descobrir: i) se sdo subsidios a
exportagdo; ii) se tais medidas constituem-se em mecanismos para eludir os compromissos de
reducdo de subsidios (e, a contrario sensu estio em conformidade com a Parte V do AAG) e;
iii) se sdo uma excegdo pelo Artigo 10.2.*'°

Preliminarmente, o Painel enfrentou a questdo da definicio do Onus da prova no
presente caso, em vista do Artigo 10.3 do AAG. Este Artigo contém regra especial de prova
sobre subsidios a exportacdo que se aplica em algumas disputas relacionadas aos Artigos 3,8,9

e 10 do AAG. O Artigo 10.3 prevé que: “qualquer Membro que alegue que uma quantidade

exportada acima do nivel de compromisso de redugdo ndo estd subsidiada deverd demonstrar

12 Jtem 7.765 do Relatério do Painel WT/DS267/R.

4B Jtem 7.769 do Relatério do Painel WT/DS267/R.

414 Jtem 7.770 do Relatério do Painel WT/DS267/R, que faz referéncia ao item 160 da contestagdo dos EUA.
415 Jtens 7.772 € 7.774 do Relatério do Painel WT/DS267/R.

416 Jtens 7.789, 7.790 e 7.791 do Relatério do Painel WT/DS267/R.
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que para a quantidade exportada em questdo ndo se concedeu qualquer subsidio a exportagdo,
este ele ou ndo arrolado no Artigo 9.”

Como os EUA alegaram que ndo concederam subsidios a exportagdo por meio dos
programas em questdo em excesso dos niveis de compromisso aplicaveis a produtos listados e
ndo listados, o entendimento do Painel € o de, ndo obstante o Brasil tenha de demonstrar
inicialmente que a exportacio de produtos listados*'” excedeu os niveis de compromissos de
reducdo (Artigo 3.3. do AAG), ha posteriormente um deslocamento do 6nus da prova para
os EUA. De tal maneira, os EUA serdo tratados como se tivessem concedido subsidios a
exportagdo inconsistentes com a OMC em respeito ao excesso de quantidade, “a menos que os
EUA apresentem evidéncia adequada para estabelecer que nenhum subsidio a exportagdo foi
concedido por meio dos programas”.418

Com respeito ao algoddo e outros produtos ndo listados, o Painel considerou que os
niveis de compromisso de reducdo dos EUA, para os fins do Artigo 10.3, € zero para produtos
ndo listados. Neste contexto, no caso do algoddo e de outros produtos ndo listados a mesma
seqiiéncia em relacdo ao Onus deveria ser seguida, com o Brasil na condicdo de reclamante
tendo que demonstrar por primeiro que as exportacdes dos EUA para produtos ndo listados
excedeu ao nivel zero.

A primeira conclusido do Painel é a de que os programas de garantias de crédito a
exportacio em questio constituem subsidios a exportacao para os fins do Artigo 10.1 do
AAG. Em primeiro lugar porque os programas enquadram-se na defini¢do de subsidio trazida
pelo Artigo 1 do ASMC.*"” Em segundo lugar, porque o ASMC contém no item (j) da Lista
lustrativa de Subsidios a Exportacdo no Anexo I, uma indicacdo explicita de que os programas
de garantia de crédito a exportacio constituem per se um subsidio 2 exportacdo.**’

A segunda conclusao do Painel é a de que os programas de garantias de créditos a
exportacio possuem prémios inadequados para cobrir os custos de longo prazo e as
perdas dos programas em consonancia com o item (j) do Anexo I do ASMC. Em primeiro

lugar porque as garantias de crédito a exportacdo sempre foram consideradas na histdria do

GATT como subsidios a exportacdo. A Lista [lustrativa de Subsidios incorporada ao Cédigo de

4170 Brasil demonstrou no Exhibit BRA-83 (peti¢do inicial do Brasil) que: The United States has scheduled
export subsidy reduction commitments in respect of the following thirteen commodities: wheat, coarse grains,
rice, vegetable oils, butter and butter oil, skim milk powder, cheese, other milk products, bovine meat, pigmeat,
poultry meat, live dairy cattle, eggs. See Schedule XX of the United States of America, Part IV, Section I,
entitled "Export Subsidies: Budgetary Outlays and Quantitative Reduction Commitments”, reproduced in
Exhibit BRA-83.

*I¥ Ttem 7.793 do Relatdrio do Painel WT/DS267/R.

% Ttem 7.799 do Relatério do Painel WT/DS267/R.

** Jtem 7.800 do Relatério do Painel WT/DS267/R.
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Subsidios da Rodada Uruguai, visto na secdo 1.2.1 acima, e, mais remotamente, em relatdrio
do GATT de 1960.

De toda maneira, o Painel teve de analisar questdes técnicas para averiguar se 0S
prémios dos programas seriam suficientes para arcar com os custos de longo prazo e com as
perdas inerentes aos programas. Além do Brasil ter desenvolvido ampla prova de que isto ndo
teria ocorrido, o Painel também usou uma fic¢do legal para considerar que “os EUA (que
passaram a carregar o O6nus da prova) deixaram de demonstraram que ndo forneceram estes
programas de garantias de crédito a exportacdo com prémios inadequados para cobrir os
custos de longo prazo e as perdas dos programas”.**!

Por tal razdo, os programas em comento foram considerados como subsidios dentro do
significado do item (j) da Lista Ilustrativa de Subsidios a Exportagio do ASMC, sendo,
também, um subsidio 2 exportacdo proibido pelos artigos 3.1(a) e 3.2 do ASMC.**

A terceira conclusdo do Painel consistia em verificar se os programas de garantias
de crédito a exportaciao estavam sendo aplicados de maneira a resultar em elusdo dos
compromissos de subsidios a exportacao.

O Brasil aduzia que, em relacdo ao algoddo e outros produtos ndo listados, seria
suficiente estabelecer que as garantias de crédito a exportacdo estavam sendo concedidas. J4
em relagdo a produtos listados, os EUA detinham o 6nus de provar, em virtude do Artigo 10.3
do AAG, que as exportagdes excedentes aos niveis das listas ndo tinham recebido subsidios a
exportagdo. O Brasil insistia que havia concessdo de subsidios a exportagdo para produtos
listados além dos niveis das listas e que também havia elusdo, pelo menos, com relacdo ao
arroz.**

De outro lado, os EUA argiiiam que ndo ha permissdo para a concessdo de subsidios a
exportagdo em relacdo a produtos ndo listados. No que tange a produtos listados, porém, os
subsidios a exportagdo estariam em conformidade com os niveis de compromisso de reducio
de 12 entre 13 commodities listadas, de maneira que ndo haveria espaco para elusdo dos
compromissos. O ponto nodal para os EUA seria verificar se os programas contém uma
obrigatoriedade ou uma discricionariedade para conceder eventuais subsidios inconsistentes
com a OMC. Ao ver dos EUA, os comandos seriam discriciondrios, o que nao implicaria em

1k 424
violacao.

“1 Ttem 7.868 do Relatério do Painel WT/DS267/R.
422 Ttem 7.869 do Relatério do Painel WT/DS267/R.
423 Ttem 7.872 do Relatério do Painel WT/DS267/R.
424 Jtem 7.873 do Relatério do Painel WT/DS267/R.
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A visao do Brasil prevaleceu e a decisao do Painel, em relacio as exportacoes de
algodao e outros produtos agricolas nao-listados apoiados pelos programas, foi a de que
tais programas sao subsidios a exportacao, aplicados de maneira que resultam em elusao
dos compromissos de subsidios a exportacao dos EUA, nos termos do Artigo 10.1 do
AAG e sao, portanto, inconsistentes com o Artigo 8 do AAG.

Segundo o Painel, o Brasil demonstrou que as garantias de crédito a exportacdo foram
concedidas sob os programas em andlise durante o periodo examinado em relacdo as
exportagdes de algoddo e de outros produtos ndo listados. Os EUA deixaram de demonstrar
que ndo foram concedidos em respeito a tais produtos. Como os EUA ndo se desincumbiram
do 6nus da prova, o Painel considerou que os programas constitufam subsidios a exportacio
aplicados de maneira a resultar elusdo dos compromissos de reducdo, em desconformidade
com o Artigo 10.1 do AAG.*?

Em relacdo as exportacoes de produtos listados (no caso, o arroz), o Painel
entendeu que os EUA também nio se desincumbiram do onus de provar que deixaram de
conceder subsidios a exportacdo em nivel igual ou inferior as quantidades de arroz
exportadas. Portanto, o Painel decidiu que os EUA aplicaram os programas de maneira a
resultar elusdo dos compromissos de redugcdo em relagdo ao arroz. Nao restou estabelecido que
houve elusdo em relacdo aos outros 12 produtos da Lista americana.

Como os programas ndo estdo em conformidade com as disposicdes da Parte V do
AAG, eles ndo satisfazem a condicdo do pardgrafo c) do Artigo 13 do AAG e, portanto, nio
estdo isentas de acdes baseadas nos artigos 16 do GATT e 3,5 e 6 do ASMC.

Ja em relacdo as exportacoes de produtos agricolas nao-listados nao apoiados
pelos referidos programas e outros produtos agricolas listados, o Painel entendeu que as
aludidas garantias de crédito & exportacdo nao foram aplicadas de maneira que
resultassem, ou ameacassem resultar, em elusio dos compromissos sobre subsidios a
exportacio assumidos pelos EUA nos termos do Artigo 10.1 e que, portanto, ndo sao
inconsistentes com o Artigo 8 do AAG.

O fundamento dado pelo Painel foi o de que “a emissdo de uma garantia de crédito a
exportagdo em particular permanece dentro da discricionariedade — e suscetivel a limitagdo —
da agéncia governamental (no caso, a Credit Commodity Corporation). (...) Nao hd qualquer
determinacgdo legal para a concessdo de garantias. (...) Um exportador ndo sera

necessariamente contemplado com uma garantia de crédito a exportacdo de um dado produto

425 Ttem 7.875 do Relatério do Painel WT/DS267/R.
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em um determinado tempo. E o CCC que decide quais alocagdes de paises e produtos ditem a
disponibilidade das garantias.**®

Logo, também levando em conta a regra do 6nus da prova, o Painel deixou de decidir
que os programas em questio sdo geralmente aplicados a produtos agricolas listados que ndo o
arroz e outros produtos ndo listados (ndo apoiados pelos programas) de maneira a ameagar ou
resultar em elusdo dos compromissos de subsidios a exportacdo dos EUA, nos termos do
Artigo 10.1 do AAG.*’

Em tais circunstincias, e como o Brasil também nao apresentou um caso prima facie
perante o Painel de que os programas ndo se conformam inteiramente as disposi¢des da parte V
do AAG, o Painel tratou-os como se fossem isentos de a¢cdes baseadas nos artigos 16 do GATT
e 3 do ASMC.

Por fim, em relagdo ao tema dos programas de garantias de crédito a exportagdo, o
Painel concluiu que o Artigo 10.2 do AAG nao isenta os aludidos programas de serem
considerados como subsidios a exportacao capazes de eludir compromissos a luz do
Artigo 10.1 do AAG.

Trata-se da interpretacdo do Artigo 10.2 do AAG, segundo regras costumeiras de
direito internacional publico. O Painel discordou dos EUA quando alegam que o Artigo 10.2
afasta os programas da disciplina do AAG. Ao contrario, o Painel entendeu que as garantias de
crédito a exportacdo que se constituam em subsidios a exportagdo para os fins do Artigo 10.1
ndo deverdo ser aplicados de maneira a resultar em elusdo de compromissos.**® Caso contrario,
seria razodvel esperar uma indicacdo explicita revelando tal intengdo no AAG, o que ndo
existe.*”’

A quinta decisao do Painel foi a de que, em relacio ao ETI Act de 2000, o Brasil
nao apresentou um caso prima facie perante o Painel de que o ETI Act de 2000 e alegados
subsidios a exportacao ali previstos fossem inconsistentes com o Artigo 10.1 e 8 do AAG
em respeito ao algodao. Por conseguinte, com respeito a condi¢cdo do Artigo 13(c)(ii) do
AAG, o Brasil também ndo possui um caso prima facie perante o Painel de que eles ndo
estejam em conformidade com as disposi¢des da Parte V do AAG em respeito ao algoddo, de
maneira que o Painel deveria tratd-los como isentos de agdes baseadas no Artigo 16 do GATT
e no Artigo 3 do ASMC. Em sintese, o Brasil ndo conseguiu comprovar que o ETI Act of 2000

€ um subsidio que viole os Artigos 10.1 e 8 do Acordo sobre Agricultura.

426 Ttem 7.892 do Relatério do Painel WT/DS267/R.
427 Ttem 7.896 do Relatério do Painel WT/DS267/R.
428 Jtem 7.901 do Relatério do Painel WT/DS267/R.
42 Jtem 7.903 do Relatério do Painel WT/DS267/R.
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A sexta decisao do Painel foi a de que, em relacio ao grave prejuizo aos interesses
do Brasil, o efeito das medidas de subsidios acionaveis dos EUA representadas no marketing
loan programme payments, Step 2, MLA e CCP, constitui significativa depreciacdo de precos
no mesmo mercado nos termos do Artigo 6.3(c) do ASMC, constituindo sério prejuizo aos
interesses do Brasil, nos termos do Artigo 5c) do ASMC.

No entanto, o Brasil ndo estabeleceu que o efeito dos pagamentos realizados sobre os
programas PFC, DP e crop insurance constituia significativa depreciacdo de pre¢cos no mesmo
mercado nos termos do Artigo 6.3(c) do ASMC, provocando sério prejuizo aos interesses do
Brasil, nos termos do Artigo 5(c) do ASMC. O problema da causation, alertado na sec¢do 3.2.2
acima, impediu o Brasil de também afastar a incidéncia destes subsidios. 430

A sétima decisdo do Painel foi a de que o efeito das medidas de subsidios listadas
no paragrafo 7.1107 da Secao VII:G deste relatério constitui aumento da participacao
dos Estados Unidos no mercado mundial, nos termos do Artigo 6.3(d) do ASMC,
constituindo sério prejuizo nos termos do Artigo 5¢) do ASMC.

Por fim, nos termos do Artigo 3.8 do ESC, nos casos em que haja uma violagdo a
obrigagdes assumidas em relacdo a um Acordo Comercial Multilateral (covered agreement), a
acdo é considerada prima facie para constituir um caso de anulacio ou limitagc@o de beneficios.
Conclui-se que, até onde os Estados Unidos agiram inconsistentemente com os covered
agreements, ele anulou ou prejudicou beneficios para o Brasil sob estes acordos.

A luz de tais conclusdes, o Painel recomendou, segundo o Artigo 19.1 do ESC, que os
Estados Unidos tratem de adequar os programas Step 2 e de garantias de crédito a exportagdo a
conformidade com o AAG. Por serem subsidios proibidos, como determinado pelo Artigo 4.7
do ASMC, que os EUA retirem tais medidas dentro de seis meses da data da adocdo do
Relatério do Painel pelo Orgdo de Apelagdo ou em 1° de julho de 2005 (o que ocorrer antes).

Além disso, o Painel relembrou que os programas Marketing Loan, Step 2, MLA e
CCP), nos termos do Artigo 7.8 do ASMC:

Sempre que seja adotado relatério de grupo especial ou de 6rgdo de apelagdo
em que se determine que de um subsidio resultaram efeitos danosos aos
interesses de outro Membro no sentido definido no Artigo 5, o membro
outorgante ou mantenedor do subsidio deverd tomar as medidas adequadas
para remover os efeitos danosos ou eliminar os subsidios.*"!

0 However, in our view, Brazil has not established that, in light of their structure, design and operation, these
measures — which are more concerned with income support than directly with world price effects — had a
sufficient nexus with the marketing of the subsidized product and the price suppression effects as to render their
inclusion or non-inclusion in our price suppression analysis legally determinative in respect of the significant
price suppression that we have found in the same world market. Item 7.1350 do Relatério do Painel
WT/DS267/R.

1 Jtem 8.1(g)(i) do Relatério do Painel WT/DS267/R.
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Neste sentido, a partir da ado¢do do Relatério, os EUA estavam sob a obrigacdo de

“tomar medidas adequadas para remover os efeitos danosos ou (...) eliminar os subsidios”.
4.2.2 O Relatério de Apelagao

Como visto acima, o Relatério do Painel foi, em sua maior parte, favoravel ao Brasil.

A pretensdo baseada na Clausula de Paz foi aceita pela OMC antes mesmo do término
de sua vigéncia, tendo em vista que os programas de subsidios norte-americanos nio se
qualificavam para a protecdo do Artigo 13(a), (b) e (¢) do AAG. A alegacdo de
desconformidade dos subsidios a exportacdo (o Step 2 e as garantias de crédito a exportagdo)
com a Parte V do AAG também prevaleceu. A reclamacido de que os programas de subsidios
aciondveis causavam sério prejuizo ao Brasil (Artigo 5(c) do ASMC) por conta de depreciacio
de precos e aumento da participagdo dos EUA no mercado (Artigo 6.3(c) e (d) do ASMC) dos
programas marketing loan programme, Step 2, MLA e CCP também foi bem-sucedida.

No entanto, o Painel ndo considerou o Eti Act 2000 como um programa de subsidio em
desconformidade com o AAG. Tampouco reconheceu que os programas de subsidios PFC, DP
e crop insurance causavam grave prejuizo ao Brasil.

Esta situacdo de “sucumbéncia reciproca” levou ambos os Membros a apresentarem
recurso ao Orgdo de Apelagio do OSC. No entanto, o Orgao de Apelacio manteve quase
todas as decisoes do Painel. Por tal razio, cabe aqui verificar o dispositivo do Relatério do
Orgio de Apelacio e comentar as decisdes que tem pertinéncia ao tema ou que, de alguma
maneira, possuem interesse para o Brasil.

Em relacao as matérias procedimentais, no que tange aos pagamentos feitos pelo
PFC e pelo MLA, o Orgio de Apelacio manteve a decisdo do Painel, de que os Artigos 4.2 e
6.2 do ESC nao excluem medidas extintas (expired measures) do potencial escopo de consultas
ou pedido de estabelecimento do Painel e, portanto, que os pagamentos feitos pelo PFC e pelo
MLA estio dentro dos termos de referéncia do Painel.*> Em consegiiéncia, o Orgdo de
Apelagdo traz uma decisdo nova: a de que o Painel tem competéncia para tratar das matérias de
fato, da aplicacdo das disposi¢des relevantes, e da fundamentacdo bdsica por detrds destes

fatos, como estabelecido no Artigo 12.7 do ESC;,.

432 Os itens do Relatério do Painel que tratavam deste tema sdo o 7118, 7122, 7128 e 7194(ii). Os EUA alegaram
que: i) as medidas de garantias de créditos a exportacdo disponiveis para produtos agricolas, que ndo o algodao,
ndo foram objeto de consultas anteriores ao Painel; ii) os pagamentos realizados sob os programas PFC e MLA
expiraram antes da formula¢do de consultas e; iii) os pagamentos realizados sob o programa Cottonseed ainda ndo
haviam sido adotados ao tempo das consultas e da instaura¢do do Painel.
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Em relacdo as matérias procedimentais, no que tange aos programas de garantia
de créditos a exportaciio, o Orgio de Apelacio manteve a decisio do Painel de que os outros
produtos agricolas questionados, além do algoddo, poderiam ter sido objeto de andlise pelo
Painel, pois, ao contririo do que alegado pelos EUA, haviam sido parte das consultas
realizadas pelo Brasil aos EUA.*? Superada a preliminar, o Orgio de Apelacio manteve a
decisdo do Painel de que “o Brasil forneceu uma evidéncia suficiente sobre as medidas de
garantias de crédito a exportacdo relacionadas ao algoddo e outros produtos agricolas que ndo o
algoddo, como disposto no Artigo 4.2 do ASMC”. P

Em relacio a matéria de aplicacdo do Artigo 13 do AAG, mais especificamente em
relacdo ao Artigo 13(a) (ii), o ()rgﬁo de Apelacdo manteve a decisdo do Painel, de que os
pagamentos feitos pelo PFC e pelo DP néo sdo medidas da caixa verde, nos termos do Artigo
6(b) do Anexo 2 do AAG:; e, portanto, ndo estdo isentas das acdes sob os Artigos XVI do
GATT e da Parte III do ASMC em virtude do Artigo 13(a) (ii) do AAG.*’ Tendo em vista que
houve a manutencdo do reconhecimento de tais medidas como néo pertencentes a caixa verde,
restou prejudicado o pedido sucessivo do Brasil no que tange ao enquadramento de tais
medidas como ndo pertencentes a caixa verde, com base na atualizagdo dos acres de terra para
pagamentos diretos com base na Farm Bill 2002, que violaria o Artigo 6(a) do Anexo 2.

Em relaciao a matéria de aplicacao do Artigo 13 do AAG, mais especificamente em
relacdo ao Artigo 13(b) (i), o Orgdo de Apelacio manteve a decisio do Painel, de que os
pagamentos feitos sob o Step 2, Marketing Loan Program, PFC, MLA, DP, CCP, Crop
Insurance e Cottonseed (as medidas de apoio doméstico questionadas) concederam apoio a
uma commodity especifica, o algodao. Neste caso, ()rgﬁo de Apelacdo apenas modificou a
interpretacdo do Painel em relacdo ao termo “apoio a uma commodity especifica” descrita no
item 7494 do Relatério do Painel. Por conseguinte, manteve também a decisdo do Painel de
que o “as medidas de apoio doméstico questionadas” e concedidas nos anos de 1999, 2000,
2001 e 2002, ap6éiam o algoddo, em excesso do que foi concedido no ano comercial de 1992; e,
portanto, que tais medidas ndo estdo isentas de acdes baseadas nos Artigos 5 e 6 do ASMC e

do Artigo XVI:1 do GATT em virtude do Artigo 13(b)(ii) do AAG;*®

33 Referéncia é feita ao Item 7.69 do Painel.

0 Artigo 4.2 do ASMC diz o seguinte: “a solicitagdo de consultas sob o disposto no pardgrafo 1 deverd incluir
relacdo das provas disponiveis relativas a existéncia e a natureza do subsidio especifico em questdao”.

435 Ttens 7.388, 7.413, 7.414 do Relatério do Painel WT/DS267/R e 8.1 do Relatério do Orgdo de Apelacio
WT/DS267/AP/R.

% TJtens 7.608 do Relatério do Painel WT/DS267/R e 8.1(c) do Relatério do Orgio de Apelagio
WT/DS267/AP/R.
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Em relacdo ao ‘‘grave prejuizo” causado, mais especificamente em relagdo ao Artigo
6.3(c) do ASMC, o Orgio de Apelagio manteve a decisio do Painel de que os efeitos do
Marketing Loan Program, do Step 2, do MLA e do CCP provocam significativa reducdo do
preco do algodao.

Neste ponto, o Orgdo de Apelagio teceu consideragdes sobre as nogdes de “mercado” e
“preco” levadas em conta pelo Painel. O analisar se o “efeito do subsidio constitui uma
significativa redugdo de preco no mesmo mercado”, o Orgdo de Apelagio decidiu que: i) o
“mesmo mercado” pode ser considerado no caso “o mercado mundial” e; ii) que existe um
“mercado mundial” para o algodao.

Neste ponto ainda, o Orgdo de Apelacdo teve de rebater argumentos dos EUA que
atacavam os efeitos dos subsidios sobre os precos (o problema da causation). O Orgio de
Apelacdo manteve que: i) houve uma “significativa reducdo de preco”; ii) que houve nexo
causal entre os subsidios e a reducdo significativa no preco do produto, sendo que tal nexo nio
foi afetado pelas demais alegacdes dos EUA; iii) que ndo houve necessidade de se aferir a
variagdo exata da redugdo do prego, sobretudo em relagdo ao CCP e MLA e; iv) que houve os
subsidios concedidos no intervalo de 1999 a 2002 provocou significativa redu¢do de preco no
anos comerciais de 1999 a 2002.

Em relacdo ao ‘‘grave prejuizo” causado, mais especificamente em relagdo ao Artigo
6.3(d) do ASMC, o Orgio de Apelacio decidiu ndo ser necessdrio interpretar o conceito de
“participacdo no mercado mundial” para decidir o caso e, por conseguinte, julgou prejudicado
o pedido sucessivo do Brasil os subsidios tiveram o efeito de aumentar a participacdo dos EUA
no mercado mundial do algodao.

Em relacdo ao Step 2, o Orgio de Apelagio decidiu que o programa também se
relaciona a pagamentos domésticos e se constitui em subsidio de substituicdo de importagdes.
Logo, manteve a decisdo do Painel, de que os pagamentos feitos aos exportadores de algoddo
dos EUA por meio do Step 2, nos termos da Se¢do 1207(a) da Farm Bill 2002, sdo subsidios
subordinados ao desempenho das exportacdes no sentido do Artigo 9.1(a) do AAG,
inconsistentes com os Artigos 3.3 e 8 do AAG e com os Artigos 3.1(a) e 3.2 do ASMC.*’

Em relacio aos programas de garantias de crédito as exportacdes, o Orgio de
Apelacdo: i) manteve a decisdo do Painel de que o Artigo 10.2 do AAG nio isenta as garantias

de crédito a exportacdo das disciplinas de subsidios a exportagdo no Artigo 10.1 do AAG™®; ii)

7 Ttens 7.748, 7.749, 7.760, 7.761 do Relatério do Painel WT/DS267/R e 8.1(e) do Relatério do Orgio de
Apelacdo WT/DS267/AP/R.
3% Jtens 7.901, 7.911 e 7.932 do Relatério do Painel WTI/DS267/R.
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decidiu que o Painel aplicou devidamente a distribuicdo do 6nus da prova ao decidir que os
programas de garantias de crédito a exportacdo dos Estados Unidos sdo subsidios a exportagdo
proibidos nos termos do Artigo 3.1(a) do ASMC e sdo em conseqiiéncia inconsistentes com o
Artigo 3.2 daquele Acordo; iii) declinou de decidir se o Painel errou ao falhar em realizar as
investigacdes de matéria de fato sobre se os programas de garantia de créditos a exportagao sdo
fornecidos a prémios inadequados a cobrir custos e perdas de operacdes de longo prazo, nos
termos do item (j) da Lista Ilustrativa de Subsidios anexada ao ASMC e, por conseguinte; iv)
manteve a decisdo do Painel de que os “programas de garantia de créditos a exportacdo em
questdo — GSM 102, GSM 103 e SCGP — constituem per se um subsidio a exportacdo nos
termos do item (j) da Lista Ilustrativa de Subsidios do Anexo I do ASMC*’ e que tais
programas de garantias de crédito a exportacdo s@o subsidios a exportacdo para os fins do
Artigo 3.1 do ASMC e sdo inconsistentes com os Artigos 3.1(a) e 3.2 do Acordo**; por fim, v)
decidiu que o Painel ndo errou em exercer economia judicial em relacdo & alegagcdo do Brasil
de que os programas de garantia de créditos a exportacdo dos Estados Unidos sdo subsidios a
exportagdo proibidos, nos termos do Artigo 3.1(a) do ASMC, porque eles conferem um
“beneficio” segundo o Artigo 1.1 do Acordo.

Em matéria de elusio de compromissos de subsidios 2 exportacio, o Orgio de
Apelacdo reverteu o comando do Painel. O Brasil ndo estabeleceu que houve elusdo aos
compromissos sobre subsidios em respeito as carnes de frango e carne de porco44l.

Decidiu, no entanto, que ha fatos ndo contestados insuficientes nos autos para
completar a andlise legal para determinar se as garantias de crédito a exportagdo dos Estados
Unidos as carnes de frango e porco tenham sido aplicadas de maneira que resultasse em
“elusdo” dos compromissos de subsidios a exportagdo dos EUA, nos termos do Artigo 10.1 do
AAG.

Ainda sobre este ponto, o Orgio de Apelagio modificou a interpretacio do Painel
sobre a da frase “ameaca resultar em (...) elusdo” no Artigo 10.1 do AAG™?, na extensio de
que a interpretag¢do do Painel determina um “enquadramento legal incondicional” para receber
subsidios a exportacdo como uma condi¢do para uma decisdo de ameaca de elusdo, mas
mantém, por razdes distintas, a decisdo do Painel que o Brasil ndo estabeleceu que “os
programas de garantia de crédito a exportacdo em questdo sdo geralmente aplicados a outros

produtos agricolas listados que ndo o arroz e outros produtos agricolas ndo-listados (ndo

439 Ttem 7.869 do Relatério do Painel WT/DS267/R.

40 Jtens 7.947 e 7948 do Relatério do Painel WT/DS267/R.

“1 Ttem 7.881 do Relatério do Painel WT/DS267/R.

*2 Jtens 7.882, 7.883 e 7.896 do Relatério do Painel WT/DS267/R.
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apoiados pelos programas) em uma maneira que ameace resultar em elusdo aos compromissos
de subsidios a exportacio dos EUA nos termos do Artigo 10.1 do AAG*®.

Por fim, o Orgdo de Apelagdo decidiu que o Painel ndo errou em confinar o exame da
alegacdo do Brasil relativa a ameaga de elus@o a outros produtos listados que nio o arroz e
produtos nio listados ndo apoiados pelos programas de garantias de créditos a exportacido dos
EUA.

Com relacao ao ETI Act de 2000, o Orgio de Apelacao declinou de analisar o
pedido do Brasil de que o ()rgﬁo de Apelacao revertesse a conclusao do Painel de que o
Brasil nao fez um caso prima facie de que o ETI Act de 2000 seja inconsistente com as
obrigacoes dos Estados Unidos na OMC;

Por fim, com relacio ao Artigo XVI:3 do GATT 1994, o Orgio de Apelacio decidiu
ser desnecessario, para as finalidades da resolucdo da disputa, julgar sobre a interpretacdo da
frase “qualquer forma de subsidio que seja operada para aumentar as exportacdes” no Artigo
XVI:3 do GATT 1994, e nem manteve e nem reverteu as decisdes do painel a este respeito e,
em decorréncia, declinou de julgar o pedido sucessivo do Brasil sobre se os subsidios
subordinados aos precos ensejam que os Estados Unidos tenham “mais do que uma
participacdo eqiiitativa do comércio mundial de exportagdes” de algoddo, em violagcdo da
segunda frase do Artigo XVI: do GATT 1994.

Em conclusio, o Orgio de Apelagio recomendou que o Orgio de Solucio de
Controvérsia solicitasse aos Estados Unidos para colocar as suas medidas, decididas neste
Relatério e no Relatério do Painel modificadas por este Relatério, como sendo inconsistentes

com 0 AAG e com o ASMC, em conformidade com sua obrigacdes sob tais Acordos.
4.2.3 Implicacdes da decis@o no sistema multilateral de comércio e seus efeitos para o Brasil

O Orgio de Solugio de Controvérsias da Organizacio Mundial do Comércio, em
decisdo inédita, acabou dando ganho de causa ao Estado brasileiro e aos outros produtores
mundiais que participaram do Painel. Os EUA apelaram de tal decisdo. No entanto, o relatério
do Painel foi mantido em ambito recursal, com a determinagdo da retirada dos subsidios com o
prazo final em julho ou setembro de 2005 — dependendo do subsidio.*** Essa decisdo foi

aclamada pelos paises em desenvolvimento, imprensa e organizacdes internacionais como

* Item 7.896 do Relatério do Painel WT/DS267/R.

#* Em 1° de julho de 2005, esgotou-se o prazo concedido aos Estados Unidos para retirarem os subsidios
considerados proibidos. Em 21 de setembro de 2005, findou-se o prazo concedido aos Estados Unidos para
retirarem os subsidios que causam prejuizo grave ao Brasil ou eliminar os efeitos adversos por eles causados.
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marco fundamental na luta pela eliminag¢do dos subsidios agricolas dos paises desenvolvidos. O
precedente confere aos paises em desenvolvimento um suporte politico e juridico maior, para
assumirem posicdes mais incisivas nessa drea em negociagdes multilaterais, com especial
atencdo a Rodada de Doha.

Celso Amorim, Ministro das Rela¢des Exteriores do Brasil, deixa claro o impacto dessa
decisdo nas relagdes internacionais:

A nossa confianga no sistema multilateral de comércio se viu recompensada
recentemente, com o anuncio da decisdo favoravel tomada pelos arbitros no
painel que o Brasil abriu contra os EUA na OMC sobre os subsidios ao
algoddo. Essa decisdo, além do impacto imediato nada desprezivel sobre o
algodao, ajudard a avancar nas negociagdes para a eliminacdo de subsidios a
exportacdo e a redugdo substancial dos subsidios internos, dois dos pilares
fundamentais do mandato da Rodada de Doha para as negociagdes agricolas.
Isso é o mais importante, ndo s6 para o Brasil e outros paises de nossa regido,
mas também para alguns produtores competitivos na Africa, como Burkina
Faso, Mali e Chade.*®

No mesmo sentido, a OXFAM relacionou algumas implica¢des diretas da decisdo do
Orgio de Solugdo de Controvérsias no cendrio internacional.**® O caso é capaz de comprovar
que os subsidios concedidos pelos paises desenvolvidos (em especial EUA e Unido Européia)
causam efeitos nefastos nos paises em desenvolvimento. Ainda que o caso diga respeito apenas
ao algodao, os principios utilizados no julgamento, com o fim da Cldusula de Paz, poderdo ser
utilizados para que os paises com economias menos desenvolvidas questionem os subsidios
aplicados fortemente em outras culturas. Logo, a vitéria moral e juridica no caso deixou clara
que a UE e os EUA desrespeitaram as regras de comércio internacional criadas por eles
mesmos na Rodada do Uruguai, o que fortalece a posi¢do dos paises em desenvolvimento nas
préximas negociacdes multilaterais sobre comércio.

Além das implica¢des no sistema multilateral de comércio bastante favordveis ao Brasil
e aos paises em desenvolvimento, no que tange ao potencial incremento das negociacdes para a
eliminagdo progressiva dos subsidios a exportacio e a capacidade de outros paises
questionarem tais praticas nocivas sem o escudo da Clausula de Paz, o caso parece ter
contribuido para resolver o problema especifico do Brasil em relagdo ao algodao.

E que a OMC, na condi¢do de foro multilateral, também se depara, em maior ou menor
grau, com o problema existente no direito internacional sobre a efetividade de suas decisdes,

tendo em vista a relatividade da san¢do. Assim, a fase pos-judicial de implementagcdo neste

#5 AMORIM. Celso Luiz Nunes. Palestra na Federagdo de Inddstrias de Minas Gerais. 04 mai. 2005. Disponivel
em: Disponivel em: <http://www.mre.gov.br> Acesso em: 29 nov. 2005.

#® OXFAM INTERNATIONAL. Dumping: O inicio do fim. Oxfam Briefing Paper. n. 64, p. 3. Disponivel em:
<http://www.oxfaminternational.org>. Acesso em: 29 nov. 2005.
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caso tencionou tornar os programas de subsidios a produgéo e & exportacdo compativeis com
os Acordos da OMC.*"’

De inicio, os Estados Unidos deixaram de acatar tempestivamente a decisdo do Orgio
de Solucdo de Controvérsias. Como os Estados Unidos ndo cumpriram os prazos para
elimina¢do dos subsidios, o Brasil solicitou e garantiu seu direito de retaliagdo comercial. O
principio geral € de que a parte reclamante deverd procurar, primeiramente, suspender
concessdes ou outras obrigacdes relativas ao(s) mesmo(s) setor(es) em que o Painel ou ()rgﬁo
de Apelacdo haja constatado uma infragdo ou outra anulagdo ou prejul’zo.448

No entanto, o governo norte-americano solicitou uma dilacdo de prazo para submeter o
assunto ao Congresso. O Brasil aquiesceu a tal pedido, de maneira que o Congresso Americano
se pronunciasse em relacdo a questdo. O pedido norte-americano aproximava-se da mens legis
do Artigo 21:1 do ESC, que diz o seguinte: “o pronto cumprimento das recomendacdes e
decisdes do OSC ¢é fundamental para assegurar a efetiva solucdo das controvérsias, em
beneficio de todos os Membros™.

Assim, recentemente, 0 Congresso dos Estados Unidos da América aprovou a
eliminacdo do programa agricola denominado Step 2, como visto, 0 mais importante
programa de subsidios a exportacao. O Senado e, posteriormente, a Camara daquele pais
decidiram pela eliminacido do programa Step 2 a partir do dia 1° de agosto de 2006.**

Se de um lado, verifica-se que a fase de implementacdo dos julgados vem, sendo, na
experiéncia recente da OMC, um estagio critico para o legalismo nas relagdes internacionais,
de outro verifica-se que a execugdo do julgado no caso do algoddo poderd ser revestida de
grande efetividade (assumindo-se que ndo haja a renovacdo de subsidios a exportagdo, por
meio de novos programas).

Portanto, buscou-se verificar no presente capitulo a aplicagdo do direito dos subsidios a
exportagdo pelo Orgdo de Solugdo de Controvérsias da OMC, bem como verificar como o tema
poderd reverter em favor do Brasil com vistas ao incremento de sua competitividade

internacional no setor agricola.

“0 objetivo fundamental da fase de implementacio, e da eventual suspensdo de vantagens, é forcar o Membro
a cumprir a decisdo, tornando sua legislacdo interna compativel com as obrigacdes que assumiu no ambito da
OMC. In: BARRAL, Welber (Org.) Tribunais Internacionais: Mecanismos Contempordneos de Solugdo de
Controvérsias. Floriandpolis: Fundacdo Boiteux, 2004, p. 52.

“SESC, Art. 22.3(a)

44 Disponivel em www.mre.gov.br. Acesso em 29 de novembro de 2005.
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CONCLUSAO

A disciplina juridica dos subsidios a exportacdo remonta a criacio do GATT, em que
ensaiava-se um esfor¢o do multilateralismo, no sentido de fomentar a liberalizagdo comercial
e evitar o recrudescimento do protecionismo verificado no periodo posterior a Primeira Guerra
Mundial. Neste contexto, o texto do GATT ja reconhecia os efeitos nocivos dos subsidios a
exportacao, mas ndo inclufa sua limitacao a produtos agricolas.

Verificou-se no curso do estudo, portanto, que a agricultura representa um setor
sensivel no comércio internacional. O argumento de O“Connor sintetiza as razdes histdricas de
preocupacdo dos Estados em limitar o comércio de alimentos: “pessoas com fome causam
problema”. Assim, constatou-se um receio dos Estados em estabelecer regras e assumir
compromissos que limitem sua produg@o e/ou comercializacdo de alimentos. Os argumentos
utilizados pelos Estados para justificar o uso de praticas distorcivas ao comércio internacional,
como os subsidios a exportacdo, evoluiram. Novas roupagens passaram a ser utilizadas pelos
paises desenvolvidos, como a preocupacdo com a seguranga alimentar, desenvolvimento rural,
preservacdo do meio, e todo o tipo de temas ndo-comerciais, no que ficou conhecido como
multifuncionalidade da agricultura.

Este contexto configura-se desfavordvel ao Brasil, que possui tradicio como pais
exportador de produtos agricolas e, cada vez mais, vem se esforcando para conquistar
mercados internacionais. Além disso, o Brasil é lider do G-20, coalizio de paises que
propugnam pela regulacdo do comércio internacional agricola livre de barreiras e distor¢des.
Portanto, o estudo da regulamentacdo multilateral referente & diminuicdo dos subsidios a
exportagdo afigura-se relevante.

Nio obstante os discursos utilizados pela Unido Européia e pelos Estados Unidos para
perpetuar a concessdo de elevados subsidios na agricultura, a pesquisa buscou estudar as
razdes pelas quais os subsidios sdo nocivos a liberalizagdo comercial. Os subsidios a
exportagdo provocam depreciacdo de precos do produto, aumentando a sua competitividade
no mercado internacional. Tais medidas premiam o produtor ineficiente e castigam o
contribuinte em paises desenvolvidos. De outro lado, prejudicam o produtor e beneficiam o
consumidor de paises em desenvolvimento. Em sintese, a intervencdo estatal prejudica os

fluxos naturais de bens agricolas em favor de paises que subsidiam sua agricultura.
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Este ponto tencionou destacar os efeitos nocivos causados pela utilizacdo desregrada
dos subsidios 4 exportacdo pelos paises desenvolvidos. A partir dai, fixou-se o problema da
pesquisa: averiguar a regulamentacgfo juridica sobre o tema na OMC.

Ap6s a afericdo dos efeitos econdmicos nocivos provocados pelos subsidios agricolas
a exportagdo, estabeleceu-se o seu conceito, com a finalidade de determinar as categorias que
lhe sdo relacionadas e que foram manipuladas ao longo do trabalho. A despeito do AAG néo
mencionar o conceito de subsidios agricolas a exportagado, verificou-se a evolucdo do conceito
de subsidios a exportagdo no GATT e no ASMC, bem como os requisitos que o caracterizam.

Em seguida, examinou-se a que a agricultura, de uma maneira geral, foi negligenciada
nas sucessivas rodadas de negociacdo multilateral no bojo do GATT. O primeiro passo em
direcdo a regulacdo de subsidios a exportacdo na agricultura ocorreu com a inser¢do do
pardgrafo 3 ao Artigo XVI do GATT. No entanto, sua efetividade ficou comprometida por
conta das limitagdes inerentes ao GATT. De resto, as distor¢des na agricultura continuaram,
na medida em que as regras do setor agricola constituiam excecdo ao regime geral do GATT.

A regulamentacgio dos subsidios a exportagcdo na agricultura apenas foi retomada ap6s
a “guerra de subsidios” entre UE e EUA, posteriormente a Rodada Toéquio. Conclui-se,
portanto, que o seu marco inicial coincide com o langcamento da Rodada Uruguai, em havia
um consenso no sentido de aperfeicoar o ambiente competitivo por meio de uma crescente
disciplina sobre o uso de subsidios que afetassem o comércio agricola, incluindo a redugéo
gradual de seus efeitos negativos e a negociacdo de suas causas. Ao final da Rodada Uruguai,
a disciplina juridica sobre subsidios a exportacdo no setor agricola estava consolidada no
AAG.

Em seguida, destacou-se a reafirmacdo na OMC dos principios que informam o
comércio internacional. A redugdo gradual de medidas distorcivas de mercado e a
transparéncia incidem frontalmente sobre os subsidios agricolas a exportagdo, em clara
decorréncia da ndo discrimina¢do comercial entre os Membros. Além disso, verificou-se a
estrutura e funcionamento da OMC, cujas caracteristicas foram resgatadas ao longo de todo o
trabalho.

Sob influéncia da OMC, verificou-se o tratamento geral que os subsidios a exportagcdao
recebem no ASMC. Quanto a este ponto, a primeira concluséo relevante foi resgatada a partir
do Artigo 21.1 do AAG: o GATT e o ASMC aplicam-se subsidiariamente em relacdo ao
AAG. Além disso, o ASMC ¢ ferramenta relevante para a interpretagdo de questdes praticas
envolvendo subsidios agricolas a exportacdo, sobretudo em eventuais disputas perante o

Orgio de Solugio de Controvérsias da OMC. Verificou-se, ainda, os tipos de subsidios gerais
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previstos no ASMC (proibidos, aciondveis e permitidos), com suas respectivas implicagdes,
bem como os mecanismos legais a disposicdo dos Membros para questionar tais praticas
(continuidade das negociacdes, medidas compensatorias e utilizagdo do Orgio de Solucio de
Controvérsias da OMC).

Conferindo particularidade a pesquisa, o estudo enveredou pela andlise do AAG. O
AAG faz parte do Anexo 1A do Acordo Constitutivo da OMC, juntamente com outros
Acordos Comerciais Multilaterais sobre o Comércio de Bens. Apds uma incursdo pelas
principais categorias do AAG, avaliou-se que a redugdo gradual dos subsidios a exportagdo
ndo se constitui em diretriz estanque, capaz de reduzir per se distor¢des no comércio agricola.
A regulamentacdo dos subsidios a exportagdo na agricultura caminha interligada e de maneira
complementar com as diretrizes de ampliar acesso a mercados aos Membros e reduzir o apoio
interno a produgdo de commodities.

O estudo percorreu as principais caracteristicas das disciplinas que visam a promover
maior acessibilidade de mercados aos produtos agricolas. O instrumento escolhido para
transformar barreiras ndo tarifirias em barreiras tarifarias ficou conhecido como tarificagao.
No entanto, como demonstrou um estudo do Banco Mundial no capitulo II, sua
implementagdo ndo surtiu os efeitos esperados, por conta da “tarificacdo suja” e de picos e
escaladas tarifarias.

Adiante, examinou-se a divisdo dos subsidios a producdo em “caixas” (verde, S&D, de
minimis, azul e amarela) e a férmula encontrada para o estabelecimento de seus compromissos
de reducdo: a medida agregada de apoio (MAA). Tais categorias foram relevantes para

~ 9

orientar o estudo do caso “algoddo” no capitulo IV, que submetia ao crivo do Orgdo de
Solugéo de Controvérsias da OMC varias medidas de apoio interno.

Em decorréncia da dificuldade para implementar o AAG, verificou-se a continuidade
dos processos de reforma do setor agricola no bojo da OMC. Neste contexto, a evolucdo das
negociacdes para desatar o né agricola demonstrou um avango timido em direcdo a eliminagao
dos subsidios a exportacdo. O embate entre os paises que subsidiam suas agriculturas e as
coalizdes de geometria varidvel que pugnam pela liberalizacdo do setor, bem como as
principais propostas ventiladas nas negociacdes, foram analisadas. O desfecho obtido com a 6*
Conferéncia Ministerial de Hong Kong, realizada em final de 2005, trouxe alento ao Brasil.
Fixou-se o ano de 2013 para a total eliminacdo dos subsidios no setor.

O Capitulo III permitiu aferir até onde o Estado pode intervir em sua economia

agricola, mediante a concess@o de subsidios a exportacdo, sem violar as disposicdes existentes

nos Acordos da OMC. O nicleo da regulamentacio sobre o tema contido na Parte V do AAG
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foi esmiucado, de maneira que se pdde concluir que medidas constituem um subsidio agricola
a exportacio segundo o AAG.

Mais do que isso, o estudo identificou os limites legais em que tais medidas poderdo
ser aplicadas. Concluiu-se que a legalidade dos subsidios a exportacdo depende de varidveis.
Se hé previsdo dos subsidios no Artigo 9.1 do AAG e, principalmente, se os produtos sobre 0s
quais incidem estdo inseridos nas Listas dos respectivos Membros e, por conseguinte, sujeitos
a compromissos de reducdo. Assim, quatro tipos de situacdes derivam deste esquema: i) os
subsidios previstos no Artigo 9.1 a produtos listados; ii) os subsidios previstos no Artigo 9.1 a
produtos ndo-listados; iii) os subsidios ndo previstos no Artigo 9.1 a produtos listados e; iv)
os subsidios ndo previstos no Artigo 9.1 a produtos nao listados.

O AAG determina limites de legalidade bem definidos aos subsidios previstos no
Artigo 9.1. Aqueles aplicados aos produtos listados t€ém autorizacdo limitada aos niveis de
reducdo estipulados nas Listas dos Membros. Aqueles aplicados aos produtos ndo listados sdao
proibidos. No entanto, percebeu-se margem para um proficuo debate no que tange aos
subsidios ndo previstos no Artigo 9.1. Aqueles aplicados a produtos listados, tém autorizacio
condicionada a nio desvirtuar os compromissos assumidos nas Listas, ou seja, também néo
poderdo ultrapassar os niveis ali estabelecidos. Aqueles aplicados a produtos ndo-listados,
porém, contrapds opinides de tedricos internacionais no bojo do trabalho. O entendimento
cientificamente mais adequado as regras de interpretacio da OMC € o de, como néo ha regra
especifica no AAG, aplica-se subsidiariamente o ASMC, que proibe tais categorias de
subsidios.

A complexidade da conclusdo pdde ser examinada no estudo de caso. Em pelo menos
dois pontos do Relatério, o Painel confunde as categorias de legalidade dos subsidios
agricolas a exportacdo, deixando margem para uma aplicagcdo distorcida de sua disciplina
juridica. Portanto, o referencial tedrico do trabalho servird para esclarecer obscuridades e
extirpar contradi¢des existentes sobre o tema, funcionando como referencial doutrindrio para
os interesses do Brasil nas negocia¢des em foros multilaterais.

Uma vez averiguado o nucleo de regulamentagdo do instituto, pretendeu-se debater até
que ponto a disciplina multilateral dos subsidios agricolas a exportagdo, como existe
atualmente, € efetiva para impedir a proliferacdo de seu uso. Uma andlise critica da Parte V do
AAG constatou que, de fato, o AAG ndo foi entabulado para eliminar a concessdo de
subsidios a exportagdo na agricultura. Todos os dispositivos legais analisados,

invariavelmente, deixam margem para aperfeicoamento. A identificacdo das falhas apontadas
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no presente trabalho poderdo servir de ponto de partida para o incremento da posi¢do do Brasil
nas negociagdes multilaterais.

Em complementagdo a disciplina juridica sobre os subsidios agricolas a exportacdo, o
estudo revistou a natureza complementar dos compromissos assumidos pelos Membros no que
tange a este ponto. A conclusdo parcial neste ponto demonstrou a possibilidade de os
Membros esquivarem parcialmente seus compromissos, desde que cumpram algumas
condi¢des (o downstream flexibility).

No que tange a implementagdo das regras de direito material sobre os subsidios
agricolas a exportagdo, averiguou-se como as notificagdes dos Membros nutrem a OMC de
informagdes estatisticas sobre o avango no cumprimento de seus compromissos. Como a
prestacdo de contas € unilateral, o principio da transparéncia tende a ser seguidamente
negligenciado, j4 que ndo hd meios efetivos de controle.

No entanto, os Membros que se sentirem lesados por priticas de subsidios podem
exercer o controle de legalidade dos subsidios por dois meios. Assim, o estudo interessou-se
em esclarecer o que se constitui uma violagdo em matéria de subsidios. Concluiu-se que a
mera previsdo legislativa para a concess@o do subsidio (subsidio de jure) é suficiente para
violar os dispositivos dos Acordos Comerciais Multilaterais da OMC, sem que seja necessaria
a sua efetiva concess@o por determinado Membro (subsidio de facto). O estudo do caso
“algoddo” serviu para comprovar a hipétese.

A imposicdo de medidas compensatdrias e a deducdo de questionamentos a violagdes
em face de regras ou compromissos relacionados a subsidios tiveram seu ambito material
ampliado, em vista dos efeitos operados com o fim do periodo de vigéncia do Artigo 13 do
AAG, conhecido como a Cldusula de Paz. O novo horizonte juridico que se descortinou em
relacdo ao tema, consubstanciado no desaparecimento de restricdes ao questionamento de
subsidios agricolas esvairam-se no final de 2003. Outra contribui¢do do estudo, portanto, foi a
de analisar este novo referencial tedrico, de grande utilidade para as futuras demandas perante
o Orgio de Solucdo de Controvérsias da OMC.

Como efeito do término da Cldusula de Paz, avaliou-se as teorias juridicas passiveis de
utilizagdo pelos Membros. Tratou-se de exame técnico das possibilidades legais existentes nos
Acordos Comerciais Multilaterais que regulam o tema em comento. O GATT possibilitou ao
Membro lesado por um subsidio agricola a exportacdo a questionar ndo apenas o aumento de
sua participacdo no mercado mundial de determinado produto (Artigo XVI:3), como também
eventual anulag@o ou prejuizo de beneficios tarifarios provocados por outro Membro (Artigo

XXIII:1(b)). O ASMC ensejou ao Membro prejudicado por um subsidio agricola a exportagio
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a desafiar os subsidios considerados proibidos (Artigo 3), bem como aqueles que venham a
provocar danos a sua inddstria nacional os sério prejuizo a seus interesses (Artigos 5 e 6). O
caso do “algoddo” permitiu aferir a possibilidade de utilizagdo simultinea de tais teorias
juridicas, bem como os requisitos processuais necessarios para o seu sucesso perante o Orgio
de Solucgdo de Controvérsias da OMC.

Ao final do Capitulo III, apresentou-se uma conclusdo parcial sobre a regulamentagdo
dos subsidios a exportacdo de produtos agricolas (nicleo legislativo, defeitos no AAG,
compromissos, exame de mecanismos para dar efetividade ao combate dos subsidios, Clausula
de Paz, teorias juridicas e efeitos decorrentes do fim da Cl4usula de Paz), com a finalidade de
organizagdo ldgica e sistemaética da exposicdo, em vista da tecnicidade de seu contetdo.

O estudo de caso, ao final, possibilitou vislumbrar, na pratica, a aplicagdo do direito
material e processual sobre os subsidios a exportacdo de produtos agricolas. Isto corroborou
os objetivos do trabalho e permitiu a verificagdo das hipéteses lancadas sobre o problema
proposto (a verificagdo da aplicacdo da disciplina juridica do instituto e da utilizacdo das
teorias juridicas criadas depois que a Cldusula de Paz expirou).

Este exercicio de controle de legalidade de mecanismos de subven¢do a produgdo
algodoeira norte-americana mostrou-se pertinente no que tange a interpretagdo do direito dos
subsidios agricolas 4 exportacdo, existentes no GATT, ASMC e AAG pelo Orgio de Solugio
de Controvérsias da OMC. Mais do que isso. Ainda que existam falhas considerdveis no
AAG, a utilizacdo suplementar do GATT e do AAG mostrou-se altamente eficaz para o
reconhecimento de distor¢des de comércio no presente caso.

A repercussdo do caso na comunidade internacional fortaleceu sensivelmente o pleito
do Brasil, do G-20 e, em geral, de paises em desenvolvimento no que tange a eliminagdo total
dos subsidios em um breve periodo de tempo, o que foi atingido na 6* Conferéncia Ministerial
em Hong Kong. Malgrado uma indefinicio dos EUA para implementar espontaneamente a
decisdo do Painel, o que levou o Brasil a autorizar a imposicdo de contra-medidas, verificou-
se a aprovacdo do Congresso americano para a retirada do Step 2, o mais importante programa
nacional de subsidios a exportagdo.

Confia-se que o presente estudo tenha contribuido para a construcio de um modelo
tedrico sobre os subsidios a exportagdo no setor agricola. Pretende-se que os elementos aqui
debatidos sirvam ao incremento da posi¢do brasileira nas negociacdes multilaterais sobre os
subsidios a exportacdo, de maneira a reduzir iniqiiidades no sistema multilateral de comércio.

Se as ponderacdes aqui langadas servirem ao interesse da agricultura nacional e a defesa dos
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interesses brasileiros no exterior, o trabalho terd valido a pena e seus objetivos terdo sido

alcancgados.
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