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Mas ndo chega, evidentemente, repetir a
afirmacao oca de que o autor desapareceu.
Do mesmo modo, ndo basta repetir

indefinidamente que Deus e o homem

morreram de uma morte conjunta. Trata-se,

sim, de localizar o espaco deixado vazio

pelo desaparecimento do autor, seguir de
perto a reparticdo das lacunas e das fissuras
e perscrutar os espacos, as funcdes livres
gue esse desaparecimento deixa a
descoberto.

Moucault



Resumo

Este trabalho analisa o romarigirio de um fesceninalo escritor Rubem Fonseca: uma obra
gue apresenta de forma “caleidoscopica” a quesidautbr. Para perceber o conceito de sujeito
autoral que o romance postula, fez-se necess&sstigar os artificios textuais da narrativa e as
diferentes perspectivas tedricas e criticas neleseptadas. Verificou-se, entdo, que a
elaboracao literaria do proprio enunciado dessaritdi transforma a literatura e a teoria da
literatura no seu referente, sendo também o aassim, materializado por ela. Em sintese, a
dissertacdo buscou esclarecer que a figura autoeake romance de Rubem Fonseca, é da
ordem do construido, pois esta recorrentemente destocada pelo processo de significacdo do
texto, que se da através das relacbes estabelgmtiasriade autor-obra-leitor. Demonstra-se
como o “diario” desnuda o “enigma do autor”, coloda-0 como estratégia textual a configurar
uma pretensa unidade de concepcdo, que ja de éafdgada pela fragmentacdo e pelo

esvaziamento do sujeito.

Palavras-chave: autor, conceito, literatura, RubemsecaDiario de um fescenino



ABSTRACT

This dissertation analyses the Rubem Fonseca’d imbago de um Fesceninavhich presents,

in a Kaleidoscopic mode, the author’'s theme. Ireoitd study the concept authorship subject
postulated in the novel, it was necessary to ingat textual artifices of the narrative and its
various theoretical and critical perspectives.dswerified, then, that the literary constructidn o

the enunciated itself in this “diary” transformtehature and literary theory into its own referent,
the author himself being also materialized throughin short, the dissertation aims at

demonstrating that the authorial figure in thateldies within the realm of the construct, as it is

recurrently displaced by the process of text megnimhich occurs through the relations

established by the triad author-text-reader. Thesattation demonstrates, therefore, how the
"diary" exposes the “author’s enigma”, making usé as a textual strategy in the configuration

of an alleged unity of conception that is forgedhni the very beginning, by the author’s

fragmentation and deflation.

Key words: author, concept, literature, Rubem Foadeiario de um fescenino
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Introducao

N&o, ndo é facil escrever.

E duro como quebrar rochas.

()

Ah que medo de comecar...

O que me proponho contar
parece facil e a mao de todos.
Mas a sua elaboracédo € muito
dificil. Pois tenho que tornar
Nitido o que esta quase apagado
e que mal vejo. Com méaos de
dedos duros enlameados
apalpar o invisivel na prépria lama.

Clarice Lispector
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Introducéo

O que é um autor? A indagacdo que se tornou tgtata a conferéncia de Michel
Foucault, proferida em 1969, r@&ociété Francaise de Philosoph&nda hoje permeia os
estudos literarios e suscita inquietacdes. A liteeacontemporanea tem nos descrito o autor
como uma personagem, um “ser no mundo da ficcadésgelado o processo de construcéo
da narrativaNesse contexto, torna-se explicito que tanto figiga de autor quanto de leitor
funcionam como estratégias textuais. O objeto dwatealho, o romanc®iario de um
fescening do escritor Rubem Fonseca, foi escolhido, justaejepor ser um indutor de
reflexdes acerca da questao autoral e de seushiastkntos.

Pensar o papel e o sentido que possui na literatfipura autoral, do ponto de vista
tedrico, ndo € mais, no cenario das narrativasogpbraneas, privilégio dos estudos criticos:
por iSsso mesmo, 0s conceitos de autor e obra tém discutidos pelas manifestacoes
artisticas, nao raro pela literatura.

A literatura como criadora do seu proprio referegeonsolidou a partir das geracdes
mais recentes de escritores. Atualmente, percebguse as narrativas procuram uma
expressdo mais adequada a complexidade da préxperiéncia de escrita. Assim, o
fendmeno da criagéo literaria, bem como a formwaig conceitos a ele inerentes, deveria
ser revisto, ao se analisarem as suas dimensf@sano contexto da linguagem estética.

Ao desenvolver um estudo dessa perspectiva, iedisan a obra acima mencionada, a
fim de evidenciar como o romance ira problematraonceito de autor e a configuracao do
sujeito autoral, além de questionar o papel dored escritor Rubem Fonseca, através de
Diario de um fesceninonos oferece ainda a possibilidade de discutirreda¢do de
implicacdo” estabelecida, sobretudo, na recepcaubgiio estético, entre o autor empirico e
as personagens criadas por ele.

Embora faca dessa obra espaco de discussdo de tamws a literatura, criticos
emitiram, por vezes, juizos pejorativos acercacteance, taxando-o inclusive de “promessa
frustrada”. A resenhista Gabriela Almeida afirma @pesar de Rubem Fonseca utilizar os
mesmos velhos “ingredientes” — sexo, crimes edfias— esse livro ndo convence o leitor,
nem faz jus ao renomado escritor brasileiro. Cc@litita e critico dd&olha de Sao Paulo
Marcelo Rubens Paiva também diz acreditar que édsiama narrativa fonsequiana
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decepcionou os leitores. Ele chega a insinuar queds fosse o “diario”, um romance do
mesmo autor de livros consagrados cohngrande artetalvez as editoras brasileiras ndo se
interessassem pela obra.

Os textos citados foram publicados logo apos gaarento do livro em 08 de abiril
de 2003. Eles representam um grupo de criticoas@preciacdes expressam uma valoracao
negativa do romance. Esses criticos afirmam quero dpenas repete elementos como o
grotesco, 0 sexo e a metalinguagem, que, diferamtende outras obras de Rubem Fonseca,
ficaram enredados em clichés.

Contudo, hé posicdes divergentes. Para a artiaufietJornal do Brasi] Claudia
Nina, em critica publicada em abril de 2003, espaticdo ndo aponta para um repertorio de
clichés, mas para a duplicacédo da propria figutaral Ela diz que o romance apresenta, de
fato, estratégias textuais ja trabalhadas em outsnces e contos do escritor: “o livro
dentro do livro”, o desvelamento da prépria escatanarrador exibido” e as referéncias de
sempre — 0 grotesco, 0 sexo e o suspense. Ninditacioréem, que “a repeticdo nao diminui
em nada a obra”.

Assim, para vislumbrar a obra do autor e sua réeepgitica, citarei também Maria
Antonieta Pereira (2000). A professora da UFMG, apoesentar 0s principais estudos
literarios sobre a ficcdo fonsequiana, observahguema certa unanimidade entre os criticos
na afirmacdo de que Rubem Fonseca é um escritémpml, que propicia construtivos
embates entre os estudiosos da literatura brasileir

Antonieta nos mostra que a critica de 80 se premcupais com 0 Viés socioldgico
dos livros de contos do autor. Dentre eles, dedtatia Ano Novpcensurado pelo regime
ditatorial, j& que essa narrativa encontrava-ssgegcamente relacionada as questdes sociais,
ao cenario urbano e suas mazelas. Ja nos anos 9fgbalhos sobre a obra de Rubem
Fonseca enfatizaram o processardse-em-abymae intertextualidade, a ironia e a tipologia
do romance policial. Também se notou uma preocupagicente com o leitor.

O trabalho que pretendo desenvolver ndo possuetar®ao de conciliar essas vozes
divergentes, nem provar a “verdade” de cada umasd®las tentarei dialogar, ao longo da
dissertacédo, com as referéncias aqui explicitadas.

Para isso, tragarei, no primeiro capitulo, o pe@uesdrico que, certamente, me

ajudara a elucidar as questbes levantadas pelonoeméntes de investigar as possiveis
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representacées de figuras autorais, no “diariofa g@geciso, entretanto, apurar a propria
trajetoria de conformacdo do sujeito e sua forn@idaconceitual. Muitos filésofos, ao
historicizar o conceito de autor perceberam a oénftia e as “coincidéncias” entre os dois
conceitos.

Desde a primeira definicdo do que vem a ser umtsu@ homem tenta explicar o
gue ele é. No primeiro momento do capitulo irestgmente, tecer um apanhado sobre o
tema. Nesse sentido, serdo citados Aristotelescdbies, Kant, Heidegger, Freud, Lacan,
Stuart Hall, dentre outros. Pretendo mostrar gsajeito foi, a priori, entendido como uma
espécie de “substancia’, um todo delimitado e capacidade cognitiva. Nesse contexto,
sera demonstrado como o autor, durante o positiyi$on relacionado a sua intencdo, sendo
a obra, portanto, considerada aquilo que o “aul dizer”. Essa relacdo, dentre outras, sera
devidamente apontada no item 1.1 da dissertacao.

Veremos também que, depois do advento da psicantdima-se consciéncia de que
0 sujeito ndo nasce, mas se constitui através deegsos simbodlicos e psiquicos, que
apresentam uma logica diferente da Razdo. Com endelvimento das ciéncias humanas,
inclusive da linglistica, o sujeito passa a sersicamado uma funcdo, um operador de
sentidos. N&o a toa, nesse periodo, o autor passa eonsiderado como uma funcéo do
préprio texto. Trabalharei tais aspectos com Luxi&fia (2004), Fernando Rey (2003) e
Foucault (1992), dentre outros. Vale lembrar gaaloalho recortara a obra dos autores com
o0 intuito de se ater a questao do suijeito.

No item 1.1, ja referido, irei ainda percorrer asriulacdes acerca do conceito autoral
para mais adiante relaciona-las as representagdBguilas autorais encontradas Bidrio
de um fescenind\esse sentido, os textos de Barthes (A morteuttr)a Foucault (O que é
um autor?) e Gusmao (Anonimato ou alterizacdo@ostabalhados, em especial, por me
parecerem 0s mais adequados. Ao tomar esses pyssmjprepararei 0 campo conceitual
necessario para tecer a analise literaria.

Pode-se dizer que o romance elabora concepc¢Oesiern gujeito autoral pode ser
vislumbrado como intencdo do autor empirico, corfieitee do texto, como um texto a ser
lido. Para contextualizar cada uma delas, tomangiocguia o texto de Compagnon (2003),

onde encontrarei reflexdes e criticas, além de amofama historico sobre a questao.



13

Pretendo também demonstrar com o item 1.1 que plcagbes sobre a instancia
autoral, geralmente, irdo oscilar entre duas teaesitencionalista e a imanentista. Na
primeira, o entendimento do objeto literario estara biografia do autor empirico ou na sua
intencdo; na segunda, a interpretacao se darisapélse da estrutura narrativa; a “resposta”
estaria na imanéncia do texto, como entidade autoente e totalmente independente do
autor.

Para tratar a instancia autoral e seu processorgsittlicdo sera necessario também
investigar a funcdo exercida pelo leitor, que estpor muito tempo relegado a condicao
redutora de um decodificador. Passarei, entdoteso 1.2 da dissertacdo, em que serdo
abordados 0s pressupostos tedricos a esse respeito.

Nesse ponto, discorrerei sobre o papel do leitdimade fomentar meu repertério e
responder a algumas perguntas: ao ler o texto dautam, estariamos, de alguma maneira,
“lendo” o autor? H& limites para a interpretacaoleltor? Como as expectativas do leitor
podem interferir na significagdo da obra? Espesimagundamentar minha leitura critica,
para que possa adentrar os percalcos da criagé@rit, materializada por Rubem Fonseca,
emDiario de um fescenino

Buscarei delinear como, nesse romance, o leitotasuezes, foi figura determinante
para o desenrolar da trama. Acredito que nomes aznae Umberto Eco (2002) e Wolfgang
Iser (1996), dentre aqueles que valorizaram o peacede leitura, permitirdo acessar
horizontes possiveis para a constituicdo do tetax@fio e, por que néo, para a conceituacao
autoral, objeto deste trabalho.

J& no capitulo 2, para contextualizar a prodli¢@@ria e os estudos criticos sobre o
escritor, farei um conciso apanhado acerca da therdonsequiana, citando trabalhos
anteriores que abordaram os livros de contos e®ubmances. O chamado “estado da arte”,
apresentado aqui na introducéo, sera melhor delsethwoRetomarei ainda artigos meus
sobre livros comé-eliz ano nove Secrecoes, excrecdes e desatinos.

Também abordarei, nesse capitulo, as cita¢des refgi@nciais presentes no
romanceDiario de um fesceninogom o intuito de perceber a tessitura de suatestru
narrativa; repensarei ainda as relacdes da tristde-abra-leitor, que recebem denominacdes
peculiares nesse “diario”. Ao analisar a “sindrateeZuckerman” e a “sindrome de Bulhdo
Pato”, observarei como o texto chama a atencaeitty para a necessidade de uma postura
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critica e menos ingénua diante da obra, além ddematizar a relagdo de implicacéo entre o
sujeito autoral e o0 sujeito empirico.

Especificamente no item 2.1 sera enfatizada atégtsatextual de Rubem Fonseca
gue se vale, no romance, do narrador-personagerasRpara discutir o processo de
constituicdo autoral. Abordarei como o enredo rexefpara tomar o romance como se fosse
um diario, em que Rufus ira narrar suas vicissgugeripécias amorosas, e ainda divagar
sobre questdes relacionadas ao exercicio litedstiostrarei como a configuracéo textual do
“diario” € movel e pode levar a uma leitura equidea.

Esse discurso encenado proporcionara a reflex&e sobarater duplo do diario e da
escrita de Rubem Fonseca e ainda sobre os atasgileque tecem 0s jogos enunciativos.
Ao colocar o personagem Rufus a escrever um diéoimo preparacdo para O Seu
Bildungsroman um “romance de formacao”, o “diario” estaria rerdade jogando com o
leitor, exigindo sua cooperagéao textual.

Pretendo verificar, entdo, a construcdo @ono se(lser, 1996), estratégia que
desnuda o proprio carater de ficcdo da obra e @eopi entrada do leitor no jogo. Rubem
Fonseca oferece, inclusive, com as citacfes a atitores, pistas de como o leitor pode
estabelecer sua interacdo com o texto sem cometeo aa “sindrome de Zuckerman”, cujo
sintoma descreve um leitor que insiste em acredjter a obra literaria corresponde a
realidade, ou que entre 0 autor empirico, o peggmae o narrador sempre ha uma relagéo
de identidade.

A “sindrome de Zuckerman”, assim nomeada por Ryfaga falar da relacao entre
ele, enquanto escritor, e seus personagens e odsagarece trazer a chave de leitura desse
“diario”. Mas para chegar a ela sera preciso godesorrer as incongruéncias construidas por
Rubem Fonseca, pois ora ele corrobora a sindroraeg efuta. Desse aspecto se ocupara o
item 2.2 da dissertacéo.

Posto isso, mostrarei como o personagem Rufus sare@lado por uma espécie de
espacgo autobiografico (Lejeune, 1975) estabelegelos demais personagens do romance,
0s quais se configuram como leitores do narradeveiei enfatizar que um dos artificios do
romance € espelhar a estrutura de um diario, cerasld um género proximo a autobiografia,

favorecendo assim a “sindrome de Zuckerman”.
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Analisar esse enredo aparentemente banal possibitihegar até os jogos de enganos
com 0s quais nés, leitores, somos também emarash&®etendo mostrar como as
digressdes sobre questdes tedricas, na tramagpaizer que a importancia da obra reside
justamente na colocacédo do problema: como o sugeitoral se constitui e se alteriza na
escrita? (Gusmao, 1977). Para delinear melhor me®esso de alterizagcdo em que o autor
empirico se transforma em um “outro”, trabalhaseitbtém com Blanchot (1987).

Com menos énfase, abordarei também a “identificad@ideitor com os personagens,
“como se o autor tivesse lhe pintado um retratdlagdo denominada pelo narrador de
“sindrome de Bulhdo Pato”, a qual seria uma espieidesdobramento da “sindrome de
Zuckerman”.

Com a pesquisa almejo, assim, apontar as formwdagde o livro oferece para
explicar a instancia autoral. Ao mapear as cona@@es e as divagacdes a respeito do autor e
do préprio exercicio literario, emiario de um fesceningoderemos vislumbrar como se
cria essa “ilusdo autobiogréfica”, para a qual silizadas também estratégias da ironia
romantica (Ferraz, 1987).

Em seguida, iniciarei o capitulo 3, retomando @asgupostos tedricos apresentados
no primeiro capitulo, para estabelecer a relacamesséria entre o campo conceitual
apresentado e as articulagbes de posicbes disasirassumidas pelo narrador Rufus, do
romance de Rubem Fonseca — as quais representm@ntiEs conceitos de autor — a fim de
chegar ao proprio conceito que a narrativa parestufar.

Nesse capitulo, trabalharei com maior detalhamastoelacdes afetivas encenadas
por Rufus e pelas amantes e leitoras da “ficcagselearrador. Comecarei por analisar a
relacdo entre Rufus e a personagem Lucia, porqelite que sera percebida, com maior
clareza, através desse caso, a materializacaoaktexa “sindrome de Zuckerman”.
Estabelecerei, a partir dessa, comparacdes coneraaigl relacdes, verificando quais as
articulacdes de posicao-sujeito (Foucault, 1992)egtdo a permea-las.

Em “Detetive ou criminoso” — uma vez que o crimditdaiatura é assassinar a propria
realidade (Figueiredo, 2003) — abordarei, no itein mo o romance cria um narrador que
joga com as referéncias da tipologia policial,ra fie desvelar o proprio processo de escrita

desse género, com o qual Rubem Fonseca esta sajplegar.
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Tentarei demonstrar, nesse momento, como o0 narsed@mete a conceitos dispares
relativos a figura autoral, ao se colocar ora nsigdm de autor — reivindicando assim certa
autoridade em relacdo a obra e ao seu recepta eoano leitor, solicitando entéo liberdade
para o processo de significacdo do texto.

A partir dai, pretendo explicar a aparente e inooegte coexisténcia de perspectivas
diversas sobre a questdo autoral, estando elagpmance, arraigadas em diferentes e
divergentes concepcoes e posicbes de sujeito. rEemesponder ainda a pergunta que o
romance parece fazer ao leitor. a autoria seriayendade, uma busca de dar a obra uma

unidade de concepgéo?
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(...) a identidade € realmente algo formado,
ao longo do tempo, através de processos
inconscientes, e ndo algo inato. Existe
sempre algo de imaginario ou fantasiado
sobre sua unidade.

()

a identidade surge néo tanto da plenitude
da identidade que ja esta dentro de nés
como individuos, mas de uma falta de
inteireza...

tu&rt Hall
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1. Do sujeito ao autor

Para compreender melhor o conceito de sujeito @utocomo esse € formulado no
romanceDiario de um fesceninodo escritor Rubem Fonseca, fez-se necessarie ante
perguntar: o que € um sujeito? Ao atravessar obauga tedrico selecionado para a
concretizacdo do projeto de pesquisa, foi posgigsteber que o conceito de autor — ou a
configuracdo do sujeito autoral — podiam ser relzilos com a propria conformacédo do
conceito de suijeito.

Percorrendo esses pressupostos teoricos, depamimme seguinte desdobramento:
ndo h& uma significacdo fechada e acabada paranm,tanas uma pluralidade de
concepcOes. Ao historicizar os conceitos de autosugito, encontram-se diferentes
significados, forjados em contextos politicos déurals também diversos.

Inicio por isso este capitulo com a questdo do sujeitanaCesse conceito foi
construido? Qual a sua definicdo geral? Qual oifgigdo atribuido ao termo na
contemporaneidade? Foram essas indagacdes, etrig, @ue direcionaram minha pesquisa
sobre o tema. Antes de recorrer a propria teorigatatura, busquei o viés filosofico, dentre
outros campos de saber, para que me propiciaspamoaamica adequada.

De acordo com ABBAGNANO, ha dois significados funsigntais e pioneiros para o
vocabulo sujeito. A primeira definicdo esta relaeaida a tradicdo filoséfica antiga, que
considera o sujeito uma espécierds um dos modos de “substancia”, a qual sdo inesente
ou a qual se referem determinacdes predicaveidljélag nesse contexto, como afirmara
Aristételes, seria “aquilo de que se pode dizetguea coisa, mas que por sua vez nao pode
ser dito de nada”. (2000, p.930)

A substancia € entendida, aqui, como “esséncia seada”, ou “o0 que ¢é
necessariamente aquilo que €”. A explicacdo nopéamsar que o ser é estavel e, sendo
assim, continuo. O sujeito enquanto substancidigxisecessariamente e sua forma seria
eterna, ndo poderia ser produzida, nem destruidssulstancia, entdo, exprimiria o
significado primordial do conceito de ser.

Ja o segundo significado estabelece a correspoiadénte a nocédo de sujeito e o
“eu” — espirito ou consciéncia como principio detiante do mundo do conhecimento ou

da ag&o, ou como capacidade de iniciativa em tadmuE a partir dessa idéia que o filosofo



19

Emmanuel Kant marca o conceito de sujeito com aglas diferencas. Ele explica que se
despojassemos 0 sujeito ou a “substancia” de seadicpdos, nos restaria o elemento

substancial em si, que seria, portanto, para e&sothecido. Para o filésofo:

(...) sujeito é o eu penso da consciéncia ou acanfziéncia que determina
toda atividade cognoscitiva... O eu € sujeito naideeem que determina a
unido entre sujeito e predicado nos juizos, em é@aividade sintética ou
espontaneidade  cognitiva, portanto  consciéncia caostTiéncia...
(ABBAGNANO, 2000, p.931)

Apesar de tecer a correlagcdo entre 0 sujeito eimepa pessoa do singular, a
concepcdo acima € atravessada pelo conceito decéraéncia. A professora e filésofa
Marilena Chaui, em nota explicativa, na cole@® pensadoresVida e obra de Kant
esclarece a questao: o filésofo, ao discorrer sabreeategorias do entendimento”, defendia
gue as representacdes formadoras do conhecimestizgram ser sintetizadas. Tal sintese
deveria ser analisada desde o ponto de vista dadaate do sujeito, cuja premissa seria a
consciéncia da diversidade no tempo, a qual préauonsciéncia de um eu unificado, nédo
metafisico ou empirico, mas transcendental”. (199H))

Posto isso, pode-se concluir que, segundo a tadilg&ofica, o sujeito é fruto de
uma esséncia necessaria, sendo permanentes adesaaatos constituintes, ndo em funcéo,
exclusivamente, de predicados inerentes — aquatasteres fundamentais que todo ser tem
e ndo poderia deixar de ter — mas devido ao proagsonstituicdo da consciéncia desse
ser, desse “eu unificado” e de seus caractered. péarsa o transcendente ndo conumiga
em si,ou oser em simas como possibilidade do ser, como um con@epoiori — sendo
assim, fendbmeno e ndo esséncia. O fildsofo afiroma @ ser apresenta propriedades em
comum que transcendem 0s géneros, e que 0 conmtgien@riori dessas propriedades é
gue nos leva aquilo que chamamos de transcendental.

A correspondéncia entre o “sujeito como eu” ou w ¢emo sujeito” desapareceu em
algumas correntes filosoficas contemporaneas. Atirpata concepcdo kantiana,
posteriormente, chegamos ao significado que chaer&&@o por ndo tratar o sujeito nem
como uma “substancia”, tampouco como “forca criatjomas como uma “funcdo”. Nesse

sentido, Heidegger define que ser sujeito signifisar existente na transcendéncia e



20

enguanto transcendéncia”. Vale lembrar que, pasea fi®sofo, transcender é relacionar-se
com o mundo. Assim, o sujeito € identificado coreseerelacdo: ser-no-mundo.

A definicdo de funcdo (Abbagnano, 2000) nos renaetdéia de operacdo. Desde
Aristételes, o termo estaria relacionado a proaoahomem para descobrir qual seria a
funcdo ou a operacgéo peculiar ao ser humano ermgantacional. Apesar de haver varias
formulacdes, todas elas apontam para uma acaaddiray realizacdo de uma finalidade.
Paralelamente ao que diz Heidegger, o conceitoudeab também é designado como
relacdo. A funcdo sempre indicaria, assim, a relagére os fenbmenos, expressaria sua
interdependéncia.

Entendemos, a partir das consideragcbes acima, gsigetto enquanto funcdo se
constitui como um operador de sentidos, medianaoundo dos objetos, das referéncias,
com o proprio eu (ou consciéncia/autoconsciéncigle ressaltar que o conceito de
sujeito/funcdo € o que mais se aproxima dos autowes 0s quais trabalharei a questao
autoral. Também aujeito autoral descrito por Barthes (1968), poudamlt (1969) e por
Gusmao (1997), embora com diferencas significatiraz a premissa de que o autor seria
uma funcdo da linguagem, ou melhor, um ser de &ggm, portanto ndo deveria ser
identificado com o escritor — biolégico e datadstdiicamente. Isso significa que ao sujeito
autoral ndo se deve atribuir caracteristicas dwiithgo empirico.

Ainda para esclarecer o conceito de sujeito, recaos pesquisadores Stuart Hall
(2004) e Luciano Elia (2004), respectivamente dowpos da sociologia e da psicanalise.
Hall, emA identidade cultural na pés-modernidad@a em “concepc¢des mutantes do sujeito
humano”. Apesar de dispares, essas concepc¢des teatsujeito como figura discursiva,
“com forma e identidade forjadas pelo pensamentdemo e pelos processos que moldaram
a modernidade”. (p.23)

N&o soO o conceito de sujeito como qualquer outmo rséssa época, tidos como fixos e
coerentes; assim se pensava o proprio sujeito @lenidade. Com o que Hall denomina de
“descentramento do sujeito”, as identidades e étwecsdo deslocados. O socidlogo enfatiza,
ainda, que € preciso historicizar a conceituac&ocacdo sujeito; coloca-nos, entdo, diante
do “nascimento e morte do sujeito moderno”. Segumdeorico, € plausivel afirmar que o
sujeito moderno emergiu em um periodo particulanto ele detentor de uma historia, e

pode, em conseqléncia, transformar-se e até “morrer
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Mas quem é esse sujeito? Hall enumera trés conegdia a su@entidade: a de
“sujeito do lluminismo”, a de “sujeito socioldgicod a de “sujeito pds-moderno”. Vejamos,
agora, como essas concepcoes se delineiam. Segulugloinismo, o sujeito estava centrado
na “pessoa humana’ como um individuo unificadoazage agir em funcéo da razédo e da
consciéncia. E importante notar que essa corrélasdfica, que vivenciou seu apice no
século XVIII, também conhecido como “Século dasdgizBOBBIO, 1995), é o contexto
desse sujeito, cujo objetivo primordial era enter@dezao como critica e guia na experiéncia
humana.

A mentalidade produzida, nesse periodo, consolalduta contra a autoridade da
“tradicdo”, cujos valores obrigavam o homem a confr seu pensamento a crencgas e a
preconceitos. De fato, o lluminismo abre caminh@@aciéncia e admite, simultaneamente,
gue toda verdade deve ser colocada a prova e amanmodificada. Forja também a
“soberania do individuo” que, nas sociedades préemmas, era tido como parte de um
organismo, de um corpo social, ao qual estavantetaie subjugado, gracas ao sistema
politico e aos dogmas religiosos.

Também se consolida, no contexto, a concepcao wieitts cartesiano™: sujeito
constituinte, capaz de pensar e raciocinar — “Peogo existo”. Para Descartes o sujeito
seria uma “substéncia pensante”. Através do “Métddoduvida” e de seus preceitos
metodoldgicos, da incerteza surge a primeira cartiezprojeto cartesiano: o homem existe
como coisa pensante e sua existéncia depende darpento. O filosofo coloca o sujeito
racional e consciente no centro do conhecimentodcséambém ele uma questédo do ato
cognitivo.

Apesar de o sujeito do lluminismo ser considerauandividuo de identidade fixa e
centrada, a relativizacdo da verdade, da propzi@ora do conhecimento produzido a partir
dela, possibilitaram o deslocamento dessa iderdgidasksim, a idéia do sujeito socioldgico se
sobrepde a nogéo anterior.

Voltando a Hall (2004), na concepcéo esbocada elesacionistas simbélicbsem

meados do século XX, a identidade do sujeito é d&danpela interacdo entre o0 eu e a

! Herbet Blumer inaugura o termo “interacionismolsdiico” em 1937, para explicar a natureza simbdiaaida
social, tendo como objetivo o estudo da interp&iapor parte dos atores sociais, dos simbolosdussde suas
‘atitudes interativas’. (MATTELART, Armand e Mich&l2000)
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sociedade (o que lembra Heidegger). Esse é, assimtituido e modificado de acordo com
o didlogo estabelecido com o mundo cultural e catraes identidades, pois essas irdo mediar
os valores, sentidos e simbolos da relacéo: “Atidade, entdo, costura o sujeito a estrutura”
(p.12). Dessa forma, alinham-se os sentimentostut® do homem com a objetividade
criada pela ordem social.

Observa-se, contudo, que a complexidade do muniteralue também do préprio
sujeito ndo pode ser explicada, exclusivamenteg pehcdo ou interacdo entre eles. Isso
porque ndao se admite mais dizer que o homem etar&gdo homogéneos, ndo se admite
mais a pretenséo a universalidade de cartesianiisnoimistas. Dai, a “morte”, ja anunciada

ha muito, do sujeito moderno e o “nascimento” do dujeito pds-moderno:

O sujeito, previamente vivido como tendo uma idktte unificada e estavel,
estad se tornando fragmentado, composto ndo de wina, inas de varias
identidades, algumas vezes contraditérias ou reavidas.
Correspondentemente, as identidades que compunbasa rconformidade
subjetiva com as necessidades objetivas da c@sié® entrando em colapso,
como resultado de mudancgas estruturais e institaido O proprio processo
de identificacdo, através do qual nos projetamos nassas identidades
culturais, tornou-se mais provisorio, variavel elgpematico. Esse processo
produz o sujeito pés-moderno. (HALL, 2004, p.12-13)

Deslocamento e descontinuidade séo as palavrag-desge novo contexto social,
em que nem a sociedade nem o sujeito sdo um tduooitddo, uma totalidade previsivel.
Eles estdo sendo, freqientemente, descentradeedspapeis e lugares. Hall afirma que as
sociedades da “Modernidade Tardia”, termo que ebe para retratar esse momento, séo
caracterizadas pela diferenga. Essas sociedadgges@eadas por antagonismos sociais que
produzem “uma variedade de diferentes posicOesugtc isto €, identidades para os
individuos”. (p.17)

Esse conceito de identidade, se por um lado é rpadar, por outro lado abre
possibilidades de articulacdo. As novas articulag@ieas novas identidades ou “posi¢des de
sujeito” sdo criadas a partir de rupturas nos dssmudo pensamento moderno. Hall explica
gue as descobertas e consideracdes realizadas@lems sociais foram responsaveis pelo
descentramento final do sujeito moderno e, por eguiste, pela mudanca no conceito de

sujeito.
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Vejamos, entdo, quais sao os deslocamentos queigram tal mudanca. De acordo
com Hall, um dos grandes “descentramentos” do peast ocidental do século XX foi
consolidado por Freud e a sua descoberta do inemtscPara a teoria psicanalitica, nossa
identidade, sexualidade e desejos sdo formadognpoessos psiquicos e simbdlicos do
inconsciente que escapam a “légica” da razdo. Besa logica traz questionamentos ao
conceito de sujeito cartesiano.

Deixo por hora Stuart Hall e suas consideracdes, glaordar, justamente, 0 processo
de constituicdo do sujeito, dentro do campo daapsitse. EmO conceito de sujeifoo
professor e coordenador do Mestrado em Psicanddis&niversidade Federal do Rio de
Janeiro, Luciano Elia (2004), chama a atencédo dorlpara o fato de que o saber na
psicologia é atravessado pelo inconsciente; por tesla vez que o autor registra o vocabulo,
€ sempre em relacéo ao “sujeito do inconsciente”.

Também Elia traca uma perspectiva histérica parsurgimento do conceito de
sujeito. Ele retoma oogito cartesian ja& mencionado anteriormente, para apontar o
momento em que o “discurso do saber se volta paea @roprio agente”. O sujeito torna-se

pensavel independentemente do objeto a ser comhgaicele:

O sujeito se desdobra, movimento pelo qual se aahmcato de conhecer, é
suposto a este ato, mas ndo mais como mero corggabbjeto conhecido...
no campo filoséfico o sujeito encontra sua primé&ranulacao. (ELIA, 2004,
p.13-14)

Ao considerar os conceitos de sujeito forjados eld3dscartes, o professor aponta
uma diferenca fundamental entre eles. Elia afiro, gepois do psicanalista Jacques Lacan,
€ consolidada a idéia de que o sujeito ndo nadoese desenvolve, ndo € uma “substancia”,
mas é constituido. Lacan, para explicar o process@onstituicdo do sujeito, adentra o
campo da linguagem, a partir do qual o sujeito meteoncebido. (2004, p.34)

Apropriando-se das consideracdes do linguista fRandi de Saussure de que a
linguagem deve ser entendida como um campo magesiahbdlico e, sendo assim, o sentido

2 Elia explica que a proposicdo de Descart€@pgito, ergo sum- comumente traduzida por “Penso, logo
existo”, na verdade, corresponderia aos dizeresst®dogo sou”. Isso porque em francés, linguaildsdfo,
os dizeres sade pense donc je suiBantosum comosuiscorrespondem ao verbo ser, ndo ao verbo existir.
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s6 pode ser extraido a partir da cadeia de signiiés que, quando relacionados, nos abrem
portas para a sua significacdo, Lacan ira desecanfiss uma vez o sujeito e sua identidade.
Para Saussure, a lingua preexiste a nés, nenhurasdpode afirmar ser o autor da
lingua, porque ao falar uma lingua, ndo expressaap@mas NOSSOS pensamentos, mas
também ativamos significados que ha muito permealimgua e a cultura. Ademais, os
significados n&o séo fixos. Eles estdo constantenen movimento, o que significa que nao
pode haver para a palavra um sentido Unico. Arpdol pressupostos de Saussure, Lacan

explicita assim, a analogia entre lingua e idedigd#&abalhada, agora, por Hall:

Como diria Lacan, a identidade, como o inconscjéagta estruturada como a
lingua’. O que modernos fil6sofos da linguagem mealacques Derrida,
influenciados por Saussure e pela virada lingl@sticargumentam é que,
apesar de seus melhores esforgos, o falante imdiviho pode nunca fixar o
significado de uma forma final, incluindo o sigo#do de sua identidade... O
significado é inerentemente instavel: ele procufachamento (a identidade),
mas ele é constantemente perturbado (pela diferd@f®4, p.41).

Lacan sustenta, enfim, que apenas com a linguagemulamos nossa pretensa
identidade como totalidade. E pela linguagem quepescebemos e dizemos quem somos,
mas ainda assim ndo podemos cerrar o significadatfibuimos a n6s mesmos. O conforto
de nos ver “inteiro” é freqientemente ameacado mwsas “posicdes” ou identidades
culturais, muitas vezes conflitantes. Se os sigaifos nos escapam, se eles estao deslizando,
nos escapa também a possibilidade de construiramredo que dé conta, definitivamente,
do que vem a ser um sujeito.

Mais dificil &€ pensar que esse sujeito ndo estarab um sujeito empirico, mas como

um sujeito que supomos:

N&o, o sujeito ndo é o nome de um referente eropirie existe por ai, que se
encontra na realidade. O sujeito € um operadosgumpde a nés, desde que
nos cologuemos em determinada perspectiva, enmaatato lugar a partir do
qual interrogamos a experiéncia humana... O sujéjtgortanto, sempre
suposto. Nao o encontramos na realidade, mas onaspg¢ELIA, 2004, p.70)

Como vimos, até o momento, procurei enfatizar oceta de sujeito como uma

funcdo; contudo, h& oposicdes a essa perspectineéSigeito e subjetividadeo doutor em
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psicologia Fernando Gonzalez Rey (2003) faz umiic&rfo construcionismo social e as
correntes da psicologia social que forjam o conadt sujeito, reduzindo-o a uma funcéo, ou
a um simples operador. Para ele, a subjetividadwidtual e a social estdo implicadas na
conformacéao do sujeito. Em consequéncia, qualqueseaito formulado para o termo deve se
ater a essa condigao.

De fato, ja sabemos que fil6sofos racionalistasnacdescartes e Kant possuem
concepcgles intrinsecamente ligadas a pretensdo edechegar a uma espécie de
universalidade dos conceitos. Nesse sentido, igecdb psicologo cubano reivindica que o
sujeito seja entendido de acordo com sua subjatiédndividual, levando-se em conta suas
caracteristicas singulares e suas situacdes centisy

E importante frisar que tanto a sociologia comos&giogia tém como objetivo
explicar o comportamento humano. A psicanalise, am vez, estaria preocupada em
mostrar que ndo ha homem explicivel, representéleeke debruca sobre os elementos que
constituem o homem. Entéo, diferentemente do qmeEtla (2004), Rey (2003) nédo se
remete ao “sujeito do inconsciente”, mas ao quecktana de “sujeito concreto”. Dai sua
relutanciaem ver o sujeito como simples funcéo. A subjetigaandividual é para Rey uma
dimenséo indispenséavel para compreender a subljgti®isocial e as representacdes sociais
acerca do sujeito. Temos, entdo, um conceito @#sujue busca o individuo empirico como
parametro, contrariando, ao menos parcialmentierasilacdes acima citadas.

Posto o contraponto, sigo novamente com Hall (2@@4), em suas consideracdes,
define que também Foucault contribuiu para desaentsujeito e, conseqiientemente, o seu
conceito. A respeito da “genealogia do sujeito meole no século XIX, feita pelo filésofo,
os livros Vigiar e punir e Histéria da Loucuradenunciam a crescente individualiza¢do do
sujeito, paradoxalmente alcancada pelas novas $ordea poder e configuracdo das
instituicbes coletivas, como escolas, hospitaigiras, dentre outras, que insistem em
disciplinar e vigiar as populagdes modernas.

Embora Hall se ocupe, nesses trabalhos, em particdb conceito de sujeito,
recorrerei a outra de suas obrAshermenéutica do sujeiteomposta de aulas ministradas
por Foucault, de 1981 a 1982, Gollege de FranceNesses seminarios e aulas, Foucault se

debrucou sobre o principio socratico do “cuidadostleou do “ocupar-se consigo” para
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estudar, dentre outras relagdes, as de sujeitodades, permeadas, claro, por instancias como
subjetividade, poder, saber e ética.

Nas aulas dos dias 06 e 13 de janeiro de 1982 abtitanalisa o textélcibiades,do
fildsofo Platdo, em que o discipulo de Socrates¢omve” o dialogo entre o seu mestre e
Alcibiades - jovem ateniense, abastado socialmem@s que “ignorava sua propria
ignorancia”, porque ainda ndo havia se ocupadoalermesmo.

Ao pontuar o contexto no qual surge a formulacdalgemas de suas acepcoes,
Foucault (2004) coloca duas questdes fundameritpi® € ocupar-se de si?” e “(...) que
coisa € essa, que objeto é este do qual é previgmmlse, 0 que € este eu?” (p.65). O meu
interesse recai, justamente, nessa Ultima perg&ataer o que € o eu, aqui, ndo é querer
saber qual é a natureza desse eu, quais sao fmsdeales ou paixdes, mas querer saber
gual é a relacédo desse que é ao mesmo tempo o gojetdeve ser conhecido e aquele que
deve conhecer. E ao mesmo tempo “sujeito do cufdatobjeto do cuidado”.

E interessante notar que étibiadesa resposta para tal indagagdo - o que é o eu e
com que se deve ocupar - é a alma @sykhé Embora o termo esteja presente em outros
trabalhos de Platdo, no referido texto, a almancaunda de forma bastante peculiar: ela

seria 0 sujeito de todas as acdes corporais, mefrtais e da linguagem:

(...) ocupar-se consigo mesmo sera ocupar-se @msiguanto se € ‘sujeito
de’, em certas situacdes, tais como sujeito de ag@inumental, sujeito de
relagbes com o outro, sujeito de comportamento® atdudes em geral,
sujeito também da relagdo consigo mesmo. E seneibosu que se deve estar
atento a si mesmo... A alma como sujeito e de nadglam como substéancia...
(FOUCAULT, 2004, p.71-72).

Essa concepcéo de sujeito explorada no texto d&oRpar Foucault também néo vé o
sujeito como substancia, mesmo sendo uma defimightemporanea a de Aristoteles que,
por sua vez, considerava o sujeito “um dos modaaistancia”. Na tentativa de buscar qual
€ 0 eu com o qual se deve ocupar, Platdo ndo eacarfelma-substancia’, mas a “alma-
sujeito”.

Contudo, na hermenéutica foucaultiana, também 1§ tke sujeito estd no centro do
ato de conhecer. Para se chegar a verdade de eito sajia necessario percorrer os caminhos

gue levam a sua alma-sujeito. Um desses caminbo® desenvolve o autor, ao longo de
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sua obra, sdo as “tecnologias do eu” ou as pratisagplinares, que instauram um saber
competente para dizer “quem” somos.

E interessante notar que em todos os conceitogneuliacdes citadas acima, do
periodo classico ao pés-moderno, o sujeito é cdmcamo um problema a ser deslindado
pelo homem, ndo s6 na vida, mas também no mund¢i@allmiho, na linguagem, sobretudo na
pratica discursiva. Na literatura ndo seria difegen sujeito serd assim também um indutor

de questdes no discurso ficcional.

1.1 A questao autoral

“Los textos de Cervantes y Ménard
son verbalmente idénticos,
pero el segundo es casi infinitamente mas rico”
Borges

O conto “Pierre Ménard, autor del Quijote”, do @scrargentino Jorge Luis Borges
(1995) parece alertar-nos, como também o faz Congra(2003), a0 comentar o texto, para
o fato de que “sempre ha um autor, se ndo é CesaatMeénard”. Podemos dizer, entéo,
gue o sujeito literario se localiza, justamenteeligfio entre o escritor e 0 “ser de linguagem”
e que a dicotomia autor-leitor ja ficou para tkégjamos.

Se ha sempre um autor, se a propria escrita nagaapara a existéncia daquele que a
registrou, em que sentido podemos explicar “a nawtautor” de que fala Barthes (1968), ou
0 “apagamento do autor” (Blanchot, 1987), dentreeos que nos falam dessa “morte”?
Assim como o conceito de sujeito, ja explicitadocagpitulo, o conceito de autor também se
transforma ao longo da histéria (quase paralelaspemode-se, entdo, da mesma forma,
reconstituir o processo de construcao desse conceit

A teoria da literatura apresenta-nos uma velhatalici@ entre os “partidarios da
explicacdo literaria” e os “partidarios da intetpgdo literaria”, como coloca Compagnon, ao

historicizar o tema da intencéo, termo com o qualtor foi e é relacionado.

O conflito se aplica ainda aos partidarios da eggkio literaria como procura
da intencdo do autor (deve-se procurar no textaeoocautor quis dizer), e aos
adeptos da interpretagéo literaria como descrigi gignificacdes da obra
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(deve-se procurar no texto o que ele diz, indepgedeente das intencdes do
autor). (2003, p.47)

Se voltarmos a “Ménard”, saberemos que o tema gécidlade autoral continua a
pairar. Como explicar que textos verbalmente idéstisejam de autores diferentes? N&o
estaria ai, presente, nesse conto, a idéia de agieeleitor de Cervantes “reescrevera”, em
certa medida, o Quixote. E ainda: se Ménard pod® saitor de “Quijote”, o contexto de
producdo da narrativa e a intengdo que por sua&ebrresponder, ndo a de Cervantes, mas
a do francés, estariam entdo se sobrepondo aoiprépto. Mas Ménard ndo é também
produto desse “Quijote”? Se ele se tece junto &atnea, ndo seria o0 texto, aqui, o fator
preponderante da interpretacédo?

Borges nado resolve essa ambigilidade, e arrisco-ulieea que tampouco Rubem
Fonseca. Assim como o argentino, Fonseca,Dé@mnio de um fesceninakambém coloca
guestdes pertinentes sobre a instancia autoraénRaintes de analisa-las na obra citada,
acredito ser necessario me deter nos textos qoetidesn e teorizaram o tema.

Para que Barthes, em 1968, escrevesse o0 artigootéerdo autor”, foi indispensavel
um longo percurso, no qual o conceito de sujeitaduisitado e modificado. Para que se
pudesse admitir essa “morte” e para admitir queutbraera uma funcdo da propria
linguagem, foi preciso primeiro “matar” o sujeit@rtesiano.

Como ja exposto, a nogao de sujeito, como uma t&obis pensante”, dotada de uma
identidade unificada e fixa caiu por terra. O pesiino, apesar de tirar o homem das trevas
da tradicdo, das verdades absolutas e dos dogmda,identificava o sujeito a um elemento
substancial, cuja totalidade era apreensivel. Essen contexto, segundo Compagnon, que
circulava a idéia de que a intengcdo do autor, queoo autor quis dizer, era quase a Unica
justificativa para a leitura de um livro: “a antigiia corrente identificava o sentido da obra
a intencdo do autor, circulava habitualmente nopterda filologia, do positivismo, do
historicismo”. (2003, p.47)

Tomava-se a obra como uma espécie de “confissagliela que a escreveu. A
explicacdo dela, as respostas para as questoesxtios, portanto, eram buscadas através de
um “eu” biogréafico. A “pessoa” do autor importavaisique a propria obra. O sujeito autoral
nada mais era que o correlato do texto, ou o textocorrelato do autor. Havia, portanto

uma correspondéncia entre o escritor e 0 sujettwrau
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A notoriedade dada ao texto, que no periodo amtinia relegado ao segundo plano,
também contribuiu para a formag¢do de uma nova ndgajue vem a ser um autor. A “tese
da morte do autor” ndo so refuta a corrente inradista da critica literaria como também
abre caminho para o leitor.

Posto isso, inicio a reflexdo sobre o texto de gt com sua frase final: “(...) O
nascimento do leitor deve pagar-se com a morteutimr’a (2004, p.64). Quando Barthes
profere tal frase, o leitor recebe um papel quédhanteriormente furtado. Pois, se o sentido
se encontrava fechado na obra, se era o autoriempifalar de sua biografia, ndo haveria
outra funcdo para o leitor que a de decodificadmsim, dizer que o “autor morreu” &
permitir ao leitor perceber e co-produzir os serttid significados do texto, na leitura que ele
mesmo inscreve.

Entende-se, a partir do viés, que a escritura seu@struicdo da origem, de uma
explicacéoa priori, tendo em vista a figura do autor. Antes do dessiamento, seja ele do
sujeito moderno ou do autor, discursos como os adasnadas filosofias do sujeito,
(marxismo e fenomenologia, dentre outros) teriapredensdo de dizer o que € o homem;
guardadas, é claro, as devidas peculiaridadesteitlira parecia compartilhar, mesmo

indiretamente, desse proposito:

(...) a imagem da literatura que se pode encom@@acultura corrente esta

tiranicamente centralizada no autor, sua pessadhistoria, seus gostos, suas
paixdes; a explicacdo da obra é sempre buscadaddade quem a produziu,

como se, através da alegoria mais ou menos trampada ficcdo fosse

sempre afinal a voz de uma s6 e mesma pessoa,on autevelar a sua

confidéncia (BARTHES, 2004, p.58).

De acordo com o filésofo, em lugar daquele querssiderado proprietario da obra,
deve-se colocar a propria linguagem. Sendo assicnever seria “atingir o ponto em que so
a linguagem age”, através da impessoalidade pghwaimplicaria o ato da escrita. Quem
estaria a nos falar seria a propria linguagemon@scritor.

Confesso que, a principio, a proposicdo me sooardgst. Como atingir tal abstracao
se a escrita parte de um “etrBarthes ainda explica que quando se conta algp qaros
fins que ndo o de atuar sobre o real, o autor 4emdrsua propria morte”, a origem se perde

% Toda a discussé&o que se segue pretende distanaiéfierenciar o escritor do autor, ou o autor eiopido sujeito
literario, sobretudo em Foucault. Adiante serddieikadas as diferentes nomenclaturas.
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para que a escritura possa comecar. Aquele queudimao seria outra coisa sendo aquele
gue diz “eu”: “a linguagem conhece um sujeito, néw pessoa”. (2004, p.61)

O livro ndo € o passado do seu autor, o texto rmaglo de um ser que o precede ou
0 excede. Todo texto seria escrito “aqui e agdfase que diz “eu” nada mais é que o sujeito
do enunciado que sé encontra possibilidade deéexiist por meio de um gesto de inscri¢cao e
nao de expressao. Este ato chamado por Barthesrfdenpativo néo teria outra origem que a
prépria linguagem, exatamente aquilo que contingaestionar essa origem.

Tatiana Levy (2003), ao analisar o conceito de Fem Blanchot, Foucault e
Deleuze, para pensar a relacdo entre literatuealelade, afirma que a experiéncia literaria é
transgressora, justamente, por ser capaz de questid “experiéncia do fora” coloca em
xeque todas as nocgdes classicas de sujeito, dinguagem, pensamento, realidade, dentre
outras. O “fora da linguagem” é entendido como @po espaco literario, onde ocorre a
despersonalizacao do sujeito, para se dar o sungpngi® ser de linguagem. Nesse contexto,

ao conformar a relacdo entre literatura e real cama “relagcédo com o fora”, podemos nos

libertar do engessamento provenientdadmsclassico, de suas certezas e de suas pretensoes

de verdade, de unicidade. Ao se exteriorizar, ‘laypa literaria constitui 0 outro do mundo,
gue esta tao colado a este quanto o imaginarieadd(p.27).

Sendo assim, o mundo ndo desaparece na escritamasendesdobra. O fora é a
possibilidade de vivenciar um “outro mundo”. Em sym fora se configura como “esse
outro de todos os mundos”, de todos os objetosgu®nformam na literatura. Nao se trata,
nunca, de copia e original, de uma segunda re&jdads de uma outra realidade.

Uma vez que a literatura ndo se fixa a nada, é manpivel dizer que ela nao se fixa
a um individuo: “ela é o fora, esse nao-lugar setimidade, sem um interior oculto, onde o
artista € aquele que perdeu o mundo e que tamb@erdeu, uma vez que ja hdo pode mais
dizer eu...” (LEVY, 2003, p.29)

* Para a autora, o conceito de fora ou de neutrodsdtizantes, mas ela elabora alguns apontamemtéiza
poderia ser definido como uma funcdo, como umaigarato questionamento do fazer literario. A lingermg
literaria, diferente da linguagem ordinéria, furslle propria realidade, seu préprio objeto. Palavcaisa seriam
um s6 elemento. A palavra é “destruida” para salizeda de outra forma. Sendo assim, a linguagtaratia
corresponderia a experiéncia do fora, ao mesmodempque ela ndo se remete a algo exterior a edamet a
prépria exterioridade, tenta dizer o que se eneofitra da linguagem, fora dos fins praticos da agho
comunicacgdo, “um esforco para sentir o que ndonsatk para dizer o indizivel.



31

O fora assinala a passagem do eu para o ele. @aderguagem é esse outro, que
apesar de ser uma singularidade, ndo nos remeitgienélade de um “eu”, pois o projeto da
literatura moderna €, de fato, desdobrar-se, dulvsai “intimidade do sujeito pelo fora da
linguagem”.

Uma vez que o texto ndo é entendido mais comousixel expressdo de uma
“pessoa”, ele se transforma em um espaco poliféaigmlissémico, de varias dimensoes,
onde se articulam e desarticulam vozes diversagyumea delas podendo ser chamada de

original.

Uma vez afastado o autor, a pretensdo de decifrdexto se torna totalmente

inatil. Dar ao texto um autor é impor-lhe um travaé fechar a escritura. Na

escrita maltipla, com efeito, tudo esta para sstimigado, mas nada para ser
decifrado... a escritura propde sentido sem paras, € sempre para evapora-
lo. (BARTHES, 2004, p.63)

Para Barthes, o lugar em que essa multiplicidadeeére ndo € o autor, como se
pensou até entdo, mas o leitor. Contudo, também desstinatario ndo pode ser entendido
como pessoal: “o leitor € um homem sem histériay psicologia, ele € apenas esse alguém
gue mantém reunidos em um mesmo campo todos @s tdegque € constituido o escrito”.
(2004, p.64)

Logo apos a publicacédo de “A morte do autor”, e®9l$oucault se pergunta “O que
€ um autor?”. Vale lembrar que o filésofo fala ae lugar especifico; ele € um historiador e,
em obras anteriores, como em sua tese de doutecdmie a historia da loucura, traca uma
espécie de “genealogia do sujeito”. Ele se dediesckarecer as relagbes entre saber, poder e
discurso, e a visualizar as novas formas de subfEto do sujeito, através da punicéo e da
vigilancia.

N&o a toaque, emO que é um autorFoucault (1992) nos mostra que a questdo da
autoria esta também relacionada as praticas deascié as normas. Os textos literarios so
passaram a ter um autor, ou seja, uma assinatiaagq eles foram considerados “profanos”
em relacdo a ordem social. O carater transgressditedatura foi explicitado. Era preciso
saber “quem” era o0 autor para que se pudesse puh&rege” ou, ao contrario, reverencia-
lo. A transgressédo de determinados discursos seroapsoprio contexto politico e cultural,
onde a “soberania do individuo”, ainda remanesc@stava sendo celebrada. A instauracdo



32

de um regime de propriedade para os textos comas@ittdo, a relacdo entre um discurso e
um nome.

Antes desse periodo (meados do séc. XVIIl) os sexjoe eram chamados de
literarios, comumente, ndo traziam a assinaturairdeautor. Mas aqueles considerados
cientificos, portanto, “portadores de verdade”, paderiam ser publicados se ndo fossem
assinados. As regras sobre os direitos de auterrepioducéo e as penalidades para aqueles
gue ndo as respeitassem forjaram, definitivamemtkigar da autoria para as narrativas
literarias.

Posto isso, trabalharei, agora, com as questoexifisps do texto, comecando por
observar que Foucault (1992), como ja havia ponldeBarthes, também afirma que a escrita
se libertou do tema da expresséo. Para ele aaeéauitn “jogo ordenado de signos”, onde o
sujeito dessa escrita estaria sempre a ser pulderiZntdo, a obra que outrora detinha o

dever de imortalizar o autor, passou a instausaleamorte, a assassinar o seu autor:

(...) esta relagcéo da escrita com a morte manifestambém no apagamento
dos caracteres individuais do sujeito que escrexamarca do escritor ndo €
mais do que a singularidade da sua auséncia, gdbessario representar o
papel de morto no jogo da escrita. (FOUCAULT, 19936-37)

Nesse sentido, o autor, enquanto um personagerseunhe papel a transitar por sua
escrita, seria peculiar aquela obra, paradoxalmenteestar ausente dela. Maurice Blanchot,
em “A solidao essencial”, discorre sobre esse “apamto do autor”. Para ele, escrever seria
0 exercicio de se transformar em um outro, de ‘@apag eu, para que seja possivel a
emergéncia de um terceiro, como ja mencionadoiantegnte. “E correr o risco da auséncia
de tempo, onde reina o eterno recomeco. E passaudm ele, de modo que o que me
acontece néo acontece a ninguém, é anoénimo...7(10&4)

Ao tentar esclarecer em que consiste o autor oe @swio” deixado na obra,
Foucault formula uma outra pergunta: o que é umena®m autor? De acordo com 0
historiador, 0 nome de um autor designa, acimade, uma fungéo classificatoria e por isso
nao pode ser definido como um nome proprio qualdaese nome ndo possui uma funcao
apenas indicadora, ele permite reunir certos texteimita-los e seleciona-los, de forma a

também serem colocados em oposi¢do a outros. O dernen autor faz com que os textos
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se relacionem entre si: “em suma, o0 home de aatge Para caracterizar um certo modo de
ser do discurso”. (1992, p.45)

Quando se diz que um discurso possui um nome ae, asso significa que esse
discurso ndo esta na ordem do dia, ndo faz parteeo comum; ao contrario, indica que
ele deve receber um certo estatuto. Ademais, n@lee® buscar o nome de autor no estado
civil de um homem; tampouco ele estd situado rgficda obra, mas na ruptura entre estas
duas instancias. Esse rompimento instaura, porveda determinados discursos e seus
“modos” singulares. Estamos diante, entdo, de seudio que possui a fungéo autor

E importante observar que os discursos proveniedgesa fungdo comportam uma
pluralidade de “eus”. Como j& afirmara Hall (20@#) relacdo as identidades culturais, apos
o “descentramento” do sujeito, temos articulac@es gpssibilitam inumeraveis posicoes de
sujeito. Foucault diz algo semelhante: “A funcatoau n&o reenvia pura e simplesmente
para um individuo real, podendo dar lugar a vdeas’ em simultaneo, a varias posi¢coes-
sujeitos que classes diferentes de individuos pamtripar”. (1992 p.56)

Estilhaca-se a idéia de um sujeito constituinteyda forca criadora e independente.
Nesse sentido, fagco um parénteses para citar b@&xda Araujo, erroucault e a critica do
sujeita

Se 0 sujeito é constituido, toda filosofia que spnéa-lo como constituinte,
isto é, como senhor pleno e criador de seus attendido como um cogito do
tipo cartesiano, completo imutdvel, como conscér® si e de seus atos,
livre, autbnomo — € uma filosofia do sujeito, unmr@pologia filosofica que
cai na ilusédo de que aquele que conhece permawnece garantia da néo
dispersdo de seus atos. E preciso evitar cair nw stas filosofias

antropologizantes: a nog¢do de sujeito € histofieay usos diferentes, em
diferentesepistemes(2001 p. 88)

A partir dos trabalhos de Foucault a respeito dgdaade sujeito, Inés Aradjo ira
discorrer sobre os modos de subjetivacdo do seramoymna cultura ocidental, e, em
contrapartida, sobre as formas de objetivacdo qadransformaram em sujeitos. Ela explica

gue o processo de constituicdo do sujeito tem cpilao fundamental a pratica discursiva.

® Assim, para eu dizer que um texto foi escrito fadano, faz-se necessario observar a presencaitddas que
conformam a funcédo-autor: certo valor constanteypmade coeréncia conceitual ou tedrica, unidadéistisa e
ponto de encontro de certos acontecimentos. A turmg#ior configura, assim, as caracteristicas doontuml
existéncia, de circulacdo e de funcionamento deudsos na sociedade.
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Assim, nos enunciados de determinado discurso,jetsypode vir a ocupar posi¢coes e
funcdes. Esse sujeito ndo tem um rosto, porquéemmciado, a posicao de sujeito se
encontra vazia, a espera de que “alguém” a preencha

Inés nos alerta para um possivel erro ao tentandat a proposicado foucaultiana:
nao se pode pensar que Foucault propbe uma eatfam sujeito”. Ele inclusive prescinde
do chamado sujeito transcendental. O filésofo nddepser considerado um estruturalista,
pois ele renuncia ao sujeito soberano, nédo pelaénw@a da linguagem, mas pela prépria
pratica discursiva. Evita reportar a histéria a smjeito fundador, porque para iSso seria
necessario recorrer a um sujeito constituinte. &olicfaz a “historia da diferenca”, da
descontinuidade: ndo ha sujeito supra-historicorne“posicdes possiveis de subjetividades
constituidas”.

Trata-se de retirar do sujeito o papel de origemd&alora e de analisa-lo como funcéo
movel e variadvel da linguagem. Como ja explicade@rmente, toda fun¢cdo denota uma
operacéo e uma relacao de interdependéncia. Egs@8¢s-sujeitos vao surgir, exatamente,
da confluéncia entre os elementos referenciaiexto & as vozes que ali circulam. A voz do
autor empirico é s6 uma delas e, naquele contextocetivo, ja se transformou na voz de
um outro.

Voltando a Tatiana Levy (2003), em sua analiseatweito de fora, especificamente
em Foucault, lembre-se que ela explica que asipaiscleituras do fildsofo dizem respeito,
justamente, a despersonalizacdo do sujeito ouginéatacao da unidade subjetiva. O Fora
ou a literatura seriam a possibilidade de fazetimguagem uma “néo-linguagem”, e do
sujeito, um “ndo-sujeito”. Portanto, a “experiénda fora” é possivel quando o sujeito se
coloca fora de si, fora do mundo, quando se deadobr

Ja falamos que a “experiéncia do fora” questiomgezas e valores. Sendo assim, vale
ressaltar que essa experiéncia, enquanto esticstjtui-se, sobretudo, no “estremecimento
do cogito cartesiano”. E com o desmoronamento do conceitugddo eu como uma espécie
de esséncia, e até mesmo da no¢do de homem, é qodesvislumbrar o ser de linguagem.
Ao falar da “morte” do sujeito moderno ou do aufata-se da morte de um sujeito portador
de verdade, fala-se também do esmaecimento da raedideratura como a expressao

intimista de um eu.
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Para pontuar a questdo, a estudiosa trabalha r@rdifacdo entre “Penso” e “Falo”
feita por Foucault. Gragcas a essa diferenca, eatlita pode ser experimentada como o

“fora”:

“Falo”... o fildsofo francés faz uma distingdo enér frase transcrita acima e a
frase que representa o cogito racionalista: “Peng&oiquanto o penso
cartesiano € uma expressao reflexiva por excelémeia vez que remete a um
sujeito soberano, o falo, por sua vez, extinguelogea possibilidade de
reflexdo. “Falo” é uma sentenca que carrega umdgraaradoxo: @u que a
pronuncia ndo é um eu idéntico a si, pois éaumue nNao representam
sujeito, que ndo se refere a si mesmo... “eu persgi® conduzia de fato a
certeza indubitavel do Eu e de semsténcia...Aqui, “eu falo”, na ficcdo
moderna, o sujeito —eu que fala — se fragmenta até desaparecer no vazio. A
linguagem pode entdo expor o seu ser longe daudstabeu Porque o ser da
linguagem € pura exterioridade. (LEVY, 2003, p.83-5

O pensamento do fora, ao contrario do cartesiarmpénsamento que se mantém
fora da subjetividade do referido eu. Eu, em “Ha"fan&o se remete a uma pessoa. O sujeito
€ apagado, para que se possa dizer “eu”. Como pasex antes, ha uma impessoal
singularidade, um “ele” que transita no texto, mas ndo se presta ao papel de um sujeito
atribuivel.

Esse estranhamento que o ato de escrita gera @m dtar figura do autor e a
multiplicidade de suas posicOes podem ser explecadmbém pelo que Gusmao (1997)
chama de “alterizacdo do autor”. Gusmao, tendo éamé “tese da morte do autor” como
ponto inicial da discussédo, faz uma critica a Besttele teria levado a questdo do sujeito
autoral para as vias do “anonimato transcendeni@l’.critico portugués diz que a
configuracdo do autor ndo pode ser conduzida ndanviiee do anonimato, nem tampouco
pela explicacdo genética, em quiexto teria como origem ou “pai” 0 proprio autor.

E importante notar a elaboragdo conceitual de Goser@ relacido ao processo de
constituicdo do sujeito autoral. Uma vez que oitugssume posi¢cdes diversas ao longo de
sua trajetoria (como ja mencionamos), a figurawtoraapresenta nuances, em muitos casos,
completamente contraditérias, mas que nao se ewclue

Esse resultado seria fruto do processo de “algf@ada figura autoral: “ndo é o
desaparecimento do sujeito autoral que aqui serafigmas antes um processo de

estranhamento e alterizacd&le permite, sim, figurar um acontecimento de laggem, um
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acontecer da escrita ou da poesia: difere a fomtevaz, mas evita o0 anonimato
transcendental”. (GUSMAO, 1997, p.69)

Como vimos, também em relacdo ao conceito de supaitoral, paira a velha
dicotomia entre as perspectivas biografica e esalista, ja trabalhadas na conceituacdo do
sujeito: se de um lado temos 0 conceito arraigaddpassoa” do autor como critério de
interpretacédo da obra, temos de outro o texto cpura imanéncia, onde estdo guardadas
todas as chaves de leitura necessarias para suyaremsdo. Como coloca Gusmao, ao
analisar a frase de Rimbaud - Eu é um outro -sgiama “tensao entre a enunciacao singular
e a generalidade da linguagem”.

O que Gusmao chama de “poética da alterizacaoRimaud, acaba por reivindicar
uma concepcéao de linguagem fundada na nocao dieladte. Ao consolidarmos o acesso a
“figuras autorais” ou representacdes autorais qu@igam a multiplicidade de sentidos,
forjamos um texto plural e portador de diferentesigbes de sujeito.

A partir da nogcdo de funcdo-autor de Foucault eesteatégias textuais como o
fingimento (citadas por Gusméao para se referir la@®ronimos de Fernando Pessoa) €
possivel formular figuragcbes de autor ou posicGésrehtes para o sujeito autoral, (para
aguele que diz: “eu falo”). Uma vez que essa fursgisitua, justamente, na travessia entre o
escritor e o locutor ficticio, abrem-se possibitida de construcdo de identidades autorais.
Gusmao, ao falar de Fernando Pessoa, nos aledaapaxisténcia, eu diria fluida, desse
autor. Uma vez que um heterénimo implica a criagdo s6 de um nome, mas de uma
identidade diferente, o processo de alterizacdxpdicdado. Gusmao ainda nos chama
atencado para o desvanecimento da prépria no¢camgéd-autor, ao longo do século XX. Os
critérios que configurariam essa funcdo como um@dzgdilistica e campo conceitual coerente
séo forjados em torno de figuracdes autorais déspaendo em vista, por exemplo, Alberto

Caeiro, Ricardo Reis e Alvaro de Campos:

(...) a autoria em Fernando Pessoa exibe a formandéiadlogo multiplo e
descentrado, que cruza génese de escrita e c@wtetativa da imagem ou
da figura autoral. Os heterébnimos sédo formas dé,dawvgquanto modalidade
de um particular devir outro. Sdo também jogos idguhgem que dao a
imaginar formas de vida, e que interagem uns comut®s, ndo apenas no
guadro da ficcdo heteronimica, mas no quadro deamaaciacdo polifénica.
(GUSMAO, 1997, p.72)
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Ainda analisando a questao autoral em Pessoa, Gustad poema&utopsicografia:

“O poeta € um fingidor...”. Nesses jogos de lingrag percebemos a oscilacdo entre a
sustentacdo de uma singularidade e uma preteng@meralidade O “poeta” tanto pode
significar “este poeta”, (o autor Fernando Pesgaahnto a classe dos poetas.

O “poeta” pode entédo ser entendido como esse eudsgreveu 0 poema) ou todo e
qualquer poeta. Vale relembrar que também o supmtte ser configurado como um ser
singular e empirico, ou como uma funcao da lingomgema funcdo designativa que aponta,
no entanto, para um “vazio” a ser preenchido pel&farmacao de sentidos, por sua vez
operados pelo sujeito autoral e por aquele que |é.

O escritor que passa pelo processo de alterizpemato de se transformar em outro,
oferece as condi¢cbes necessarias para que o @ss$a per lido. A existéncia deslizante do
sujeito autoral indica a possibilidade de tal eigmmia. O autor estd no texto que lemos,
porém nao “vemos” um individuo a ser decifrado, omags inscricdo que nos marca.

De acordo com Gusmao, nosso encontro com o tgxée@ado de vozes e aquilo que
nomeamos como autor é uma assinatura ao mesmo teleuoo e fora do texto”. A partir
das consideracdes acima, podemos dizer que odagsuijeito autoral € o entrelugar e o seu
“reconhecimento” é sempre atravessado pelo estraatita e pela alteridade.

Neste momento, faz-se necessario dizer que metivabgo ler os trabalhos citados
acima néo é tentar provar qual das perspectivameéis correta, ou a mais definitiva, mas
tentar abarcéa-las, a fim de pontuar as confluéraiadiferencas entre elas e utiliza-las para a
analise do romance de Rubem Fondeiaio de um fesceninA seguir, apresento criticas
ja realizadas a respeito das mesmas e preparoendgpara que o leitor também entre em
cena.

Ja se sabe que a tese intencionalista ou o chafmagmfismo ndo podem ser
considerados chaves de explicacdo da obra lited@orgue tampouco se pode estabelecer a
“verdade da obra”. Se “0 que o0 autor quis dizeg’essa intengcdo escapa ao texto e ao leitor,
nao é possivel delimitar um Gnico e exclusivo senti

As criticas dos formalistas ou estruturalistas,agtip de meados do século XX,
dispensam os dados biograficos do escritor e asasaxternas ao texto. Essa corrente passa
a se preocupar com a autonomia do texto e a bosgae o texto diz por si mesmo. A

imanéncia do texto é reivindicada como critérierfitio, com a “morte do autor”. Contudo,
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assim como o biografismo, o imanentismo também yseoeima chave para o texto. No
primeiro caso, a vida do autor explica a obra,avelesta na intencdo do autor, na segunda a
chave é dada pelo proprio texto.

O leitor, em ambos o0s casos, ainda continua a atuao uma espécie de “detetive” a

desvendar os enigmas, seja da obra, seja do autor:

Os pressupostos das duas linhas de abordagemtdditesério mencionadas
deixam em segundo plano o papel do leitor. O legeria um mero
decodificador de textos, alguém que se deixa congagsivamente pela obra
ou que deve ter como meta acompanhar a intencaautir. Apds o
esgotamento das leituras estruturalistas (...)JaPsss pensar que a recepgao é
uma instancia fundamental de interferéncia sobrexiss, ou melhor, torna-
se impossivel imaginar que exista o sentido deaxto tsem que haja leitura.
(OLIVEIRA, SANTOS, 2001, p.13)

Partindo desse pressuposto, o leitor deixa demsetacifrador da obra para assumir,
junto ao autor, a elaboracdo de sentidos. Expars#ggrassim, as possibilidades de leitura.
Contudo, a excessiva valorizacdo do leitor tambéna groblemas. Nesse sentido, o texto
aciona a subijetividade daquele que o 1€, mas elpoder ser entendido apenas através dela.
Para Oliveira e Santos (2001), o leitor ndo devecsasiderado um “doador” de sentidos,
tampouco se pode esquecer que existe em cadaacultur‘horizonte de leitura”, que nos
alerta para o fato de que o ato de leitura possai dimenséo coletiva.

Ao levar em conta esse viés e ao questionar asdadpems intencionalista e
formalista, outras nuances para a concepc¢édo do s@toformuladas. Compagnon (2003)
explica que o embate entre o0s intencionalistas &in@mcionalistas ganhou nova
configuracdo. Ele aponta, inclusive, um retornocdtica a intencdo. O estudioso pondera
que tendo a propria literatura um conceito fluteaas demais no¢des inerentes a esse campo
irdo apresentar a mesma instabilidade.

O retorno a intencdo é entfigstificado a partir da condicdo de “bem definitees
guerer-dizer”. Ao tracar essa re-adequacdo, foramntra@postos termos que eram,
anteriormente, aplicados como similares: sentidsigaificacdo. Ao citar Frege, Hirsch,
dentre outros filésofos da linguagem, Compagnongdiz: “O sentido designa aquilo que
permanece estavel na recepcdo de um texto”; aag@oaesponde, assim, a questao: “O que

qguer dizer um texto?” A significacdo, por sua wvisigna aquilo que muda na recepcéo de
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um texto: “Que valor tem esse texto?” O criticoaton assim, que “o sentido é singular, a
significacdo, que coloca o sentido em relacdo a sitoacao, é variavel, plural, aberta, e
talvez, infinita”. (2003, p. 86)

Dessa forma, o sentido seria objeto da interpretad@ um texto; afinal, ele
responderia ao “que quer dizer um texto”, enquarg@nificacdo seria alvo da aplicacdo do
texto ou da atualizacdo desse sentido primeirca Bsdingcdo superaria, de acordo com 0s
fildsofos citados acima, a contradicdo entre ae‘tegencionalista” e a sobrevivéncia das
obras. Assim, 0 que torna a obra inesgotavel anustte sua significagdo, mesmo que essa
seja operada fora do contexto de sua enunciagao.

E preciso dizer que, ao refutar os argumentosraticionalistas, deve-se lembrar
gue estruturalistas, como o proprio Barthes, n@@mmea existéncia desse sentido primeiro,
gue seria 0 seu “sentido original”; no entanto,aparcorrente imanentista, ele ndo seria
considerado um critério de analise do texto liferar

Feito o paréntese, em que tentei mostrar que nemhabordagem pode ser
considerada meétodo exclusivo e auto-suficientecodis, em seguida, sobre outras
possibilidades. O transito entre a triade — auboadeitor — propicia formulacbes
interessantes e complexas para a instancia aubtegake sentido, Oliveira e Santos (2001)
reforcam a idéia de que o autor pode ser visto aomefeito do texto, um fato literario. Eles
explicam que todo texto nos remete (alias, seriadom critérios da funcdo-autor) a uma
unidade de concepcdo. Entdo, pode-se dizer queuton figura em sua obra, ndo como
pessoa fisica, mas como um “modo de escrita”. Arfigdo autoral ndo estaria antes ou
depois do texto, mas expressa nele, ainda que éarttode um processo de alterizacéo.
Além dessa perspectiva, também temos aquela ern guéprio autor empirico é entendido
como um texto: “todos nos convivemos com o fatgjuke nosso ser existe enquanto imagem
para a sociedade em que vivemos. Assim, 0 esodimrieicula apenas 0s textos que escreve,
mas também o texto de si mesmo, no qual desempegpéyael de escritor” (p. 16).

Como se pode ver, uma vez que 0s sentidos se emtonin transito entre os trés
elementos citados acima, também as concepc¢destaei@o dialogar nesse processo, em
gue a intencéo, o texto e o olhar do leitor estfiopse deslizando e se reconfigurando.

Posto isso, vale ressaltar que, ao longo da pesgrégistrei varios termos: autor
modelo, autor implicito, autor implicado, autortte, dentre outros. O primeiro e o ultimo
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irdo me interessar, particularmente. Para expl®aloyetudo, o “autor textual”’, recorro ao
trabalhoEm busca do autor perdigdde Helena Carvalhdo Buescu (1998): a autora kekem
textos que ja problematizaram a questao autoralig sonceitos. Apesar de eleger o “autor
textual” como a nomenclatura mais adequada, Buertatiza que n&do considera o autor
empirico como uma categoria inoperante nos estiitéodrios. Para ela, sem 0 sujeito ou 0
autor empirico ndo é possivel entender o funciontéordo sistema literario e de forma mais
ampla, o da cultura, em que todos N0S somos ss@EPiricos em relacionamento.

Partindo do pressuposto de que a existéncia dg antpirico € que proporciona a
existéncia de outros sujeitos, Buescu (1998) it@besecer o percurso onde o autor empirico
serd transformado em “entidade operativa, na dtrayés da sua figuracdo pelo autor
textual...” (p.25). Sendo assim, o autor textuair@a representacdo, um operador de sentidos,

também atravessado pela significacéo da obra.

Metaforicamente podemos falar de autor textual cdalamos da sobre-
impressao fotogréfica realizada na pelicula: em@malg um real composto,
em ultima andlise, por jogos de luz e sombra, aésgdio fotografica actua
comorepresentacaaesse real. Assim com o autor textual. E do mesodo
gue ndo nos é possivel viver tnompe I'oeilque consiste em “acreditar” ser a
fotografia o real, também igualmente deveremos nelete por um lado a
impossibilidade de fazermos coincidir autor textaahutor empirico e, por
outro lado, a existéncia de elos e relagbes entis. (BUESCU, 1998, p.
25-26)

Portanto, conclui-se que a figuragdo autoral deterrao mesmo tempo uma relacéo
com o sujeito empirico e certo “anonimato”. Estimo possibilita a autonomia daquele que
Ié em relacdo ao primeiro contexto de enunciacdobda. Essa mesma figuracdo explicita,
ainda, o fato de que o texto ndo pode ser lido &@me fosse autogerado”, a essa
impossibilidade se da o nome de autor.

A respeito do autor textual, € importante acrescegquie o termo foi forjado por Vitor
Manuel de Aguiar e Silva (1975) efeoria da Literatura Buescu se apropria dessa
nomenclatura para trabalhar as questfes pertinantéesma. Nesse texto, Silva reforca a
idéia de que o autor real ou empiric@u seja, o emissor do texto literario — se marafest
como forma e funcdo de um “eu”, explicito ou impticno enunciado do préprio texto. A
relacdo entre esses dois elementos ndo pode sede@mda nem como uma “relacdo de
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identidade”, tampouco como uma ‘“relacdo de exclus@itua’. Ele vai defini-la, entdo,
como uma “relacdo de implicacao”.

Se 0 autor empirico possui existéncia como sepdiod e histérico, o autor textual
existe no universo da obra, e sO pode ser “conbéaid processo de leitura, onde a
significacao da obra se completa. O autor existeocser de papel, em um texto concreto, e

no discurso do mesmo.

O autor textual, como escrevemos atras, € 0 emigswrassume imediata e
especificamente a responsabilidade da enunciacémaiado texto literario e
que se manifesta sob a forma e a funcdo de umudtaa explicitamente
presente e actuante no enunciado, isto €, no prépro literario. (AGUIAR
E SILVA, 1997, p.228)

Aparentemente, esse Ultimo conceito entra em endmateo que diz Tatiana Levy
(2003) a respeito da questédo autoral. Afinal, Agtada em uma “relacdo de implicacao”
entre o autor empirico e o autor textual, que pgaracault corresponderia dizer entre o
escritor e 0 autor. Tem-se a impressdo de que Adazareferéncia a uma interacdo que
surge a partir da interioridade, como se o autopiBom estivesse a “transpor” seus
caracteres ao sujeito autoral.

Contudo, penso que se deve entender essa relap&oucoa espécie de duplicagédo da
figura autoral. Como afirma Levy, a palavra litea&tuplica a propria palavra e os mundos a
gue ela se refere, fundando uma outra palavra, wimo onundo. Assim também acontece
com o autor. Ele é duplicado na escrita e pelaitas¢éornando-se um ser de linguagem.
Desse modo, o autor textual se manifesta sob aaferafuncéo de um eu e ndo como uma
singularidade pessoal, propriamente dita.

Enfim, sabe-se que qualquer que seja a corrente ouno &scolhido para explicar o
conceito de sujeito autoral ter-se-a sempre qusitea entre o autor empirico, o sujeito
autoral e o narrador da obra literaria. Essa ipéerastara contida, por sua vez, na relacao
“autor-obra-leitor”.

Para fechar o capitulo, € importante ressaltaramewite, que assim como nao é
possivel explicar o sujeito por apenas um dos c¢mscdorjados ao longo da historia,
também ndo se pode afirmar que o universo da oriite#iaria e os efeitos nele produzidos

terdo um Gnico e exclusivo critério ou método deerpretacdo. Os elementos estdo
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constantemente em circulacdo. E nesse transitajepzramos com o leitor e a leitura. Esses

também precisam ser pensados, se queremos pe®Eaminhos conceituais da autoria.

1.3 O leitor

Vale dizer que todos os textos citados, até o mamene refletiram sobre a questao
do autor, em certa medida também tentaram explidaitor e seu papel no processo de
significacdo do texto literario. Os pressupostawites apresentados serdo relacionados,
mais tarde, com o enunciado e as reflexdes insceitoDidrio de um fesceningobretudo
para tentar entender a chamada “sindrome de Zuakérm

Assim como para a questdo do emitente, tambémapasiancia da recepcao a teoria
da literatura apresenta abordagens e perspecivasak. Alias, € importante frisar o termo
recepcao, pois ele € um processo muito mais complexque 0s processos de compreensao
ou mesmo de interpretacdo da obra literaria.

O positivismo do final do século XIX, pano de fungdara a explicacdo da “tese
intencionalista”, ja mencionada antes, também géerthinar certos posicionamentos da
critica, conhecida como cientifica e histérica (@agnon, 2003). Em oposicdo, temos a
critica impressionista. Enquanto a primeira pregemaanter certo distanciamento do objeto
estético e criar parametros de avaliacdo, na seguedente o critico faz sua apreciacéo
atraves do “gosto”, da “simpatia” e fala de suagdes e de suas experiéncias de fruicao.

Mais uma vez, tem-se a velha contraposi¢cao entdenasnsdes objetiva e subjetiva,
individual e social, ndo s6 presente no ato derms&t apreender o sujeito, COMo N0 Processo
de interpretacéo literaria e de conceituacdo de stamentos e termos. Todavia, o leitor
empirico foi por muito tempo banido das explicag@&ésicas a respeito do autor e da obra.

Como coloca Campagnon (2003), o historicismo, anébismo, dentre outras
perspectivas, consideravam o texto uma unidade-saditiente, ora fechando-o em sua
enunciacgao original, ora reivindicando sua imargn&ileitura empirica se torna, assim, um
problema para os estudos literarios. Nesse contektedita-se em uma “leitura fechada”,

pois ela deveria ser direcionada pelas “ordendésgio:
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(...) o problema principal esta no leitor, a quempréciso ensinar a ler mais
cuidadosamente, a superar suas limitacGes indigidea culturais... 0s
principios donew criticism ao contrério, reforcavam a necessidade tedrica da
leitura fechada, objetiva, descompromissada darleita narratologia e a
poética contentaram-se com um leitor abstrato ateipm limitaram-se a
descrever as imposicdes textuais objetivas quelaimga performance do
leitor concreto, desde que, evidentemente, el@s®rene com o que o texto
espera dele. O leitor é entdo uma funcdo do tex(6OMPAGNON, 2003, p.
142)

Contudo, o leitor sobrevive a essas abordagensoura direcdo, trabalham Proust e
outros “partidarios do leitor”. Para o escritornité@s, “o leitor aplica o que Ié a sua prépria
situacado”. Nesse sentido, podemos dizer que o lationa sua subjetividade para operar o
livro e até mesmo o autor, os quais ndo teriamaraghtrole sobre a leitura. O objetivo do
leitor ndo seria ler o livro, mas ler a si mesmompagnon alerta que essa identificacao entre
sujeito empirico e o texto pode ser também persécio

Uma vez que o texto ndo pode ser reduzido por nteagéo de seu autor empirico,
também o leitor concreto, ao se projetar indiseradamente no texto que €, ndo pode fazer
dessa “projecao” critério exclusivo de interpretaga obra literaria.

Mas ndo nos restam duvidas de que a leitura éarizadla a partir da “estética da
recepcdo” e da “teoria do efeito da leitura”; derdeus representantes, respectivamente,
trabalho com Wolfgang Iser (1999) e Umberto Ec®®0

Ja se sabe que o leitor ndo pode ser consideraddamifrador” de textos ficcionais.
N&o ha, portanto, um enigma a ser revelado, mapdstas” a serem pensadas a partir dos
dois pdlos da situagcdo comunicativa. Sendo asgiiais gseriam as operacdes efetuadas no
processo receptivo?

Em oAto da leitura Iser (1999) explica que a obra literaria ndo ehggnta as maos
do leitor. O leitor, inclusive, segue rumo ao tegton suas normas e valores extraliterarios,
mas assim como acontece na escrita, em que oswallr autor sdo modificados (e o
proprio), também as expectativas do leitor sdo gsostm constante movimento e
transformacao.

O sentido ndo seria, entdo, anterior a leitura, seagompletaria através dela. A

literatura se realizaria na leitura. A operacacaelacao efetuada no processo de recepcéo
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esta intrinsecamente ligada a interacé@o entre &elador: “Referindo-se a normas e valores,
como por exemplo o comportamento social dos sessiyas leitores, o texto estimula os
atos que originam sua compreensao. Se o textonsgleta quando seu sentido é constituido
pelo leitor, ele indica o que deve ser produzido;censequéncia, ele proprio ndo pode ser o
resultado” (p. 09).

Tal resultado se realizaria ndo no texto, mas iarl&€ ele que vai ativar a interagéo
entre os “correlatos das enunciacdes” (tanto déegtm de producédo, quanto no contexto de
recepcao) do texto ficcional. Essa interacdo n&tepde cumprir nem as “imposi¢cdes” do
texto, nem as do autor, tampouco satisfazer a &dper suscitada pelo leitor, mas ela
modifica, consequentemente, todas elas.

Esse processo coloca os pontos de vista provesidotéexto e do proprio leitor em
movimento, jogando, assim, com o que o leitor esgertexto e com 0 que o texto espera do
leitor. Temos, entdo, ao longo da leitura ou dasirkes (afinal, o leitor ndo consegue
apreender um texto em um s6 momento), a projecdqudolembramos ou retemos. A
lembranca tecera nova relacéo para o texto. O lestaria a “escrever sua leitura”.

Karl Schollhammer (1999), erRundamentos da estética do efeitona leitura
explica que, para Iser, “o sentido do texto é ctuidb pela experiéncia que o leitor tem de
sua propria imaginacao”. (p.118) O ponto fundameddaeoria iseriana seria a idéia de que,
nesta concepcao, o leitor reconhece sua partiopagdatualizagdo dos sentidos da obra;
primeiro ele & guiado pelos habitos, normas coriveats, experiéncias, mas, em um
segundo momento, ha o “envolvimento criativo” dagmacéo do leitor, ainda que este ato
nao seja intencional.

Este movimento possibilitaria, entdo, o desnudameot carater ficcional do texto
literario. Schollhammer lembra que Iser pensa gaficcomo a materializacdo do conteudo
difuso do imaginario, como possibilidade de elehgarexisténcia. Na recepcao, também o
imaginario do leitor estaria implicado, processanulodesvelamento da obra. “E o
investimento interpretativo do leitor que faz a;&io revelar seu carater ficcional durante o
processo de leitura”. (1999, p.119)

Dessa forma, o sentido da obra n&do seria ond@bjeto a ser classificado, definido,
mas um efeito a ser experimentado. O objeto estéfio pode ser constituido apenas a partir
da objetividade do texto em si, nem somente pdigeBua experiéncia do leitor. Esse objeto
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é virtuaP e se encontra potencialmente entre os dois p&osionados acima, em constante
interacdo. Ele € composto de lacunas e de incsrteparacionalizadas pelo leitor empirico,
mas também por seu “leitor implicito”. (Iser, 1999)

Importa-nos saber, para 0 momento, que esse “léitoma construcao textual, onde
0 autor empirico constréi seu leitor. O leitor enwoi, por sua vez, pode ou nao aceitar o
papel ou as “atribuicdes” reservadas a ele. Contouelohum leitor real podera se identificar
com o leitor implicito de um texto ficcional.

O leitor implicito é sugerido pelo texto e servenoouma espécie de “modelo” para o
leitor concreto. Uma vez direcionado por essa tegfia textual, o sujeito que Ié o texto
literario adquire ao mesmo tempo uma dimenséo atpassiva, ao longo da sua trajetdria de
leitura. Entdo, espera-se que durante o ato derdeie leve em consideracdo todas as
informacdes dadas pelo texto, sobretudo aquelagddis, especificamente, ao seu narratario.

Como critica Compagnon (2003), o leitor estarigims inserido em um universo
muito bem controlado, com papéis delimitados. Rdea Iser ndo conseguiu resolver o
embate entre o leitor idealizado pelo autor coneitod real. Afinal, ao sujeito que se
pretendia leitor de uma obra, restaria se adeqoaaleitor implicito, aceitando o papel
descrito para ele, pelo autor empirico. Neste c¢asobra € aberta... mas somente para que o
leitor Ihe obedeca” (p.153).

Em aObra abertade 1958, Umberto Eco diz que a obra ndo estariagedo leitor
gue ele lhe obedecesse, sua exigéncia era de axdiean: o leitor devia cooperar com o

objeto estético. Essa perspectiva oferece ao leigaor liberdade.

A poética da obra “aberta” tende, como diz Poussepromover no intérprete

“atos de liberdade consciente”, pé-lo como centtiwoade uma rede de

relagbes inesgotaveis, entre as quais ele instuagropria forma, sem ser
determinado por uma necessidade que |he presceem@dos definitivos de

organizacao da obra fruida (...) Poder-ser-ia abjie qualquer obra de arte,
embora ndo se entregue materialmente inacabadge emia resposta livre e
inventiva, mesmo porque nao poderd ser realmentepreendida se o

intérprete ndo a reinventar num ato de congenddidsom o autor. (ECO,

2003, p.41)

6 L . . . .

Em O que é virtual?Pierre Lévy (1996) esclarece que o termo virtualm@smo modo como foi empregado por
Iser, ndo deve ser entendido como se estivess@esicéo a real ou para designar a auséncia dédadal' ou de
existéncia. A palavra deve ser compreendida coraidcague existe em poténcia, que pode atualizar-se.
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Pode-se dizer, portanto, que tanto para Eco comaolgar, o texto deve ser atualizado
pelo receptor. Ja sabemos que o texto nunca seeapaecompleto, exigindo que o
destinatario (ndo necessariamente empirico) se tornoperador possa, entéo, estabelecer
os chamados “movimentos cooperativos”. A “coopevatgktual” € entendida por Eco
(2002), enLector in fabula,como a possibilidade de realizagdo do texto lilerdtodo texto
guer que alguém o ajude a funcionar” (p.37).

O autor pondera que a competéncia do destinagumIéer vai chamar de repertério)
nao é necessariamente a mesma do emitente. Mds, @ésim, o texto pode prever o seu
leitor. Nesse sentido, para que o autor organizeestratégia textual “prevera um leitor-
modelo” capaz de cooperar para a atualizacdo do (exque Eco chama de leitor-modelo,
Iser chamou de leitor implicito, como explicadoesisrmente). E importante ressaltar que,
em ambos, o leitor se torna uma funcéo da obraiite

O leitor-modelo (Eco, 2002) representa um conjutgovalores e normas que sao
materializados no texto. A escolha da lingua, dasateristicas textuais de estilo e de
género, dentre outros aspectos, pode delimitannaipio, o perfil do leitor. Com isso, Eco
nao espera que esse leitor exista, mas que elem@guido pelo texto e por sua recepcao.
Dessa forma, o texto contribui para produzir a cetémcia necessaria ao leitor, para que ele
possa, entdo, compreender o texto.

O efeito produzido no leitor pelo texto, por maigeg autor tenha trabalhado para
iSs0, escapa a sua intencdo. Mesmo que o texta db criado para ser “fechado” e tenha
tido como primeiros destinatarios leitores-modajae o0 entenderam dessa forma, virdo
outros para superar essa primeira situacao contivaic@ abertura ou o modo de usar o
texto sempre ira variar no tempo e de sujeito pajgito.

Para Eco, é preciso saber diferenciar o uso liererd texto e a interpretacédo de um
texto aberto. A interpretacdo sempre ir4 contrapestratégia autoral com a resposta dada
pelo leitor. Quando um texto, como um romance,isgeda uma audiéncia vasta, ndo sé o
leitor, mas também o autor se encontram como “papétanciais” no enunciado. Por
conseguinte, o0 autor sera considerado um “estilonteecivel”, um papel (eu — sujeito desse

enunciado) ou ainda como um operador que “denumdnstancia da enunciagdo ou entao
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uma intervenc¢ao de um sujeito estranho ao enuncmds de qualquer maneira presente no
tecido textual...” (2002 p. 45)

Esse autor presente no texto e inferido pelo letora o autor-modelo. Mas nem
sempre é possivel distinguir o autor-modelo. Nessetido, Eco ira compartilhar com
Barthes, Foucault e Gusm&o a mesma posi¢cao; oeatoaperar com o texto ndo deve ser
entendido como a atualizagcdo das inten¢des dotswgeipirico da enunciacdo, mas das
intencdes contidas no enunciado. Entendemos quma@péracdo textual” é realizada por

duas estratégias textuais, ndo por dois individuos.

(...) ha autor-modelo como hipétese interpretatjuando se nos configura o
sujeito de uma estratégia textual, conforme apamedexto em exame e nédo
quando se “hipotiza”, em fungdo da estratégia sxtum sujeito empirico que
talvez quisesse, pensasse ou quisesse pensar dibisastes daquilo que o
texto, adequado proporcionalmente aos cédigos a@uefere, diz ao proprio
leitor-modelo. (ECO, 2002, p.48)

Posto isso, a condi¢do para que o leitor empieceealize como leitor-modelo se da
através da tentativa de recuperar os codigos dtemimi O leitor-modelo €, justamente, a
capacidade intelectual de compartilhar os mesmdig@®, o mesmo estilo, cooperando para
atualizar o texto. Se o autor configura para si Unip@tese de leitor, também o leitor ira
configurar para si uma hipotese de autor, confodoaconsequientemente, um “modo de
operacao textual”.

Essa configuracdo se tece através das perspetetiiaais. O processo de cooperagao
ou a interagao entre leitor e texto ndo podem.atle ter apontados como a “alforria” do
leitor (e ndo deveriam). O “leitor implicito” e deftor-modelo” séo provas cabais de que a
funcdo-autor ainda opera ou pelo menos tenta Limét leitor, de alguma forma.

Contudo, o leitor ou a subjetividade do leitor aoda a projecéo que faz de si e de
seu repertorio, no momento da leitura, ndo devesunais autoridade plena sobre a obra. Um
dos desafios da teoria da literatura é, justamentd#e harmonizar a intencdo, a forma e a
recepcdo. Rubem Fonseca, Bmario de um fescenin@arece estar longe de harmonizar ou
apaziguar as trés instancias, mas oferece aos Iskoes um campo fértil para que

continuem a questionar.
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A narrativa em primeira pessoa sera,

entdo, a forma privilegiada para expressar

a solidao dessas existéncias desencarnadas,
ao mesmo tempo nostalgicas e céticas:
desde os primeiros livros até os mais

recentes, pode-se dizer que, em suas
diferentes manifestacbes, € 0 homem
prisioneiro de valores esvaziados,

condenado a uma busca inuatil, o eterno

personagem de Rubem Fonseca.

Vera Follain
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2. A narrativa fonsequiana

Zé Rubem e Rubem Fonseca. O primeiro costuma pagskapraia, por volta de
cinco horasda tarde. Dorme muito pouco, nem quatro horas pite.nE comum vé-lo
sentado em um dos bancos da Praca Antero Quebdalyvado pela vida alheia. Geralmente,
a tarde, Ié ou assiste a flmes em DVD. Um senleoB8@ anos, nascido em Juiz de Fora,
Minas Gerais, mas intimo apreciador do Rio de JanEsta sempre a usar um boné qualquer
de sua vasta colecao. Entre um livro e outro, toata cola quente; sua soliddo é povoada
por vozes, ora a dos filhos e netos ao telefona, aordospersonagens de Flaubert,
Dostoievski, Poe, dentre outros. Na reportagenodm] Folha de Sdo Paulajo dia 07 de
maio de 2005, os amigos mais chegados o chamané dRudem. Eles garantem que esse
nada tem a ver com o “outro”.

O segundo, “o outro”, também costurft@nar pelo Rio de Janeiro, ora pela favela,
ora pelas nobres ruas cariocas. Gavea, Copacaiimaglis ou Cidade de Deus abrigam,
corriqgueiramente, os seres do universo fonsequiRerspectivas diversas circundam a obra
desse autor. Advogado? Policial? Escritor? Apessr mhrradores guardarem uma certa
verossimilhanca, Rubem Fonseca funda seu munddigre@ua prépria realidade urbana,
através da palavra literaria. Muitos criticos, erdltes, Deonisio da Silva (1996) dizem que
Zé Rubem faz de si mesmo um personagem, um “outro”.

Zé Rubem - um sujeito empirico, biolégico, psic@tog datado, histérico: diz que
aquilo que mais deseja é ser um “José comum”. Ne=msEdo, € interessante notar que, na
matéria citada acima, o jornalista Luiz Fernandanvia assinala que, ao escrever uma
“narrativa autobiografica”, “José - uma histéria emco capitulos”, Rubem Fonseca usa a
terceira pessoa do singular. O texto faz parteRdwtal Literario”, umsite que disponibiliza
alguns contos e trechos de romances do escritém de criticas e a referida narrativa
autobiogréfica: “Ao falar de sua infancia José tgm recorrer a sua memoéria e sabe que ela
o traiu, pois muita coisa esta sendo relembradmaleeira inexata, ou foi esquecida. Mas
ficou claro para ele que, na verdade, a memoria ged uma aliada da vida. Ele sabe que
todo relato autobiografico € um amontoado de mestiro autor mente para o leitor, e mente

para si mesmo. Mas aqui, se alguma coisa foi egtpjatada foi inventado”. Entdo, mesmo
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como Zé Rubem, o autor parece oscilar entre ocifictt o real, entre a literatura e a
biografia.

Rubem Fonseca - uma estratégia textual, uma fungdo,ser que se dilui na
linguagem, um personagem a circular pelo papel.cCompapel aceita tudo, temos o “jogo de
engano” sempre prontonos desafiar. O leitor dessas narrativas sahengese contexto, ira
encontrar com freqUuéncia primeira pessoa do singular. Ironicamente, oritl€ {4 ndo é
outra coisa sendo “Ele”. Para o presente trabalbssé “Rubem” que nos interessa e, junto a
ele, seus textos. Em especial, o ultimo romab&&jo de um fesceningublicado em 2003.

Para analisar o objeto em questéo, faz-se neceapéesentar algumas consideracdes
da critica sobre a narrativa de Rubem Fonsecapsanutimeira a observacate que os
livros de contos e romances mais estuddd@sn aqueles editados nas décadas de 60, 70 e
80.

N&o sdo poucos os textos que focalizam questoespieo, dos personagens e dos
narradores fonsequianos. Referéncias textuais @sexualidade, o erotismo, sobretudo a
violéncia, foram freqientemenéxploradas em artigos, dissertacdes e teses sairaao
autor. Nao a toa, a abordagem social foi aguelampis predominou, no periodo.

Em No fio do texte a obra de Rubem Fonseadissertacédo de mestrado da professora
da UFMG Maria Antonieta Pereira, é-nos apresentado consistente apanhado das
principais vertentes de recepcao da obra fonsegumprofessora nos mostra que a critica,
principalmente a dos an@, se preocupou mais com o Vviés sociolégico déosaito autor,
uma vez que os textos abordaram as questdes sdgiasnario urbano. Ja nos anos 90, os
trabalhos sobre a obra de Rubem Fonseca enfatizapaoctesso de construcdo da narrativa,
a desconstrucdo dos géneros, as estratégias da, idemtre outros artificios da criacdo
literaria. Também se evidenciou o papel atribuidlde#tor na estrutura comunicativa dessas
narrativas.

Essa alteracdo na perspectiva da critica s6 faipelsporque também a narrativa de
Rubem Fonseca se modificou. No ensaio “Rubem Fangeoccessa o senso comum”,
publicado em comemoracdo ao aniversario de 80 dacautor, naFolha de Séao Paulo
Silviano Santiago chama atencéo para as “faseardativa fonsequiana”. Segundo o critico,
0 autor iniciou sua trajetoria literaria como cet#i Ele € considerado um dos mais

significativos representantes do género, no Brasilo-se langadoom Os prisioneirosde
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1963, um livro de contos. Apesar dos textos tenelm iecebidos com reveréncia, foi com a
publicacdo dd-eliz ano novpem 1975, que o autor alcangou maior projecaarebém, a
maior resisténcia. Talvez essa obra figure, aindmo a mais polémica e contundente para
muitos leitores. Além da dimenséo estética dosospntleve-se ressaltar os efeitos que
personagens como Pereba e Zequinha causaram arpnietepcao.

Um ano depois de sua publicacéo, o livro foi cesdoipelo regime ditatorial, tendo
permanecidgroibido até 19890 tom de uma certa cobranca social, a representas
mazelas urbanas, além de elementos como o0 sexotesgp e a ironia, fizeram com que a
obra fosse recebida com certo receio e horroresato, pela classe média dos anos 80.

Para Deonisio da Silva (1996) ndo foi simplesmentiematica da violéncia que
suscitou tamanha censura a obra do escritor, fet® de que, nela, 0s “criminosos ndo séo
punidos”. As supostas impunidade e imoralidadeabrtos foram os argumentos alegados
pelos censores de Rubem Fonseca.

Nesse sentido, vale citar parte do trabalho guleitde “A semidtica do imundo em
Rubem Fonseca”, apresentado no curso “Literatusm@edade”, no segundo semestre de
2004, no Mestrado em Literaturas de Lingua Portgue Pontificia Universidade Catdlica
de Minas Gerais: “(...) essa agressao contra adade e seu sistema é enfatizada, mas ndo
h& qualquer tipo de julgamento. O escritor suspendentido moral de sua narrativa para
gue o texto ndo se perca em valoracgdes. A elem@oria a edificagdo de significados, mas o
desvelamento de uma realidade noticiada na TVinemge livre de esteredtipos ou “licdo de
moral”.

Embora o autor pareca falar de uma “cidade partidaonto “Feliz ano novohos
sugere uma pergunta angustiante: quem sédo as ¥MirBdo aqueles de quem Pereba,
Zequinha e o narrador tiram a vida, invadindo sgaeo privado, seu corpo, roubando-lhes
0s bens? Ou sdo esses que se encontram no maresgam da cidadania, do consumo? O
autor desloca a violéncia e nos mostra uma outags silenciosa e perversa, sem, no entanto,
se fixar em juizos ou em apenas uma perspectiva.

Por isso, a “cena do crime”, nos contos fonseq@ia@sempre o ponto de encontro
de diversas visbes de mundo, dderentes sujeitos sociais. No trabalho mencionado
chamo esse encontro de “contagio” (Rodrigues, 1995pentalidade moderna, conhecida
como saneadora, ensina-nos a manter distanciadde daguilo que pode nos “infectar”;
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devemos nos livrar daquilo que é sujo, de todaduesiA apolinea e abastada cidade dos

“ricos e famosos” se vé “contaminada”, o contagimposto por esses personagens:

Com nojo, molhei de saliva o dedo da velha, masmmoesssim o anel n&do
saia. Fiquei puto e dei uma dentada, arrancandedo dela. Enfiei tudo
dentro de uma fronha. O quarto da gordinha tinhgpasdes forradas de
couro. A banheira era um buraco quadrado granden@lenore branco,
enfiado no chéo, A parede toda de espelhos. Tudamado. Voltei para o
quarto, empurrei a gordinha para o chdo, arrunwgileha de cetim da cama
com cuidado, ela ficou lisinha, brilhando. Tireicdcas e caguei em cima da
colcha. Foi um alivio, muito legal. Depois limpeica na colcha, botei as
calcas e desci. (FONSECA, 2004:18)

Mesmo que a descricdo aponte, aparentemente, pamaiunilateral, os supostos
algozes e vitimas compartilham a “autoria” do feme@m violéncia. Um homem muito
“gentil” diz aos assaltantes que eles podem ir embpodem até levar a comida da festa,
porque a policia ndo sera chamada. O narradorspEyem se sente “ofendido”: ndo quer
mais se contentar com os restos e com a obedi@siimada dos pobres. E importante dizer
gue nao ha arrependimentos, nem de um, nem de &sge “retrato” deslizante e niilista da
realidade carioca fez com que a censura engaveidisse de Fonseca por 13 anos.

Contudo, os anos de censura nao conseguiram paavesi exercicio literario do
autor. Rubem Fonseca continuou a escrever e ladepojs do episédio, e até o0 momento,
16 livros inéditos e trés coletaneas com os “mekhaontos”. Enquanto Zé Rubem lutava
contra a instancia judicial pelo fim da censurkediz ano novpo autor Rubem Fonseca
desenvolveu sua escrita, privilegiando o “olhaodpéfico” sobre o homem e a cidade (Rio
de Janeiro), mas também fez da literatura o squripréeferente.

Em Os crimes do textdRubem Fonseca e a ficcdo contemporare@rofessora e
doutora Vera Lucia Follain de Figueiredo (2003abstece analogias que pontuam, de forma
interessante, o exercicio metalinguistico do emcriRara discorrer sobre a obra fonsequiana,
a professora criou um peculiar “campo semantice’.e@mentos e referéncias do romance
policial foram articulados para explicar e esculpina imagem dos aspectos literarios de
contos e romances de Rubem Fonseca.

Assim, “os crimes do texto” consistem no assassirtd realidade. Para Vera

Figueiredo, a investigacao policial confabulada ggses romances descrevem, justamente, a
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impossibilidade de se atingir a verdade ou o facser estaapenas uma construgdo. Os
crimes cometidos pelos personagens seriam um prgb@xa o jogo. Ao leitor e ao critico
caberia a funcdo de detetive, cooperando textuadémpara a efetiva combinacdo das
referéncias, produzindo sentidos, trabalhando egssm de significacdo da obra. Temos,
entdo, a narrativa policial deslindando sua prépadastrucdo. Uma vez que ndo se pode
chegar a um “conhecimento objetivo do real”, o hansispeita da existéncia de algo fora
da linguagem.

O delito da literatura € esse: matar a realidaddama linguagem ordinaria; como
diria Levy (2003), a narrativa nao fala de nada esté fora dela, porque ela seria o préprio
fora, o ato fundador de um outro universo, fruteedtrecruzamento do imaginario e do real.
Assim os narradores fonsequianos inspirados peiergéoolicial ndo fazem outra coisa se
nao buscar uma verdade que “desde o inicio é adooamo inatingivel”.

A metalinguagem, como vimos, foi explorada por leoasdesde seus primeiros livros
de contos. EnA Grande Artede 1983, por exemplo, 0 escritor aprimora suasitésfias
textuais, inclusive para enfatizar a criacao liiertdSe o texto mata o real, a palavra seria,
entdo, sua arma. A faca, no romance citado, mhterigexatamente, um instrumento de

escrita:

N&o era uma ferramenta como as outras. Era feitmaterial de qualidade
superior e o aprendizado do seu oficio muito maigd e dificil. Para ndo
falar no uso que dela fazia seu portador. Ele aiahtodas as técnicas do
utensilio, era capaz de executar as manobras rif@isigl— a in-quartata, a
passata sotto — com inigualavel habilidade, magasggpara escrever a letra
P, apenas isso, escrever a letra P no rosto dmatgmulheres. (FONSECA,
2004, p.09)

A palavra, assim como a faca, é primeiramente radagpelo “autor” do crime ou do
texto, que de acordo com o jogo, simula e duplgaarativas e seus elementos. Junto a
Mandrake, narrador-personagemAl&rande Arte na falta da verdade, vamos construindo

versoes:

N&o tomei conhecimento dos fatos de maneira orden@d8 cadernos de
anotacbes de Lima Prado chegaram-me as maos muiés das minhas
conversas com Miriam, que me ajudaram a entenderiagdes de Zakkai, o
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Nariz de Ferro, com Camilbuentes. Para reconstruir 0 (ggepassou no
apartamento de Roberto Mitry, além de minhas destiedinducdes, baseei-
me nas informagbes de Monteiro (0 nome verdade&o era esse), 0
vendedor de armamento bélico. Os acontecimentoamfosabidos e
compreendidos mediante minha observacdo pesspeth,ddu entdo segundo
o testemunho de alguns dos envolvidos. As vezespietei episodios e
comportamentos — nao fosse eu um advogado acostupradissionalmente
ao exercicio da hermenéutica. (FONSECA, 2004, p.10)

O romanceDiario de um fescenintambém apresenta caracteristicas dessa vertente.
Contudo, o “diario” faria parte da terceira faseotbea do escritor, segundo Santiago, citado
anteriormente, que foi iniciada pelo livho Confraria dos espadasie 1998. Essa fase se
caracteriza pelo “exercicio literario contraditomnte persuasivo e aparentemente gratuito,
erudito e disparatado”, também permeado por “iogos” e “libidinosos’nonsensesO
critico explica que o autor passa a parodiar aatiaar literaria preocupada com as grandes
causas, em sumissao denarradora de fatos e criadora de personagens. R&oaseca
“processaria”, assim, 0 senso comum e 0s consenseoslacdo a moral, a histéria, a politica
social.

O Rubem Fonseca de, por exemplaicia Mccartney estava atento a retorica
tradicional, “onde sujeitos (personagens) sdo dafds e fatos sdo narradpsiaguela que
seria, ainda de acordo com o critico, a seguna@ada®bra fonsequiana, o autor ainda estava
preocupado com a referencializacdo da narrativactaistica que lhe permitiu ser incluido
entre os realistas da Literatura Brasileira.

Mas esse ndo € o caso Dério de um fesceninoem queRubem Fonseca ira
problematizar o processo de criagdo literaria, etobo a configuracdo do sujeito-autoral,
além de questionar o papel do leitor e parodiarstcucdo de narrativas edificantes como o
romance de formacao.

O escritor discutira ainda a “relacdo de implicdcéotre o autor empirico e 0s
locutores ficticios por esse criado, fazendo com egsa obra discuta as questdes do fazer
literario. Criticos chegaram a dizer, entretanto, que esseallivro do autor ndo passava de
uma “promessa frustrada”. Esse € o titulo da reseleghGabriela Almeida, publicada em
maio de 2003. Seus primeiros dizeres sdo taxativdSexo, crimes e filosofia: os
ingredientes estdo todos |4, mas o novo livro deeRuFonseca n&o vai a lugar nenhum”. O
critico daFolha de Sao PaulMarcelo Rubens Paiva expfe opinido semelhante. étey “o
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novo romance de Rubem Fonseca decepciona... Dediddg arte”, “Bufo e Spallanzani” a
“Agosto”, “Diario de um fescenino” tem muito poucdSeu diario seria publicado por uma
grande editora se nao fosse a assinatura dele?”.

Claudia Nina, articulista ddornal do Brasi] diz que a repeticdo de elementos
textuais enDiario de um fesceninoonfigura, na verdade, uma auto-parodia dessetéejoe
de férmulas e chavdes literarios, propiciando tami@éduplicacdo do sujeito autoral. Ela

discorre, ainda, sobre o espelhamento e a encepegsentes nesse romance:

A desconstrucdo do género policial, questionandprépria narrativa ao

mesmo tempo em que é escrita, umas das assindaiRgbem Fonseca, faz
sua literatura duplicar-se, num requintado espedimaon Mas ndo é sé a obra.
E o paradoxo do narcisismo: enquanto o autor remitém-se arredio e

invisivel, seus livros fazem o inverso ao homenggea si mesmos. Rubem
Fonseca é, portanto, um autor duplicg®dNA, 2003:12)

A abordagem da articulista faz-se, entdo, fundaahgrara este trabalho, sobretudo
em funcéo da compatibilidade relativa ao referdrei@ico. Ogpressupostos citados por ela
norteiam minha analise e os desenvolverei adiante.

Antes, porém, pretendo voltar e me ater um poucis @@ narrador fonsequiano.
Elegi esse elemento da narrativa como 0 de maipoilitancia para o capitulo, pois em se
tratando da instancia autoral, no referido romaaceedito que é através do narrador que se
pode estabelecer os didlogos necessarios sobmeao te

Os narradores de Rubem Fonseca séo, geralmeng@o@gonistas dos enredos.
Como ja mencionado anteriormente, esses narradéeesdentificados com “profissionais
deslizantes” — advogados, policiais, marginais. Pwgio do imaginario, o escritor
experimenta o “desdobramento em multiplos outrddlitas vezes, os narradores vao
assumir a “autoria” da narrativa, se denominandolusive, como “escritores”. Assim, ao
mesmo tempo em que narram sdo narrados. Essal@®m o caso de Rufus, personagem-

narrador ddiario de um fescenino

‘O que vocé faz?’

‘Sou escritor.’

‘Qual é o seu nome todo?’

‘Rufus. S6 Rufus.’

‘Desculpe, ndo estou familiarizada com escritonessileiros.” (FONSECA,
2003, p.109)
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Vera Figueiredo (2003) faz outras observacdes aadocnarrador fonsequiano que
cabem também a Rufus. Segundo a autora, os peestndg Rubem Fonseca sdo homens
solitarios, individuos presos a “valores esvaziadosdenados a uma busca inutil”. Dessa
forma, a ficcdo do autor encena o vazio existenc@bca em circulacao “figuras errantes”,
“desconstrutoras”, “nostélgicas amarguradas”. Takses atributos podem ser considerados
ao avaliar o perfil de nosso narrador, como podepenseber nas passagens do “diario” de

Rubem Fonseca:

(...) Deus devia ser um cara muito mau, além desore sub-repticio, e vivia
sempre acompanhado do Diabo... O certo € que sowaté hoje. (2003, p.22)
(...) Sei que nao vou ficar muito tempo sem colamara mulher na minha
vida. Aceito a pecha de volavel. (2003, p.43)

(...) Ela sumiu pouco depois, fazendo-me sentir ureata frustracéo
baudelairiana: a passante que desaparece simiudizaramor almejado e
perdido. (2003, p.57)

Nesse romance encontramos, como é de praxe na ffogdequiana, a primeira
pessoa do singular. Esse olhar subjetivo do narraddencia o recorte que faz diante do
real. O sentido produzido é também resultante dasse.

Figueiredo ainda acrescenta que “(...) em todo$ivoss de contos, os mdultiplos
narradores irdo chamar a atencéo para a fissura aumior e narrador”. (p.29) Acredito que
este seja 0 ponto central D&rio de um fescenind ruptura, a fusédo, o distanciamento ou a
implicagdo entre essas duas instancias nao haeeneado, talvez, em Rubem Fonseca,
tamanha projecéo.

EmRoteiro para um narradgrAriovaldo José Vidal (2000), escreve sobre osain
primeiros narradores de livros de contos, de RuBemseca. O trabalho é fruto de sua
dissertacao de mestrado, defendida na USP em E@9@iscorre, entdo, sobre os narradores
de Os prisioneirog1963),A coleira do cAq1965),Lucia McCartney1969),Feliz ano novo
(1975) eO cobrador(1979).

Segundo Ariovaldo Vidal, o narrador fonsequianc linros citados, € enredado pela
solidao e pelo enclausuramento. As obras oscilagodto psicoldgico para o de acdo, e sao
permeadas de opostos e contrastes. Para o amodanca ocorrida ao longo desse periodo,
nos diversos aspectos, como questdes de géneito, Bshas e estratégias textuais ainda

assim ndo pode ser entendida como uma justaposigédivro ndo substitui o outro, alias,
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muito de um livro prenuncia 0 seguinte, como 0 B#guconservara tracos do anterior”.
(2000, p.22)

Isso provoca impressdo de que a escrita de Fonseca € rumipaigeesta sempre a
ruminar o velho, “processando o senso comum” pamnadevir, que esta intrinsecamente
relacionado a sua experimentagdo com a linguagasseNsentido, o leitor ganha espaco e
adentra a leitura também como um jogador, cooperamin o enunciado, relacionando
personagens a cenas, a motivos, pois “tem a inf§weds que cada conto € ou possui um
desdobramento”.

De acordo com Maria Antonieta Pereira, Rubem Fansedoriza o leitor e a
estrutura comunicativa dos seus textos: “Tudo ®.jdg leitor também joga... a relacdo
estabelecida pelo destinatario entre o texto quedéa propria existéncia — de leitura e de
vida — constitui o0 dado fundamental e modificadoresultado da leitura”. (2000, p.18) Em
Diario de um fescenindRubem Fonseca demonstra que o leitor ira modifiéa sé o texto,
mas a propria figura do autor.

E interessante notar que os narradores de Rubese@@demonstram ter consciéncia
de que o leitor é, de fato, um cooperador textupleesta sempre a espreita, atualizando na
leitura os sentidos encontrados na obra, conformardusive o significado que atribuimos
ao sujeito autoral. Escreve, assim, seu livro, eswedo, seu proprio Iéxico. No conto

“Copromancia”, podemos vislumbrar tal proposicéo:

Toda leitura exige um vocabulario e evidentementa gemidtica, sem isso o
intérprete, por mais capaz e motivado que sejaca@segue trabalhar. Talvez
meu album de fezes jA fosse uma espécie de I|éxjoe, eu criara
inconscientemente para servir de base as integhetaque agora pretendia
fazer. (FONSECA, 2001, p.13)

No “diario”, o conflito do narrador surgesfamente em funcdo de suas amantes, que
sdo também suas leitoras. Diluem-se as figuracéesuito, porque elas fazem do sujeito
empirico também um texto a ser lido, deslocandofurmlindo realidade e ficcdo. Se o
sujeito concreto empresta ao sujeito autoral detextas caracteristicas, o contrario, em

Rubem Fonseca, também é possivel.
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2.1 O diario duplicado

Ja que me coloco no papel desse leitor citado adimi@-me a vontade para falar do
meu proprio jogo, do meu percurso de leitura. Enl db 2003, ao adentrar a livraria a que
costumeiramente vou aos sabados, me deparei cegumt tituloDiario de um fescenino
Abaixo desses dizeres encontrava-se a assinaturdudem Fonseca. Era langamento.
Folheei as primeiras paginas em busca dos dadamtdebgacdo da obra. Estranhei, em
seguida, a auséncia desses. Resolvi ler, assiprjrosiros trechos. Fui tomada novamente
pela sensacdo de estranhamento. A narrativa estav@rimeira pessoa do singular. O
narrador ndo havia sido, até entdo, nomeado. Torpadauma perspectiva um tanto
“zuckermaniana”, perguntei: Sera que Rubem Fonsece,cara avesso a imprensa, as
exibicdes publicas, estaria trazendo a tona detalbesua vida particular? Sera esse o Rubem
Fonseca? A Unica certeza que me foi possivel, teguemento, fode que eu precisava ler
o “diario”.

Apos ler o livro, obtive a confirmacéo: sim, lasest ele. Contudo, n&do do jeito que a
principio imaginei. Rubem Fonseca vale-se, no ramado narrador-personagem Rufus, um
autor em crise que resolve escrever um diario pEgstrar suas vivéncias. O narrador diz
ainda que seu objetivo ao iniciar tal diario € ekar, assim, as técnicas e 0S recursos
estilisticos necessarios para a escrita de suandgrabra”. Mas o0 que esperar de um
narrador, de um ser de papel? De forma geral, @dar € por exceléncia uma entidade
ficticia (Lopes, Reis, 1996), a qual cabe a taddaenunciar o discurso, configurando-se
também como uma voz dentro do texto.

N&o obstante, é possivel confiar em Rufus — essaduwa autodiegético que narra,
conseqglentemente, na primeira pessoa do singufer,puetensa narrativa autobiografica?
Percebe-se de imediato que o romance cria pararadoa do “diario” uma espécie de
“atmosfera autobiografica”, onde o0s personagens es&#edados em equivocados juizos
exegéticos.

Sabe-se que Rufus ndo pode ser considerado comoautdntico narrador

autodiegético (Hamburger, 1975), mas para entrgogm, € preciso que cooperemos nesse
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sentido. O enredo pede que tomensosomance “como sé”fosse um diario, em que
escritor Rufus ira narrar suas vicissitudes, perg® amorosas e divagar sobre questdes
relacionadas ao exercicio literario. Por sua vazaroador toma o diario como se fosse uma
espécie de matéria-prima para o seu romance dea¢don seuBildungsroman O
personagem, que ja havia amargado quatro fracasbtigais, pretende escrever o livro
simbolo do seu amadurecimento intelectual e sentahe

Esse discurso encenado nos proporciona uma refsot@e o carater duplo da escrita
de Rubem Fonseca e dos “atos de fingir” (Iser, 1 9@@ tecem esse jogo enunciativo. Ao
colocar o narrador a escrever um diario como peg@dar para o seu romance de formacao, o
autor estd na verdade jogando com o leitor. Rufusm@ estratégia textual que narra

enguanto é narrada. Joga engquanto € jogada.

Uma vantagem de escrever um diario € que vocé,eaengolvé-lo, ndo
precisa reler o que escreveu antesBildungsromanexige que eu, antes de
retomar a escrita, releia tudo o que ja escrebier verdade que eu s6 escrevi
doze péaginas. Quando me disponho a retomar o ra@nbeic as doze paginas
e introduzo dezenas de modificacbes. Nao consigodsa doze paginas.
(FONSECA, 2003, p.81)

Ele se refere ao diario de forma desdenhosa eedstabuma certa hierarquia de
valores entre os géneros. O romance de formac&oasgrande livro de sua vida;gadiario,
um mero registro de ocorréncias. Essa visao atédnmadgilitarista do diario pode ser
articulada com a definicdo conceitual Beédungsroman “modalidade tipicamente alema,
gira em torno das experiéncias que sofrem as pmgsos durante anos de formacao ou
educacao, rumo da maturidade”. (MASSAUD, 2000,3). 6

" Iser (1996) explica os desdobramentoscdmo se “(...) assim o sinal de ficgdo ndo designa nem mdiscédo
como tal, mas sim o contato entre autor e leitoja cegulamentacdo comprova o texto ndo como diegcunas
como discurso encenado... Se um texto ficcionalésa conhecer como tal, através de sinais do comigénte
entre autor e leitor, mudara a atitude em relagégue o texto apresenta. Quando isso ndo acosiegEm erros
do leitor, que a literatura varias vezes tematipmu,exemplo, quando Partridge, no Tom Jones ddifge toma
uma apresentacao do Hamlet (...) como a préprialaei”. (p.24)
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O romance de formagédo seria resultado de uma d&m¥entos, nos quais o “autor”
se basearia para escrever sua obra. O diario atenpritdo um papel secundério, uma
espécie de “insumo” de pouco valor literario etmesmo.

De saida, o narrador-personagem problematiza a=itos de diario e as intencdes
com as quais sdo escritos. O periodo da narratiwgpeende exatamente um ano, (nao
especificado). Em “1° de janeiro”, Rufus cita Virgi Woolf: o “bom diarista é aquele que
escreve para Si apenas ou para uma posteridaddistamte que pode sem risco ouvir
qgualquer segredo e corretamente avaliar cada mMi@@®3, p.11). Fazenddo termo uma
espécie de verbete, o narrador segue oferecenddicsigos possiveis. Também Rufus
possui uma concepc¢ao do que vem a ser um diabeetsdlo aquele que o personagem “esta
a escrever”: “Neste género o autor fala sozinhaiiAgorém, ndo apenas a minha voz, a do
protagonista, sera ouvida, mas também as dos db(xag).

Ha, nessas passagens, questdes que considermteteva primeira diz respeito a
preocupacao do narrador com a intencédo. Ao falarintencées de diaristas como Pepys,
Rufus sugergue a interpretacdo de um diario deve se pauthiog@afia do autor empirico.
Nesse sentido, o leitor empirico do diario, casfa han, seria apenas o confidente das
intimidades, registros e reflexdes acerca da exi&éo individuo. Mas, paradoxalmente, o
narrador mostra que a imaginacéo, as vozes desceiqroducao de sentidos pela recepcao
também encontram espaco na significagdo desteq@é@oerautores de diarios, qualquer que
seja sua natureza, intima ou aneddtica, sempreveserpara serem lidos, mesmo quando
fingem que ele é secreto” (p.11)

Sendo assim, mesmo que o enunciado de um di@steatjue ele foi escrito para
guardar segredos, ha sempre um “horizonte de etpest’ (Eco, 2002) criado pelo diarista,
onde ele prevé um narratario a “quem” vai confié@ntal sigilo, mesmo que esse seja 0
préprio, e ainda que sua matéria seja o fingimeAlids, nesse jogo enunciativo, ha uma
leve sugestdo de que o termo “fingir” possui sigaifdes diferentes. Ora, se ha fingimé&nto
se o texto foi construido por “atos de fingir”,asbs diante de uma construcao ficcional. E

se assim for, o sentido do texto sera recorrent@egnalizado pelo processo de leitura e

8 Devo frisar que o termo fingimento, geralmenteassilizado conforme o significado que lhe atrifiolfgang
Iser (1996). Hamburger (1975) possui uma conceplif@oente, pois ela considera que a matéria darfiagto
pode pré-existir. Aqui, trata-se do fingimento emugpo ficgdo, cuja matéria nao existe fora da nagat



61

seria, sobretudo, da ordem do imaginario, ou s®ja, matéria ndo estaria arraigada na
existéncia de eu impar. E esse 0 nosso caso.

O “diario” é construido, entédo, de forma ambiguadica, onde o “autor-narrador”
Rufus esta a construir para si suas verdades, anastn fingindo para os outros. Eu diria
gue esse Viés é propicio para se entender nossadoarComo ele mesmo aponta, aqui,
nesse diario estrategicamente configurado pelo moeRiario de um fesceninomuitas
outras vozes circulam.

Além das citacOes frequentes a autores renomadobtedatura e dos estudos
literarios que se mesclam as falas do narradorsteainda o uso do dialogo, onde se daria
também o contraste polifénico do “diario”. Rubemms&eca utiliza o dialogo, uma estratégia
ficcional, para desenvolver o enredo; gau personagem Rufus confessa fazé-lo para
“exercitar a técnica”. Também, ha, aqui, um jogadgano: lembremos que os didlogos nao
pertencem a um diario, mas a um romance. Rufu$atde dialoga com outros “falantes”,
porém em discurso indireto.

O uso do dialogo em discurso indireto sera o irticiundamental de que o narrador
estd a encenar. Hamburger (1975), ao discorreresoimdalidades narrativas como o
romance epistolar, o de memorias e o diario, fgamhs consideracdes sobre o uso dessa
estratégia e sobre a representacdo da temporali@adpensarmos primeiro a questdo do
tempo, o diario estaria, entdo, muito mais proxidw romance epistolar do que do de
memorias. Isso porque o autor de um romance de nesygarte de um determinado ponto
para evocar a “totalidade” de sua vida passada) i§so significa que arigo do agora e
aqui do autor ndo € sempre restabelecida, comomance epistolar’ (p.232).

Contudo, em se tratando do “diarioc” de Rubem Famsesera invertida tal
semelhanca. @iario de um fesceninndo seria fruto apenas da encenacao de uma memoria
imediata, como mostra a passagem: “Eu nada safri &anorte de minha méae, ndo houve
perda, eu nunca a conheci, ela morreu ao me dar..d (2003, p.21) Pode-se dizer que o
narrador, por vezes, atua como se estivesse nartangassado remoto, simulando assim a
evocacao de uma totalidade, geralmente realizadanenomance de memaorias.

Além disso, quando faz referéncia a ess@o, ha também encenacdo, pois o
romance parece mostrar 0 quanto sua escrita érdggagora dos géneros e multiplicadora de
possibilidades. Afinal, ora se aproxima de um g&nera se distancia, tomando dessa
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maneira figuracdes ou representacdes diversass Esg#o novamente abordadas no capitulo
3, sendo articuladas com as posi¢oes discursivaeagontradas.

Ao longo da narrativa e de seu jogo enunciativanadalidades discursivas sdo dessa
forma problematizadas na “tessitura de um diar&&ém disso, € suposta até mesiao
desisténcia de escrevé-la, embora o leitor empdlicaomance continue a ler — “este diario”.
Além de simular a escrita de um diario, o romanesvela esse processo ao mesmo tempo
em que exibe o feito de romper com sua estrutpieati

Voltandoa questdo do dialogo, Hamburger (1975) reforcaspaeutilizacéo recebe
funcdes diferentes em relagdo as modalidades aviemzionadas. Para a autora, o dialogo
também pode ser usado como conformador do caiétanfal da obra memorialistica:

O dialogo, contudo, que representa, juntamente@manos recursos plasticos,
uma situacao ou episodio remoto, ndo tem mais ectsplo empréstimo da
palavra, mas o da cria¢do literéria. Ele ficciartealps personagens como
numarficcdo auténtica. (HAMBURGER, 2003, p.233)

Assim, temos o “diario”, uma narrativa ficcionayjegsimula a funcdo do dialogo no
contexto de um diario, mas que parece mostrar ggee resma funcéo pode ser repensada e
rearticulada no enunciado. Da mesma maneira queomd se” (Iser, 1996) desnuda o
caréter ficcional da narrativa, também o dialogdepapontar para o ato da criacéo literaria.
Esses recursos possibilitam a duplicacdo da caafiggo textual do “diario”.

A escrita desse “diario” é antes de tudo ruminadtdialogo mais longo (p. 96-99) é
tracado com a personagem Virna, uma das amantesrdador. Recorrentemente, Rufus
“rumina” 0 uso da referida estratégia. Apesar deagacdes sobre o recurso empregado em
sua narrativa e nas obras de outros autores e thnejpmento” de sua escrita,
paradoxalmente, recusa-se a seguir qualquer padr@ose basear nas referéncias citadas.
Ele busca uma escrita livre de quaisquer infer@nembora as fagca em muitas passagens do

romance:

Um diario como o nome indica € um registro de @rperas, observacoes,
sentimentos e atitudes do seu autor e das suaaciws com aqueles que o
cercam. Pode ser que fique algum dia sem nadavescegui, lacunas
cronolégicas certamente existirdo. (FONSECA, 2@0B4)
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(...) Estou treinando a forma dialogada de escreMemho um bom ouvido,
acho que estou indo bem, mas depois, na minhaofigg@tendo usa-la com
parcimbénia. O dialogo € sabidamente um recurso sdeit@res mediocres.
(FONSECA, 2003, p.19)

E interessante notar que tais referéncias ou imé&8, por vezes, parecem ser
construidas para destruir os sentidos preexisteidesdo assim, o romance realiza-se
também como autoparddia, uma vez que o corpo do é&rm grande parte constituido por
didlogos dessa natureza. O narrador afirma qusueaffccado” a utilizacdo da estratégia sera
feita com parcimbnia, mas ele ja esta a narrar isgdo. Portanto, aqui, 0 seu carater
desconstrutor é trabalhado pela encenacdo do demoléecurso literdrio mencionado, mas
ao mesmo tempo evidencia a sua funcionalidade @io oha propria narrativa. Ha assim
desdobramentos possiveis para o fingimento desssioa

Mas o0 que escrever nesse diario (simulado/encePddivagacdes e indagacdes a
esse respeito permeiaBiario de um fescenincApesar desse questionamento quanto aos
elementos constituintes da escrita do diario eirmafdo de que ndo tem como proposta
relatar seu cotidiano, é a isso que, contradit@ras) o narrador se presta. Mas o
personagem finge ndo saber o que escrever comgtajae € justamente com que esse
fingimento, com essa aparente hesitacdo, que @dasibo romance reduplicar suas
configuracdes, através do jogo enunciativo.

Esse ser de papel se explica como um escritor oo $alitario, ao descrever a rotina
de um homem de classe média, de poucos amigosasrantantes, que almeja escrever e
amar novamente. Nesse sentido, em “A escrita deFsiicault (1992) vai dizer que a
importancia de se relatar o dia ndo esta no irseditiou noque 0s acontecimentos possam
apresentar de novo, mas justamente na medida efielgueada tem para deixar de ser igual
a todos os outros, atestando, assim, ndo a relavdeauma atividade, mas a qualidade de
um modo de ser” (p.155). Com esse exercicio, Rtdlyez estivesseleslindando o seu
préprio modo de ser — em ultima andlise, uma eddid&ticia. Como todo ser ficcional: um
fingidor.

O narrador, entdo, continua a “confidenciar’ sustgsao de desviar-se da proposta
de retratar a época em que vive owalgaridades do cotidiano, anseia fugir dos clich@s

escrever seu “romance de formacdo”. Maexétamente com os clichés que o enredo se
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conforma. Esse “diario” repleto de chavbes, de tdas e também de estratégias que fazem
desses “atos de fingir”, sugere uma reflexdo salmedacéo da literatura com a realidade, do

ficcional com o real, do factual com a memodria;

(...) na maioria dos dias ndo acontece nada decgsante comigo. Olhar,
entdo para o meu passado? Eu ndo vivi tanto agsimo poucas lembrancas
e de qualquer forma, como disse um colega, nossariesempre distorce o
passado conforme interesses do presente, e a iglaiutfobiografia mostra

mais o que o autor é hoje do que o que foi ontEANSECA, 2003, p. 14)

Ao fazer do romance um diario, como ja se sabe émerg proximo a autobiografia,
Rufus parece demonstrar que o escritor dessa rdadalidiscursiva pode cindir e duplicar,
tanto ou mais que o romancista. O narrador revedasgu “diario” é atravessado por esses
atos, ao contrario de “seus romances” execradas @éica. O diario-romance, como se
pode inferir a partir do enunciado acima, nos fanspar em guestbes caras aos géneros
autobiograficos que possuem, paralelamente, o W Gojeito e como objeto a evocar uma

existéncia pretérita:

A reevocacdo do passado constitui-se a partir da dopla cisdo, que
concerne, simultaneamente, ao tempo e a identidaperque eureevocado
é diverso deeu atual que este pode afirmar-se em todas as seasgativas.
Assim, sera contado ndo apenas o que lhe acomecgw tempo, mas como
um outro que ele era tornou-se, de certa forma,meemo. (MIRANDA,
1992 p.31)

E importante notar, assim, que esse narrador estdiGar os desdobramentos da
escrita autobiogréfica que, por sua vez, tambéntapem “outro”. Se a ficcdo é uma
construcdo da ordem do imaginario e apresenta comdicdo essencial a transformacao do
autor empirico em um outro, em um ser de linguagerautobiografia e seus discursos
vizinhos parecem falar de um outro que o autor gagpfoi, que difere do eu atual, mas que
ainda assim nos remete ao mesmo ser.

O narrador diz registrar, entdo, no “diario”, antlexies e percepcdes sobre sua
existéncia. Como expde Blanchot (1987), o autocipagpossuir um diario, para que ele nao
se perca no “apagamento” provocado pela escrita@tifi. Posto isso, pode-se afirmar que o
escritor utilizaria o diario a fim de se recorda i mesmo, “daquele que é quando nao

escreve, quando vive sua vida cotidiana” (p.19).
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Em Diario de um fesceninoos registros sobre “esse si mesmo” sdo todossfeit
partir da existéncia literaria, por isso ndo seepdizer que o narrador esta a se fixar, a se
agarrar aquilo que ele é quando ndo escreve, mdsproduto dessa escrita. Uma escrita que
encena a propria pulverizacdo do autor e a penmsigst@&e personagens que se configuram
como leitoras e amantes de Rufus, em n&o perdé-histia, ainda que para tanto forcem
arbitrariamente uma relacao de identidade entigar ampirico, narrador e personagem.

A reflexdo de Rufus, sugerida pelo romance, soquéiaque escreve, ainda inclui
uma preocupacao revelante: o que o leitor pensdgiaseu diario? Essa pergunta €
provocadora, pois, a principio, para o narradaliaoio seria um mero “exercicio” de escrita.
Contudo, pode-se perceber que Rufus comeca a @moediario como uma publicagéo,
justamente quando se refere aos possiveis leftoresmo que de forma desdenhosa): “Devo
mandar o dialogo as favas e escrever meu diariodosama stream-of-conciousness
techniquepara impressionar os otarios?” (2003, p.95)

Apés a lembranca de seu relacionamento com Elizapetfessora que o “ajudou” a
publicar o primeiro livro de sua carreira e o uréceer bem recebido pela critica, ele admite

gue o diario poderia vir a ganhastatusde uma obra literaria:

Estou aqui escrevendo esta bobagem depois dentadde sem conseguir,
trabalhar no meaildungsroman. ndo tenho coragem de reler este diario, sei
que vou achar tudo uma porcaria. Se Elizabeth fasse certamente pegaria
estes rabiscos, copidescaria e o diario ficaria wuoBa apresentavel.
(FONSECA, 2003, p.239).

A metamorfose desse “diario” é desconcertante. pmsos, 0 texto conquista sua
importancia e acaba por se revel@ilnlungsromarde Rufus. O romance de formacéao, aqui,
recebe outra significacdo, uma vez que represenfarraacao literaria desse ser de
linguagem. Nao se trata, portanto, da formacaordecarater. Se esse é um romance de
formacéo literaria podera ser concebido, talve1 psvaziamento das moralidades, dos
conceitos e das verdades das chamadas “grandasvae':

‘(...) vou deixar os detalhes do assunto para amanpémeiro dia do ano
novo, o inicio do segundo ano de vida deste diApoendi alguma coisa com
as agruras, as humilhacdes, as ofensas que sdrian@@nte. Creio que
aprendi ainda mais escrevendo este diario. O tedefi@ que recebi foi da
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Clorinda. Combinamos passar o réveillon juntosdBigsroman: que coisa
mais boba (FONSECA, 2003, p.253)

Enfim, no desfecho da obra, o narrador reconheae “s@rendizado” que,
ironicamente, nos diz que na escrita literaria passivel edificar sentidos morais. O livro
forja, ainda, o processo fluido e controverso destituicdo do sujeito autoral, de um ser-no-
mundo (mesmo que no mundo do “Fora”, ou seja,tdeatura).

Talvez o0 mais surpreendente &ndrio de um Fesceninseja isso; em ultima analise,
trata-se do relato de “guem” se entrega a busaedezas e de formulas para escrever e s6
encontra o inexoravel véu da impossibilidade gawda propria escrita, mas que nao pode
ser fixada a nada. Ele busca as respostas, masjdbe desconfia que esta a errar porque a

busca € em si mesma efémera. Esse aspecto senadetao longo do trabalho.

2.2 A sindrome de Zuckerman

O tema central da narrativa de Rufus, um escrigorotnances, €, obviamente, suas
“aventuras amorosas”; afinal, trata-se do diariaudefescenino, um devasso, um obsceno.
Contudo, esse eixo-tematico, ao longo da leitigagaverte no pano de fundo adequado
para a problemética “sindrome de Zuckerman”. Oadamrpersonagem ndo deixa claro, de

saida, seu significado. Mas nos oferece indicisgerdialogo:

Nao tenho nada a ver com as coisas que sao dgasews livros. E quem €
que tem? Eu? Durou algum tempo esse confrontos Adgsa frase, estou
lembrando agora, € dita por um personagem pernosticabotino. Ah,
Zuckerman! (FONSECA, 2003, p.71)

Depois desta passagem, a cita¢do a sindrome sent@is freqiiente e Rufus chega a
adotar o nome de José Zuckerman para se passaufpar‘pessoa”, ou melhor, por outro
personagem. E interessante esclarecer que estespod®is um elemento de duplicacdo na
narrativa, afinal José é o primeiro nome do autgpieco do romance: José Rubem Fonseca.

Faco um paréntese para comentar brevemente o nadwe ab narrador que me
parece instigante e curioso: RuFus. As letras daafam caixa alta sdo correspondentes as
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inicias da assinatura que Zé Rubem deu a si mesmquaato autor: Rubem Fonseca. A letra
u repete-se. A letra s, no fim do vocabulo, gerabtemeé usada para compor o plural. Esse é
talvez 0 aspecto mais interessante desse nomeugaeesa existéncia de duas ou mais
figuras autorais, que foram reduplicadas ou midlas pelo romance.

De qualquer forma, Rufus utiliza o termo Zuckerrpara representar a sindrome que
0 acomete ou da qual é vitima. Suas amantes e sigm@onagens tecem comparagdes ou
mesmo uma relacdo de identidade entre ele, o @sceitos personagens dos seus cinco
livros. O narrador explica porque batizou a pat@logos leitores de “sindrome de

Zuckerman™:

Zuckerman é um personagem de Philip Roth que dexsdeever um livro.
Quando o livro € publicado, o inferno de Zuckermameca. Os leitores, ao
se encontrarem com ele, fazem-lhe as piores aesaZdickerman, como
vocé foi dizer aquela coisa horrivel da sua saréte, rduckerman, vocé é um
homem mau, chamar o seu melhor amigo de ladraokezimman, vocé é
nojento, nunca pensei que fosse capaz de fazetaagu@sas... Os leitores
acreditavam que o personagem do livro era o alfei(jgessoa que € como um
outro eu de alguém) do autor e que tudo o que igla do seu livro se
aplicava a ele e aos seus amigos e parentes, agu ainiverso. (Roth
descreveu a doenca mas, na verdade, sempre demogsé estava cagando
para os que acreditavam ser ele o alter ego depsessnagens. Porém séo
raros os escritores que pensam assim). Todo |edtece desse mal, mesmo
aquele que tem como profisséo a critica literd&iguns escritores fortalecem
essa concepcao, como Joseph Brodsky ao afirmaragbiegrafia de um
escritor esta nos seus livros, ou Hermann Hessseardelirio onfalopsico, ou
Goethe com sua tese de que os livros sdo os fragenele uma grande
confissdo. (FONSECA, 2003, p.148-149)

A histéria de Zuckerman estabelece uma relacdocelggecom a trama de Rufus.
Esse narrador € um “réu confesso”, um “fescenima’s também um “escritor famoso”, ora é
repudiado, ora é assediado pelas demais person#@genzinhas de Rufus chegam a repeli-
lo n&o so por sua vida amorosa nada discreta,sobsgtudo, por ser considerado um “autor
obsceno”. Elas dizem acreditar que moram ao ladend@ervertido. O comportamento e as
falas das personagens que forjam essa relacaemtedadde entre o autor empirico e o sujeito
autoral terminam por perturbar o narrador. O didlogm Clorinda (uma de suas amantes e

também leitora) ilustra tal afirmacéo.
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‘O que é o amor, pra vocé.” ‘Uma mentira, talvedlentira?, exclamei,

tentando demonstrar o maximo de indignacao possiVecé mesmo disse:

O amor ideal € uma mentira dos poetas’. ‘Est4 nasnsgtus livros’. ‘Eu ndo
me lembrava de onde tinha pescado aquela meryldintha me dado um
branco’. ‘E do Daudet, disse Clorinda’. ‘Daudet @ francés do segundo
time. Nao fui eu quem disse isso. Foi um dos meusomagens’. ‘Acho que
vocé pensa assim’. Ah! Zuckerman! (FONSECA, 200B0@)

Para dissociar sua imagem da de g@rsonagens, Rufus elabora digressdes sobre a
escrita ficcional e ndo-ficcional. “A narrativa dional trabalha com verossimilhancas”, se
justifica. Considerando o texto de Lejeune (198B)ja pertinente dizer que Rufus se torna
modelo para seus personagens (ainda que finja erfdesse 0 seu jogo). Sabemos que a
semelhanca exige o modelo: “A identidade n&o € smmegque semelhanca (...) ao tratar-se
da semelhanca, nos vemos obrigados a introduzanaociado (...) um referente extratextual
a que poderiamos chamar o prototipo, ou melhomaeh”. (p.56)

Contudo, nessa narrativa, o modelo € duplicado. BEdrata apenas de Rubem
Fonseca, um elemento extratextual, mas do propufadR o “narrador-autor”. O referente,
agui, € uma entidade ficticia. O autor textual @spReis, 1996) € o modelo a ser duplicado.
Com esse jogdpiario de um fesceninacaba se prestando a reflexdo sobre o processo de
configuracdo do sujeito autoral. O dilema de Ruusxatamente desvincular o escritor de
seus personagens e alertar de que esse procesgitoémais complexo do que outrora se

pensava.
Mas Rubem Fonsega@o colocar Rufus como se fosse também o autorriempmia

narrativa, além de personagem e narrador, est&baleentidade entre as instancias, como
se estivesse concretizando o pacto autobiografiegiine, 1975). Ao apresentar um diario
simulado,a narrativa fonsequiana simula tambéntcoarespondéncia ou identidade entre
autor empirico, personagem e narrador. Paralel@nehama a atencdo para o fato de que
Rufus, sendo um escritor de ficcdo, ndo pode senesmo tempo sujeito da enunciacao e
sujeito do enunciado. Nesse caso, temos o pactanesuo da obra desnudado pelo préprio

jogo de mascaras do narrador:

(...) Uma vez colocadas essas definicdes, podefassificar todos os casos
possiveis seguindo dois critérios: relacdo do ndmpersonagem e do nome
do autor; natureza do pacto estabelecido pelo .aB@ra cada um desses
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critérios ha trés situagbes possiveis... quand@resopagem tem um nome
diferente ao do autor... o pacto é romanesco. (URE 1975, p.52)

Apesar de relutar e ndo aceitar a hipotese de hguaquer identidade entre ele
mesmo e seus personagens, Rufus chega a se peli@iagfletir sobre essa perspectiva. O
guestionamento sobre a interpretacéo dos leit@@msa das obras e da “pessoa” do narrador
indica que tanto a escrita quanto a leitura da bta@ria podem trazer a tona essa relacao.
Assim, o narrador diz transcrever para seu “diasi@-mail de sua “leitora-fa” Clorinda, com
os dizeres mais contundentes dessa personageinsitto uma vontade imensa de conhecé-
lo pessoalmente, ja sei quem € vocé, pelos liv(ps38)

Rufus continua a narrar o enredo negando com vesanéal relacdo especular,
parece evitar a criacdo de um “espaco autobiogfadio torno de sua figura. O romance nos
mostra por vezes esse movimento: 0 narrador-pageanaonstantemente, diz repreender os
leitores que persistem na hipétese de que os ldeasia autoria sejam confissdes. Contudo,
ele se mostra inquieto e indaga-se sobre a viaddidda “sindrome de Zuckerman” fazer

sentido.E acaba caindo na armadilha do jogo enunciativo:

O que sinto € uma consciéncia de mim mesmo queameXperimentar a
angoissereferida pelos existencialistas ateus, como Sdgse sera causado
por eu estar escrevendo este meu auto-retratargdidfa de diario? Estarei,
inconscientemente, escrevendo este diario paraolbiésscquem sou?
(FONSECA, 2003, p.200)

Paradoxalmente, deve-se ressaltar que a denegagéistagnente o fenébmeno
psicoldgico que leva o sujeito a negar sucessivearauilo que na verdade queria afirmar.
Rufus, ao negar com tamanha énfase qualquer idagb com seus personagens e ao se
classificar como um “glutdo” e “fescenino” talvestga escondendo, mascarando sua
condi¢éo essencial: um fingidor.

Aqui, pode-se desconfiar que Rufus esta a nos pasv@® personagem demonstra ter
sido apanhado pelos préprios jogos de engano cgra epquanto ser de papel. “Quem sou?”
“Escrever me traria o conhecimento de mim mesm@®’ €ssas as perguntas que o romance
postula para Rufus?

O narrador deDiario de um fescenin@ autodiegético, mas, conforme visto, exibe

frequentemente o seu carater fingido, mostrandimnagge nédo se trata de um “auténtico
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narrador de primeira pessoa”. Rufus narra os acoméatos e experiéncias de um fescenino,
de um “Dom Juan”, um tanto frustrado, pois a busmastante por sexo n&do lhe permite
alcancar glenitude. Como di2/era Figueiredo (2004), os narradores de Rubemeégans
estdo sempre a errar, possuem uma trajetoria vese e, ndo raro, insaciado apetite sexual.
Mas ndo s6 a imagem do sedutor pode nos levar axiamar Rufus e Dom Juan. Vale
lembrar que o ultimo personagem, inUmeras vezebtenatura ou no cinema, foi retratado
como um “homem mascarado”, sabe-se que Rufus tarpbésui mascaras e esta a jogar o
jogo do “diario”.

Mas, e se as leitoras de Rufus estiverem certas® dnarrador estiver a pintar seu
auto-retrato? Afinal, se Rufus ndo consegue seedesiar de sua biografia € porque nao
conseguiu, de fato, construir uma narrativa ficalotonvincente. Se ndo ha “alterizacéo”
(Gusmao, 1997), se ndo ha um processo de estranttaemgre o sujeito empirico e o locutor
ficticio ndo pode haver ficcdo. Neste caso, oodéwle Rufus deveriam ser concebidos, de
fato, como confessionais. Sendo assim, a visdoerodniana de suas leitoras estaria ao
menos parcialmente correta.

E interessante notar que o escritor-personagenpap@ee nao conseguir se “matar na
escrita” constitui-se como prova cabal de que oraanpirico do romance, Zé Rubem para
os intimos, se alterizou, operando assim seu “apagi®” ou “morte”.

Mas outra morte preocupa ainda mais nosso nareador: Ao longo da trama é-nos
revelado que Rufus passa a viver efémeros enlacesoaos apos a morte de sua professora
e namorada Elizabeth. A principio, o narrador se alilpado em relacdo a morte dessa
amante, mas ndo revela o motivo. De fato, had unosmrsuspense em torno dessa
personagem e de sua morte. O leitor é enredadegsas lacunas deixadas por Rufus e
precisa estar atento, afinal ndo se deve confiainweridade de um ser de papel que se diz
um cinico.

Vale lembrar que Elizabeth apresenta uma pecudideicem relagdo as outras leitoras
e namoradas de Rufus. O enredo nos mostra quereacbnhecido primeiramente a sua
“pessoa’. Aqui, é interessante notar que o romaeswela o processo de criacao literaria,
apresentando, justamente, suas reversibilidadesmalAfsem o escritor, uma categoria
operante do sistema literario, ndo ha como haver elsem obra ndo ha como materializar a

figura autoral. Afinal, o sujeito autoral nascetjunom a prépria obra.
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A relacdo de Rufus com Elizabeth vai apontar egeselabramento. Nesse sentido,
verifica-se, no enunciado, que quando as persosaggeigonheceram, o0 sujeito autoral nédo
poderia existir, pois 0 narrador ainda ndo terigiado sua escrita. Elizabeth era sua
professora na Faculdade de Letras. Os dois se vemaol, comecando assim um
relacionamento amoroso e também de “orientacédsprofal”.

De acordo com o narrador foi a professora que eniiou e “o ajudou” com o seu
primeiro romance. Rufus lamenta a auséncia de ldiha pois se ela aqui estivesse
“copidescaria este diario” e iria torna-lo “algaegentavel”. O narrador chega a questionar a
autoria desse romance, que foi o Unico a ser adamela critica. E se fora Elizabeth quem
0 escreveu? Uma vez que a personagem estava Rafte, entdo estava condenado a nao
sustentar o discurso que levava 0 seu nome, p@sgpee na verdade, podia ser o discurso de
Elizabeth.

Talvez, seja nessa passagem que a questdo autapgksentada de forma mais
explicita. Também € mencionada nesse bojo a relagémw-leitor. Nesse sentido, faz-se
necessario dizer que as demais “mulheres”, conuas dRufus se envolve, chegam até o
narrador através do autor, do nome a figurar na dag seus livros. Diferente de Elizabeth
gue conheceu o anénimo estudante, Lucia e Clorpategexemplo, conheceram Rufus como
um nome que conforma um estilo.

Voltemos, entdo, a configuragdo do autor por meicuh obra, ou seja, ao discurso
literario que recria 0 seu proprio criador. O doje@mpirico é deixado de lado para que se
possa constituir 0 sujeito literario, cria-se passe uma “biografia” oriunda do proprio
universo literario. Mas a trama parece mostrarm@sao estes o percurso e a leitura feitos
pelos leitores do narrador. Esses tendem a peroshrsonagens de Rufus como se fossem

a “pessoa” dele. Vejamos o dialogo entre Rufusa@d-u

‘Seus livros dizem tudo. Vocé me diz uma coisa meedeixa encantada e de
repente vejo que estd num dos seus livros, iguadziiaz parte do seu arsenal
de torpedos velhos. Eles ndo explodem mais, eniehd® fim esta no
comeco’. ‘Também j4 li isso.” (FONSECA, 2003, p.62)
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Rubem Fonseca opera, de fato, uma inversdo: nao ‘“ldografia” de Rufus,
encenando este papel de autor empirico, que sermgodelo para o sujeito literario, mas é
esse Ultimo que empresta, ao sujeito empirico, aeilmtos. O sujeito autoral € convertido
em uma unidade (escritor-autor-narrador) a sergimtasuas leitoras/amantes: “(...) E aquele
crapula deO Aprendiz que eu sempre soube ser vocé... como fui gostantbandido réu
confesso desses”. (p.76)

Esse me parece ser um dos “erros” dos leitoresritoscno “diario”. Se
considerarmos que nada pode estar fora, porqueeratlira seria o proprio Fora (Levy,
2003), estaria correto afirmar que o sujeito camfglo pela auséncia de um eu concreto e
subjetivo ndo pode designar o autor empirico. Ravar literatura € preciso que o autor se
transforme em outro. Mas Rufus consegue alcangarasdicao?

Muitas duvidas subsistem: o que esse “autor” fazébiteratura e por iSSO mesmo o
sujeito autoral ndo consegue se desvencilhar dita@8cPor que o “diario” sugere que as
falas de Rufus sdo as mesmas, fora e dentro dssreeiances? O mundo da linguagem
literaria se confunde com o mundo da vida e par Rsfus perde de vista sua ruptura? O que
Rufus faz é apenas uma transposicéo do real pavea Ou estara, afhais um fingimento
do narrador?

Ao se colocar como personagem, protagonista, rarradautor do “diario”, esse
“pacto autobiografico” encenado constréi para Rutum ser de papel, uma identidade que
apesar de ser aparentemente coesa €, na vergagieeftada e fingida. Acredito qDério
de um fesceningugere assim que a correspondéncia entre narnaeisonagem e autor
empirico garante o pacto, mas pode coexistir conaterializacdo do jogo de engano. Rufus

coloca nos seguintes termos:

Se a minha biografia esta apenas nos meus livoosjderados, como disse
um critico, um repertério imundo de depravacdesygredes, degradacoes,
imoralidades repugnantes, serei muito mal intespieet A biografia de um
escritor pode estar nos livros, mas ndo conformeisdao simplista dos
zuckerminianos. Fernando Pessoa disse: 0 que eé tewam vendido a casa.
Isso € parte importante da biografia completa dsde terem vendido a casa.
Ele era poeta, os poetas, esggandes filésofos, falam verdades. Nés,
ficcionistas, falamos verossimilhancas. (FONSEQX)2 p. 149-150)
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Pode-se dizer que a escrita literaria gera um abésmtre o narrador e o autor, mesmo
guando estes possuem 0 mesmo nome. Assim, O romagere que a incongruéncia entre as
instancias é sempre possivel, mesmo quando untoesadimite que a sua biografia possa
estar nos seus livros. Como vimos, o “autor” Rufuposicionado, na trama, a0 mesmo
tempo fora e dentro de seus “textos”. Mas se edaliamte de uma ficcdo, o narrador sera o
sujeito do enunciado, guardando com o autor engpituma relacdo de implicacdo e
verossimilhanca, que ird deslocar a configuracasujieito autoral, de acordo com o grau de
implicacdo entre tais instancias.

O enredo revela ainda que essa “implicacdo” se damébém em funcdo do
conhecimento a priori que o leitor possui, seja@cdo autor empirico, seja sobre sua obra.
Ao falar desse terceiro elemento da triade litardaiz-se importante mencionar a “sindrome
de Bulhdo Pato”, “enfermidade” na qual o leitoridentificaria com 0s personagens da
ficcdo, “como se o autor tivesse lhe pintado unratét. Ambas, “Bulhdo Pato” e
“Zuckerman” podem ser entendidas como “sintomasSiveis do pacto de leitura
estabelecido entre autor e leitor. As distor¢co@s csinsideradas nocivas pelo personagem

Rufus

Existe também um outro estado moérbido que atackitmses, fazendo-os

inferir que determinado personagem € uma repreg@Emtau caricatura deles
proprios. E a sindrome de Bulhdo Pato, menos nquziva os escritores que a
de Zuckerman. Os leitores ndo gostam de vestir rapgga quando o

personagem no qual se espelham é falto de virtitesoutro lado, quando o
personagem é cheio de qualidades, ficam felizeseadescobrirem retratos
(FONSECA, 2003:154 -155)

Dessa forma, quando o leitor entende a ficcdo ceimples reproducéo da realidade,
estara propenso a desenvolver tanto a “sindronzzickerman” quanto a de “Bulhdo Pato”.
Se, apriori, a leitura deDiario de um fesceninaos conduz aos questionamentos acerca da
autoria, a reflexdo sobre os mesmos nos faz chag@mente ao leitor. Rubem Fonseca
constroi sua estrutura narrativa de forma a piiale o receptor e o proprio processo de
leitura, fazendo com que na@s, leitores, pensemsesimoneros engodos em que ja caimos.
Afinal, quem nunca se identificou um dia com unspaagem dos grandes classicos, ou pelo

menos nao sonhou ter um dia uma vida de princesa?
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Especulacdes e ironia a parte, o romance pareceohmsar o tempo todo em alerta
para que possamos nos desvencilhar de tantos sesletalusorios enunciados, ou mesmo
para saber jogar com eles. O “diario” que se diz ‘msumo” para a criacdo do
Bildunsgromande Rufus ndo s6 sugere que a autoria se estalzelgmeir de um processo,
como também nos faz pensar que nds, leitores, estaa mesma forma em constante
transformacao.

Penso que Fonseca aposta nisso e por isso mespressa a discussao. O escritor
evoca o leitor, ao longo de todanarrativa, a fim de fazé-lo co-produtor do efeigbééico
proporcionado pelo romance. Ao envolver o leitor &ms estratégias textuais,diario”
conclama-o a desnudar o jogo e a jogar também.eEaggimde seu receptor uma atitude
critica e desvela o carater de fingimento da ghsea que o leitor possa se tornar ciente da
prépria tessitura da narrativa ficcional. H4 &ario de um fesceninguase um carater
didatico, que orientara o leitor a deslindar o jdgoengano do autor.

Percebe-se, como ja mencionado, neste “encaixilh@rhde narrativas, a estratégia
do como se(lser, 1996), que se remete ao proprio carateficgdo da obree propicia a
entrada do leitor no jogo. Rubem Fonseca oferacjdive, com as citagcées a outros autores
sobre o0 que seria um sujeito autoral, pistas deoamimitor pode estabelecer a interacdo com
o texto sem cometer o erro da “sindrome de Zucke&rma

Poder-se-ia dizer que essa sindrome estd relacioriadcriacdo da ilusédo
autobiografica forjada pelo “diario”. O romance&secorrentemente, desvelando o processo
de criacao literaria e seus desdobramentos, comanstituicdo autoral e as nuances dos
géneros. Para tanto, Rubem Fonseca utiliza o quazH6.987), dentre outros, denomina de
ironia romantica.

A autora diz que a ironia romantica deve ser camagh como uma forma de
comunicacdo; sendo assim, torna-se possivel inperque o diario fonsequiano dela se
utiliza. Nao foi demonstrado que o escritor brasilgrivilegia o receptor no processo de
significacdo da obra? Para que haja ironia segidexo leitor. Nesse contexto, afirma-se que
enunciado algum pode ser dito irbnico se nao fop@sto e percebido como tal.

Em Diario de um fesceninas digressdes encontradas no enredo irdo noseretne

consciéncia artistica. E através dela que o tétdratio descobre um novo referencial: ao
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invés de se pretender imitacdo do real, exibe asiiios de constru¢do, problematizando-
0s, desvelando o seu fingimento, que é caracterigadessa consciéncia narrativa.

Nesse sentido, uma vez que a pretensao de seraprakd real cai por terra, também
0S conceitos inerentes ao fazer literario, os Bggwlos propostos pelos enunciados irénicos

sao recorrentemente esvaziados:

Recusando a certeza, o acabado das verdades éeitasyme da sua verdade,
0 ironista nega nao porque nao cré como 0 cépties, porque nada pode
garantir; recusando a escolha, tudo arrisca; vemdEnifesta o jogo de
oposicdes que Ihe é dado perceber... (FERRAZ, 1280)

Assim sendo, pode-se dizer que o romanceagessado pela ironia romantica, ndo s6
ao levar em conta seu processo de escrita — apgdserpmo um exercicio de técnicas para
o0 “romance de formacdo” — mas também em funcéo whkstmppnamento ininterrupto das
verdades, dos conceitos forjados fdelgosclassico. Nao ha, portanto, fixacado de valores ou
concepgOes, uma vez que nesse tipo de ironia, gaicdde e a polissemia sdo condi¢cdes
essenciais.

Duarte (2006) explica que na ironia romantiilerentemente da ironia retérica, onde
estdo sempre em jogo disputas entre partidos doglas, tem-se a coexisténcia de
contrarios, a tomada de consciéncia do autor desei@ inutil a tentativa de “concretizar o
seu desejo em absoluto”, de relatar completamergal@ade, de fixar sentidos. Esse autor
escreve, entdo, uma obra que nao possui “finalidadsi mesma, mas que se constitui como
uma realidade”, com elementos que |he séo profEstaria também o sujeito autoral, aqui,
a se esconder por tras de suas personagens.

O “diario” oferece exemplos explicitos desssctde-esconde”, em que o autor
textual estd a se diluir por meio da voz narratiggRufus. Esse “ser de linguagem” inscreve
o deslizamento de posi¢cdes discursivas, onde diiad textuais que conformam a ironia
romantica forjam confluéncias possiveis. No romanm@svela-se ainda como autores da
literatura universal trabalharam a configuracdmi@lta fim de reforcar ou de refutar esses
entrecruzamentos que parecem criar, ilusoriaméateedores autobiogréficos”. O narrador
amplia tal reflexdo, citando, por exemplo, casosgem escritores, para nao correrem 0 risco
de serem confundidos com seus personagens, apmesentenredo em terceira pessoa,

sobretudo se tais protagonistas eram retratados sajeitos de poucas virtudes:
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Muitos romancistas, principalmente os ficcionisias séculos XVIII e XIX,
escreviam sempre na terceira pessoa, e quandoamuenntar algo com
personagens e situacdes estranhas, usavam trudgDesseja, nem mesmo
como narrador onisciente classico o escritor quesiabelecer um vinculo
entre ele e o personagem mal comportado. (FONSEQ23, p.150-151)

E interessante notar como o “diario” sugere a sarimversdo operacionalizada a
partir da ironia romantica. Se os romancistas oggutocuravam consolidar essa relacéo de
exclusdao mutua entre o autor empirico e o locubticio, inclusive, através desse narrador
distanciado, os livros escritos por esses mesntoseguforam considerados realistas, porque
procuravam ser, ao menos, indices proximos dadesmi buscavam relatad-la. Apdés o
advento da ironia romantica, o escritor passaendet que a linguagem literaria instaura seu
proprio universo, ndo se pretende mais ser repEEEEN mas representante da
representacdo. Imitar a realidade ndo é mais vbjdessa literatura, porém o autor passa a
se exibir, embora esteja “morto” (Barthes, 2004javhos.

Como explica Miranda (1992), a narrativa escrita ¥npessoa era suficiente para
diferenciar os géneros autobiograficos dos géragdicao, pois como mostra o “diério”, os
romancistas, sobretudo do século XVIII, narravantenteira pessoa, buscando se apartarem
da voz narrativa. Contudo, quando o proprio reaisama para si a narrativa em primeira
pessoa, foi preciso estabelecer outro pano de foaduativo, a fim de delinear as fronteiras
entre as modalidades discursivas.

Esse movimento contrario do autor exige que ele ‘truques” para jogar com 0
leitor e com o texto. Agora, a construcdo do namramplica o fingimento e, muitas vezes, a
relacdo especular entre sujeito empirico e serirdpidgem. Rubem Fonseca pode ser
considerado um bom exemplo quando nos referimossa artimanha, pois em seus

romances, nao raro, ha esse jogo de espelhos piapeado, alias, pela ironia romantica.

Afirmacédo da ilusdo das coisas, e antes de tuddus@o da propria arte, a
ironia romantica busca fazer reproducdo infinitandagens a refletiram-se de
espelho em espelho: por isso seus motivos recesesdto os da mascara, do
especular e do duplo. Sua funcéo é mergulharar leitm equivoco benfeitor,
que o torna ativo e atento para perceber a difarengre o eu que vé e o eu
que atua e a opacidade da mascara que, se foiitgpetfamais, ndo se
distinguira da falsidade (é preciso que se tenlmaaiéncia da existéncia da
mascara). (DUARTE, 2006, p.25)
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Em Diario de um fesceninop narrador discorre, incansavelmente, sobre o ,tema
através da ilusdo autobiografica retratada peladfeime de Zuckerman”. Rufus ira sugerir
gue uma das razdes para que os leitores estabedegquivocada relacao de identidade entre
ele, que encena o papel de escritor, e 0s persmn@getensamente criados por ele é a voz
enunciadora: “Escrevo sempre na primeira pessgagdacilita a visdo zuckermaniana que
fazem de mim.” (2003, p.149)

Contudo, mais importante que deslindar os recuutitigados pelo narrador para
fingir essa ilusoria identificacdo, descrita agomo patoldgica, € perceber que o romance
parece propor respostas apenas provisorias, tendista que a chave de sua leitura € se ater
a sua ambiguidade. As falas desse narrador, qpéese@ questionar a figura autoral, ndo

podem nos levar sendo a duplicidade:

Flaubert, em pleno século XIX, sabendo que o dsscumdireto livre que
usava para distanciar o autor das palavras e deapentos do personagem
ndo era suficiente — os especialistas afirmam, gx@mplo, que a voz do
Senecal, d&ducacao sentimentad a voz de Flaubert, inferéncia que ele nédo
gueria que fosse estabelecida — criou este ramoagtuto:Madame Bovary
c’est moj ele era aquela mulher adultera e sonhadora ddnpra, forcando-
nos a estabelecer a concluséo légica de que oessonagem, como todos os
outros, era uma criagdo da imaginacdo do autperiaecautor, ndo o seu alter
ego, o seu substituto perfeito. (FONSECA, 2003%2).1

Assim, 0 romance sugere que a autobiografia magudodepender da vida concreta
de um autor, da fala em primeira ou terceira pesEsse narrador autodiegético, ou da
relagdo entre os elementos extratextuais e suaigisc'veridica”, € determinada pela
construcdo da estrutura textual e, como colocaubej€1975), pelo trabalho com o nome do
autor, assim como pelo contrato implicito ou exygicealizado entre autor e leitor.

Além disso, a proposicdo de que Madame Bovary énasmo tempo o ser de
linguagem e o autor, faz com esse carater duplmi@guo do narrador do “diario” seja
acentuado e percebido, embora ndo haja como defingentido exclusivista para o texto ou
para a sua configuracdo autoral. Afinal, o romamz® provoca justamente por iSso, porque
estad sempre a nos apresentar um ser que oscia freiqientemente reduplicado, deslocado
pelo espelhamento, pela fragmentacéo e pelo jogacativo.

Entre Flaubert e Madame Bovary se estabelece sinedtnente a ruptura entre o
autor empirico e o sujeito autoral, estranhamess®e exigido pelo pacto romanesco, e a
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relacdo de implicagdo entre os mesmos. Rufus, assimo Bovary, estd inscrito no
enunciado do romance e se realiza enquanto maagab do imaginario do autor empirico,

mas também aponta para essa voz autoral que satrenicoplicita no jogo do texto.



Me levanto em teus espelhos
Me vejo em rostos antigos

Te vejo em meus tantos rostos
Tidos perdidos partidos
Refletido

Irrefletido

Ferreira Gullar
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3. Caleidoscopio fonsequiano

Antes de explicitar o que estou chamando de “caseidpio fonsequiano”, talvez seja
pertinente falar do termo em si. Ao divagar sobté&wo do capitulo, cheguei a pensar em
outros nomes, dentre eles: “mosaico fonsequianaint@o, acredito que o sentido
pretendido por mim ficaria um tanto restrito. Ent&mleidoscopio” me pareceu a metafora
adequada para aludir ao narrador-personagem Rufus.

O mosaico é constituido de diversas partes, podsgidas mesmas simétricas ou ndo
e, por vezes, compostas de materiais diferentescodss de um mosaico, geralmente,
também apresentam variadas gradac6es e tonalidddesua vez, o caleidoscépio € um
tubo, cujo interior é formado por um jogo de espslljue projeta multiplas imagens
simétricas. A principio, considerei que esse egpedimto de imagens seria oportuno para
falar do “espelhamento” da propria narrativeDid@rio de um fescenino

Uma vez que o espaco literario se constitui comdmaomdo especular” (Iser, 1996),

0 proprio jogo enunciativo € capaz de criar tal dojronde nada escapa a duplicacdo. Nesse
“mundo especular’, o “mundo da vida real” retorreafdrma imprevisivel, ndo para fixar
objetos ou imagens, mas para indicar a rupturabe@stzida entre tais universos. Nesse
sentido, o caleidoscopio poderia referir esse@tigtespelho, produzindo assim a duplicacéao
ou mesmo a multiplicacdo das imagens, de acordoa@onovimento do olhar daquele vé
através do instrumento.

Porém, como foi dito acima, o caleidoscoOpio repro@ssas imagens de forma
simétrica, 0 que me incomodou. Isso porgue penscagsimetria das imagens, no romance
de Rubem Fonseca, se faz distante da configuragdmmador. Esse narrador-personagem
se constréi por meio de desdobramentos, pela sineittade de representacfes de posi¢cdes
de sujeito que nao dialogam entre si por sua edéjdaas por sua alteridade.

O mosaico é um produto que agrega a diferencadguedem ao aparente caos de
formas e cores, € uma unidade possivel, mas fopeldaheterogeneidade. Assim também é
Rufus, uma entidade narrativa cuja caracteristicecipal parece ser a contradicdo aliada a

descontinuidade de sua identidade. Deve-se enfajima o narrador de Rubem Fonseca é
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colocado em conflito porque a sua almejada unidigdeentido ira depender de terceiros: o0s
leitores.

Quando estava prestes a escolher o “mosaico” canuwhdutor do capitulo, percebi
gue de alguma forma um caleidoscopio contém mosaitem disso, o significado de
simetria € bem mais abrangente que outrora pengawveguei a entendé-la como uma
espécie de forma, de padrdo que dava homogeneidaideagens, considerei que se tratava
apenas de uma repeticdo das mesmas. ContuDaianario de simbolosne apresentou

formulacdes mais interessantes:

Simbolo da unidade pela sintese de contrarios.esSgpra reducdo do multiplo
ao um, que € o sentido profundo da acgéo criadoepo® de uma fase de
expansdo, o universo descobre a sua significacaetoono a unidade do
pensamento: a manifestacdo do multiplo resulta @ocar em relevo o um,
gue estd na origem de todas as coisas. A simedtizrah assim como a
artificial, testemunha uma unidade de concepc¢aa Msimetria as vezes trai
o artificio... A unidade que é assim alcancadaénéwis do que uma unidade
de fachada. Ao invés de uma sintese dos contrériggenas uma duplicagéo,
um efeito de espelho. A assimetria pode, ao caotréesponder a razbes
profundas, porém ocultas a raciocinios por demaistersaticos.
(CHEVALIER, CHEERBRANT, 2003, p.834)

Dessa forma, também h& na simetria uma espécisjdagiio. As multiplas imagens
de um caleidoscopio estdo conformando, na verdagieela imagem primeira que originou
todas as outras. Surge, nesse sentido, a questias &s representacdes de sujeito e de
sujeito autoral referencializadas no romance lamara um Unico elemento? Rufus seria,
assim, pretensamente uma unidade de concepcacey@iear a obra, justificando o seu
deslizamento de posi¢cdes. Se considerarmos qupiia fdo autor € ainda pensada como a
origem, dar ao discurso uma autoria ndo € tentgrfgara ele, uma unidade? Esse narrador
parece mostrar que a tentativa de fazer da multiplile de posicdes de sujeito um so6 sujeito
€ produzir uma “unidade de fachada”, enganosaidiéng

Posto isso, decidi-me pela imagem do caleidoscapie, sera fundamental ndo s6
para entender o narrador do “diario”, como tambeéma fratar a questdo motivadora deste
trabalho: o conceito de sujeito autoral. Entdoapaslumbrar a formulacdo do referido
conceito, no romance, é preciso, antes, contrapon@alidades de posi¢cfes-sujeito, aqui

representadas.



82

Sabe-se, como mencionado no primeiro capitulo, egsas representacbes estdo
intrinsecamente relacionadas a instancia autorak@licacdo para essa confluéncia se torna
acessivel quando se historicizam os conceitos g de autor. Retomemos, agora, 0s
pressupostos definidos anteriormente.

A idéia de sujeito passa por trés momentos impsanprimeiro o sujeito é
considerado como uma “substancia pensante”, sis&riem necessaria” seria constituinte -
uma forca criadora e auto-consciente, comoagito cartesiano. Hall (2004) ira chama-lo de
“sujeito do iluminismo”. Paralela a essa nocdoutaca também a idéia de autor como a
expressdo da intengdo do escritor. O sujeito dusmmida assim considerado idéntico ao
sujeito empirico, segundo a “tese intencionalista”.

Depois, temos o0 sujeito entendido como um ser-noemuresultante de sua interacéo
com o meio social. Denomina-se a esse de “sujetml®gico”. Nesse momento, 0 sujeito ja
€ visto também como uma funcéo, operando os sentigediando 0 mundo dos objetos com
o proprio eu. Em ambas definicbes temos, entretamtsujeito entendido como uma
totalidade portadora de uma identidade fixa, mas n@is autdbnoma. Afinal, ele é
conformado nesse processo de interacdo com o nuutidoal, onde o sujeito € “costurado a
estrutura”. Anuncia-se, finalmente, em meados daleéXX, a “morte” do sujeito moderno,

e consequentemente, a do autor.

Relativamente ao sujeito autoral, ja havia se pmsaclo, justamente, a corrente
estruturalista, que trabalha com a premissa deoquéor € uma funcao textual, levando em
conta a imanéncia do texto. Estaria assim deseagattencdo do autor. De acordo com essa
vertente deve-se perguntar “0 que o texto querrdizEmbora haja, nesse sentido, a
destruicdo da origem e da biografia do escritoleitor ainda era tido apenas como um
decodificador de textos.

O sujeito pés-moderno indica a ruptura entre oitesce o autor, entre o “eu
biogréfico” e a “funcdo discursiva’. O conceito ggjeito, na contemporaneidade, tomou
outra configuracdo. Apesar de haver um processmuastituicdo, no qual o sujeito procura
constituir uma identidade, ou seja, encontrar umdade, ele € o tempo todo deslocado pela
diferenca. O sujeito, agora, € fragmentado e pogmntidades culturais dispares, que
originam, por sua vez, varias posi¢coes de suj&ssas novas articulagdes propiciam, no
campo da literatura, como vimos, a alterizacadglad autoral. (Gusmao, 1997) Hbirio
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de um fesceninpodemos perceber com clareza tais articulagbegerges as representacdes
de sujeito e de sujeito autoral encenadas por Rutugando assim o “espelhamento
caleidoscopico”.

Deixo, entretanto, o narrador por hora para rarnsas suas “amantes” e “leitoras”.
Vale lembrar que o romance delineia a tensado prdduzm relacdo ao conceito de autor,
colocando em dialogo o “emissor” e os “receptodes*diario”.

Nesse contexto, até o nome dado ao romance fomsegquem estudo é
compreensivelmente explicado se observamos o mntdsta das personagens femininas,
embora se saiba que, ao negar repetidamente a gedescenino, Rufus esta na verdade
denegando, ou seja, indiretamente corroborandorsd®e Ironicamente, o narrador tece

digressdes sobre os “critérios” para entrahalb dos “grandes fesceninos”:

Posso ser considerado um fescenino, um licenciesmlo tido, até agora,
pouco mais que quarenta mulheres? E bem verdadsegeie mantiver o atual
desempenho e durar tanto quanto o Casanova —trldeorreu com setenta
e trés anos — terei ultrapassado as cento e dezessantes que o italiano
teve. Don Juan Tendrio alcancou a cifra de duagyuiiihentas e noventa e
quatro amantes. (FONSECA, 2003, p.172)

A perspectiva de fescenino, de devasso, € semgoecaitro e talvez a do narrador-
personagem. Mas é na fala dessas “leitoras” quel&ikada a idéia de que Rufus seja um
“pervertido sexual”’, mesmo que nao facam uso dmdefilescenino. As personagens fazem
julgamentos de seu comportamento e lhe atribueimasstras caracteristicas pejorativas.
Vejamos o dialogo entre Rufus e Henriette:

(...) ‘Dar um tempo? Que significa essa merda?

‘E um eufemismo’.

‘Nao tem coragem de falar claro? Porra, o escnifiar sabe se expressar? Nao
encontrou palavrinhas bonitas para me dizer?’

(...) ‘Arranjou outra e esta na hora de trocar?sgardo arroz com feijao?’
‘Vocé é caviar'.

‘Vocé ndo gosta de caviar, seu cretino. Eu conhematra?’

‘Que outra?’

‘Nao desconversa. Um sujeito decente diz a verdg@@®NSECA, 2003,
p.39)



84

Rubem Fonseca, como exposto no segundo capitwlm &utor preocupado com o
Seu receptor e, a0 mesmo tempo, exigente com cetagde. I1sso porque reivindica do seu
leitor niveis elevados de cooperacédo textual (2604). Essa situacdo que se concretiza no
contexto de enunciacao do texto e € atualizadaihad foi, de certa forma, encenada no
romance. Mesmo tecendo a “sindrome de Zuckermambaema patologia inerente a todo
leitor, é a esse que Rubem Fonseca presta sua agemnAfinal, o livro ndo € nomeado
conforme a visao dos leitores que ele mesmo cartstndo personagens?

Assim como o “sujeito” Rufus é interpretado porssaaantes através de suas obras,
também elas o sdo através dele. Tem-se, por cangegai representacdo de um conceito de
autor e de sujeito que esta longe de levar em centaorte do sujeito cartesiano” ou a
“morte do autor”. A suposta correspondéncia enu® que ocupa no enredo o papel de
autor, e os personagens por ele criados, em su@adfi, € estabelecida por essas “leitoras”.
E, por vezes, o narrador lancaré duvidas sobrest&u.

A cada descricdo das relacbes amorosas de Rufsissmbira-se uma possivel
“imagem” para compor esse “caleidoscopio” de pascde sujeito em que consiste 0
narrador. Recorre-se, entdo, com maior detalhameéstaepresentacbes de sujeito e de
sujeito autoral, materializadas nessas passagens.

Inicio 0 percurso com Lucia, embora essa ndo spjaaira personagem com a qual
o narrador mantém umaffair. Através destes relacionamentos, o romance irdr jogm a
triade da criagao literaria: autor-obra-leitor. &®assim, vejamos como se da a relacéo entre
Rufus e Lucia. No primeiro encontro com essa pegem, Rufus confessa o receio de se
envolver com mulheres que ja leram algum livro $&gia havia lido os cinco: “Que honra,

li todos os seus livros, adorer’, disse Lucia”.q20p.16)

O temor ¢é justificado pelo narrador com a “sindraleuckerman”. Nesse momento
da leitura ndo é possivel compreender o significtal “doenca”, mas nos é dada alguma
pista: “Sempre preferi que as pessoas que conléxteram o0 que escrevo, principalmente
apos descobrir que sou uma irrecuperavel vitimgirirome de Zuckerman”. (2003, p16)

A escolha de Lucia como a primeira a ser menciorsdaeu porque, de forma
bastante evidente, temos, aqui, a fixacdo de unsaaélentidade para o “sujeito empirico”
e para o sujeito autoral encenados no romance sEptesto “pacto autobiografico” (Lejeune,
1975) parece ser anunciado antes mesmo do deseteidiama. Logo nas primeiras paginas
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do romance é problematizada a construcdo de unméiddde para a instancia autoral. O
personagem, mesmo antecipando o problema, se "smnéédo por Lucia e parte para o
assedio.

Rufus, narrador de um “diario duplicado”, mantédacwnamentos também duplos
com suas “amantes”. Ele se envolve com Lucia, quamida era “namorado” de Henriette.
Mais tarde ira estabelecer simultaneamente relag@imsVirna e Clorinda, respectivamente
mae e filha. Com essa ultima relacdo, a “sindromeZdckerman” encontra o “cenario
perfeito” para abater sua “vitima”. E esse tambémomento em que o romance ganha ares
de tipologia policial. Falarei do tema no proxinem do capitulo.

Voltemos aos personagens. Quando Lucia percebéeresse do amante por uma
suposta fa (Clorinda), ela expde comparacOes eRtrfels e 0S personagens de seus
“romances”. Faco um paréntese para comentar a ag@gulo contexto. Afinal, Rufus é tido
como um escritor obsceno, por retratar em seussliYersonagens fesceninos”: “Encostei 0
pau duro nela. Nos livros uso parcimoniosamente &sguajar soez, mesmo assim sou
considerado por muitos um autor obsceno”. (2003 §).

Mesmo se recusando a aceitar a relacdo de ideatatde ele e seus “personagens”,
Rufus acaba, vez ou outra, corroborando tal id@iadiario” forja, assim, uma espécie de
espago autobiogréfico (Lejeune, 1975). Mas aqguarvador finge ndo saber que esta a criar
esse espacgo. Contudo, ao perceber que suas falasd&sdticas as “falas” de seus

“personagens”, ele teme ser pego em flagrante:

(...) ‘O que é que ela tem que eu ndo tenho?’ khatgue dar uma resposta
que nao estivesse num dos meus livros. Escrevd ¢ivios, tudo o que digo
algum personagem dos meus livros ja disse... Nd@ pmntar para Lucia a
histéria do escorpido, “é o meu caréater”, além deada e originaria do
cinema, também foi usada num dos meus livros. @er djue mesmo quando
se ama uma mulher nés a traimos com outra quemamas. Porra, tudo esta
num dos meus livros. (FONSECA, 2003, p.79)

A reflexdo de Rufus sobre sua escrita e sobre gsiggo como “autor” pode, de fato,
ser relacionada com a identidade estabelecida poral deve-se ressaltar. uma leitora
assidua do narrador. Ao tratar o escritor como jeiteuautoral a transitar na ficcédo, a

“amante” endossa mais uma vez a visao zuckermarfrfas, ao procurar palavras que nao
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estejam em sua “ficcao”, para ndo “falar” como @&sé um dos seus “personagens”, abre
possibilidades para tal significagao.

O “diario” vale-se desse artificio, o “caleidosadBtufus”, para estabelecer um duplo
movimento: alerta o leitor que os sujeitos de e@mgd® e do enunciado sdo instancias
diferentes, ao tratarmos do género ficcional, e aieem ser tomadas como uma unidade.
Lembra a nds, leitores, que a condi¢do para hasglid € a de que o sujeito autoral seja
entendido como uma construcao textual, sendo deejmpirico alterizado na escrita.

Contudo, simultaneamente, esse mesmo narradorcefera argumento as avessas:
indicando o que ele queria dizer ou 0 que néo gupre se entendesse dos seus livros, ele
volta a “tese intencionalista”, onde o autor dedithpoder de designar, de fechar sentidos,
guando era uma espécie de autoconsciéncia a fameconfissdo ao leitor, que por sua vez
deveria decifrar essa intencéo.

Ao retornar a essa pretensa unidade do autor, tammbé&olta a uma representacao de
sujeito arraigada no positivismo, em que o sujgg@ensa como uma identidade coerente e
autbnoma, como um ser constituinte. A indagacasigier dar a um texto um autor nao €
tentar fazer dele uma unidade? N&o foi essa p@tems “ser constituinte” que dominou o
conceito de autor durante séculos? O autor ndodg aoje, denominado por muitos leitores
como o proprietario da obra? N&o é a ele atribaidmnificacdo da obra? E por fim: Rufus

nao requer para ele esse “poder”?

Gostaria de narrar tudo através de didlogos; quaestivesse sozinho

dialogaria comigo mesmo. No fundo € o que os esestfazem, quando ndo
tém interlocutor, falam consigo mesmos, ou, comodigéa antigamente,

‘falam com seus botdes’. Machado de Assis falava oe seus botdes. Se o
sujeito escreve romance como bem entende, e existmance de todo tipo,

porque o diario tem que seguir um molde? O meusénasomo eu quero.

(FONSECA, 2003, p.100)

Seria pertinente dizer que o narrador-personagenmogd@nce, a0 mesmo tempo
desconstrdi “poderes” e os legitima. Através dagedisOes acerca do processo de escrita,
mesmo de géneros proximos a autobiografia, comadanod surgem possibilidades de
configuracbes de estruturas narrativas outrora nsgpeeis para o canone. O narrador

reivindica a liberdade estilistica outorgada a &w;¢csendo ele, por sua vez, uma das
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estratégias textuais dessa mesma ficcdo, desnudaidama vez o carater do “como se” da
narrativa debiario de um fescenino

Enquanto desconstroi os géneros, também busca spasaautoridade de autor,
sobretudo ao tratar do leitor. Rufus realiza, entpuéser de linguagem”, uma contradicédo
performética, porque ao alegar a incapacidade ds Heitores” de produzir sentidos,
propicia ao leitor desse “diario” a possibilidaderdfletir sobre o seu papel relativamente ao
texto.

Mas na passagem citada acima “o que Rufus quer’¢iassa a ser preponderante,
pois o leitor estaria sendo visto como inepto pagerar com o texto. A desvalorizagdo do
leitor simulada pelo narrador propicia a valorizagdo leitor do romance. Cerrar o
significado no autor seria para Rufus, em certo srdmda trama, a solucdo para erradicar
0S supostos erros de recepcdo. O personagem nfésinfia de seus “leitores” e diz querer

manter distancia deles, como também desdenha destqdalquer leitor:

Esse meu livio ndo terd, como outros que escrarsopagens infelizes
enredados nas vicissitudes cotidianas. Sera inflaato detalhes de um
episédio importante da historia universal, teratasuipaginas — os leitores
gostam de romances grossos, nem que seja paraarcohzc estante.
(FONSECA, 2003, p.44)

O fingimento do narrador € aos poucos deslindaddus€Rfaz o movimento inverso
guando se coloca como leitor, alids, € interessasttr que o narrador esta sempre a deslizar
entre essas posi¢cOes discursivas: autor-leitorsdNé@lima posicdo de sujeito, o narrador-
personagem da relevancia ndo s6 ao receptor, cambém ao texto. As vezes, ele até
mesmo comete 0 exagero de se impor ao texto, came abra fosse tdo somente uma

projecéo subjetiva (Compagnon, 2003) daquele que |é
O autor de ficgdo pode até me descrever o0 personagas mesmo assim, ele
€ meu, eu o0 vejo como a minha imaginacdo desejgmardo ele fala, o faz

exclusivamente para mim, com uma representacaondindque eu mesmo
construo. (FONSECA, 2003, p.15)

O “diario”, atrevo-me a dizer, assume uma espécieatiéter didatico. Ele nos mostra
como as situacfes extremas mencionadas acima pademprometer o processo de
significacdo da obra. Entdo, em contrapartida,desivelando as contradigbes do narrador.
Rufus chega a agir de maneira semelhante a de, lpa¥®m enquanto a personagem acredita
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identificarem-se sujeito empirico e locutor fiabiciou busca no primeiro uma espécie de

explicacdo e modelo, Lucia € lembrada pelo narradisro uma personagem do seu livro:

Num dos meus livros, falo de um personagem de c@paolido e liso que
parecia ter sido enfiado numa pele insuficiente pdarigar o seu esqueleto e a
sua carne. Também nao havia um vinco, uma pregguaiguer das partes do
corpo de Lucia, 0 que notei com entusiasmo quaodw$ para a cama.
(FONSECA, 2003, p.29)

Pode-se perceber que até mesmo 0 nosso narradtator’ a correr das sindromes
de “Zuckerman” e de “Bulh@o Pato”, esta irdbnicaeeorrentemente reforcando-as. Mas
como seu movimento € deslizante, também vai nostapo carater de fingimento inerente
ao processo de criacdo literaria e, por conseguiaetelar que a “verdade” esta sempre a
escapar do autor, porque ele estd todo o tempagir,fimesmo quando supostamente
pretende expressar o que pensa: “(...) coloquaisegalavras na boca de um amigo, na
verdade quem pensa assim sou eu”. (p.35)

O trecho acima é fundamental para atestar ndo satos de fingir” do narrador
como também para darmos conta de que estamosualeomance sobre a propria teoria
literaria, sobretudo sobre as correntes que traaautoria. Isso porque o “diario” traz
inimeros indicios de que aquele que “diz eu” ndada além daquele que “diz eu”. Ou seja,
o livro fala da impossibilidade de fazer literatsob o paradigma do “Eu penso”.

Como vimos no primeiro capitulo, “Eu falo” (LevyQ@3) é a condi¢cdo que a palavra
atinge quando se livra de qualquer subjetividaderior, € “matar” o sujeito empirico para
vir a tona o “ser de linguagem”, e esse sO podstiexia linguagem e enquanto linguagem.
Rufus parece “saber” que a linguagem literaria prodm ato de inscricdo e nao de
expressdo. O narrador diz literalmente: “(...) egarprocurando estabelecer um imediatismo
entre mim e o leitor, desconsiderando possiveidveqas exegéticos. O nome do meu
personagem é: Eu”. (FONSECA, 2003, p.153)

Paradoxalmente, o narrador diz que 0 nome de seworm@Bgem € “eu” e diz
desconsiderar “possiveis equivocos exegéticos”. dCasso € possivel? Como ser o
personagem de si mesmo, sem se remeter a si ma3laachot (1997) explica que na
literatura, a linguagem € esvaziada, tomando lugar coisas, abstendo-se delas. Sendo

assim, quando o escritor se coloca como um persomag ficcao, ainda que haja refracdes
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de um sujeito empirico no texto, estas servem appai@ estabelecer a distancia necessaria
entre esse e o ser de linguagem. Como se trat@npmrde um personagem, o texto se
abstém do escritor, instaurando no lugar do “elféle”, como ja dito tantas vezes neste
trabalho. O narrador do “diario” opera justamenteegersibilidade eu/outro. Rufus ora €
tratado como se fosse o0 sujeito empirico a falaskia, ora é visto como se fosse o locutor
ficticio a transitar na realidade intratextual.

As articulacbes de posicoes discursivas originam séao originadas por essa
multiplicacéo e alterizacdo da instancia autoraenm@izada na figura do narrador D&rio
de um fescenind/ejamos como se articula a identidade do narrpdmsonagem Rufus, ao
tratarmos o ponto de vista da personagem, “legamante” — Clorinda.

O narrador é procurado por ela. A personagem dedcates mesmo de estar com a
“pessoa” de Rufus, que o ama e que o conhece atdevéeus livros. O trecho do e-mail
enviado por Clorinda ilustra tal colocacao: “QuerRiufus (...) Eu ndo gostava de ler até que
seu livro ‘Ardendo na floresta da noite’ fez-me @d®ir o prazer da leitura. (...) desculpe
minha audéacia e impertinéncia, mas eu te amo, riélati (p.58)

Essa passagem indica adequadamente a relacdo laspetada em torno da
identidade do narrador. Afinal, Clorinda declara senor ao escritor ou ao ser de papel
encenados pelo “diario”? Vale lembrar que o espélifevalier e Gheerbrant, 2003) é uma
superficie refletora que nos da uma imagem invedal realidade, que comporta por iSso um
aspecto de ilusdo. Para os hindus, o espelho pitasébprojecédo da identidade; afirmam
eles, entretanto, que essa existe dentro da dif@r&mtdo, ao se levar em conta os artificios
textuais que enredam o narrador — e as imagenglgueaterializa — pode-se evidenciar a
duplicacao da figura autoral, por meio desse etistespelho.

Nesse sentido, a imagem do autor inscrita no té&tbiccdo guarda recorrentemente
um aspecto ilusorio, propiciado pelo entrecruzametd real e do imaginario, pelo
deslocamento das representacdes possiveis da éigimal. O “diario” produz uma unidade
de concepcao baseada na multiplicidade dessaslagfies, originando assim uma relagao
especular entre o sujeito empirico e 0 sujeito raytencenada pelo narrador e por
personagens como Clorinda.

No “diério”, temos o narrador assumindo, por exempuas posi¢des discursivas ao

mesmo tempo: Rufus conforma o “sujeito empirico’ser de papel — dentro de um romance
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em gue este se constitui o proprio ser de linguagara Clorinda, a reversibilidade eu/outro
se da da seguinte forma: o locutor ficticio dagratéavas” do escritor Rufus é que empresta a
esse suposto “sujeito empirico” os seus atribukogersonagem Clorinda ama o “outro”, o
ser de papel. Assim como a personagem Lucia, Clarastabelece entre o escritor (sujeito
empirico) e o autor (funcao textual) uma relacadddatidade, reforcando também os jogos
de engano dBiario de um fescenino

O conceito de autor, aqui representado, apesarevl kem conta a relacdo de
identidade estabelecida, trabalha com o biografidedorma peculiar. A biografia, nesse
caso, nao é fruto de uma existéncia extraliterémias seus dados se inscreveram junto ao
processo de escrita da obra. O “diario” esta alsimespelhadamente, a trajetdria de vida do
“autor” que passa a ser um efeito do préprio textio romance e do “diario”.

Como colocam Oliveira e Santos (2001), temos oraritendido assim como efeito
da obra, como uma estratégia textual. E como & despapel, para Clorinda, fosse anterior
ao sujeito empirico. Com essa inversdo, tem-seadpaalmente, um conceito de autor
relacionado a corrente estruturalista. Rufus épné¢ado de acordo com a obra lida por
Clorinda, como se 0 sujeito empirico pudesse safoomado por sua escrita. A figura
autoral encenada €, por conseguinte, um efeitexto.t

O “autor empirico” morre para que o “autor textuy@éguiar e Silva, 1997) de “A
orfa”, “O aprendiz” ou “Ardendo na floresta da mdipossa circular. Como se trata de um
jogo de espelhos, Rubem Fonseca se alteriza pa&rao cautor textual d®iario de um
fesceningforjado pela composicéo “caleidoscopica” do rdorgpersonagem, Rufus, possa
aparecer?

E interessante notar que, de alguma maneira, tanab@aitora” Clorinda esta, por
sua vez, sob o efeito da “sindrome de Zuckermaanis gla ndo consegue articular e
diferenciar as posicoes de sujeito. Se o autouabxtdo pode ser entendido como o sujeito
empirico, o autor empirico também ndo pode seridersio uma funcdo textual. S&o
instancias diferentes, sobretudo, na ficcdo. Gugit@®7) colocaria a questao nestes termos:
nem pura imanéncia nem biografismo, mas alterizacsstamente o que nos propicia as
multiplas articulacdes ou posicdes discursiva® pggque € sO na interacdo ser-no-mundo
0 sujeito em dialogo com a cultura e com a altelegdadem pretensbes a universalidade e a
coeréncia- que se pode chegar a formacao de um ser queagstastantemente em processo
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de constituicdo. Chegariamos, também, ao sujeitwraluy- um ser que esta sempre por ser
constituido em cada leitura que se inscreve.

A personagem-leitora Clorinda acredita também cuaamntecimentos narrados por
Rufus fazem parte da realidade em que se insergu@m o romance indica que essa mesma
personagem “desconhece” tal “realidade”, a Unicdidade que ela adentra é a da prépria
ficcdo: “Em certas ocasifes, quando esta escreyendé ndo € levado a pensar: hdo quero
escrever apenas sobre a realidade que me cer@RSECA, 2003, p.67)

Entdo, ao se colocar na posicao discursiva de fadtente a Clorinda, Rufus vai
mais uma vez desprezar os leitores como produdieregntido e, ao mesmo tempo, instigar o
leitor deDiario de um fescenindD narrador afirma que os leitores ndo gostamodelades

e gque se prendem facilmente aos clichés:

(...) ‘Os temas estdo todos ai, nada ha de novo, o leitores gostam de
novidade. (...) a Unica literatura digna é aquela gssombra o leitor, essa
ninguém compra. Eles gostam de temas manjadog’.€®mplo’. (...) ‘uma
jovem mulher desconfia que sua verdadeira mée aadrsia mais velha e
decide descobrir a verdade’. (FONSECA, 2003, p.69)

O leitor empirico do romance descobre que Rufus &<talar do préprio enredo do
“diario”. Aparentemente, somos levados a pensar quivro, metalinglisticamente, “se
declara” uma trama banal, repleta de clichés. Ceimos no capitulo dois, criticos cairam
nessa armadilha, foram pegos pela ironia do romaAfeal, essa € a historia das
personagens Virna e Clorinda. Mas o “diario” parest&r novamente operando o “como se”,
revelando o fingimento do narrador.

O narrador, ao explicar o que seria um “enredo aumij esta, explicitamente,
fazendo alusdo a propria trama das personagergasit@cima, como se Rufus estivesse
desvelando para os leitores do romance o carétzoriial da narrativa que esta a ler. Sendo
assim, a personagem Clorinda se presta ao fingagpeahfessando ao narrador que possuli
motivos para pensar que Virna € sua mae, pede ajabtg a fim de “descobrir a verdade”. O
jogo de identidade no romance fonsequiano nos apoats uma de suas facetas.

Para seduzir Clorinda e levar adiante o desnudandsntficcdo, ou seja, do jogo
enunciativo, o narrador aceita a tarefa: investijana. Nesse ja enredado caleidoscopio,

Rufus acaba mantendo rela¢des sexuais também amnpessonagem. Contudo, antes de
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falar especificamente dessa Ultima amante e ddesglobramento, seria importante registrar
gue o narrador parece um tanto perturbado porr€larse apresentar como uma leitora de
seus “romances”.

Vé-se que a “sindrome de Zuckerman” estd sempeenagar as relacdes afetivas das
personagens do romance. Talvez porque Rufus vistualpossibilidade de que em algum
momento ele possa “imitar” um dos seus personagende saida, presuma nao ser um bom
ficcionista, portanto ndo conseguira se transfornaarescrita. Essas questbes sao, agora,

colocadas pelo dialogo entre Rufus e a personadernmda:

Dei um beijo na boca de Clorinda e encostei 0 pao das coxas dela, de
maneira deliberadamente ostensiva, para mostri&g asemeus sentimentos.
‘Nao’, disse ela se afastando de mim, ‘ndo estragde’. (...) ‘Estragar por

qué?’ Ela ndo respondeu. Pensei em usar o chavdseso como uma

comunhao fisica e espiritual’, mas certamente ydader enfiado isso na boca
de um dos meus personagens. Ela era minha lestoma,0 meu. Entéo, fiquei
sem saber o que dizer. (FONSECA, 2003, p.105)

O narrador desconfia que ndo pode cometer o mesroo ®endo Clorinda sua
leitora, ele deve evitar qualquer fala ou gestolgo#re um personagem seu, evitando assim
os efeitos colaterais da sindrome. Isso o faridgrea “futura” amante. De fato, o enredo
coloca, em seguida, a “confissdo” de Clorinda solmreceio de se entregar a Rufus, uma vez
gue a personagem parece acreditar que os proteagods Rufus, todos céticos em relacao
ao amor, séo inspirados na “pessoa” do escritanahfcomo enfatiza Clorinda, “estd num
dos seus livros”. Entdo, o narrador empenha aindes msforcos para estabelecer certa
distancia de sua “ficcdo”. Além disso, tece outtmgessdes para explicar que a literatura,
apesar de apresentar verossimilhancas, instauraautna realidade fundamentada pela
imaginagao.

Quanto a mim, s@do usoa minha imaginagdo, como neste instante, e falo
apenas da realidade, estou sendo simplesmentésoaadr de um diario, um
registrador cotidiano e fidedigno de uma jornadactaréncias, experiéncias
e observacdes. Ndo sou um verdadeiro autor, aevesaste diério. Literatura
€ imaginacao. (FONSECA, 2003, p.158)

Aqui também hé diferenciacdo entre ficcdo e génméams ficcionais. Mas como ja

visto no capitulo anterior, Rufus demonstra quenmoesm autor de autobiografia ndo escapa



93

de seu imaginario, ao tentar relatar de forma thigea” suas experiéncias. Nesse sentido,
pode-se dizer que a explicitacdo do processo dea&wicontribui ndo s6 para “solucionar as
sindromes” descritas no romance, como para confasrpedprio enredo que estamos a ler.
Entdo, para continuar esse deslindamento do enrgdbalho agora com a
personagem Virna. Diferentemente de Lucia e deir@ar essa ndo € leitora de Rufus, pelo
menos no primeiro momento. Contudo, Rufus se apr@seela, como ja citado, como “José
Zuckerman”, a materializacdo textual de sua posid&o fingidor. Também com a
personagem surgem os elementos de uma outra c@gfigudo “diario”: o romance policial.

Passemos, assim, ao proximo item.

3.1 Rufus, detetive ou criminoso?

Como se viu anteriormente, o narrador Rufus asqosigdes diferentes no discurso,
ora se colocando como autor, ora como leitor, gondindo assim divergentes representacoes
da instancia autoral. Mas o enredo ainda apresgesdobramentos dessas nuances. E
importante lembrar que o romance de Rubem FonsmErap muitas de suas obras, ira
dialogar com o género policial. A tipologia é velltnhecida de Fonseca que esta sempre a
realizar experimentagfes, no sentido de desconstiisvelar o proprio processo de escrita
dessa narrativa. Esse €, para o escritor, 0 nusié&ser construido/desvendado.

O romance policial, como coloca Figueiredo (2008) de fato, questionar a “busca
da verdade”, e explicitar que a mesma € sempre agnstrucdo que se faz com fatos e
imaginagdo. A literatura, como também expde Lev@0®, ndo € esse questionar
ininterrupto dos conceitos, das verdades legitimegie a instauracdo da transgressao? Tais
caracteristicas sédo trabalhadas por Rubem Fongecaipalmente, emDiario de um
fesceninpcomo o material referencial da narrativa. Ao sgrassimulacdo da escrita de um
diario, elementos do romance policial, o “diari€pée mais uma vez o carater multiplo
desse narrador, por conseguinte mostra o0 seu aesiro entre as referidas posicoes
discursivas. Rufus toma para si a “autoria” do fidiga do romance de formacéo, do romance

policial, de ficcbes como “O aprendizaté mesmo dDiario de um fescenino
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Ao se colocar como autor, o narrador tece digresaderca da linguagem literaria e
sobre 0 que vem a ser um escritor. Vale lembranoodito no primeiro capitulo, que tanto os
fildbsofos da Grécia antiga, como Aristoteles, qunans da contemporaneidade, como
Heidegger, investigaram qual seria a funcéo pecdbasujeito enquanto ser racional. Rufus,
por sua vez, ird tentar compreender qual seriagéfusingular do escritor ao forjar o “ser de
linguagem”. Esse personagem se torna, entdo, umpéciesde detetive a buscar as
explicacbes necessarias para se livrar da “sindrden@uckerman” e para desvendar as
operacdes do sistema literario.

Contudo, ndo é s6 da figura de detetive que o darrse serve, pois ele é também
apontado como um criminoso em fungéo de sua “figg@onada diversas vezes por suas
“leitoras” como uma realidade extratextual. Aqunk@m tem-se uma representacao possivel
para a figura autoral, uma vez que “quem” cometzime é a prépria escrita. Como diz
Figueiredo (2003), o crime da literatura é mateeadidade e, por conseguinte, pode-se dizer,
0 sujeito empirico.

O romance policial gira em torno dessa busca dacidade — quem matou a vitima,
guem oculta a cena do crime, quem o vai desveMiar.aqui a “cena do crime” se constitui
como o romance a desvelar a trama policial. Nesisgd®, seria oportuno citar a passagem

em que Rufus, explicitamente, resolve bancar didete

Ele quis saber qual a minha profissdo. Inventeivinia de rendas. Meu nome
€ José Zuckerman. Preparei para o médico descobinha verdadeira

identidade ao ver meu rosto... 0 esculapio nda twabido quem eu era no
mundo das letras. (FONSECA, 2003, p.92)

Rufus se interna em uma clinica de desintoxicagdia pe aproximar de Virna, a fim
de ajudar Clorinda a conhecer “a verdade” sobre'isma”. A0 se encenar como esse outro
“personagem”, o narrador vai, mais uma vez, revasacontrastes de um “autor” que se diz
vitima da “sindrome de Zuckerman” e ao mesmo tetep@ o seu anonimato. E importante
notar que encontramos uma resisténcia do narradafigurado no enredo como autor, a
entrar na sua “morte”, ou seja, a ser “apagado’spar escrita. Rufus acalenta o desejo de
gue sua “ficcdo” seja conhecida, como também patexss que gostaria de ser um “rosto”
notorio publicamente.
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Essa resisténcia aparente do narrador poderiasinel@explicar o fracasso de seus
altimos quatro romances. Rubem Fonseca nos apoetae momento, desdobramentos da
escrita realizada para ser vendavel, para ser cahedfinal, foi quando Rufus escreveu
como um andnimo e ndao motivado pelo dinheiro qaeakdancou publico e sucesso. Nao so
a poética e os processos da literatura fazem ceno @scritor se transforme em um “outro”.
O discurso de um determinado autor, 0 seu “modsede também pode ser alterado em
funcdo do deslocamento do proprio escritor. Podeayer ai uma critica ao engessamento

do autor, ao se subjugar as “leis do mercado”:

‘Porque vocé se tornou escritor?”’

A Unica resposta inteligente para essa pergungai@ado Montalban, tornei-

me escritor para ficar alto e bonito. Fiquei pedsamuma resposta. Enquanto

isso, ela permaneceu calada, quieta.

(...) ‘Escrevo para ganhar dinheiro. Agora ndo gardganhei quando nédo

escrevi para ganhar dinheiro, essa € a ironia. &déar vive me perguntando:

e 0 novo livro? Est4 a caminho, respondo. Neste entorele esta pensando

gue estou escrevendo um novo livro que seja iguahe@u primeiro livro. O

anico que vendeu muito. Mas néo estou.’

‘Falta de inspiragéo?’

‘Isso ndo existe para um escritor profissionglFONSECA, 2003, p.68)

Vale ressaltar que no dialogo acima persiste a idéique o narrador esta a investigar
0 processo de criacdo literaria e a conformacaairdeescritor. E, sobretudo, quando o
romance nos apresenta as digressbes de Rufus edbrea que o personagem se pbe a
formular possiveis respostas, a fim de enconteavez, o proprio erro. Afinal, nosso
“escritor” ja ndo é mais lido e apreciado pelai€aitA pergunta que paira, entdo: o que faz
de um sujeito um escritor? Ao posicionar 0 narrasmmo um “detetive”, o “diario” nos
propicia a reflexdo sobre o universo literarionsfarmando-nos também em detetives, mas
nunca no sentido simplista de “decifradores” deiguxl
Também chama atencéo a fala do narrador-persondgeme se tornou escritor para

“ficar alto e bonito”. Tendo em vista essa citapade-se inferir que o narrador, um bacharel
em Letras, parece estar “ciente” de que a esdtgtid@iia opera a transfiguragdo do escritor
em um “outro” (Blanchot, 1987). Rufus esta a faaralterizacdo, ou mesmo da ilusdo que a
ficcdo constréi em torno do sujeito empirico. Aaekerir ao leitor, 0 personagem sugere que

a imagem criada pelo receptor, em relagdo ao auiorezes € também ilusoria:
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Um sujeito certa ocasido me enviou uma carta dzenue havia seguido o
meu exemplo e abandonado o emprego e a familiaspadtadicar a literatura.
O cara estava maluco, que familia eu abandoneithQue abandonou foi a
familia. E que merda de dedicacao é a minha? Givias? As mulheres sao
ainda piores. Idealizam o idiota que escreve, s@xapam por um mito,
esperam que ele realize seus delirios alegoéricgs.egaritores sdo maus
amantes, maus amigos, ma companhia. (FONSECA, pi&),

Em certo sentido, pode-se dizer que ha uma defindgfio da instancia autoral.
Ademais ha a diferenciacdo das caracteristicasitdo de acordo com o género que ele esta
a escrever. Tomando configuracdes diversas, o tideteRufus procura expor como s&o
forjadas as estruturas narrativas dos géneros soquais o romance dialoga, sobretudo o
diario e o romance de formacdo. Assim, parece sugee o estilo de um autor, aquilo que
torna o seu discurso peculiar, também possui elErmencompartilhar com outros discursos

relacionados, por sua vez, a outras figuras agtorai

z

Todo mundo sabe como € um romance de formacdosteu eom um na
minha cabeca. A histéria de um jovem interessado s=m carreira
profissional, mas também entusiasmado pelas mulheoen as quais se
envolve, uma delas casada com o seu melhor amiBga.trama, ndo? FAcil,
nao €? O problema é que Flaubert ja escreveuedssescrevi acima o resumo
de A educacgdo sentimentahcho que vou escreveu uma coisa assim, tudo ja
foi escrito mesmo. (Lembrar de deletar esse treddymois). (FONSECA,
2003, p.83)

Ligar um nome a um discurso; parece-nos ser edgacao classificatoria exercida
por um autor (Foucault, 1992). Mas como colocartario em relacdo ou em oposi¢cédo a
outro? Como fazer do escritor de um mesmo génerdif@ente dos demais? O “diario”
persiste nesse caminho, o narrador insiste nasgiaale nas explicacdes. Nesse sentido, h4
passagens em que se percebe a sugestdo de quesrescrten ato repleto de escolhas e
contingéncias, sabe-se que ndo € possivel presdmdujeito empirico. Segundo o narrador
de Diario de um fesceningor tras de um discurso ha sempre uma motivd¢ag: estou
escrevendo o meBildungsroman. escrevo para viver. Ha escritores que escrepara
viver, como Balzac, e outros que vivem para escre@no Flaubert”. (FONSECA, 2003,
p.139)

Contudo, Rufus se mostra, de fato, como uma espéametonimia do proprio ato de

escrita, uma vez que ele materializa a ambiguidadescrita literaria. Vale acrescentar que
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Rufus representa até a perda da origem, condici@idaxpara que se funde a linguagem
literaria. A mée morreu ao lhe “dar a luz” e seutpae um enfarte quando ainda era bebé. O
nascimento do autor pagou-se com a destruicdoaerggem. O autor textual do romance,
literalmente, d4 a Rufus a autoria de sua trameaezaele esteja, assim, encenando sua
propria “morte”.

Posto isso, € importante assinalar que ndo é mbss@lativamente a narrativa em
estudo, apontar para um autor como uma unidadegpeoacabada, nem fechar, no contexto
de enunciacgdo, a interpretacdo do objeto estédi¢diario” mostra aos seus leitores que toda
tentativa de convencé-los a fixar significados,ceeditarem que o escritor Ihes dara um
sentido ultimo da realidade, torna-se frustradpe@onagem-narrador critica 0s autores que
possuem a pretensdo de pasteurizar a verdadedegej@m “murar” os leitores. O narrador
nos da inclusive o “testemunho” de que, se 0 sugitpirico esta sempre a mudar sua visdo
de mundo, reconstruindo seu repertério, como emtégr do sujeito autoral uma constancia

absoluta ou uma Unica configuragéo.

Na ocasido, j4 havia publicado uns dois romandéguei feliz ao constatar
gue também pensava assim, ao escrever meus psriieras. Hoje ndo gosto
tanto do Conrad nem daqueles escritores que aamedjtie o0 autor deve ser
um ‘consciencioso intérprete da realidade’. Essdésras rechacam o que
chamam de “perversfes artisticas que resultammusgnacoes prodigiosas” e
guerem fazer o leitover o que eles véers) existe a realidade que os cerca,
vamos com ela murar também o leitor, esses esgitpensam assim.
(FONSECA, 2003, p.158)

Ja vimos que Rufus também ficou tentado a exeat&pader” sobre o leitor, ou pelo
menos fingiu que estava a “mura-lo”. Ao consideyamarrador como uma metonimia do
exercicio literario, temos a concretizacdo da nmeggjahgem a dizer que uma concepcao
adequada da literatura a traduzira como um ohjetaninimo, maleavel: “Confesso que nao
gosto de ser um autor pessimista ou cético, magszes acho que nenhum conhecimento é
indubitavel, toda linguagem é ambigua, a verdatieséria.” (p.147)

Rufus chega a dizer que a literatura seria a amias “ductil” que existe. Essa
afirmacao pode fazer pensar em qual deveria sestna de um autor frente a linguagem
literaria. O romance parece avisar que ndo se denBar em um autor de ficcdo que se

pretende um “consciencioso intérprete da realidad&®ndo assim, para dar conta do
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processo de significacdo é preciso se ater aquécsg revela incongruente, ilusorio, fingido,
imensuravel. Para dizer o indizivel, o autor teoa sua vez que experimentar um conflito.

O “diario” nos propicia uma passagem curiosa pasdrar tal colocacao:

Acho que foi o Maurois quem disse que a necessididese expressar
literariamente resulta de um desajustamento, oflittoimterior, que a pessoa
ndo consegue resolver de outra forma. E isso quefait@? Um bom
desajuste? Um lucrativo conflito interior? Coisagompativeis com o
hedonista preguicoso que sou? (FONSECA, 20030p.24

E interessante notar que o personagem Rufus, tatrezma inspiracéo foucaultiana,
estabelece a diferenciacdo entre o escritor - a&st@ ou “eu biologico e datado
historicamente” - e o autor, que se conformariauantp figura discursiva e funcéo textual.
No entanto, a linha que separa as duas posicdrsslisas € fragil e, por vezes, o escritor e 0
autor se confundem. E exatamente com tal conflaégue o “diario” esta a se ocupar:
discutir a configuracao do sujeito autoral quersmatra nesse entre-lugar.

Nesse sentido, o narrador é, simultaneamente, estigador dos “crimes” do
“diario”, ou seja, € o detetive a desvendar a &scd a buscar a solucdo dos “crimes”
inscritos no “diario”, como a morte do personageearndro da qual € acusado, gracas a
“sindrome de Zuckerman”; mas é também o criminps@s € acusado dos crimes descritos
em seus “romances” como se ele tivesse cometidbgse cometer os atos ilicitos dos
“personagens” dos seus “livros”. Além disso, uma gee a escrita comete 0 assassinato da
realidade, como atras falamos, o “criminoso”, G&sin0” passa a ser o autor.

Rufus, entéo, ir4 figurar na narrativa também cdoudpado”. A ambiglidade aqui
contribui para duplicar essa configuracdo do nama@esde Lucia, o personagem é
apontado como o “autor” dos crimes descritos ens s@enas: “(...) Minha vontade é botar
fogo nesses livros todos, botar fogo em vocé, deaumpara a policia seus crimes e suas
canalhices.” (2003, p.77) Deve-se dizer que conomtaceu com Zuckerman, ja explicado
no capitulo dois, também Rufus é considerado umirmoiso por ter sido estabelecida entre o
sujeito de enunciacgéo e o sujeito do enunciadoretagéo de identidade.

Mais a frente, o romance sugere 0 equivoco cdm@idr um personagem que julga
gue Rufus poderia ter matado uma antiga hamoradauspeita recai sobre o narrador do

“diario” porque as circunstancias de tal “morteanar “iguais” as que sao descritas em um
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“livro” seu (“A 6rfa”). O narrador-personagem pag2es é visto como se fosse cOpia de seus
préprios locutores ficticios. Rufus ironiza, panfital leitor:

O meu colega sob o efeito maléfico da sindrome wkétman, estava certo
de que eu matara a minha namorada. O bestalhdo a@edlitar que
Dostoievski assassinou aquelas velhas, que Rakkel@ra Fiodor. Voltei
para casa preocupado. Alguém pensava que eu esasassino? (FONSECA,
2003, p.153)

Percebe-se que Rufus é tido como o “bandido” dastnaas porque os seus livros
séo vistos como se fossem “provas” de seus “crimfgs’longo do desenlace desse “caso de
policia”, a trama revela ao leitor que a assasdinpersonagem Leandro (identificado como
pai de Clorinda) é a ex-amante do narrador, Viesaa personagem com quem o narrador se
envolve, apropria-se da ficcdo de Rufus para toamsf-la em indicios do homicidio. A
amante pede a Rufus para ser espancada e, emaeguidvinganca, 0 acusa de ter sido
violentada por ele. Os gestos e as circunstandagos por Virna espelham, na verdade, os
enredos do “autor” Rufus, cujos romances sdo estBepostos a prépria “realidade”.

Mais uma vez o narrador tece uma critica aos &stque insistem em ler a obra
literaria como realidade, como uma confissdo datescPara desconstruir essa perspectiva,
0 romance, por meio de Rufus, ira evocar os pressop tedricos possiveis. Esse tipo de
leitura é recorrentemente refutado, comoDsério de um fescenin@ssumisse, em sua
estrutura narrativa, a linha argumentativa dosotexlissertativos. Pode-se dizer que dessa
maneira o enunciado é construido.

Ha também, aqui, uma diferenciacdo importante acefos tipos de leitores
encontrados no romance. Lucia e Clorinda seriatoresado, em relacdo a Virna, leitoras
ingénuas. Essa Ultima personagem torna-se tambéa jogadora, capaz, inclusive, de
superar a expectativa do autor relativamente a eragpo textual exigida. O narrador-
personagem do “diario” espera que seus leitoresusem da “sindrome de Zuckerman”.
Sendo assim, Virna parece ndo s6 diferenciar adagles narrativas, como “brincar” com
elas.

A personagem Virna se torna, entao, leitora de Rjifstamente para jogar com o
narrador, criando ela também suas armadilhas. #cipid, como Virna nunca havia lido um

romance de Rufus, tampouco se diz afeita a litexditasileira e aos escritores nacionais, o
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narrador se sente a vontade, porque ele ndo nets@rse policiar, com receio de estar a
repetir as “falas” inscritas em sua ficcdo. Vejarmos dos primeiros didlogos entre Rufus e
Virna: “O que fez vocé se interessar por mim?,pEeguntou depois, fumando um cigarro’.
Respondi com um velho chavao, que estd num dos hwveos. Felizmente Virna néo leu
nenhum deles. ‘Sou sensivel a beleza femininaODNBECA, 2003, p.131)

Mas o deleite de Rufus ndo dura muito, afinal, podepois Virna anuncia que
passou o dia a ler um livro seu. A personagem tamdsbarra na “sindrome de Zuckerman”,
indagando se Rufus pensa como o protagonista dan@@nque se encontra em suas maos.
Contudo, diferente de Lucia e de Clorinda, Virna afirma tal relacdo, colocando-se assim

como uma leitora mais critica, que se encontra@no mivel de leitura:

‘Passei a tarde lendo o seu livl@ aprendiz Vocé diz, no livro: Na
libertinagem nada deve ser assustador, tudo &agsjoi natural. Os atos mais
extraordinarios e bizarros, aqueles que mais flagnaente entram em choque
com todas as leis e instituicdes, nenhum contearassa condicdo humana.
Vocé pensa assim?’ ‘Virna, quem diz isso, que eu lembre, é um
personagem parafraseando o marqués de Sade.” datga assim?’ ‘N&o
procure me entender pelo que escrevo nos meuss,livoor favor.’
(FONSECA, 2003, p.136)

Talvez o que diferencie Virna das demais amant@s I$&SmMO0 Sua perspicacia
enquanto leitora. O “diario” nos sugere que ess# mava leitora esta a perceber as
verossimilhancas entre Rufus e seus “personageastjo-se conta do temor de Rufus ao ser
comparado com um dos seus “protagonistas”. O roengnarece construir determinado
contexto no qual o narrador estaria a repetir das&s confidenciados” em seus “livros”. De
certa forma, o texto nos leva a pensar que a pageom Virna descobriu que estava a lidar

com uma presa facil da “sindrome de Zuckerman”:

Virna pedia sempre que estavamos fodendo, que ewordesse. (...) a
excitacdo que ela sentia me afetava de manei@nbatrNao gostava de fazer
0 que ela me pedia. (...) As vezes chegava aaagus (...) Caso eu fosse um
escritor sem imaginacao, a rica e turva complexddieinosso relacionamento
poderia ser usada como matéria-prima para um randRONSECA, 2003,
p.157)

O narrador-personageénentdo acusado de ter agredido Virna, além daderculpado
pelo assassinato da personagem Leandro. O romameeepvalorizar, dar créditos aos
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zuckermanianos. Afinal, Rufus é julgado e permameeso por noventa e sete dias. Como ja
foi mencionado, até mesmo o juiz que conduzia aéritp estava acometido pela patologia.
Além dessa “atmosfera autobiografica”, também asnintos “solicitados” por Virna
serviram como “evidéncias” dos “crimes”. Gracasewo” de recepcao, o narrador, além de
fescenino, torna-se o “criminoso” da trama. Ao digee faria deste caso “matéria-prima”
para sua ficcdo, esta novamente desvelando sesidafingir, explicitando a propria ficgdo
com a qual estamos também a jogar.

E curioso notar que o apetite sexual de Rufusemeeé ele se pergunta: “Que diabo
esta acontecendo comigo?” E como se o fescenin@ardeguisse executar plenamente os
fetiches de Virna, como se o romance estivesss@odstruir ou desfocar mais essa imagem
do “caleidoscopio fonsequiano”. O *“diario” estaleleinclusive a relacdo entre o

desempenho sexual do escritor e suas artimanhasitex

O meu ardor é renovado cada vez que encontro usndudes, no dia seguinte
ao da outra. Nao sei até quando isso se mantend. &30 que o tédio como

agente desagregador possa vir a ocorrer, adores eksms mulheres, o
problema é que estou escrevendo o Biddungsromane preciso termina-lo,

escrevo para viver. H4 escritores que escrevem \paea, como Balzac, e

outros que vivem para escrever, como Flaubert. Bapee escrevi esses dois
nomes, lembrei-me que o primeiro dizia que a symadade de escrever
dependia de quanto esperma mantivesse no corpargngee dedicava a
literatura; e que o segundo afirmava que desperdige onca de esperma
fatigava mais do que perder trés litros de san@G@NSECA, 2003, p.139)

O personagem volta entdo a divagar sobre ElizaDetbde a morte da personagem, o
“escritor” ndo consegue mais escrever, nao conseggrlecontrar seu tom, seu estilo. O
narrador diz ainda que se sente culpado pelo fagtb de sua professora e amante, chega a
dizer textualmente que a “matou”. A trama revel@& dRufus, ao deixar para tras o kit
antialérgico para picadas de abelhas, no ultimsgiaem que fez com a personagem, nao
consegue socorré-la quando acontece o incidente.

Quic4, o mais surpreendente Bidrio de um Fesceninseja isso: em ultima analise,
nao se trata do diario de um obsceno, de um paxfiogr mas o diario de um homem que
busca algo que perdeu e gue julga fora de seucacana unidade e escrita. Por isso, usa a
mascara de fescenino, forja uma “autobiografiaapdar existéncia a si préprio, ainda que
essa existéncia esteja confinada ao universo gaofic
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Nesse caleidoscopio de posicdes de sujeito, déiddeles fragmentadas e descontinuas,
0 que se pode afinal encontrar de forma recorrec@siderando todas as posicdes
discursivas aqui encenadas, sdo as estratégiasgiitednto do nosso narrador, explicitadas
até o momento. Em ultima instancia, sdo essas gumritem a Rufus simular e construir as
imagens a serem multiplicadas, duplicadas e repidds.

Nem detetive, nem criminoso: ao vestir tais mas;dafus esta apenas nos dizendo
ironicamenteEcce homg “eis o homem”, eis o fingidor, eis, aqui, a opé@ peculiar ao
sujeito autoral. Eis sua prépria forma de exis@n€iomo coloca o narrador de Rubem
Fonseca: “Existe aquele que finge que nao-é-o-gtethém ha aquele que finge que é-o-
gue-nao-é. Epistemologicamente falando parece anmew®isa. Apenas parece.” (2003,
p.156)

3.2 Em busca da unidade perdida (?)

Sabe-se, portanto, que o narrador Rufus €, acintadide um fingidor. Ele nega a
“morte do autor”, desdenha dos leitores, desa@edizuckermanianos, e em seguida, desdiz
tudo o que havia até entdo colocado. Oscila degéizentre as representacdes possiveis de
sujeito e de autor, legitimando conceitos para @egesconstrui-los. Ao fim e ao cabo, penso
gue assinDiario de um fesceninexplicita o carater fluido da criacao literarianfbilidade
das posicoes de sujeito, o desvelamento da escdatauséncia total de parametros fixos e
concepgOes coerentes entre si parecem nos levamopgatocesso de constituicdo do sujeito
autoral e a impossibilidade de um conceito defiaipara o autor.

Como é possivel conviver com essa simultaneidadsodceitos e de sujeitos? Desde o
primeiro capitulo, venho refletindo sobre a busgadoe homem para se entender e poder se
configurar como um sujeito em plenitude. Quandcsiagnélise (Elia, 2004) evidencia tal
procura, somos alertados para o fato de que aquelendo consegue se olhar no espelho

como um todo, mesmo que veja um “outro”, fatalmesdgetornara um esquizofrénico. A

° Nesse texto de 1888, Nietzsche tece reflexdesesobmo tornar-se o que se é”. Podemos dizer qus que
descrever o sujeito empirico, 0 texto apresentazstibe como uma personagem de si mesmo, chegafido at
inventar literalmente determinados atributos.
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procura de se conceber enquanto unidade é, pgriaetente e necessaria ao ser humano.
Sabe-se que também no universo literario a buscandeunidade pode ser fundamental para
a concretizacéo do texto.

Paralelamente, todo ato de criacdo literaria ird a@dgem a um processo de
constituicdo autoral, aqui encenado por Rubem Fansatravés de seu narrador Rufus.
Durante o percurso de leitura e de pesquisa dorroe@ercebi que o problema maior que se
colocou entre os “leitores” e o “autor” do “diariddi a discrepante significacdo dada a
“livros” como “O aprendiz”, cuja autoria é remetidaesse “autor”. Enquanto a personagem
Lucia parece estar imbuida do conceito de autacimiado a tese intencionalista e a idéia de
sujeito como um ser constituinte, Rufus nega qualquentidade entre ele e seus
protagonistas e requer liberdade para o texto a pateitor. Infere-se, assim, que ha
discordancias existentes no texto relativamenteanseitos ai trabalhados.

Como se sabe, a pés-modernidade é conhecida @alesgontinuidade e deslocamento.
A confluéncia de valores, conceitos e represensagfeiais € permeada por esses principios
gue mostram ser 0 nosso um tempo de incoerénciasaj€lo errante de Rufus para
conseguir se constituir como sujeito e como homeuendiscurso encena essa descentrada
confluéncia de posi¢des de sujeito, as quais, apleseontraditdrias, coexistem, convivem e
vao formular para o narrador uma configuracdo, neeque extremamente fragmentéaria e
inconstante.

A articulacdo entre os velhos conceitos acercandtncia autoral e as mutantes
concepcOes € uma possibilidade recriada por Rufasn essa articulacdo acredito ser
possivel explicar como representacfes de sujestoetdotas, como as que nos remetem ao
positivismo e a tese intencionalista, podem conviem as formulagbes mais
contemporaneas.

O narrador do romance fonsequiano ira jogar compaoagzdes discursivas e com a
busca de uma unidade de concepcao de si mesmadop@is perguntas existenciais, aqui,
servem mais as parodias de Rufus do que a cong@didie certezas e de significados fixos.
Esse narrador demonstra que a unica unidade pbédiwgada pelo processo de constituicdo
gue esta sempre a deslocar o que somos. Assim est@mos sempre a buscar a superagao
de nossa prépria finitude, também sabemos que beconmento pleno de nds mesmos

também é inatingivel. Rufus nos diz isso:
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Como ndo me conheco nada devo saber a meu respeit@y afirma o
Casanova? Alguém se conhece? O Barthes diz que amgudiario postula
nao é a tragica pergunta do louco “quem sou eu&s$, ancOmica pergunta do
desnorteado: “Sou?” Um comediante, € isso que @eait® que escreve um
diario. Devo rever esta comédia? (FONSECA, 20@)().

O romance, através das posi¢cdes que Rufus assumdscuwso, nos faz ver que a
articulagao das posicoes de sujeito se estabelaergdacdo ser-no-mundo, pois estamos
sempre criando espacos de interlocugcdo com outrmtekacdo com 0S outros e com o
mundo é que instaura, na verdade, a condicdo derestmundo. Rufus esta no romance
como autor, como leitor, como criminoso, como detetcomo inocente, como culpado,
como fescenino, como carente, como solitério, camtritario, como libertario, sempre
diante do outro, sobretudo, de suas leitoras. Sefa ser. Ser uma coisa e outra. A
contradicdo, assim, € inerente ao ser humano, scitag € por exceléncia aquele que
trabalha com as incongruéncias: “(...) mas o sardmo normal ndo é coerente, muito menos
um escritor, a coeréncia ndo é uma virtude litardki tnica virtude do escritor € a coragem
de falar as coisas que nédo pode falar” (2003, p.197

Para dar conta daquilo que ndo cabe na linguagdmaoia (Levy, 2003) e que se
constitui como interdito, Rufus nos mostra que éxigo adentrar o “Fora” e instaurar o ser
de linguagem, faz-se necessario mesclar o “realimaginario (Iser, 1996). Cabe ao sujeito
autoral o papel de operar o indizivel. E como d@asmao (1997) ndo € imprescindivel
“matar” o autor e joga-lo no anonimato, basta &léelo, observar a construcéo da estratégia
textual, esta sim, impessoal e fruto da linguagsm circular pela ficgéo.

A coexisténcia entre o sujeito empirico e o locticticio € possivelDiario de um
fesceninanos mostra, porém, que aquilo que permanece sotéente a obra. Mas ndo sem
alteracbes em sua significacdo. J4 sabemos qugndicsicdo do objeto estético ndo é
encerrada no contexto de enunciacéo (Iser 1998igréficancia ndo € uma norma, mas um
processo. Nesse contexto, a mudanca é operacamfalizobretudo, pelos leitores. O
“diario” revela que néo apenas o texto ird passaregsa atualizacdo, mas o proprio sujeito
autoral, estando esse também inscrito nela. Rudadaz perceber que até mesmo 0 sujeito
empirico tera uma outra interpretacédo de sua a@wando conseguir dela se distanciar. E

mais: o autor, enquanto “modo de ser” de um disc@simultaneamente considerado como
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o nome a figurar no texto e o homem a flanar petdidade extraliteraria. Ndo podemos
estabelecer assim uma relacdo de exclusdo mutnapt@o de identidade. O que temos
entdo € uma “relacao de implicacdo” (Aguiar e SiM@/5).

Essa relacdo permite ao sujeito empirico e aoteugeitoral coexistirem, sem que
sejam considerados seres idénticos. Tem-se de dm 4é Rubem; de outro, Rubem
Fonseca. Ambos moveis, contraditorios e fragmestad&e ndo € possivel fixar uma
identidade para o sujeito empirico, se ele é afetadto por sua realidade estrutural e
“estruturante”, bem como pelos acontecimentos gsestruturam essa mesma realidade, se
ele vive nesse entrecruzamento, como exigir datsugeitoral a fixacdo estanque de uma
unidade? Embora continue buscando, ndo podemos des® mais que um “horizonte de
expectativas”. (Eco, 2003)

Assim podemos dizer que a “sindrome de Zuckernmatg’agora entendida como um
acontecimento “terrivel” para o autor, ganharialfimente um carater ambiguo. Sabemos que
algumas substancias podem levar o sujeito a mantea ccura, dependendo da dose
ministrada. Acredito que o narrador esta a nog féikso quando discorre sobre a relacao
estabelecida entre autor e escritor. Estando Ruftenfabular uma representacédo de sujeito
gue o liberte dos “leitores doentes”, nada maipigio que explorarmos a ambiglidade da
patologia.

Como ja mencionamos no capitulo dois, o narradarga&ha refletir sobre a
possibilidade de que sua biografia esteja em setss,| mas ndo poderia ser entendida do
modo simplista de Lucia. De acordo com a fala dei&pode-se entender que ndo perder de
vista o primeiro contexto de enunciacdo do texdeleautor empirico seria evitar que o texto
fosse tomado como “autogerado”. (Buescu, 1998) thnjgeainda anacronismos absurdos e
conformaria um “modo de ser” para o préprio disaurque também exige uma certa
unidade, ainda que mével.

O narrador se espanta ainda com a possibilidadewd®rmanianos terem razao, ao
menos em seu caso. Rufus mostra como essa “redacéoplicacdo” se dard em menor ou
maior grau, dependendo do pacto que o autor estabebm seu leitor. Como ja citado, ira

depender do espaco autobiografico que ele mesaefuta ou simula:
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Seré que os zuckermanianos tém razdo? Antes elhagaa— a eles, a maioria
dos leitores — uns estupidos. Isso me chocavdca@oente um sujeito que 1€
ndo pode ser estupido (...) Eu vivia preocupado asrwonstatacdes que fazia,
de que aqueles que liam os meus livros eram tambitas. (...) E nos,
escritores, o que somos afinal? Uns onfal6psicosmeénos idiotas, e, quanto
mais olhamos para 0 nosso umbigo e contamos oaquesy mais 0s cretinos,
leitores e criticos, admiram a nossa literaturau$tr admitiu que todo o
material do seu trabalho literrio estava em sula \passada, que ele o
adquirira em meio a diversdes frivolas, 6cio, mauea e na dor guardadas por
ele, sem saber seu destino ou sua sobrevivénaia,saber que eram a
semente e os ingredientes que fariam nascer eraéimem a planta, a sua
literatura. Ou seja, os dez livros eram umsscada sua vida passada, e
quando ele chamava tudo déminiscenceseram recordaces mesmo,
memorias mais sutis do que as do Casanova, maguaquer maneira,
memdérias. Os imbecis dos zuckermanianos estardetas? (FONSECA,
2003, p.207)

Rufus se pergunta insistentemente sobre o queelazuch autor e sobre o porqué de
estar a escrever um diario; nesse sentido, valbreEnuma passagem ja citada ao longo do

trabalho:

O que sinto é uma consciéncia de mim mesmo queameXperimentar a
angoissereferida pelos existencialistas ateus, como Sdgse sera causado
por eu estar escrevendo este meu auto-retratardidfa de diario? Estarel,
inconscientemente, escrevendo este diario paraloidisquem sou, trazer a
tona os crimes que cometi (...) para encontrar emido para minha vida?
(FONSECA, 2003, p.200)

O narrador nos mostra mais uma vez seu fingimehtpriori, nos parece que a
recorrente busca de unidade, assim como de umditavéaia, permanece. Dar um sentido
gue dé conta da complexidade do ser que € apemnmgdkE ou ndo, é a operacao efetuada no
plano empirico e no literario. Contudo, nosso raraevela o desejo de se constituir em um
movimento que ndo provoca sendo descentramentasslecdmentos. Esse processo de
constituicdo gera a alteridade, e com ela se fonja identidade mutavel e instavel.

E interessante notar que a suspeita de Rufus écuelele estaria a escrever, na

verdade, um auto-retrato. Vejamos o que diz MIRANB@ explicar o género:

Melhor caminho trilha Beaujour, para quem o autoate é uma espécie de
texto que pertence a linha dé&ssais de Montaigne, dd=cce Homg de

Nietzsche e d&oland Barthes por Roland Barthésal como propde o autor,
0 auto-retrato constitui-se segundo um sistemaederréncias, retomadas e
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superposi¢cbes de elementos homologos e substi#uikesultando ser sua
principal aparéncia o descontinuo, a justaposig@eréanica e a montagem.
Ao contrario da autobiografia classica, cuja un@gé esta implicita na
escolha de um determinadorriculum vitag ao auto-retrato podem-se ajuntar
sempre elementos homoélogos ao paradigma, ja qaeipde de uma unidade.
Assim sendo, 0 auto-retratista ndo conta o ‘quie fieas tenta dizer ‘quem é’,
embora sua busca ndo o conduza a certeza do ewaors® deslocamento
através da experimentacao da linguagem. (1992) p.36

Aqui esta mais uma configuracdo possivel [paéiio de um fescenin@o abordar a
escrita de um diario, de um romance de formacaobra estaria inscrevendo mais uma
imagem em nosso caleidoscépio. Deve-se ressaleapaia todos os géneros mencionados
acima € imprescindivel a construcédo de uma unideatebém se exige tal formulacdo para o
auto-retrato, contudo para responder a perguntasge postula — quem € — seria necessario
experimentar o “vazio”, a auséncia de si, porque $@ 0 sujeito autoral como também o
sujeito empirico sdo atravessados pela linguagepro€esso de escrita do “diario” apenas
deflagra o esvaziamento para que 0s sujeitos sewan em ininterrupta constituicdo. Esta

seria a Unica certeza possivel em um process@uificacao.
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A outra noite € sempre 0 outro, e aquele
gue o ouve torna-se outro, aquele que se
aproxima distancia-se de si (...) Aquele que,
entrando na primeira noite, intrepidamente
busca caminhar para a sua intimidade mais
profunda, para o essencial, num dado
momento ouve a outra noite, ouve-se a si
mesmo, ouve 0 eco eternamente repercutido
de sua propria caminhada, caminhada na
direcdo do siléncio, mas o eco é-lhe
devolvido como a imensidade sussurrante,
rumo ao vazio, e o0 vazio € agora uma
presenca que vem ao seu encontro.

Maurice Blanchot
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4. Autor: um sujeito esvaziado?

A andlise da questdo autoral &i@rio de um fesceninalo escritor Rubem Fonseca,
revela que o enunciado do romance, ou até de umtoolgstético qualquer, deve ser
considerado um processo, nunca uma norma. E anglgeito empirico e o sujeito ficcional
permeiam a linguagem, s&o por ela atravessadoslp sgortanto ambos da ordem do
construido, e ndo seres exclusivamente constitugaso outrora eram pensados.

Como se viu neste trabalho, a dificuldade de comforum conceito para definir o
sujeito autoral decorre do fato de que as explesciiitencionalistas ou estruturalistas, ndo
conseguem abarcar a complexidade do fendbmeno. T@andasta que a palavra literaria é o
espaco do Fora (Levy, 2003), ndo poderiamos mesetenger que as teorias pudessem
fazer caber nela aquilo que se apresenta comoeaigidade, como o “Fora de todos os
mundos”, sobretudo, como o “Fora da linguagem”.

O cerne do enunciado, aqui, € o esvaziamento d=eitos e categorias da literatura.
Esvaziamento esse que é gerador do proprio uniViéesaério e, em especial, desse ultimo
romance fonsequiano. O desnudamento da escrithusteacdo do narrador ao se deparar
com a impossibilidade de escrever e de se fazesarnde plenitude propiciam, ou melhor,
forjam a existéncia do romance. Uma existénciaceoio deslizante, mas que concretiza o
processo de constituicdo autoral; a obra € queidi ao autor, ele sO existe enquanto
estratégia textual desta. Afirma-se tal proposémue o romance parece alertar para o fato
de que, especialmente nos géneros ficcionais,rd@sau 0 sujeito empirico ndo devem ser
identificados com o sujeito autoral.

A fragmentacdo e o constante deslocamento de @ssigdcursivas do narrador
constroem a figura autoral ou as figuras autoragssapmpdem o jogo enunciativo. Birio
de um fesceninee apresenta como romance, diario, auto-retratoamce de formacéo, em
um sO enunciado, € plausivel concluir que ha abéam outras configuracdes autorais
possiveis. A multiplicacdo ou a projecdo dessag@ms tenta construir, entretanto, uma
unidade, mesmo que se saiba que essa esta aiepasvaziada, descentrada, pulverizada.
Como em um caleidoscépio, uma Unica imagem, em mein jogo de espelhos, é capaz de

se multiplicar e de se transformar constantemente.
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Se nado temos concepcdes exclusivistas e autoesufisi, seria pertinente perguntar: €
adequado tratar a instancia autoral Pmrio de um fescenineomo uma unidade fixa,
autbnoma e coerente? De certo, concluo que nadu@mné possivel perceber que mesmo
sendo o processo de constituicdo autoral aqui dpgrela diferenca, supde-se a sua unidade
de concepcgao, embora devéssemos sempre pressapinider.

Paratragcar esse percurso e analisar o conceito detsigetoral no romance de
Rubem Fonseca, foi preciso retomar os pressupteiasos, as concepcdes e os elementos
referenciais inscritos na obra. A partir da dis@osproposta pelos jogos de linguagem,
levantei entdo questionamentos e propus reflexfbge 0 que vem a ser um autor. Para
contextualizar a construcdo e a transformagéo doeitn, ao longo das correntes criticas,
percorri perspectivas diversas, relacionando-ataatom o préprio conceito de sujeito, a fim
de perceber suas confluéncias.

Tal abordagem me proporcionou a condi¢do necessargafirmar, como supus ao
iniciar a pesquisa, que o “diario” apresentava sdodiferentes e ambiguas posi¢cdes de
sujeito, como também representacdes divergent@sstincia autoral. Afinal, uma vez que
se considera o sujeito, hoje, um ser recorrenteandedlocado pela alteridade, fragmentado
pelos inUmeros contextos com o0s quais dialoga avegsado por processos simbdlicos e
psiquicos, ndo haveria como forjar para esse unceffontotalizante, capaz de abracar
tamanho desdobramento. Por isso, entendo que a pasaim significado definitivo e auto-
suficiente € de saida va.

Nesse sentido, € interessante notar que o romavedaa repensar, inclusive, o
proprio significado atribuido ao vocédbulo conceideve-se ressaltar ainda ¢D&rio de um
fesceninoparece deixar ao seu leitor outra provocacao: cohegar a formulacdo de um
conceito? O termo geralmente nos remete a idéisndeome, embora ndo seja propriamente
dito um nome, uma vez que varios nomes podem ekpdam mesmo conceito. No
imaginario comum, a palavra é usada para se retedo processo que torne possivel a
descricdo, a classificacdo e a previsdo dos obmigaosciveis”. (ABBAGNANO, 2000,
p.165)

E preciso dizer também que o conceito no desigoessariamente as coisas ou fatos
reais, jA que pode haver conceito de objetos iteeiss, ou seja, cuja existéncia ndo é
verificavel, nem possui um sentido especifico. A¢lio primeira de um conceito €
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considerada a mesma da linguagem: comunicar. Bagéca a natureza do conceito,

Abbagnano (2000) aponta duas solucbes. A primeidesignaria como “esséncia das
coisas”, como sua “esséncia necessaria’; portargabjetos ndo poderiam ser diferentes
daquilo que sdo. Essa definicdo esta arraigadaedodo Classico e a filosofia grega. Mas
sabe-se que esse sentido é aos poucos abandonado.

J4 a segunda proposicdo considera que o conceidm éigno do objeto; por
conseguinte, esta em relacdo de significacdo ca@meese encontra no lugar da coisa
significada. A partir dai, o conceito passa a sgerelido como um discurso, inscrevendo
assim multiplas fungdes, inclusive, a referencial.

Para este trabalho, seria pertinente tomar o cimncemo esse processo que pde em
jOogo os objetos, seus signos e sua significan@aveMdade, para o romance poder-se-ia falar
em plurisignificancia. A referéncia aos conceitas) o ponto de vista oscilante do narrador,
ou das personagens, torna perceptivel essa mudiignéficacdo a qual a obra se abre. O
“diario” materializa, assim, conceitos nos quaiguior € definido como uma espécie de
intencdo ou autoconsciéncia; ou ainda como fungalinguagem e como efeito do proprio
texto.

Em dultima andlise, o mérito do “diario” é justameemao sobrepor uma figuragédo
autoral a outra; elas ndo se excluem, mas coexisfmndescrever a “sindrome de
Zuckerman” como uma patologia do leitor — que besism estabelecer uma relacdo de
identidade entre o autor e 0s personagens porrieldoc— 0 romance opera movimentos
aparentemente contraditorios, porque ora legitimadrome, ora a refuta. Conclui-se desse
jogo duplo que as configuracdes autorais — as detage implicagcdo entre o0s sujeitos
empirico e ficticio — constroem um processo em guwr e leitor transformam-se em
variaveis desse mesmao.

Sob essa Otica, procurei evidenciar que o romgureneio de seus jogos de engano
e fingimento, sugere que, na triade literaria, @sigdes discursivas do autor e do leitor sdo
mutaveis e fluidas. O “diario” mostra que essa rimdnile acaba por contaminar 0 processo
de configuracdo autoral, pois de acordo com agdetaestabelecidas entre esse suposto
fescenino e as demais personagens, muda-se a imgq@ense tem do autor. Por isso
considerei o caleidoscépio a metafora adequadaghada a esse narrador, como se o0 objeto
mirado ndo pudesse ser visto, a ndo ser de foraganntada e movel. Como se esse
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instrumento fosse uma espécie de mediacdo, quecdesl| objeto, fazendo da realidade
observada uma “outra realidade”. A literatura ndavpca esse mesmo efeito?

O narrador do romance ira justamente estabelecarralacdo de metonimia com a
literatura, afinal esse ser de linguagem simula $@® processo de criacdo literaria que
constroi essa “outra realidade”, como também a$igimacfes autorais. O autor encenado
por Rufus, na verdade, esta exibindo autorias stidera do diario, a do romance policial, a
do romance de formacado, a do romance que estalans a

Posto isso, entende-se que o0 conceito de autoulpdst pelo romance sO pode
articular-se no vazio deixado pelo “apagamento”adtor, que ira forjar figuras autorais
dispares, tendo em vista que, nesse enunciadortieslagdes das posicbes de sujeito
também sdo mutaveis. O diario demonstra que a &ndwtautor” se da para que o ser de
linguagem passe a circular, em forma de caleidosggpansfigurando-se constantemente
nos mais variados percursos de significancia.

Ao encenar esses diversos processos de significagd® constituicdo autoral, o
“diario” estaria trazendo a tona, ndo um demarcedoceito autoral, mas concepc¢des
possiveis. Concluo assim que seria mais adequdao dm concepcédo, relativamente ao
referido contexto. Isso porque se a constituicdorallé uma trajetéria e ndo um ponto de
origem da obra, o autor ndo pode ser definido aparnaz do seu contexto de enunciacdo e
de uma Unica perspectiva critica. Tem-se entdo comegepcdo quando é encontrada a
seguinte situacao: “tdo logo um conceito € simbdizpara nds, nossa imaginacao reveste-o
de uma concepcao privada e pessoal...” (Abbagrz@ig), p.169)

Revestir o conceito de sujeito autoral de uma qogée particular: ndo € o que fazem
o narrador e 0s personagens do romance em questddiario” simula, exatamente, as
mutantes concepcdes e articulagbes de sujeito aude que mesmo sendo descentradas
tendem a ser percebidas como unidade, uma vez geenpre suposta a relacdo de um
“modo de ser” do discurso com determinado nomede @utor. Ainda que esteja em uma
posicdo de sujeito em oposi¢cao a outra, 0 homeautts aontinua a atuar como um operador
do texto, conformando um estilo, um discurso pacujue ganhara outra roupagem quando
interagir com ele também o leitor.

Poder-se-ia dizer que a confluéncia entre as disefsi¢cbes assumidas pelo
narrador do romance possibilita a convivéncia doceiio de autor baseado na tese
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intencionalista, na estruturalista, na teoria daepeao, entre outras. Contudo, percebe-se
também que esses conceitos sdo, na verdade, traagfus em concepcdes, quando entra em
cena o leitor. E mesmo sendo a obra a “realidanietesada” do processo, quando colocada
diante do receptor, vai se configurando novamemtenéltiplos outros objetos.

Para tentar encontrar o conceito de sujeito autoamalomance, deve-se obedecer
entdo a premissa de que 0s conceitos nao resisteim tempo a obra, ao leitor ou ao autor
empiricos. As posicdes discursivas preenchidassmleitos estdo sempre descentrando os
préprios parametros com 0s quais, em um primeinmemo, a obra foi concebida.

Sabe-se que um sO sujeito pode ser composto pdiplosil“eus”, ou identidades
culturais; o diario nos mostra, como ja observadma, que esse é 0 caso do nosso ser de
linguagem Rufus. O narrador e seus multiplos “ewdd forjar a caleidoscopica figura
autoral do romance. O ininterrupto espelhamentsujeito autoral faz deste um fingidor a
vestir e despir mascaras. O movimento ndo € uralat@o se caracterizar e se alcunhar de
José Zuckerman, mais do que criar uma relacao @spemom José Rubem Fonseca, ele
materializa sua posicao de fingidor — e a0 mesmpaoeexibe seu carater fingido.

Para chegar a esse entendimento, o “diario” regela o leitor se torna figura
determinante. Ao demonstrar que o conceito de &utpre a propria obra mudam de acordo
com o papel exercido pelas leitoras do narradooptance que pede para ser lido como um
diario e que, por sua vez, é considerado um exengéca o romance de formagéo, afirma-se,
diante de seu leitor, como um romance de formatgradia.

Suspendendo valores morais, esvaziando sujeitasrtezas, conclui-se dai que o
“diario” ndo deve ser aludido a um romance de fgdodradicional, em que o autor discorre
sobre sua educacdo moral e intelectual. Aqui ndcsdrdidos edificantes. Contudo, o
“romance do fescenino” também possui seus “bemnsficiUm deles esta no fato de que o
texto se configura como “exercicio de formacaadii@”. Através das inUmeras digressdes
sobre o processo de criacdo literaria e do queavean um autor/escritor, o leitor do romance
pode perceber-se como um cooperador textual e comoo-produtor de sentidos, além de
ser alertado para os possiveis erros de recepgido, aquele caracterizado pela sindrome de
Zuckerman.

Em Diario de um fescenin@é-se que se a obra é fruto dos processos déaescri
leitura; se a obra é modificada cada vez que seaait 0s sujeitos ou as articulagbes das
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posicdes discursivas da triade autor-obra-leitara gonformar esse sujeito autoral devera
ter-se em vista o contrato estabelecido por esiteall O “diario”, nesse sentido, nos mostra
gue quando se tem uma leitora como a personagena,Lgee 1€ a ficcdo como uma
narrativa autobiografica, mesmo que de saida isgocensiderado um erro, nesse processo
de significacdo especifico a figura autoral tomaré configuracéo diferente e sua definicdo
se contaminara por essa modalidade discursiva.

E interessante notar que até mesmo o equivocoo#ptee faz da obra um objeto
sempre em interacdo e em processo de construcsmidisbém € o percurso da constituicdo
autoral. Esse movimento, no “diario”, opera o emmento das categorias de literatura,
sobretudo a do autor. O autor pode ser visto, entino esse sujeito que foi esvaziado pelo
préprio processo de escrita literaria. Colocadadara de si, ele encena sua morte e 0
espaco no qual ela se da: o Fora. Esse fora, e&s@adade permite que sujeitos diferentes
ocupem as mais diversas posi¢coes de sujeito —gassajscursivas.

O “espaco vago” deixado pelo autor empirico, operetizada sua negatividade, ou
seja, a negacao de toda a sua interioridade sufyjétrevestido por aquele que ja se encontra
alterizado pela linguagem literaria. Sendo assmmDéario de um fesceninm processo de
constituicdo autoral nos leva a formulacdo de unceibo que delineia um sujeito ndo sé
fragmentado como esvaziado. Esse esvaziamentooradd a cada nova significacdo da
obra; a cada nova articulacdo de posicoes disassy sujeito autoral, como vimos no

romance fonsequiano, se realiza nesse encontr@c@zio.
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