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RESUMO

O presente texto tem como objetivo principal analisar as préticas discursivas sobre o humor,
procurando entender os sentidos que se produzem sobre o que € o humor em algumas
discursividades de nossa conjuntura atual. O corpus de andlise é composto pelos discursos em
circulagdo — dizeres cuja origem ou autoria empirica ndo € conhecida, mas que estéo ai e que
significam — e pelos discursos de instrumentos linguisticos legitimados — dicionérios de lingua
portuguesa, mormente. Os discursos em circulagdo — que constituem parte do corpus — s&o
compostos pela memdria discursiva do analista e por respostas dissertativas coletadas a partir da
pergunta ‘o que é humor? . Acredita-se que todos esses discursos, apesar de aparentemente serem
sempre interpretados a partir do SC (formagéo discursiva do senso comum), apresentam
eventualmente ecos discursivos que apontam para varias discursividades (diregdes diferentes) e
fazem com que o humor ndo signifique apenas algo previsivel, e que esta cristalizado dentro do
nosso universo discursivo. Dessa forma, a partir de um recorte feito daquilo que se diz sobre o
humor — tanto nos discursos em circulagcdo como nos discursos institucionalizados —, trabalha-
se com dois dizeres que nesse trabalho sdo chamados de mitos sobre o humor: (1) o de que o
humor € apreciado e facilmente entendido; (2) o de que o humor esta presente no texto sempre
com a fungdo principal de promover o riso. A partir desses dois mitos (concepgdes), que
permeiam todo o trabalho, sfo feitas as andlises tendo sempre como teoria de base a Andlise de
Discurso de linha francesa. Alguns dos conceitos mobilizados e considerados principais como
humor, riso, senso comum, mito e formagdo discursiva sdo discutidos com suas respectivas
referéncias tedricas. Os resultados apontam para fatos de que esses mitos podem ser
desconstruidos e de que a diluicdo de algumas dividas pode originar outros tipos de

guestionamento sobre o discurso.

Palavras-chave: Linguistica. Andlise de discurso. Humor. Riso. Mito.



ABSTRACT

This text has as its main objective to analyse the discoursing practice about humor, trying to
understand the working of the word humor in some discourses of our current process. The corpus
of analysis is formed by the present discourses - sayings which the origin is unknow but have
been used and have meanings - and by the discourses of legitimized liguistic tools - Portuguese
language dictionaries. The present discourses - that make part of the corpus - are formed by the
analyst’s discoursing memory and by dissertative answers collected from the question "what
humor is?'. Some believe that all these discourses, besides been apparently interpreted based on a
discoursing formation of the common sense,that eventually present discoursing echoes that point
to different directions and make that humor does not mean only that which is predictable and that
is crystallized in our discousing universe. This way, based on a cut made of what is said about
humor - in the present discourses as well as in the established discourses - two conceptions could
be isolated, which in this paper are called myth about humor: that is appreciated and easily
understood (1) and that is present in the text aways with the main function that is to promote
laugh (2). Analysis are made of these two conceptions that permeate all these paper, having as
base theory the French Discourse Analysis line. Some of the concepts that are considered
principal such as, humor, laugh, common sense, myth and discoursing formation are discussed
with their theorycal references. The results of the analysis are satisfactory considerind the partial
decreasing of boubts that rouse the research, this fact can be partly appreciated in final

considerations.

Key-words: Linguistic. Discourse analysis. Humor. Laugh. Myth.
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1 INTRODUCAO

1.1 O PRINCIPIO DE TUDO

A arte ou o talento do cdmico, do humorista e do satirico estéo justamente em mostrar o
objeto de riso em seu aspecto externo, de modo arevelar suainsuficiénciainterior ou sua
inconsisténcia.” (PROPP, 1992, p. 176)

Talvez ndo estgja certo, mas, se me lembro bem, foi na terceira série que ouvi pela
primeira vez a palavra “discurso”. Foi também na terceira série (hoje ensino fundamental) que
comecei a notar efetivamente a existéncia do tal do “texto”. Aconteceu assim: certo dia, 0 Sérgio,
um dos nossos colegas de classe, comecou a gaguejar muito quando foi abordado pela Dona Ceni
(nossa professora) a respeito da tarefa de casa. Ele deveria ter elaborado um texto, como o
restante da sala, mas, como sempre, “se esqueceu” de fazé-lo. A obesa professora, entéo,
levantou-se vagarosamente de sua cadeira e, com seu grande corpo trgjado por um de seus
também grandes vestidos floridos, foi em direcdo ao Sérgio, que enrubescia e se encolhia na
carteira como uma galinha se acomodando no ninho. Diante do nosso amigo, a Dona Ceni levou
as maos a cintura, curvou-se aproximando-se ainda mais dele e disse com voz empostada — “Va
14, jAvai comecar o seu discurso!”. Talvez ninguém tenha perguntado o que era discurso porque a
sala toda ria (agora do que se tornou uma piada), mas senti que tinha aprendido alguma coisa
nova. Aquele gaguejar do Sérgio em tom explicativo, talvez ndo fosse um argumento (o que é
diferente de demonstragdo), mas o tal “discurso”. Sempre ouvi dizer, e ouco até hoje, que
aprende-se tanto com a convivéncia quanto com as disciplinas escolares. E foi assim. Aprendi
que aquilo que o Sérgio ndo elaborou chamava-se “texto” e a sua ndo elaboragdo gerou um
discurso (comico). Algum tempo depois, percebi que o texto que a diretora da escola ndo
elaborava também gerava um discurso que ela sempre fazia nas famosas reunies dos pais. A
Dona Emengarda - ou Astrogilda, Clotilde, Balbina, ndo sei por qué, nunca gravei 0s nomes das
diretoras - procedia assim: subia no palco do pétio coberto e dizia sempre as mesmas coisas, na
mesma ordem, com 0s mesmos tiques e berrando como uma louca. Até nos, que éamos

pequenos, percebiamos isso (imagine os pais). Mas se hoje sei que ela ndo planejava ou elaborava
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0 seu discurso € porque os funcionérios da escola comentavam e a gente ouvia — “Quer ver, ela
vai de novo falar que...”. Desse modo, j& havia se tornado motivo de piada.

Porém, ndo eram sO 0 Sérgio e a diretora que discursavam sem o texto. O Tonhdo, um
bébado muito conhecido na cidade onde nasci, que entdo n&o tinha mais que quinze mil
habitantes, também discursava. Toda vez que ele chegava ao seu bar preferido, pegado a minha
casa, as pessoas que la estavam erguiam 0s copos e gritavam — “Discurso, Tonhdo! Discurso!”.
Ele discursava e ganhava a bebida. Eu, que brincava em frente de casa, via tudo. Parece
paradoxal, mas ndo me recordo de terem feito piada com ele alguma vez. Diziam que ele tinha
sido professor, ficou desgostoso com a vida e caiu na bebedeira (creio que néo tenha sido por
causa da profissdo). Até hoje ndo sei se isso € verdade. O fato é que, o Tonhdo, o bébado, se
expressava infinitamente melhor que o leiteiro, que nem leite bebia

Outro que vi discursar, porém, com o texto em maos, foi um candidato a prefeito cujo
comicio certa vez assisti com meu pai e meu tio. Soube que se tratava de um discurso porgque um
homem disse a0 microfone que em seguida teriamos o discurso do candidato. O “vagabundo do
fulano”, como dizia meu pai, devia ter feito um texto muito ruim, afinal, quando fomos embora,
meu pal e meu tio estavam muito bravos (pra ndo dizer outra coisa). Meses depois o “santinho”
com a foto do candidato ja era uma piada. Hoje entendo que o texto certamente ndo foi o maior
problema.

Mas discurso mesmo, quem fazia, acho que era uma professora que tive na quinta série. A
mulher se desdobrava em trés, contava historias e, se pedissemos, acho que aé plantava
bananeira, tudo para nos convencer a ler os livros que propunha. Sem brincadeira. Amor ao
oficio. Os tantos volumes da antiga Série Vaga-lume, o Sitio do Pica-pau Amarelo, o Robinson
Crusoé, um Memdrias de um cabo de vassoura aqui, um Marcelo, marmelo, martelo ali e outros
mais que acabei lendo, devo realmente a ela. Cheguei até a possuir uma cole¢@o do Perry Rhodan
por conta propria (eram vendidos a preco de banana numa banca local).

E claro que devo também muito do que li e sei s minhas duas irmas mais velhas, que ja
estavam na escola ha muito tempo quando eu entrei. Alias, foi por meio delas que eu descobri ser
dono de um discurso proprio. Toda vez que fazia algo errado e eralevado por elas a presenca de
minha méae - assim como ocorria na |dade Média quando alguns fora-da-lei eram levados pelos
guardas a presenca do rei — chamavam a minha justificativa de discurso. As vezes de repertorio.
Sem texto escrito.
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Osnovos rumos

Terminei 0 oitavo ano na mesma escola em que fiz todas as outras séries e me mudei para
Assis com quatorze anos. Em 1993, seis anos mais tarde, j& trabalhando como técnico em
eletronica e, portanto, ganhando a vida com a profissdo que foi proporcionada pelo curso técnico
que fiz no colegial, prestei vestibular para o curso de Letras na Unesp de Assis. Passei e fiquel
com as duas linguas que escolhi, o Itadiano e o Latim, e terminei tudo em 1997. Alguns faziam
piada: que eu era para-quedista das linguas, ou seja, aluno mal classificado no vestibular que
acaba ficando com as linguas menos procuradas. Mas, como disse anteriormente, foram minhas
reais opgoes, eisso era demonstrado e ndo argumentado.

Contudo, apesar de licenciado em Letras e poder dar aulas na rede de ensino, tive de
continuar no meu ramo de negdcios. Estava casado ha pouco tempo, o meu filho mais velho (hoje
Ccom seis anos) estava a caminho e eu precisava terminar a minha casa para néo mais arcar com o
aluguel (ou pagar para guardar os méveis, como diziam uns amigos). Tudo de uma sO vez.
Tempos dificeis. Sem piada. Gostaria de poder ter entrado no mestrado logo em 1998 como
fizeram muitos amigos que hoje terminam o doutorado; afinal, tinha um projeto e muita vontade
de pesquisar. A cadavez que um amigo mestrando me questionava sobre a minha pés, 14 vinha eu
com 0 meu discurso, sem texto, mas com estilo.

Continuei. Minha modesta casa ficou pronta em dezembro de 2001 e, s6 entéo, voltei a
pensar seriamente em mudar de ramo, fazer o mestrado e trabalhar com a minha outra paix&o, a
docéncia.

Esse desejo me ocorreu bem na época em que um anjo intelectual, daqueles que vivem
nas bibliotecas, comegou a soprar ainda mais forte em meu ouvido: “Vai, Edio, ser pesquisador
na vida’. Pensava que aquele balbucio fossem os macacos (0s simios responsaveis pela
inspiracéo que meu avo materno dizia ter na cabega). Mas era mesmo o tal “anjo da biblioteca’.
Ele entdo me disse: “O meu chapa, cé se deu bem pacas com a lingiiistica na facu, por que ndo
larga de ser mané e comega a pesquisar de verdade essap...?".

Tinharazéo a “entidade” (que apreciava falar numa variedade linglistica ndo padréo). A
disciplina com a qual eu mais me identifiquei na graduacdo foi a linglistica e suas vertentes.
lingUistica textual, linguistica aplicada, geografia linglistica, sociolinguistica, enfim, tudo isso
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me chamava muita a atencdo. Comecel entdo a ligar os acontecimentos do passado, ou sgja, as
minhas inconscientes observaces e experiéncias linglisticas da infancia, com a teorizacdo da
atuaidade e me encontrei: além da experiéncia da leitura que me proporcionaram as professoras
ou minhas irmés, também tive na infancia muito contato com histérias e piadas, e as contava
muito bem. Pois se a Dona Ceni dizia que a “composi¢ao” tinha que possuir cabecinha, corpinho,
perninhas e bracinhos, porque ndo teriam também esses elementos as piadas e historias? E claro.
Eram textos. E textos devem possuir, em sua concep¢do, 0 topico frasal (cabecinha), o
desenvolvimento (corpinho) e a conclusdo (as perninhas e bracinhos), como esta em
Comunicacdo em prosa moderna (GARCIA). Logo, se na minha infancia eu j& dominava a
minha lingua a ponto de contar bem histérias e piadas, dominava também uma infinidade dos
mais complexos mecanismos linguisticos existentes na lingua. N&o sabia o que eram, nem sabia
seus nomes, mas fazia uso deles.

Atualmente conhego 0s nomes desses mecanismos e continuo fazendo uso deles. Mas,
uma coisa interessante ocorre a cada vez que consulto uma obra tedrica. Quando me reencontro,
por exemplo, com A coeréncia textual (KOCH e TRAVAGLIA), A coesdo textual (KOCH) ou
entdo Redacdo e textualidade (VAL), a sensacdo é a mesma: a redescoberta de um mundo
lingUistico na versdo estritamente tedrica que me remete a um exemplo da infancia. Vem a minha
mente, entdo, a Dona Ceni, que dizia (e ndo s6 €la) - “Menino, vocé comegou a escrever sobre
uma coisa e ja esta falando de outral Quem entende?’. Introducdo aos estudos linguisticos
(BORBA) e A giria e outros temas (PRETI) fazem, ainda hoje, vir a mente a imagem da Dona
Ali (segunda série) explicando indignada - “N&o pode falar assim com a professoral Comigo € de
um jeito, com seus pais € de outro, com 0s amiguinhos de outro...”. Lembro-me sempre de uma
professora que praticava violéncia cultural contra alguns alunos em sala quando consulto Porque
(ndo) ensinar gramatica na escola (POSSENT]). Ela dizia - “Vocé é burro, ja disse que ndo é
assim que se diz nds!”. Poderia exemplificar aqui com uma infinidade de acontecimentos que me
fazem pensar sobre ateoria linguistica de maneira retrospectiva na minha vida, porém, um ultimo
exemplo deve ser colocado em funcéo de retratar muito bem a minha personalidade e meu estado
de espirito. Como disse, adorava contar piadas. E as vezes criava algumas. Certo dia tomei uma
estrutura e inclui uma professora nela. - “O Sérgio! Cé sabe como se chama um mamifero muito

grande que anda muito devagar mas ndo tem tromba?’. O Sérgio sacou gque ndo era o elefante,
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abstraiu mais um pouco e falou do hipopétamo. Eu entdo respondi - “N&o; Dona Ceni!”. Ele
adorou (e nos sabemos por que...).

Em outras palavras, noto uma facilidade muito grande de minha parte em ligar
acontecimentos linglisticos do cotidiano com a teoria lingtiistica. Talvez ndo seja uma novidade
(sei que ndo é) mas tem tornado minhas aulas mais interessantes e alimentado meu projeto parao
mestrado de modo muito eficiente.

Por isso tudo, em agosto de 2002, abandonei o meu emprego fixo sob uma chuva
torrencial de discursos e sai em busca do mestrado e de um emprego como professor. Com ou
sem texto, mas calcados em inUmeras ideologias, todos os discursistas, entre eles amigos e
familiares, me chamaram de louco e irresponsavel (depois de passarem vérios dias achando que
era piada). Tinham um pouco de razdo, afinal, um pai de familia que deixa um emprego certo
para apostar numa incognita, ou ndo esta bem ou sabe realmente o que quer. Eu ndo sabia se
estava bem porgue me encontrava sob efeito da linglistica. Mas mesmo assim, sabia 0 que
queria. Prestel concurso para 0 mestrado na UNESP de Assis (SP) e na UEM em Maringa (PR)
no final do mesmo ano. Passei nas duas provas e fiquei nas duas entrevistas. O problema foi 0
mesmo: curriculum insuficiente. O texto, o discurso, o estilo, a gramatiquice, de nada adiantaram.
Nem uma piadinha ajudaria. Problemas financeiros comegaram a surgir e nada de mestrado.
Comecei a dar uns “tiros” (com meu esqudlido curriculum, é claro) e obtive alguns resultados
positivos. Desde o inicio do ano (2003), lecionei em trés faculdades particulares da regido de
Assis ministrando algumas disciplinas voltadas a linguistica e a lingua portuguesa.

Venho aplicando em sala quase tudo daquilo que aprendi e pesquisel enquanto auno de
Letras. Também coloco em préatica todo o conhecimento que adquiri no convivio escolar de toda
a minha vida. Estéo |14 as dezenas de livros, os Véarios estilos, uns pares de graméticas, as tantas
ideologias, os milhares de textos e discursos que consegui assimilar da melhor maneira possivel.
Mas € importante lembrar que meus alunos ndo sdo cobaias. Ja tive experiéncia como docente
antes. Trabalhei no ano de 1996 como instrutor em uma escola publica conveniada. Tive como
alunos criancas, adolescentes e adultos em seus respectivos turnos. Mas as disciplinas estavam
longe de serem linguistica. Abandonei em 1997 porque arranjei emprego melhor (e na hora
certa).

Hoje, sendo docente em cursos de Letras, posso dizer que consegui 0 que eu queria
Voltar alecionar exatamente na &rea em que me formei € muito bom. E melhor, como professor
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universitario. E melhor ainda, lecionando duas disciplinas nas quais fui bem formado. Muito
melhor do queisso seria ndo estar vulneravel aos discursos dos coordenadores de curso —“Vocé é
6timo profissional mas se ndo entrar na pos, ja sabe!”.

Vivo mais uma batalha e penso que ndo vou perder a guerra. Nao me importo de estar na
trincheira do curso superior com uma metralhadora modelo “lata de marmelada” (aquela dos
gangsters dos anos 40). Se é s0 o diploma de graduacdo que tenho por ora, € com ele que vou
tentar acertar alguns bons alvos. Receio apenas, de repente, ter que voltar a estaca zero por agum
tempo. Mas ja ndo sou mais crianca (S0 quando brinco com as minhas) e, como falam os amigos,
jametornei um 3.0. Portanto, com trés décadas nas costas e um curso de Letras concluido tenho
certa autonomia para explicar 0 que sdo todos esses elementos da lingua que na infancia ndo
sabia ao certo o que eram. Fico feliz por ser hoje o que chamam de professor pesquisador. E claro
gue ndo vou cair na bebedeira como o Tonh&o, amedrontar os alunos como a Dona Ceni,
cristalizar no cérebro um discurso como a diretora Zelmiramis (ndo sei se é iss0) ou ser um
politico como o “vagabundo do fulano”, mas vou exercer a funcéo de pesquisador e cuidar para
gue todos os meus alunos sejam ao menos um pouco disso.

Assis, outubro de 2003

1.2 DO UNIVERSO PESSOAL AO UNIVERSO DE PESQUISA

Mas por que Deus ri ao olhar 0 homem que pensa? Porque o homem pensa e a verdade
Ihe escapa. Porque quanto mais 0os homens pensam, mais o pensamento de um se
distancia do pensamento do outro. (KUNDERA, 1988, p. 140)

O interesse pessoal pelos fendbmenos discursivos, portanto, vem de longa data. Ainda
garoto, ja notava os diferentes sentidos que a palavra discurso adquiria nos dizeres das pessoas
que a pronunciavam. Verifiquei depois que ndo sb existiam véarios tipos de discurso sobre um
mesmo tema, como também havia discursos sobre vérios assuntos. Assim, como sempre fui tido
como ‘bem humorado’ por agueles que comigo conviviam, passel a me interessar pelos discursos

sobre ‘humor’.



15

Na idade adulta, notei que o humor ndo era exatamente aquilo tal como significava nos
discursos que ouvia. Todos a minha volta pareciam saber o que era humor. No cotidiano, quase
ninguém hesitava quando alguém perguntava 0 que era e, na maioria das vezes, ficava a
impressdo de que j& havia uma resposta pronta, tamanha a rapidez e a aparente certeza ou
seguranga com que as respostas eram colocadas.

Surgiram dai, ent&o, dividas e questionamentos. Serd que o humor € mesmo isso que as
pessoas afirmam (acreditam) ser? As respostas por eles formuladas séo mesmo tdo claras e
eficientes a ponto de darem a impressdo de quase ndo suscitar dividas? Ndo h4 lugar para o
equivoco® em colocacdes t& categdricas? Mesmo para os dizeres dagueles que responderam com
ar de extrema seguranga néo haveria um espago para a contradicéo?

A partir de questionamentos como esses é que Se COmMeGou a pensar sobre uma maneira de
analisar esses dizeres sobre o humor a fim de verificar e procurar entender como eles funcionam
em termos de sentido tendo em vista a memoria discursiva que os determina. Uma das hipéteses
gue mobilizou a investigagao foi a de que existem alguns mitos sobre 0 que sgja humor e estes
mitos, materializados em enunciados, estariam determinando os sentidos sobre o humor. Estes
mitos estariam representados em duas férmulas: (1) de que o humor é apreciado e facilmente
entendido e (2) de que esté presente no texto sempre com a funcgéo principal de promover o riso.

Esses mitos (concepcdes), presentes em enunciados de época atua, parecem manifestar-
se tanto nos discursos em circulagdo - dizeres cuja origem ou autoria empirica ndo sd0
conhecidas, mas que estéo ai e que significam — como nos discursos de instrumentos linguisticos
legitimados pelas instituicdes (NUNES, 2002 In NUNES & PETTER, 2002; ORLANDI, 2002),
entre eles, os dicionérios de lingua portuguesa.

I mportante deixar claro desde ja que foi partir dos conceitos de discursos em circulacdo
e de discursos institucionalizados que o corpus de anélise pbde ser delimitado.

Os discursos em circulagdo, como ja foi dito, estdo ai e significam. Eles se manifestam
nos dizeres de um povo (de época e conjuntura determinadas) tanto oralmente como
materializados em algum tipo de suporte (caderno, livro, faixa, tela do computador, etc.). No

corpus, os discursos em circulagéo dizem respeito especificamente a respostas dissertativas sobre

1 O conceito de equivoco nesse trabalho é entendido tal como se encontra em AD, ou sga, esta ligado ao
deslocamento, arelacdo de conflito entre parafrase e polissemia
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‘0 que € humor? (como estd detalhado mais adiante) e pela meméria discursiva do proprio
analista’.

Os discursos ingtitucionalizados dizem respeito aos discursos sobre o humor
encontrados nos diciondrios, legitimados pelas instituigdes reconhecidas em um Estado nacional,
no caso da presente pesquisa, no Brasil. Os dicionarios, que sdo também um tipo de discurso,
foram pesguisados para que fosse possivel averiguar como os discursos cristalizados desses
instrumentos linguisticos poderiam afetar os discursos do senso comum — ou formagdo discursiva
do senso comum?®. Para disponibilizar os discursos sobre o humor dos dicionérios procedeu-se
fazendo um recorte do verbete ‘humor’ em cada um deles. O segmento resultante desse recorte
deu origem & primeira parcela do corpus que pode ser analisada’.

Os segmentos, considerados no percurso analitico como segmentos discursivos, foram
retirados de quatro dicionarios, dos quais dois sdo da modalidade latino-portugués e dois sdo da
modalidade portugués-portugués (do Brasil). Algumas enciclopédias e dicionérios estritamente
etimologicos também foram consultados, mas como apresentaram acepcdes que funcionam como
idénticas, decidiu-se que o presente material seria suficiente. A propdsito, é preciso sempre
deixar claro que o objeto de estudo da Andlise do Discurso € o discurso e a unidade da lingua é o
texto. “Quando a palavra significa, é porque j4 € em si textualizagdo de uma discursividade”
(ORLANDI, 2002, p. 245).

Delimitado o corpus empirico sobre o humor, procurou-se, como foi dito, tentar entender
como as sequiéncias discursivas analisadas produzem sentidos sobre o que é o humor, através da
andlise do funcionamento discursivo.

Acredita-se que esses discursos - discursos em circulagéo e discursos institucionalizados -
sobre o humor tendem a interpreta-lo a partir de uma mesma formagéo discursiva, a formagéo
discursiva do senso comum? (doravante SC) e, como foi discutido em determinados subitens, ndo
e formada por apenas uma formacdo discursiva, mas por vérias que compartilham entre s

2 Dos discursos em circulagdo pertencentes ao corpus, apenas as respostas dissertativas a questéo ‘o que é humor?
aparecem numeradas e com a denominagdo SD (sequiéncia discursiva). Os outros, que dizem respeito a memaria de
um povo ou a meméria do proprio analista, sdo destacados a medida que se mostram no corpo do texto.

% Para a definicAo destes conceitos, ver capitulo 4.

* Estes conceitos est&o melhor definidos no capitulo 2.

> A formag&o discursiva do senso comum, denominada SC nesse trabalho, difere do conceito de senso comum, que
ocorre no corpo do texto sempre em letras mindscul as.
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ideologias muito parecidas pela contradicdo que as constituem, significam diferentemente
(PECHEUX, 1995; ATHUSSER, 1979).

A hipétese é a de que alguns dos sentidos sobre o que sga humor ecoam de outras
discursividades que ndo parecem pertencer a formagdo discursiva dominante (agui denominada
SC). Esses ecos — ou a ressonancia da memdria discursiva —, pouco detectaveis agueles que néo
se investem de um olhar que procuratrabalhar a opacidade da linguagem, afetam esses discursos
de alguma forma e promovem, em alguns casos, certa ruptura discursiva e, ao que tudo indica,
aponta para uma diferenca, uma polissemia’.

E sd0 nessas rupturas, nessas diferencas, nesse indicio do equivoco que parecem funcionar
os ecos de que ora se fala. Assim, é langando um olhar critico sobre esses discursos em circulagéo
ou sobre os discursos legitimados (dos dicionérios) que a compreensdo de seu funcionamento
parece tomar forma e alguns resultados podem ser apresentados.

A partir dos dois mitos delimitados, pretendeu-se, no decorrer do trabalho e das andlises,
desconstruir esses mitos (ou concepgdes miticas), ou seja, desnaturaizélas, expondo e
descrevendo outras discursividades ndo lidas pela superficie linglistica, ao se explicitar como
eles funcionam no interior do universo discursivo na atual conjuntura.

Para pensar sobre este funcionamento, teve-se sempre em vista o lugar que a lingua
portuguesa do Brasil (que nd é a mesma coisa que lingua portuguesa no Brasil’) ocupa no
imaginario do brasileiro, relativamente a sua cristalizacdo pelos instrumentos lingisticos e os
efeitos de sentidos produzidos entre locutores brasileiros sobre os sentidos do humor a partir de
certas condigoes de producéo.

Diante da problemética instalada, este trabalho tem como objetivo analisar as préaticas
discursivas ou discursos sobre o que € humor, procurando entender o funcionamento desses
discursos a partir do referido recorte, que foi produzido tendo em vista os dois mitos (ou
concepcdes miticas) sobre o humor, enunciados anteriormente e que sdo colocados em discusso.

® Este termo est& sendo compreendido na relagéo contraditria com o conceito de paréfrase, tal como trabalhado por
Orlandi (1996, 20014a).

" A distingdo LP do Brasil e LP no Brasil é absolutamente relevante em alguns pontos desse trabalho. Esses
conceitos aqui sdo entendidos tal como concebidos em Orlandi (2003) que traz também discussies acerca de uma
certa bradlidade e de uma certa nacionalidade.
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O humor, no entanto, ndo € um tema pouco explorado. Enorme é o nimero de obras que
tratam desse assunto desde a antiguidade até os dias atuais. Uma bibliografia sobre o humor
“seria oraofensivamente seletiva, orainterminavel” (MINOIS, 2003, P. 15).

A presente pesquisa jamais pretendeu e tampouco conseguiu ser absolutamente inédita.
Ha uma significativa bibliografia de autores brasileiros que, de uma forma ou de outra,
pesguisaram sobre o assunto.

Dessa forma, é possivel dizer desde ja que essa pesquisa justifica-se, ndo pelo tema (que é
amiude explorado), mas pelo modo como ele é abordado, pelos critérios com que o trabalho foi
se projetando, pela maneira como o dispositivo tedrico-analitico foi construido, pelo modo como
o corpus foi selecionado, apresentado e analisado; pela cadéncia em que a pesquisa foi
conduzida, ndo sem limites, mas sem os ‘temidos moldes que normalmente a presente teoria de
base dispensa por ndo dizer respeito a sua prépria epistemologia, enfim, pelo gosto e pela paixédo
com 0s quais se pdde agarrar a problemética, as dividas e os questionamentos ndo os deixando
escapar até que se tornassem minimamente mais claros (pelo menos ilusoriamente) e
interpretaveis.

I mportante destacar alguns trabalhos - de perspectivas diferentes - sobre o tema, como 0s
de Propp, Bergson, Hutcheon, Minois, Kraft, Ratey e Bakhtin. Tem-se as obras Os humores da
lingua (POSSENTI, 2001), que traz andlises de piadas, blagues e chistes em uma postura bastante
critica, focalizando marcas linglisticas que caracterizam esses discursos que podem ser
denominados humoristicos, diferentemente do presente trabalho, que foca os discursos sobre o
humor. Gil (1991), com A linguagem da surpresa: uma proposta para o uso da piada também
apresenta analises de piadas, porém de modo um pouco diverso e mais voltado a linglistica
textual. Ha trabalhos historiogréficos, como o de Saliba (2002), intitulado Raizes do riso que
apresenta as curiosidades das manifestagbes humoristicas no Brasil do final do séc. XIX aé o
advento da TV; o de Rui (1979), chamado A alegre histéria de humor no Brasil, que traga um
panorama de abordagens humoristicas desde a carta de Pero Vaz de Caminha até o Brasil
republica; ainda, o interessante Anedotério geral da Academia Brasileira: fundadores e patronos
em que grandes nomes da literatura brasileira estdo envolvidos. Com vertente tedrica um pouco
diversa, ha o ensaio O ludico, o riso e a educacdo no romance de Francois Rebelais
(MARRACH, 1988), que discute o papel do ludico na génese da cultura. Conta-se também com
vérios artigos especificos sobre 0 humor, publicados em revistas que apresentam o discurso da
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divulgac&o cientifica sobre humor, como Superinteressante, Galileu, Vegja, Epoca, Viver mente e
cérebro, Vozes, entre outras, em jornais como Folha de Sdo Paulo e Estaddo, e no discurso
cientifico em anais e cadernos com publicactes de eventos como CELLIP (Centro de Estudos
Linguisticos e Literarios do Parand), GEL (Grupo de Estudos Linglisticos do Estado de S&o
Paulo), CELLI (Coléquio de estudos linguisticos e literarios), SIGET (Simpdsio Nacional de
Estudos de Géneros Literarios), entre outros.

Do ponto de vista tedrico-metodologico, a Andlise de Discurso de corrente francesa
(doravante AD) constitui-se como a teoria de base dessa pesquisa. Especificamente, a triade
Orlandi-Pécheux-Foucault foi quem orientou a maioria das reflexdes no presente trabalho, ainda
gue se tenha recorrido a outros autores que pertencem a mesma vertente tedrica.

O conceito de formagdo discursiva (PECHEUX, 1995), sobre o qual recaem vérios dos
guestionamentos sobre o que se diz sobre o humor, teve de ser bem explorado.

O conceito de mito tal como é aqui utilizado precisou ser situado e, para tanto, foi
necessario recorrer a alguns autores que tratassem do assunto filosoficamente.

Muito sobre 0 que € entendido por senso comum teve de ser explicitado para que fosse
possivel compreender melhor a sua relagdo com o conceito de formacdo discursiva, uma vez
colocada a hip6tese de que nos discursos analisados ha ecos pertencentes a outras formacdes
discursivas — que ndo a do sendo comum — que permitem ser o humor interpretado
polissemicamente®. Os indicios dessa ruptura no discurso foram o principio de organizacdo dos
guestionamentos feitos acerca das concepcdes sobre o humor.

Apesar de, especificamente sobre o humor, vérios tedricos terem sido consultados,
baseou-se agqui também em uma triade, desta vez composta por Minois-Propp-Bergson, cujos
olhares (e/ou perspectivas) parecem ter contribuido mais as reflexdes sobre os diferentes
conceitos de humor agui mobilizados.

Dessa forma, o dispositivo analitico agui construido foi da responsabilidade do analista.
As perguntas que desencadearam a andlise foram: que concepcbes sobre 0 que sgja humor
circulam e habitam o imaginério de alguns brasileiros? O discurso do senso comum sobre 0 que
seja humor esté presente em outros discursos e é dominante? H& lugar de equivoco (no sentido

discursivo) e, portanto, para possiveis deslocamentos desta posi¢aéo discursiva dominante? Como

8 Este conceito é entendido tal como concebido por Orlandi (2001a; 2001b), no jogo tenso entre parafrase e
polissemia. Para compreender melhor ver item 4.
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as duvidas entre os pesguisadores nem sempre s80 as mesmas, 0S conceitos mobilizados e os
recortes realizados tendem a ser diversos e a se organizarem de outra forma (ORLANDI, 20014).

Nesse sentido, ainda que o presente dispositivo tedrico seja (e deva ser) 0 mesmo entre
analistas de discurso, o dispositivo analitico ndo é organizado de ta maneira. Ele € a
‘individualizagdo’ do dispositivo tedrico (ibidem). E no momento da sua constru¢io que
determinados conceitos s& mobilizados (e outros n&o) por determinado analista (ibidem). Aqui,
€ o conceito de formacdo discursiva da AD que se articula com conceitos de outros campos,
como o de humor, de mito e senso comum, embora outros também tenham sido mobilizados dado
o imbricamento entre os conceitos que fundamentam a AD.

Os discursos em circulagdo sobre o humor estiveram presentes por todo o trabalho. Parte
deles diz respeito a memdria do proprio analista e se congtitui de discursos anénimos que
eventualmente emergiram como ecos - lembrados enquanto outros eram esquecidos’ - trazidos
para o interior da escritura nos momentos em que certas concepgdes foram sendo trabalhadas
(porque dessa forma é que seu percurso foi entendido).

Os discursos dos dicionarios, ainda que tenham sido previamente analisados em 2.2, néo
foram prescindidos e estiveram também presentes na maioria das anélises.

N&o hd, portanto, um espaco, pagina ou item predefinido em que estejam as andlises nesse
trabalho. Elas estdo, de certa forma, ja sendo feitas desde 0 momento em que as questdes sobre 0
que se diz sobre o humor foram colocadas, questdes que suscitam a divida que desencadeia e
justifica a pesquisa

Assim, essas andlises estdo também presentes nessa introducdo, uma vez que a
metodologia utilizada e os conceitos mobilizados agui em exposi¢cdo ja induzem a observagéo
critica dos fenbmenos discursivos. O corpus, nesse sentido, foi construindo-se a medida que as
reflexbes foram sendo feitas, a medida que a pesguisa caminhava. A propdsito, o caminho
seguido pela pesquisa também ndo previu uma sequéncia para a discussdo dos conceitos aqui
mobilizados. A ordem como as contrapartes tedricas de cada um desses conceitos foram expostas
ndo obedeceu a regras rigidas e ndo necessariamente ficou limitada somente aos titulos dos

subitens.

° O conceito de esquecimento aqui mobilizado ndo é psicolégico. Ele esta relacionado aos esquecimentos 1 e 2
propostos por Pécheux (1995), presentes em varias reflexdes ao longo do trabal ho.
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O subitem 2.1 apresenta uma reflexdo que ha muito tempo foi idealizada. Quando as
primeiras davidas surgiram acerca do funcionamento dos discursos sobre o humor ja houve a
necessidade de buscar elementos historicos que pudessem ajudar a compreender porque nos
discursos atuais sdo mobilizados determinados sentidos e ndo outros. Essa busca sugeriu, entre
outras coisas, que se consultasse o discurso institucionalizado dos dicionérios em 2.2.

Em 2.3 expde-se 0 sentido mobilizado para mito que permeia todo o trabalho, um sentido
que é diverso dagquele tido como ‘cléssico’ na filosofia

Procedeu-se em 2.4 com a andlise de uma parte dos discursos em circulagdo que sdo
respostas dissertativas a questdo ‘o que € humor? aplicada em um ‘curso de férias' a alunos do
primeiro ano do curso de Letras de uma instituicdo de iniciativa privada do interior do Estado de
S0 Paulo.

Nessa atividade, onde foram ministrados topicos de literatura e linglistica, os aunos
fizeram um minicurso em cada um dos dias do evento que durou duas semanas. Esses minicursos
tinham inicio as 19h30 e terminavam as 22h30. Cerca de trés quintos da sala era composta por
mulheres e a idade geral era bastante diversificada. Em um dos dias, o professor responsavel pela
disciplina de linguistica distribuiu folhas de resposta em branco a todos e escreveu na lousa a
pergunta ‘o que é humor?. Em seguida, pediu gentilmente que todos respondessem a questéo
para que o0 minicurso pudesse comegar. Apds todos entregarem, o professor iniciou uma aula na
qual tratou do assunto ‘humor’*°.

I mportante lembrar que, em AD, qualquer texto que se constitua em um discurso — efeito
de sentido entre locutores — torna-se potencialmente objeto de andlise para o analista.

O procedimento de coleta de dados - dados aqui como textos enquanto material empirico -
, N0 entanto, aconteceu de improviso, disponibilizando discursos de sujeitos que procuraram
interpretar ‘humor’ de modo singular, movidos pela ilusdo de origem. As condi¢des de producdo
pensadas como situagdo imediata foram parecidas. no mesmo dia, mesmo horé&rio, mesma
faculdade, sala, pergunta, tipo de folha, professor, etc. O produtos discursivos certamente seriam
outros (ndo melhores ou piores) se os sujeitos fossem avisados sobre 0 que escreveriam ou se

tivessem uma explicagdo prévia sobre o assunto. Outras ainda seriam as discursividades, se

1% Todos os textos (discursos) que aparecem com a denominacdo feita por um nUmero entre parénteses na presente
pesquisa constituem essa parte do corpus que foi coletada a partir da pergunta ‘o que € humor? . Esse corpus, com as
vinte e seis sequéncias discursivas pode ser apreciado no item 8. A transcricdo (digitalizacdo) procurou atender
minimamente aos padrdes exigidos nessa tarefa.
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tivessem sido coletadas por um inquiridor munido de um gravador entre 0s passantes na rua,
como foi sugerido em 4.3. O lugar social que ocupavam nesta situagdo particular, em termos de
representacdo imaginaria deste lugar também sdo constitutivos dos textos produzidos.

Procurou-se em 2.4, tendo como base o0s dois conceitos sobre 0 humor aqui denominados
mitos, tentar detectar os ecos de outras discursividades que ndo pertenceriam ao SC e que
apontariam para uma diferenga no modo de discursivizar o tema.

Observados alguns dos ecos discursivos nessa parte do corpus procedeu-se em 2.5 com
uma discussdo acerca do modo como os dicionérios discursivizam sobre o humor na atualidade e
0 modo como os sentidos tendem a cristalizar-se quando por eles arrolados.

Em 3.1 algumas ponderagdes foram feitas acerca do modo como o humor significa nas
diferentes esferas sociais.

Em 3.2 0 que estd em pauta é o contraste entre 0 que se discursiviza e o que se faz em
termos de humor desde os tempos mais remotos até a atualidade.

O subitem 3.3 traz reflexdes que auxiliaram bastante quando da tentativa de compreender
0 modo como ocorreram os sentidos para humor nos discursos analisados tendo em vista que,
mesmo para os discursos de alguns tedricos, humor e riso ora pareciam indissocidveis, ora
completamente distintos.

Em 3.4 é colocada em questdo a existéncia dos diferentes saberes sobre o humor e como
essas discursividades podem ser detectadas no corpus, tal como foram previstas em 3.1.

O subitem 4.1 apresenta algumas teorizagdes sobre um dos mais importantes conceitos
mobilizados pelo presente dispositivo analitico: 0 senso comum.

Quase concomitantemente, 4.2 e 4.3 trazem uma distingdo importante e interessante no
que diz respeito ao conceito de senso comum. No primeiro ha continuidade da idéia de que o
Senso comum constitui-se de uma ou mais formagdes discursivas. No segundo sdo abordadas
algumas especificidades das formagdes discursivas que interpretam os sentidos para 0 senso
comum.

A idéia do dicionario ser uma espécie de discurso do senso comum com a especificidade
da cristalizagdo (institucionalizagdo) de sentidos é tratadaem 5.1.

Mais adiante, o subitem 5.2 apresenta vérias reflexdes sobre 0 modo como o SC interpreta
o0 humor. Foi necess&rio nesse momento trazer para a escritura, um tipo de texto bastante
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difundido tido como humoristico e classificado entre muitos sujeitos discursivos como
pertencente a modalidade ‘ piada’.

Verificar as caracteristicas discursivas comuns entre 0 mito e 0 senso comum — dois
conceitos previamente trabalhados respectivamente em 2.3 e 4.1 — no item 5.3 foi um dos
procedimentos considerados bastante relevantes e interessantes para pesquisa.

Finalmente, em 5.4, apds terem sido expostas ao longo do trabalho as teorizacBes acerca
dos conceitos organizados no dispositivo analitico presente (humor, riso, formacdo discursiva,
senso comum, mito), muito do que foi discutido pdde ser explorado nas discursivizagdes dos
textos coletados.
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2A PALAVRA HUMOR

2.1 A PALAVRA HUMOR E SEUS SENTIDOS: BREVE PANORAMA HISTORICO

‘Tendo rido Deus, nasceram os sete deuses que governam o mundo... Quando ee
gargahou, fez-se a luz... Ele gargalhou pela segunda vez: tudo era agua. Na terceira
gargalhada apareceu Hermes; na quarta, a geracdo; na quinta, o destino; na sexta, o
tempo’. Depois, pouco antes do s&imo riso, Deus inspira profundamente, mas ele ri

tanto que chora, e de suas lagrimas nasce aama. (MINOIS, 2003, p. 20)

Esse texto de autor andnimo extraido de um papiro alquimico do século |11 denominado
Papiro de Leyde, parece apresentar uma versdo bem mais humorada da criagdo do mundo. Isso
porém, depende de quem, de onde e de quando se faz tal afirmacdo, afinal, a antiquissima palavra
humor nem sempre significou a mesma coisa.

Entre os gregos, era a denominagdo de cada um dos liquidos presentes no corpo humano:
a bile amarela, a bile negra (ou atrabiles), a fleuma (ou pituita) e o sangue. Aquele que 0s
estudava e tentava por quaisquer meios de intervencdo controlalos era chamado humorista. O
humorista grego, uma mistura de filésofo e médico, acreditava que o comportamento de um
individuo variava a medida que esses humores desequilibravam-se proporcionalmente entre si.

Hipdcrates (Hippokrétes), nascido em 460 a.C., tido como pai da medicina (ainda que
essa ciéncia ja existisse na China, naindia e no Egito entre outras civilizagdes antigas) foi quem
primeiro escreveu sobre o humor.

No entanto, um dos maiores humoristas da antiga Grécia talvez tenha sido Galeno (130
d.C.), discipulo dos ensinamentos hipocréticos. Ao que parece, a qualidade de humorista consistia
em uma certa especialidade médica, logo, Galeno teria sido um médico humorista.

O mestre Hipdcrates, porém, ainda que tenha deixado muitos escritos, ndo realizou
dissecacBes em humanos. Galeno o fez. Além de ter utilizado corpos de varias pessoas em suas
dissecages que lhe permitiram verificar, entre muitas outras coisas, que as artérias transportavam
sangue e ndo ar como Sse pensava, baseou-se quase sempre na teoria dos humores corporeos (bile

negra, bile amarela, fleuma e o sangue) em suas atividades.
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Como os humores, segundo os humoristas gregos, estavam diretamente relacionados ao
comportamento dos individuos, a palavra ‘humor’, ja naquela época, também poderia significar

indiretamente algo como ‘estado de espirito’*

. Pelo comportamento do individuo supunha-se
qual dos liquidos poderia estar excedendo-se no organismo: a bile negra promovia o escéarnio, a
bile amarela as lagrimas, a fleuma o desinteresse geral e 0 sangue patologia cerebral. Tendo em
vista que as expressdes faciais sempre acompanham o ‘estado de espirito’ do enfermo, havia
ainda uma ténue relagdo entre a predominancia de um desses humores e 0 sorriso: o riso maldoso
do escérnio, a auséncia do riso nas lagrimas, o riso forcado — ou amarelo como diz Pinto (1970)*
- do desinteresse e aimpossibilidade de riso em certa patologia.

Platéo e Aristételes, cujos entendimentos sobre o humor e o riso divergiam de modo
bastante dréstico a ponto de beirar os contrarios, foram contemporaneos de Hipdcrates e o tinham
em grande conta. Apesar disso, a questdo dos humores corporis ndo parecia fazer parte de seus
discursos. Ja havia ai, nas préaticas discursivas, uma separacdo entre 0 que era bioldgico do que
era‘estado’ ou ‘disposicdo de espirito’. Separacéo que aponta para um deslocamento no modo de
discursivizar o tema: de uma posi¢éo em que 0 corpo e aama sdo insepardveis para uma posicao,
por assim dizer, aos moldes cartesianos, que separa corpo da mente.

Mais tarde, por volta de 250 anos antes de nossa era, quando os romanos invadiram a
Grécia e puseram-se a absorver a cultura helénica, a palavra ganhou uma versdo latina (humor,
oris) e, com o passar do tempo, mais algumas outras acepgdes. 1sso fica claro quando a palavra €
observada em um texto classico latino ou em um dicionério de lingua latina.

Cicero, grande orador romano, parecia manusear com eficiéncia alguns recursos hoje
chamados humoristicos quando tratava de assuntos sérios. Acabava assim, tocando de modo
contundente em temas delicados usando certa dose de ‘humor’. Em Sobre a conjuragdo de
Catilina®®, isso parece ficar claro em alguns trechos em que o autor, tomado pela indignacéo e
movido pela moral, espeta Catilina com sua pontiaguda habilidade em promover o escéarnio, a
derrisdo, a chacota e um humor bastante &cido, ainda que sutil.

Cicero, por vezes, teria comentado sobre a eficacia do humor e do riso como arma, como
meio, como instrumento para destituir ou afrouxar algumas relagdes de poder. Havia, contudo,
limites. A urbanitas (riso atenuado) representava regras de que Cicero valia-se quando fazia o

1 Os discursos analisados em 2.4 mobilizam esse sentido e, interessantemente, pertencem a época atual.
12 Um breve comentério sobre riso amarelo pode ser apreciado em 3.3.
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uso do riso para que as rédeas do humor ndo fossem totalmente soltas, momento em que poderia
ndo ser maistdo eficiente (MINOIS, 2003).

Propp (1992) comenta sobre o riso ter mesmo esse potencial de destruir a falsa autoridade
e afalsa grandeza de individuos sobre 0s quais se pratica 0 escarnio.

O poder instituido, no entanto, sempre desconfiou do riso. Aconteceu, entre outras
civilizagBes, na Grécia e depois em Roma.

Na Grécia, Aristofanes, o herdeiro do kdmos (agressdes verbais) ndo poupava ninguém: os
politicos, os sacerdotes, 0 povo e aé mesmo 0s deuses tornam-se tema de suas pecas. Aristofanes
era um pensador politico, por isso ndo abria apenas as portas da alegria. Interessantemente, como
pode ser visto nas andlises, a adegria € o que parece ser esperado do humor na maioria dos
discursos constituintes do corpus. A medida que alguém ‘exagera no humor nos dias atuais,
aparentemente aproxima-se mais do modelo de Aristofanes que, com suas grosserias, metéforas
sexuais e agressdes, denunciava a degradacdo do politico. “Conta-se que, quando Dion de
Siracusa pediu a Platdo ensinamentos sobre o funcionamento do Estado ateniense, ele Ihe teria
aconselhado aler as pecas de Aristéfanes” (MINOIS, 2003, p. 40).

N&po tardou que o poder instituido passasse a exercer pressdo sobre ele e, em 432 antes de
nossa era, Didpetas instaurou um decreto que previa perseguicdo aos que ndo acreditavam nos
deuses ingtituidos pelo Estado. Outros, no entanto, viriam. Menandro, com a nova comédia que
poupava deuses e politicos, Didgenes, o cinico, que se masturbava em praca publica e dizia
“praza aos céus, que também fosse suficiente esfregar o ventre para ndo sentir mais fome...”;
Luciano, o homem que ria de tudo, do qua até mesmo Caronte, o barqueiro do inferno, teria
reclamado e perguntado algo como ‘de onde vem esse cdo que de tudo ri? (MINOIS, 2003, p.
40).

O silenciamento™ do riso por parte do poder chega até nossos dias. Parece ndo ser
admissivel, mesmo no século XXI, que uma autoridade publica que € tida como exemplar ria,
faca graca e conte piadas deliberada e exageradamente diante da populagdo. Da mesma forma néo
seria possivel que programas humoristicos (televisivos ou ndo) veiculassem discursos que

migram em nossa conjuntura para o interdito, como nos moldes de Aristofanes. Nesse sentido, se

'3 Parte do origina e traduco do texto De coniuratione Catilinae pode ser apreciado em Almeida (1994).

14 0 silenciamento aqui é entendido tal como é definido por Orlandi (2001a), ou sga, 0 “siléncio como horizonte,
como iminéncia de sentido”, denominado siléncio fundador (p. 83). Em alguns casos uma palavra apaga outras
palavras (siléncio constitutivo), em outros casos uma palavra é proibida de ser dita (siléncio local).
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esses humoristas continuam no ar é porque ainda ndo tocaram naquilo que deve permanecer
silenciado, como o fez Menandro, que poupava 0s deuses e 0 politico.

Com o cristianismo, outros sentidos para humor adquirem significado. Uma infracéo &
cometida, surge o pecado original e o riso aparece: € o Diabo. Com a diabolizagdo do riso na
|dade M édia aparece o mito de que Jesus nuncariu.

Assim, ndo é sem motivo que durante parte da |dade Antiga e praticamente toda a | dade
Média, vérias forcas atuaram a favor e contra a manifestagdo do humor (e do riso) nas
civilizagbes ocidentais. O humor ndo era entendido mais t& somente como o equilibrio de
liquidos corpéreos ou uma simples manifestacéo de comportamento, mas uma evidéncia bastante
forte de tendéncias com o potencial de favorecer ou colocar a perder edtruturas politicas e
religiosas de diferentes estados das diferentes épocas.

Especificamente a respeito disso muito pode ser dito. Os procedimentos de excluséo (ou
sistemas de exclusdo), citados por Foucault (1996), estdo bastante envolvidos nessa discussdo. A
palavra proibida, a segregacéo da loucura e a vontade de verdade, que sdo os maiores de todos
segundo o proprio autor, podem ajudar e muito a esclarecer o fendbmeno do humor ao longo da
historia da civilizag8o ocidental. Em véarios momentos da histéria, a palavra humor certamente
sofreu interdicdo nas diferentes sociedades, assim como tantas outras que porventurativeram suas
temiveis materialidades silenciadas. Por esse motivo, o controle, a selegdo, a organizacdo e a
redistribuicdo dos discursos que as veiculassem teriam como fungdo dar manutencéo ao dominio
de seu acontecimento aeatorio (FOUCAULT, 1996).

N&o se quer afirmar com isso que a regido discursiva do humor durante parte da Idade
Antiga e praticamente toda a ldade Média estivesse tdo fadada a interdicdo (que é um dos
procedimentos de exclusdo) quanto a sexualidade e a politica em nossos dias, como diz Foucault
(1996). Na verdade, ndo esta em pauta agui a idéia de uma comparacdo em termos de proporgéo
entre essas diferentes regides discursivas de diferentes épocas. O que se quer é mostrar, sob a
Gtica do autor citado, que hd uma infinidade de discursos que néo tiveram, como hoje alguns ndo
tém, um transito livre nas atividades discursivas em nossa sociedade.

Outro importante fator € que uma vez interditado, o discurso revela de imediato sua
relacdo com o desejo e com 0 poder. Se é no discurso que, nos dias de hoje, “a sexualidade se
desarma e a politica se pacifica’ (ibidem, p. 9-10), talvez ndo fosse diferente que uma espécie de
aniquilagdo (nos moldes da interdicdo) do humor na antiglidade também revelasse sua relacéo
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com o poder ou, quem sabe, pelo desgjo. Mais importante que isso, € o fato de que nesse
momento em que se desarma, se pacifica ou se aniquila (para o caso do humor), o discurso é o
lugar em que as palavras exercem “alguns de seus mais temiveis poderes’ (ibidem).

Em O nome da rosa (ECO, 2003), a tentativa do silenciamento do humor, do riso e da
gargalhada leva a morte vérios monges. Jorge de Burgos, um dos mais antigos monges e detentor
de um poder paralelo na abadia, tenta impossibilitar que um tratado sobre o riso escrito por
Aristételes sgja lido pelos novicos sedentos de curiosidade envenenando suas péginas. A
interdicdo entdo, passa a ter relagdo com as forgas obscuras, dada a natureza inexplicavel da
mortes, deixando Jorge livre de suspeitas, ainda que faga questédo de deixar evidente que sua
ordem, diferentemente da ordem franciscana, condena o riso.

Propp (1992) a respeito disso, comenta sobre uma certa restricdo que sofre 0 humor nas
doutrinas religiosas e coloca que “o ambito da religido e do riso excluem-se reciprocamente” (p.
35). Coloca também que se por um lado é dificil imaginar Cristo rindo, € muito f&cil imaginar o
diabo fazendo-o. A proposito, ja é possivel verificar aqui ecos dos efeitos discursivos da |dade
Média que apontam para o mito de que Cristo nuncariu e, ao que parece, esses ecos explicitam-
se has pesquisas desse autor do século X X.

Minois (2003), porém, tece vérios comentérios acerca da existéncia de humor na Biblia
H&, por exemplo, uma tresloucada narrativa sobre Abrado e Sara que constituiria com outras 0s
primeiros episddios da Biblia. Numa traducéo (versdo) ecuménica, quando Deus disse que o casal
deveriater um filho, ambos caem na gargalhada por se acharem velhos demais: “* Enrugada como
estou, como poderia gozar?” (p. 113). Ha também a histéria de Jonas que foi engolido por um
peixe e passou trés dias em seu interior. A propdsito, a letra da masica Mestre Jonas (SA,
RODRIX e GUARABIRA, 2001) apresenta uma discursivizagdo acerca desse episodio biblico.
Em um dos trechos da cancéo™ parece haver j4 um trabalho intertextual que faz operar um
deslocamento de sentido tendo em vista a nossa conjuntura, ou melhor, a> modo brasileiro tido
como ‘mais alegre’ de ver as coisas, tal como é discursivizado em alguns textos do corpus.

“(...) E dediz que se chama Jonas
E éediz que é um santo homem

E ele diz que mora dentro da baleia por vontade propria

> A letra completa pode ser apreciada noitem 8, ANEXO C.
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E ele diz que estd comprometido
E de diz que assinou um papel
Que vai manté-lo dentro dabaleia até o fim davida

Até o fim davida, até subir procéu (...)"

Os deslocamentos de sentidos, no entanto, SO podem ser detectados quando se observa o
texto do Antigo Testamento (BIBLIA..., 1967). L4, Jonas é atirado ao mar pelos marinheiros apds
tomarem conhecimento que a ameagadora procela fora enviada por Deus em castigo a Jonas que
fugia de seu destino. Um peixe, sob o comando divino, o engole por trés dias e 0 vomita na praia
em Nimesis onde teve de pregar. Digno de nota € que, no Antigo Testamento, entre outras coisas,
Jonas ndo sabia do peixe (achou que morreria afogado), ndo ha mencdo sobre o tipo de animal
gue o engole (ainda que uma ou outra traducdo ecuménica diga ser uma Baleia) e achou que iria
perecer em seu interior. Nesse sentido, a cangao parece representar alguns desses efeitos que aqui
sefala

Na |dade Média, porém, ndo houve s6 interdic&o™®. Coexistiu o relativo silenciamento do
riso com a festa do povo, que recebeu autorizacdo daigreja para ser realizado uma vez por ano e
assim permanece até hoje, considerando os devidos deslocamentos de sentidos.

As festas do antigo mundo grego emprestaram muitos elementos as festas populares da
Idade Média: a reatualizacdo dos mitos, a mascarada, a inversdo, 0S exageros e 0 castigo do
efémero soberano ao final adaptaram-se a outras épocas e conjunturas e mantiveram-se
funcionando da memoéria de muitas nagcdes (MINOIS, 2003; BAKHTIN, 1981).

Obscura, de certa forma, € a busca de alguns sentidos presentes em determinadas
discursividades durante essa fase da humanidade. Talvez ndo segja mesmo por qualquer motivo
que foi chamada de ‘a idade das trevas’ que parece apontar para uma denominacdo construida
historicamente. N& seria muito colocar que os glossarios e vocabularios das varias linguas
conhecidas na época estiveram durante esses séculos de posse da Igreja e que a circulagdo dos
saberes era absolutamente controlada, tanto mais se fossem saberes sobre regides de
conhecimento que estivessem sob rigido silenciamento, como quem sabe, o humor.

6 A interdicdo aqui é entendida tal como é definida por Foucault (1996), ou sgja, como um dos processos de
exclusdo internos. A interdicdo (a palavra proibida) se difere, portanto, da separacéo/rejei cao (segregacdo da loucura)
e do contraste verdadeiro/fal so (vontade de saber).



30

Contudo, o humor continuou a se manifestar nos discursos em diferentes modos de
significar.

O termo humeur em francés, que deu origem a humour em inglés, ja a partir do século
XVII ndo mais funcionava para a maioria dos discursos como liquidos corpéreos, mas como um
sinGnimo de ‘gracejo’.

Os sentidos para a palavra humor, portanto, sofreram vérios deslocamentos desde ent&o.
Nas palavras de Gilles Lipovetsky (apud MINOIS, 2003; KUPERMANN, 2001), estamos
imersos em uma sociedade que se quer cool e fun e, ainda que ele fale de outra conjuntura e de
outro contexto enunciativo diverso daquele dos brasileiros, ndo se pode negar que 0 homem do
século XX quer rir e, ndo O quer rir mas quer produzir humor. E atelevisdo, o cinema, o teatro, a
midia impressa, a grande rede parece bombardear a todos com essa prética de que tanto se fala e
gue tanto se desgja.

Porém, o paradoxo parece insistir em um fato: ainda que se tenha a impressdo de que o
humor estd4 presente em tudo, todos parecem rir menos, mesmo sabendo de seus méritos
descobertos pela vérias &reas da ciéncia. Nas palavras de Kupermann (2001), o humor vigente
parece ser bem menos critico e tomado por certa gratuidade em relac@o aquele descrito por Freud
em Os chistes e sua relagdo com o inconsciente (1905), retcomado mais tarde em O humor (1927).
O humor freudiano, substancial e dotado de certa rebeldia contrasta com o cinismo desencantado
da era pbés moderna, tomado por uma certa “dessubstancializacdo” e uma “banalizacéo
esterilizante” (KUPERMANN, 2001; 2006)

Interessante € que boa parte de toda essa teoria, de tudo isso que ora se discute é
absolutamente perceptivel nos discursos que compdem o corpus desse trabalho. Ndo de modo
absolutamente explicito nas discursividades, tampouco presente materialmente nos textos para a
maioria dos casos, mas detectéveis como ecos de efeitos de discursos que hd muito tempo foram
produzidos e que até os dias de hoje sdo interpretados por algumas das formacdes discursivas
presentes na atual conjuntura socio-historica
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2.2 A PALAVRA HUMOR NOS DICIONARIOS

Como estdem 2.1, a paavra ‘humor’ h& muito vem sendo usada pela maioria das linguas
latinas e assim como tantas outras palavras, seus sentidos foram institucionalizados e estéo
presentes nos respectivos dicionarios dessas linguas.

A proposito, é bastante provével que pela primeira vez na histéria do homem naterra essa
palavra, que designava liquidos corpéreos, tenha sido mesmo escrita em grego (mesmo gue possa
ter sido pronunciada primeiramente por algum outro povo égrafo).

O grego, no entanto, ndo interessarda agqui enquanto cddigo linglistico, ainda que os
maiores mestres em humor e riso da antigtiidade tenham discursado nesse idioma. O portugués
originou-se mais diretamente do latim e por esse motivo talvez ndo seja necessario verificar com
precisdo as peculiaridades desse empréstimo proveniente da lingua helénica.

Os discursos que serdo analisados e apresentados no presente trabalho estardo escritos
todos em portugués do Brasil. Prossegue-se, dessa forma, dando um olhada no que diz a respeito
de humor o dicionario de latim. E valido lembrar que este serviu de modelo para a construcao dos
primeiros em lingua portuguesa e, um pouco mais tarde, o dicionario de Tupi organizado pelos
jesuitas.

I mportante colocar desde ja que o dicionério é um tipo de discurso. Dessa forma, ele pode
ser tomado como objeto discursivo a medida que se consegue delimitar com certa precisdo suas
condigbes de producdo em determinada conjuntura. O saber linglistico sob a forma de
dicionérios (e mesmo graméticas) é portanto construido sob o efeito das teorias, ingtituicdes e
acontecimentos em conjunturas sociais € momentos historicos determinados (NUNES, 2002 In
NUNES & PETTER, 2002).

Assim, o dicion&rio latino baseia-se, entre outras coisas, como acontece com os diferentes
dicionérios tanto de linguas neolatinas como de outros ramos do indo-europeu, nos grandes
escritores ou manejadores da lingua da época em que o compéndio foi formulado. Para o caso dos
dicionérios de lingua portuguesa do Brasil, como esta no capitulo 2, h4 certamente algumas
particularidades no que concerne a sua construcdo. Eles serviram, juntamente com as gramaticas
gue entdo também estavam em formulacdo, para dar forma a uma lingua nacional que as
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conjunturas da época exigiam: a independéncia do Estado em relacdo a Portugal deveria
acontecer ndo s politicamente, mas também lingiisticamente™.

Com o dicion&rio de latim n&o ocorreu dessa forma. Apos a queda do império Romano no
século 1V, muitos glossérios e vocabulérios circularam na Idade Média, porém, o dicionério
latino-portugués tal qual o conhecemos hoje s6 tomou essa forma em épocas mais recentes. ES4
envolvido um outro caréter de legitimacdo diverso do da nacionalidade, que se congtitui a partir
de outras condigdes de producdo em outra conjuntura socio-historica.

De uma forma ou de outra, as duas modalidades de dicionario sdo tipos de discurso e nem
todos os sujeitos estdo nessa ordem do discurso (FOUCAULT, 1996) do mesmo modo em
determinada sociedade de uma dada época. As ideologias que regem uma construcéo desse tipo e
as instituicdes que a regulam estéo acessiveis a apenas alguns sujeitos. Dos trés procedimentos de
exclusdo de que fala Foucault (1996) — os que se exercem do exterior, 0S que exercem Seu
préprio controle e 0s que permitem o controle —, 0S que permitem o controle é o que parece
representar melhor esse fendbmeno de que esta em pauta.

Dessa forma, estaria em jogo a determinacdo das condi¢des de seu funcionamento (0s que
permitem o controle), de delegar e impor regras aos sujeitos que os pronunciam impedindo que
determinados sujeitos (discursivos) tenham acesso a eles. Nao é mais um processo de rarefacéo
do discurso como o comentario, 0 autor e a organizagdo das disciplinas. Trata-se agora da
rarefagdo do sujeito. SO entrardo na ordem desse discurso — aqui, 0 discurso do dicionério —
aqueles que atenderem as exigéncias e forem qualificados paraisso (ibidem).

Tais procedimentos de controle talvez nd ocorram apenas com o0s diciondrios (de
sinbnimos ou de uso) mas também com a maioria das graméaticas. Se a época prestigia a poesia,
esses compéndios poderdo ser baseados na producdo dos poetas. Se a época prestigia determinada
modalidade literé&ria vigente, eles entdo poderdo ter como referéncia os escritores
correspondentes. Por outro lado, se a época exige certa independéncia linguistica em relagdo ao
colonizador num processo de nacionalizac&o, eles vao apontar para a diregéo correspondente e,
assim, indefinidamente.

Estéo envolvidas em todo esse processo as instituicdes que regulam e controlam o modo
como determinados conhecimentos devem ser veiculados pelos sujeitos pertencentes a uma dada
conjuntura socio-histérica. 1sso talvez elucide o fato de que muitos receiam amilde entrar na
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arriscada ordem do discurso. Esses sGo tomados pelo desejo de ndo terem de iniciar um discurso
(que na verdade ja teve inicio em outro lugar), afinal, a ingtituicdo lhe d& o alvar4 ab mesmo
tempo que o observa e controla. (ibidem).

A nocdo de formagdo discursiva esta muito ligada a tudo isso. Ela consiste em determinar
aquilo que pode e deve ser dito em uma determinada sociedade de uma dada época. Néo se trata,
pois, de um tipo de procedimento de controle ou exclusdo como aqueles sobre os quais se falou
brevemente ha pouco. Trata-se de um fendmeno em cujo interior podem se agrupar as figuras de
controle. Dessa forma, em uma sociedade de uma dada época, muitas formacfes discursivas
podem estar presentes.

Assim, ndo se pode prescindir nesse momento, de tecer um comentario minimo a respeito
das condicbes de producdo, que estdo diretamente relacionadas a conjuntura social e ab momento
histérico do discurso que esta em andlise. Como o objeto discursivo que esta em foco nesse
momento € um dicionério, pode-se dizer que todo saber linglistico que € legitimado quando da
construcdo de um compéndio como este depende das condi¢des de producdo vigentes na época
em que estava sendo confeccionado.

Como diz Nunes (2002 In NUNES & PETTER, 2002), muito complexos sdo os fatores
gue envolvem o fenbmeno de compilagdo de um saber linguistico e um saber lexicogréfico
presentes em um dicionario. Sobre as condigdes de producdo do dicionério de lingua portuguesa
do Brasil, no entanto, vérias consideractes serdo feitas no subitem 2.5. Nesse sentido, talvez seja
desnecessario um aprofundamento sobre as condigdes de producdo envolvidas na confeccdo do
dicioné&rio de latim, afinal, ainda mais complexos talvez sejam os fatores envolvidos na
compilagdo detal obra

Algo, porém, deve ser dito. Como o latim, apds a queda do império romano, SO teve
prestigio enquanto lingua cientifica, eclesiastica ou de cultura, as suas referéncias mormente
concentraram-se a0 que foi produzido pelos escritores do chamado Periodo Cléssico,
compreendido segundo os textos que versam sobre historia da Literatura Latina entre o ano 81
(antes de nossa era) e 68 de nossa era No entanto, et sendo aqui desconsideradas as
latinidades proprias de épocas pogteriores. Varios autores produziram, a partir do ano 1500 no
Brasil coldnia, alguns de seus discursos em latim no territério brasileiro. Outro fato séo os muitos
latinistas espalhados pelo mundo que discursam entre si com seu latim repleto de neologismos no

7 Sobre esse assunto, Vérios aspectos sAo tratados nos capitulos 5 e 6.



espaco cibernético. N&o h4, porém, indicios de uma nova gramética ou um novo dicionario de
latim (salvo os breves glossarios) para esse inicio de século XXI e assim, observe-se sob a
perspectiva da presente teoria do discurso aqueles classicos que ai estdo.

Esta reflexdo sobre as latinidades brasileiras do Brasil colonia e das latinidades que
circulam no espaco cibernético da ainda mais crédito ao que Nunes (2002, In NUNES &
PETTER, 2002) diz a respeito do qudo complexos s&o 0s processos e as condi¢des de produgéo
envolvidos quando estéa em estudo o fenémeno de arrolamento de palavras que compdem, ao
menos, um saber lexical.

Observe-se, entdo, o verbete humor. Ao estabelecer uma comparagcdo entre as acepcdes
apresentadas pelos dicionarios de lingua latina com aguelas dos dicionérios de lingua portuguesa
mais atuais, constata-se de imediato que esses mostram ‘acepcdes extras' para 0 mesmo verbete.
Isso ndo representa nenhuma anormalidade e é natural que seja assim, afinal, as concepgdes
mudam e as palavras adquirem novos sentidos com o passar do tempo. Dito de outro modo, os
deslocamentos de sentidos sdo praticamente inevitaveis tendo em vista que o discurso é curso, €
movimento (ORLANDI, 2001a), e os contextos socio-histéricos nos quais eles (os sentidos)
aparecem também se articulam. Para o caso da palavra humor entre outras milhares, tem-se,
tranqiilamente, mais de dois mil anos de uso e abuso da palavra discursivamente falando, sgja na
modalidade do sermo urbanus, do sermo wvulgaris ou de qualquer lingua neolatina que, desde
pouco depois da fundagdo de Roma, operaram com outros novos sentidos em infinitas situagcoes
discursivas.

A escolha pela consulta a dicionérios caracterizando um ponto de partida para a pesguisa
sobre esse fendmeno tipicamente humano nédo é falta de opcdo. Poder-se-ia prontamente iniciar
esse trabalho observando a palavra humor em funcionamento nos discursos da atualidade, ou
sgja, a palavra humor utilizada por um sujeito, inevitavelmente atravessado por ideologias em
suas respectivas atividades discursivas. Um fato, porém, € que o dicionério ja € um tipo de
discurso, ainda que de certa forma, bastante cristalizado (literal). Outro fato € que, queira ou néo,
o diciondrio parece ser a Ultima saida quando ndo ha ninguém para dizer o que significa

determinada palavra
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Isso ndo quer dizer que ndo h& para quem perguntar o que significa ‘humor’. Ao
contrério, em determinado ponto desse trabalho, o objeto de estudo seré o discurso cotidiano™®
sobre humor, ou sgja, discursos dissertativos sobre humor em resposta a pergunta ‘o que €
humor? .

Em AD, porém, ndo se deve perder de vista que os sentidos das palavras e das expressoes
ndo existem em s mesmos, mas sd0 determinados pelas posi¢des ideoldgicas vigentes no
processo que envolve grupo social e época determinados, como lembra Pécheux (1995). Os
sentidos, portanto, sdo construidos a partir de um certo contexto enunciativo. A ideologia
interpela os individuos em sujeitos e, esses, rompem ou se associam a determinadas formactes
discursivas (que representam as formagdes ideoldgicas), assumindo assim determinada posicéo
na esfera social aqual pertencem ou passam a pertencer.

O dicionério, porém, é concebido em meio a procedimentos de exclusdo. Na ocasido da
construgdo dos primeiros dicionarios de portugués do Brasil, por exemplo, houve toda uma
politica linglistica que determinava o que entrava e o que ficava de fora em termos discursivos.
Ao trabalhar, portanto, a hegemonia do portugués do Brasil, outras linguas eram silenciadas
enquanto um saber linglistico e um saber lexical aos poucos eram legitimados por essa peculiar
discursivizagdo (NUNES, 2002 In NUNES & PETTER, 2002). Isso provavelmente também
tenha ocorrido outrora na Europa. Guardadas as devidas proporgdes, muitas linguas que la
existiam foram silenciadas pelo mesmo processo quando da eleicdo e sistematizacdo de uma
lingua nacional.

Na Franga, até tempos recentes, muitas das chamadas linguas minoritarias territoriais
ainda faziam suas reivindicagdes linglisticas requerendo tanto a manutencdo como O
reconhecimento. E importante notar que a eleicio do francés de Paris como lingua nacional, num
processo historico de legitimagdo, ndo se da sem que hgjam silenciamentos, sem que ocorram as
exclusdes (VERMES & BOUTET, 1989).

Lembrando que o discurso do dicion&rio estd em curso como tantos outros e que 0S
saberes linguisticos e lexicais também sofrem mudancas fazendo com que sua legitimacdo seja
um processo infindavel no decorrer da histéria, ndo se pode ter em mente que o silenciamento de
linguas como foi descrito h& pouco é tipico apenas de acontecimentos relacionados a época das
grandes navegacOes. Ha bem pouco tempo, no inicio do século XX, como relata Hondrio (2002,
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In NUNES & PETTER, 2002), missOes religiosas coletaram material linguistico na regido do
Alto Rio Negro da Amazonia e contribuiram para a construgcdo de uma gramética que favoreceu a
reducdo da diversidade lingliistica da regido. Vérias linguas da familia Tucano como o Dressana,
o Wanano, o Tuyuka, o Nheengatll e o préprio Tucano organizaram-se em “uma nova unidade
imaginérid’ denominada o Tucano ‘oriental’ ou geral.

No Timor leste, algo semelhante talvez esteja acontecendo nesse comego de século XXI.
Ap0Gs sua independéncia, resultado de um processo que veio ocorrendo nos ultimos instantes do
século passado, a lingua portuguesa tornou-se a melhor candidata a lingua nacional. H4, no
entanto, além do tetum (lingua nativa), uma infinidade de outras que estdo fadadas ao
silenciamento nesse processo de construcdo de um saber lexicografico e linglistico que
compreende a legitimag&o da lingua padréo.

A organizagdo de linguas em uma unidade imaginéria € um processo infindavel como foi
dito h& pouco, afinal, os discursos estdo em curso. Assim, partindo-se do pressuposto de que todo
discurso é construcdo, trabalho, filiacdo a formagdes discursivas, o dicionario pode ser entendido
como produto de préticas de leitura (NUNES, 2002 In NUNES & PETTER, 2002). Essas préticas
ocorrem cada qual de acordo com as condicoes de producdo envolvidas, ou sgja, as conjunturas
do Brasil colénia, do Brasil indigena do século XX ou do Timor do século XXI.

A posicao dos profissionais (lexicografos, graméticos, filélogos, etc.) que produziram (ou
que estdo produzindo) esse discurso (o dicionario), no entanto, s6 pode ser compreendida quando
se leva em conta as condi¢des de realizacdo do trabalho na historia, como foi dito anteriormente.

Um dicion&rio é um tipo de texto resultante da leitura de um corpus responsavel por
representar documentos tidos como relevantes a delimitacd da nova unidade linguistica
imaginaria, a lingua nacional. Por essa perspectiva, tem-se uma leitura da qual decorrem gestos
de escrita que podem se materializar em formas textuais lexicogréficas. Concebe-se, dessa forma,
a producdo do dicionario como um trabalho de leitura, como diz Pécheux (1995, 1988 apud
NUNES, 2002 In NUNES & PETTER, 2002).

Observados, ainda que rapidamente alguns dos mais importantes fatores envolvidos na
construcdo de um dicionario enquanto discurso, torna-se relevante também explicitar a diferenca
entre o discurso do dicionério do discurso cotidiano. Por ser absolutamente arriscado (estaria --
entrando na arriscada ordem do discurso) falar sobre diferencas entre discursos, faz-se a opcéo

18 Mais observagBes sobre o conceito de discurso do cotidiano estd em 3.1
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por falar de uma nuanca que da contraste de um em relacdo a outro. Trata-se da diferenca
estabelecida entre discurso atual e discurso vigente feita nesse subitem, que tem a funcdo de
apontar para um possivel contraste entre aquilo que se cristaliza (literaliza-se como efeito) ao ser
arrolado por um compéndio como o dicionério e aquilo que é dindmico, aivo, o discurso como
movimento, afinal, observar o homem falando é estudar o discurso (ORLANDI, 2001a).

Por essa perspectiva, observar o homem falando a partir do dicionario requer gestos de
leitura, gestos de interpretacdo que por vezes envolvem fatores outros relativos, na maioria das
vezes, a construcdo dos saberes lexicogréficos e linglisticos, proprios dessa discursivizagéo.

Colocados os motivos para esse direcionamento gque contempla a observagéo desse tipo de
discurso, procede-se entdo consultando, nos dois tipos de dicionarios ha pouco citados, o verbete
‘humor’. Vale lembrar, no entanto, que nem todas as acepcOes apresentadas pelos dois
compéndios sdo absolutamente diversas entre si. Algumas delas, a0 que tudo indica, sdo
deslocamentos de sentidos produzidos em relacdo a antigliidade e que tendem a funcionar como
idénticas.

As condi¢Bes de producéo dos dicionarios de lingua portuguesa e lingua latina - doravante
denominados LP e LL, respectivamente - dos quais foram recortados alguns dos segmentos
discursivos assemelham-se em muito poucos aspectos, considerando-se que as condigdes de
producdo em AD compreendem, basicamente, 0s sujeitos, a situagdo e a memoéria (que ‘aciona e
faz valer as condi¢bes de producéo). Em um sentido mais amplo, as condi¢des de producéo
abarcam o contexto socio-historico, ideoldgico (ORLANDI, 20014).

Veja-se a seguir um gquadro esquemético (quadro 1) onde os enunciados foram agrupados
de acordo com um critério que tenta separar as diferentes formacfes discursivas das diferentes

épocas e sociedades.

Quadrol Dicionérios de latim Dicionérios de portugués

Segmento 1 Umidade,  lentura;  vapor; | umidade
humor; liquido (de toda
espécie; agua, vinho, lagrimas,
sangue); vinho (baechi humor:
liquido de baco)

Segmento 2 Humores do corpo humano; | Substancia orgénica liquida ou semiliquida;
saliva (humor linguae: liquido| designagdo comum a certas matérias liquidas
da lingua); wurina (humor | existentes no organismo; liquido secretado pelo corpo
corporis saecatus ou humor|e que era tido como determinante das condigfes
proefandus) fisicas e mentais do individuo; designacdo comum a




38

substéncias liquidas existentes no corpo; humor
aquoso; humor vitreo; corpo vitreo

Segmento 3 disposicéo de espirito; estado de espirito ou de &nimo;
espirito; estado afetivo (ou de irritabilidade,
impassibilidade, tristeza); disposi¢ao; temperamento

Segmento 4 capacidade de perceber, apreciar ou expressar 0 que é
comico ou divertido; faculdade de perceber ou
expressar comicidade

Segmento 5 veia comica; graca; comicidade em geral; jocosidade;
expressdo irbnica e engenhosamente elaborada da
realidade; humor negro

Os dicionérios de LL apresentam discursividades que se caracterizam como discursos da
cultura cléssica, com uma materialidade linglistica que trabalha a relagdo de traducdo (ora
monolinglie, ora bilingle), trazendo as possibilidades sinonimicas para o &mbito da cultura
classica como na discursividade humor Baechi (liquido de Baco) - este mais relacionado a uma
discursividade mitica da antigliidade. Apresentam também sentidos um tanto genéricos e pouco
delimitados como “liquido de toda espécie”’ - ainda que, no entanto, restrinja o “toda espécie” a
alguns tipos que entrariam em relagdo com enunciados do segmento 2 a0 enumerar &gua, vinho,
sangue, etc. (afinal, se é de “toda espécie’ ndo se justifica na atual conjunturatal especificacéo).

Em contrapartida, ha um outro deslocamento de sentidos no segmento 1 do dicionério de
LP em relagdo ao de LL. O que nesse segmento pode se discursivizar nas quatro palavras
arroladas (umidade, lentura, vapor, humor), cada qual funcionando diferentemente nas diversas
condicbes de exercicio definidas pelas formagBes discursivas, € utilizado em apenas um
enunciado no discurso do dicionéario de LP: “umidade’. Esse enunciado parece ja estar sendo
interpretado na atual conjuntura com os deslocamentos que sofreu e que Ihe permite funcionar
como um sentido geral - mas sem quaisquer especificagOes - transcendendo as possibilidades
significativasdo LL parao segmento 1.

Talvez pudesse parecer uma simplificagdo. Discursivamente falando trata-se novamente
de um deslocamento de sentidos em que “umidade, lentura, vapor e humor” possam ter passado a
funcionar nos discursos de modo idéntico e, em determinado momento, ndo havendo mais tantas
nuangas significativas por aqueles que as empregavam, ocorreu o silenciamento de algumas
(lentura, vapor e humor), que passaram a ser representadas por “umidade” no discurso do
dicionério de LP.
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No segmento 2, o LL apresenta uma discursividade que fala de uma perspectiva mais
proxima de uma certa cientificidade, representando apenas os liquidos presentes nos organismos
vivos, em especial, nos humanos (saliva, urind). O LP, da mesma forma, fala de uma perspectiva
cientifica, porém, com termos préprios de uma época em que ja se sabe mais sobre 0 corpo
humano (substancia organica liquida ou semiliquida; designacdo comum a certas matérias
liquidas existentes no organismo; humor aguoso; humor vitreo; corpo vitreo). Temos, portanto,
acréscimos no dicionario de LP que ndo existem no dicionario de L L.

O de LP anuncia uma certa organizacdo, um certo critério em relacdo aos tipos de
liquidos, traz uma visdo eminentemente mais organicista Além disso, os enunciados dos
dicionérios de LP falam da perspectiva de um discurso bioldgico, marcado lingtisticamente pela
estrutura que x (estrutura que liga um referente a sua denominagdo por um pronome relativo).

Interessante ainda observar que entre o primeiro sentido do dicionério de LP e o segundo
h& um deslocamento temporal: “que era”’, a0 mesmo tempo que apresenta o sentido antigo, o
anula (e/ou apaga) discursivamente colocando-o como um sentido do passado.

Outra diferenca sdo as adjetivagdes (organica, aquoso, transparente, vitreo), que parecem
apontar para uma conjuntura socio-histérica diversa daguela em que se acreditava serem apenas
quatro os humores os responsaveis pelo comportamento do individuo. E possivel detectar
discursividades de uma conjuntura socio-histérica na qual ha predominancia de uma linguagem
mais técnica, prépria de uma época em que as véarias &reas da ciéncia j4 estdo mais avancadas e
organizadas, por assim dizer.

|sso se observa pelo fato de que no LL ndo h& indicagdes do tipo fisiol. (fisiologia), anat.
(anatomia), med. (medicind), hist. med. (historia medieval), abreviagdes proprias de dicionérios
de lingua portuguesa que legitimam um saber linguistico e um saber lexicogréfico de uma época
bem mais contemporanea. No dicionério de LL ha apenas indicacbes que estabelecem uma certa
divisdo entre um sentido mais cristalizado e outro que sofreu certo deslocamento em funcéo das
significagBes que recebeu & medida que eram discursivisados pelos escritores da época

A sequiéncia em que as acepgdes sdo arroladas no interior de cada entrada no dicionario de

LL — regra que parece servir também para os de LP — ndo séo aeatdrias. Elas dizem respeito a
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isso que estd sendo colocado: primeiro o sentido mais cristalizado, “literal” e depois os sentidos
que se constituem de deslocamentos'®.

As diferencas, no entanto, ndo se limitam apenas aos sentidos no segmento 1 e no
segmento 2. Os sentidos do segmento 3 sequer estdo presentes no de LL. Aqui, embora o de LP
traga sentidos cuja matriz®® parece estar nos segmentos 1 e 2 — ja ndo se fala em qualquer tipo de
liquido ou liquido de qualquer organismo vivo, mas liquidos dos homens, dos seres humanos — 0
de LP novamente aponta para sentidos utilizados em uma outra conjuntura, em que outras
condicbes de producdo estdo envolvidas como falado hé pouco.

Note-se que ja se esta verificando o que se chamou de ‘acepgdes extras', ou sgja, aquelas
que ndo estdo presentes nos diciondrios latinos.

O humor passa de propriedade do corpo humano (LL) para propriedade fisica e mental do
individuo — aqui 0 corpo ganha um sujeito que o0 possui. Esse sujeito, no entanto, aparece agui
individualmente, ou seja, ndo € coletivo nem social.

Lembre-se novamente que isso ocorre em fungdo do chamado avanco tecnoldgico (e
reorganizagdo) das variadas &reas de conhecimento cientifico uma vez que o “eu” significa de
modo bastante diverso na conjuntura atual, momento em que as vérias ideologias que estéo por
trés das ingtituicdes hoje existentes interpelam os sujeitos diferentemente de épocas passadas.

Importante lembrar que o quadro 1 e sua breve andlise ndo busca apresentar
equivaléncias, o que faria com que o analista incorresse no erro do conteudismo. O que existem
sd0 deslocamentos de sentidos nas varias discursividades de diferentes épocas e disposicOes
sociais.

No segmento 3 o humor significa da perspectiva de um sujeito emocional/psicoldgico - e
em um sentido tido como mais abrangente, o humor representa o préprio estado de espirito de um
individuo.

No segmento 4 ele significa da perspectiva de um sujeito cogniscente ou epistémico em sua
relacdo com o fendmeno humor - em um sentido tido como mais especifico o humor representa a
capacidade de entender e rir de algo considerado humoristico.

19 Conferir o anexo A, item 8.
% Aqui ha referéncia ao conceito de matriz definido por Pécheux (1995).



41

No segmento 5 o humor significa da perspectiva de sua existéncia auténoma, logo,
independente do sujeito tal como estd no segmento 4, em um sentido tido como mais geral, ou
Sgja, representando diretamente a alegria, o riso e a diverso.

Os enunciados do segmento 3 podem ser um discurso cuja matriz discursiva parece estar
nos discursos do segmento 2. Dessa forma, parece ser adequado dizer que de “liquido secretado
pelo corpo e que era tido como determinante das condicfes fisicas e mentais do individuo” para
“disposicdo de espirito, estado afetivo, estado de espirito ou de animo, disposicdo,
temperamento” (segmento 3) houve um deslocamento de sentidos que eram proprios de uma
conjuntura socio-histérica para outra.

Esse deslocamento de sentido é especialmente interessante a essa pesquisa. E provavel que
seja possivel detectar nesses dois segmentos (2 e 3) uma certa regularidade discursiva que se faz
presente também nos discursos em circulagdo da atual conjuntura.

Em outras palavras, ainda que no dicionério de LL estejam inscritos na regido do ndo-
formulado, os sentidos para humor enquanto determinante da condicdo do individuo (segmento
2), eles parecem significar em funcéo de ser a Unica possibilidade através da qual os sentidos
encontrados no dicionario de LP poderiam encontrar sua matriz de sentidos.

humores do corpo > humores responsaveis pela condicdo fisica e mental > estado de
espirito

Isso esta ocorrendo aqui quase nos mesmos moldes verificados em uma das partes da
andlise do segmento 1, ou sga, estd envolvida uma reorganizacdo das variadas &eas de
conhecimento cientifico que configura um novo modo de discursivizar o tema — de “umidade,
lentura, vapor, humor” para“umidade’.

Dessa forma, pode-se dizer que tanto em um como em outro (segmentos 2 e 3), esté@o
presentes ainda discursos sobre as propriedades fisicas e mentais do individuo, lembrando sempre
gue isso ndo implica dizer que significam do mesmo modo.

No segmento 4, acrescenta-se a dimensdo psicolégica do humor e o humor passa a ser
ndo sO estado do individuo (propriedades fisicas e mentais) em sua dimensdo interna -
“disposicdo de espirito, estado afetivo”- mas um certo aspecto cognitivo, uma competéncia
perceptiva em sua dimensdo externa — “capacidade de perceber, apreciar ou expressar 0 que é
cdmico ou divertido, expressao irbnica e engenhosamente elaborada da realidade”. O individuo
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agora ndo so sente (0 corpo tem um sujeito que o possui), mas percebe, avalia, interage e produz
humor.

Em uma rgpida e superficial analogia, essa acepcdo transcende em muito o que reza o
estruturalismo a respeito do individuo assimilar a lingua (social) passivamente, momento em que
ainteracdo com a lingua fica em segundo plano.

Na verdade, esse deslocamento do sentir para o perceber e produzir o humor parece dar ao
individuo uma qualidade que caminha para uma diregdo parecida como aguela que é dada ao
sujeito pela AD. L4 o sujeito, ao significar, significaa si proprio. Dai poder-se dizer em AD que
sujeito e sentido constituem-se a0 mesmo tempo (ORLANDI, 2002).

Por fim, 0 segmento 5, ndo parece mais dizer respeito ao individuo, seja em termos de
dimensdo interna ou externa, mas a um certo fendmeno discursivo - ou ao proprio fenémeno
discursivo em si, 0 humor. Esse significado para humor pode ser encontrado em utilizacéo por
varios tedricos que versam sobre o humor e o riso e, ndo raro, manifesta-se também nos discursos
em circulacgo?.

Pontue-se que apesar de os dicionarios aspirarem a uma neutralidade ideoldgica pelo fato
de sua representacdo dar aos interlocutores a ilusdo de uma lingua (imaginaria) homogénea,
perfeita, completa, sem falhas, ndo se pode prescindir do fato de que ele € um tipo de discurso e
todo discurso € ideologico. Muito da ideologia positivista que congtituiu 0s processos de
construcdo dos saberes a serem legitimados no final do século XIX no Brasil pode ser percebido
ainda hoje nas graméticas e dicionarios, como pode ser vissoem 4.1 e5.1.

N&o se deve esquecer, no entanto, que todos os indicios do texto que faz parte do discurso
podem ser objeto de andlise dependendo do critério que se estabelece para trabahar a
problemética e a hipotese, afinal, eles também significam. Desse modo, tudo, desde a pontuagéo
(aspas, ponto, ponto e virgula, virgula, dois pontos, hifen, etc.), os recursos de grifo (sublinhado,
negrito, itdlico), os recursos formais (maiusculas, mindsculas), a disposi¢éo da mancha de texto, e
até os slenciamentos, o ndo-formulado também podem se tornar objeto de andlise - eles
significam (ORLANDI, 2002).

Aqui, no entanto, escolheu-se por ndo analisar a todos em fun¢éo do modo como o recorte
esta sendo feito. Desse maneira, 0s recortes dos segmentos ndo dizem respeito a uma transcricéo

2 Conferir as andlises dos discursos em circulagio nos capitulos 2 e 5.
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ipsis litteris, mas a0 que € considerado suficiente para a andlise tal como foi idealizada no
dispositivo analitico.

Por essa perspectiva, 0 que se tem em vista aqui € sempre o discurso, tal como se
apresenta textualizado (ORLANDI, 2001b) e ndo uma oracdo, uma frase, uma expressdo, etc.
Talvez, para o analista, ndo fossem necessarios sequer extrair exemplos dos quatro dicionarios,
mas de dois, ou aé mesmo de um. Bastaria que o corpus constituisse um discurso sobre o humor.

Supde-se que os sentidos aqui chamados provisoriamente (e arbitrariamente) de ‘ acepgdes
extras', identifiquem-se com ideologias que também sdo proprias das construcdes discursivas do
século XX e desse comego do século XXI e isso € verificado quando se analisa a outra parte do
corpus (vide 2.4).

O que se pode adiantar a partir de j& € que a palavra humor, nestes dois séculos, foi
interpretada a partir de formagdes discursivas diversas ou, especificamente falando, a partir de
algumas poucas formagBes discursivas. a que representa a discursividade da cultura classica
(determinada pelas coer¢des da sociedade da época), outra do cientifico (bioldgico, fisioldgico,
etc.), outra que considera o corpo como propriedade de um sujeito, e uma outra que verifica certa
autonomia ao humor enquanto fenbmeno (que poderiamos também categorizalo como discurso
cientifico positivista). O quadro 1, que direcionou as andlises realizadas nesse subitem, ja havia
permitido, de certaforma, visualizar 0 modo como 0s segmentos se distribuem nessas formagdes
discursivas que, como quaisquer outras formagdes discursivas, ndo possuem forma nem limites
absolutos.

Discursivamente, ja é possivel também dizer, considerando que o discurso é forma e
contelldo a0 mesmo tempo, que os sentidos ai produzidos ndo sdo os mesmos (ORLANDI,
2001a). Além disso, as paavras significam de acordo com o lugar que ocupa aguele que as
emprega e, desse, tudo isso deve ser levado em conta quando se analisa o discurso. A andlise do
corpus que esté se constituindo ao longo desse trabalho trard mais luz a isso que ora se discute.



2.30MITO NO DISCURSO E A PALAVRA HUMOR

Os mitos sobre 0 humor que constituem o recorte analitico desse trabalho ndo tém a
mesma natureza dos mitos tais como sdo tratados pela filosofia. No foi necessério, portanto, um
trabalho de verticalizagdo em termos filosoficos sobre o que sgja mito.

No capitulo 3, foi tecido um comentério a respeito da ndo necessidade do aprofundamento
tedrico que prezasse pela exaustividade quando se tratou da relacdo entre humor e riso sob a
especificidade da conjungdo ou disjuncdo. Foi necessério proceder dessa forma tendo em vista
que o objetivo desse trabalho ndo € o de contrastar metodologicamente esses dois fendmenos,
mas observélos de modo cuidadoso para que ndo se incorresse em eventuais e dispensaveis
confusdes terminoldgicas. Dessa forma, verificou-se que era mister apenas expor algumas
caracteristicas principais e apresentar pareceres de determinados tedricos a respeito da relacéo
entre esses dois fendmenos.

Nesse subitem, do mesmo modo, serdo feitas algumas colocagdes essenciais a delimitagéo
do termo mito entre os brasileiros, ou melhor dizendo, nos discursos presentes nessa conjuntura
socio-histérica. Paratanto, serdo inevitaveis as consultas a alguns autores que tratem do mito sob
uma vertente eminentemente filoséfica. O que agui ser& colocado sobre esse fendmeno, porém,
pode n&o ser referéncia para o pesquisador que pretende entender a fundo a natureza do mito sob
essa vertente tedrica. Como ja se sabe da complexidade que envolve a concepcdo de mito, fato
alertado ao final do subitem 5.3, tudo o que foi agui explorado a seu respeito apenas atenderd aos
objetivos do trabalho.

A prética de mobilizar conceitos e construir dispositivos analiticos (ORLANDI, 2001a)
como foi feito desde o inicio do trabalho seréd mantida, pois s6 assim se pode proceder com a AD
quando estd em jogo outros “continentes cientificos” (PECHEUX, 1990) que ndo conversem
diretamente com, pelo menos, uma das trés grandes pilastras bésicas da AD, a saber, 0 marxismo,
apsicandlise e a lingistica

Uma mobilizacdo de conceitos que venham ao encontro da abordagem mitica trara
certamente um universo gigantesco, repleto de teorias e autores, que nem sempre abordam o
assunto de modo parecido.
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De uma forma ou de outra, 0s mitos estéo sempre presentes e indissociaveis do homem.
Parece nd0 haver meio do homem coexistir num grupo sem ser interpelado em sujeito por
ideologias que tratem de assuntos que se caracterizem como mitos.

O fato de existir uma sociedade moderna que ndo mais acredita nos mitos de determinada
etnia ndo implica na sua descrenca total em qualquer tipo de mito. Segundo Moura (1988, In
MORAIS, 1988), o homem e 0 mito sd0 inseparaveis, “0 basicamente humano se funda, seja
agora como outrora, todo ele no mito” (p. 49).

O mito é mito e continua sendo mito a medida que os conhecimentos sobre 0 mundo se
mantém iméveis, estéticos. Sempre que uma sociedade desenvolve uma determinada tecnologia
gue permite a ela uma nova compreensao daquilo que a cerca e gue lhe é vital, (CAMPBELL,
1990), um mito é suprimido para dar lugar a um novo.

Ao estudarmos sobre a Idade Média, vérios desses fenbmenos podem ser observados a
partir dessa 6tica. Entre muitos deles pode se citar os mitos sobre terriveis e gigantescos monstros
nas aguas do sul do Atlantico, sobre a Terra ser chata (ou quadrada), sobre 0 nosso planeta ser o
centro do universo, sobre o fim do mar onde as embarcagdes cairiam num infinito desconhecido e
perderiam-se por toda a eternidade, etc. Esses temas, a propésito, ja foram amitde explorados
pelo cinema e televisdo justamente por serem risiveis. Note-se que, a partir do momento em que a
ciéncia deu explicagbes e demonstrou ndo procederem os valores representados por essas
imagens e simbologias, muitas sociedades tiveram a necessidade de reformular sua mitologia,
afinal, a esséncia humana, como ja foi dito, funda-se no mito.

Atualmente, as dimensdes miticas sobre o0 espaco fisico ampliaram-se em medidas
astronébmicas. Se ha quinhentos anos pensava-se Ndo ser possivel ir aos mares do sul em funcéo
das crencgas ha pouco citadas (monstros, fim do mar, €tc.), hoje pensa-se que ndo seja possivel
atingir o cinturéo de Kiper, limite abstrato estabelecido ao sistema solar por alguns astronomos
mais contemporaneos, pertencentes a era dos telescdpios espaciais como o Hubble.

A partir disso, fagca-se uma projecdo hipotética para um futuro ndo muito distante.
Dominando algumas outras formas de energia mais eficientes e podendo vigjar a velocidade da
luz dentro de um século, 0 homem possivelmente acharia risiveis as afirmacBes que seus
antepassados fizeram sobre aquilo que se conhecia sobre limites do universo no inicio do século
XXI.
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Visto desse modo, os mitos nos quais os homens acreditam podem realmente ser
convidados a sair de cena quando ha intervencéo cientifica. A adaptacdo de um mito para uma
nova conjuntura social e momento historico diverso pode ser vista como uma transformacéo
previsivel a esse fenbmeno para quem o toma como algo dinamico, que se mantém no imaginario
popular, ainda que em constante mutagéo.

Guardadas as devidas especificidades de uma teoria ou outra, assim € o mito: presente,
necessario e coerente as disposi¢des socio-historico-culturais.

Dessas caracteristicas relacionadas sobre 0 mito até o presente momento, uma interessa
especialmente a esse trabalho: de ter uma relagdo muito intima com as disposi¢es sociais e
historicas.

A partir do momento em que se reconhece essa caracteristica, muitas especulactes
discursivas podem ser feitas sobre sua natureza. O mito (seja ele qual for) deve, em grande parte,
sua existéncia ao codigo falado pelo respectivo povo (nagdo, pais, etc.), afinal, se ndo pudesse ser
representado e explicado pelo codigo sua natureza possivelmente seria outra. Se ha um codigo
social, ha dizeres e, se ha dizeres ha ideologia. Como ndo se pensa em ideologia sem discurso, 0
mito entdo deve, em grande parte, sua existéncia aos discursos que o0 mantém, que o significam a
partir de determinadas formagoes discursivas.

Colocado dessa forma, ndo interessa agui 0 que significa 0 mito mas como ele significa
nos discursos. Do mesmo modo, ndo interessa, em principio, um ou outro mito em especial mas,
de quando €ele é. Importante lembrar que 0 que se espera de um analista do discurso é exatamente
isso. N&o interessara a ele se algo esta certo ou ndo. Também ndo € de grande interesse a ele o
que significatal discurso mas, como ele significa e, ainda que ndo tenha em vista necessariamente
esse ou aquele discurso, o momento histérico e a disposicdo social a qual determinado discurso
pertence é absolutamente relevante quando a escolha se define.

Torna-se, desse modo, mais importante a esse trabalho a concretude histérica e os
mecanismos discursivos pelos quais um mito funcionam, o que implica considerar como ele
significa nas discursividades sobre o humor. Considerando-se que 0 homem tem sempre perto de
si mitos, independente da época ou a cultura envolvidas, sempre havera mitos significando.

Mas ha mitos e mitos.

Um mito indigena sobre a origem da mandioca evidentemente ndo conquistaria novos
seguidores entre os alunos de uma universidade em nossa conjuntura. Para os membros da
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academia (dada a atual organizacdo das disciplinas contemporaneas) € absolutamente impossivel
gue a mandioca brote dos restos mortais de um ser humano, como representa a maioria das
versdes desse mito.

Entre outros brasileiros ndo pertencentes ab meio académico talvez isso também néo seja
possivel. Os sentidos mobilizados pelos sujeitos desse outro grupo (ndo académico)
possivel mente também apontariam para essa direcdo, afinal, é até dificil de imaginar que alguém
no século XXI, além de algum membro de determinada comunidade tradicionalmente indigena,
possa achar isso verossimil.

Assim, parece bastar que, por meio de demonstractes e experiéncias, alguém de fora da
comunidade prove aos crédulos que a mandioca pertence a uma determinada familia de vegetais
gue passou um processo de evolucdo ao longo de milhares de anos como tantas outras plantas
para que o mito comece a significar de modo diverso. Os mais velhos possivelmente mostrariam-
se céticos e talvez até ririam. Os mais novos veriam, nas novas ideologias veiculadas pelos
estrangeiros, outras possibilidades de interpretacdo. Haveria agui uma migragdo do discurso
autoritario - estritamente parafrastico - para o polémico - equilibrio entre paréfrase e polissemia
(ORLANDI, 2001a; 2001b).

Essa simulagdo que expde um caréter interventivo de uma cultura sobre outra soa, de
alguma forma, interessante. Talvez seja por isso que alguns fildsofos admitam que a observacéo
cientifica pode destruir um mito, tendo em vista que os membros da sociedade na qual ele existe
ndo costumam questionar sobre a verossimilhanca daquilo que a eles é ensinado.

Contudo, ha outros tipos de mitos. N& sdo mitos que envolvem antigos povos e antigas
culturas que ndo se ‘modernizaram’, mas mitos que parecem sempre estar relacionados com
elementos mais contemporaneos. H& o mito de que o televisor ligado atrai ainda mais raios em
um dia tempestuoso. H& aquele de que ndo se pode ir para 0 chuveiro depois que se come. H&
tantos outros que ndo poderiam ser aqui relacionados sem que esse trabalho ndo se tornasse um
ensaio de um dicionario de mitos da cultura brasileira contemporanea— e o objetivo ndo é esse.

Vease que esses fatos que sdo chamados de mitos parecem ter especificidades. A
possibilidade de existéncia dessas especificidades talvez esteja no modo como a palavra mito

funciona nos discursos dos brasileiros.
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O mito, como foi dito, mantém-se pelo discurso. Ndo fossem os individuos interpelados
em sujeitos pelas ideologias que versam sobre o mito, ficaria dificil imaginar como ele
funcionaria.

Tanto o mito da mandioca como o do chuveiro, funcionam respectivamente em suas
préprias conjunturas sociais e momentos historicos. Assim, independe do fato de um grupo estar
mais préximo datecnologia atual que outro, afinal, para ambos os grupos podem ser verificadas a
presenca das respectivas formagdes discursivas que delimitam os discursos.

Portanto, sob a ¢tica da AD, h&4 mais semelhancas de funcionamento entre essas crencas
do que propriamente diferencas. Por isso fala-se aqui em especificidades.

Sobre essas especificidades, porém, algumas delimitacbes precisam ser feitas.
Dependendo da posicdo social em que se encontra 0 sujeito que fala sobre 0 mito ou que,
simplesmente coloca o termo em funcionamento em determinada manifestagéo discursiva, tem-se
significados que podem apontar tanto para algo sagrado e inquestiondvel como para um conjunto
de equivocos (PECHEUX, 1995; ORLANDI, 1996, 2001a) sobre algum tema.

Uma abordagem mais filosofica do que se falatalvez caiba aqui. Segundo Cesar (1988, In
MORAIS, 1988), “um exame da palavra mito revela, de imediato, que esta é empregada de modo
ambiguo na linguagem contemporanea. Assim, poderemos assinalar a existéncia de uma dupla
valorizagdo, negativa e positiva do termo” (p. 37).

Quando se diz que um notavel e reconhecido artista € um mito, € porque provavelmente
ele congtitui um simbolo que representa determinados valores em uma conjuntura socio-historica.
S80 0s mitos com valoragdo positiva. Porém, quando se diz que um dizer é um mito, é porque
provavelmente ele constitui um simbolo que representa determinados valores que ndo procedem
em uma conjuntura socio-histérica. S&o os mitos com valoragdo negativa. Esses sdo facilmente
identificados nos discursos contemporéneos quando algum sujeito enuncia algo como por
exemplo “isso é besteira’, “isso étolice” ou mesmo “isso é mito”.

O primeiro sentido, que segundo Cesar (ibidem) teria valoragéo positiva, parece remeter-
se aos antigos mitos sagrados (ou ndo) que h&d muito tempo existem nas formagdes discursivas de
determinados povos e que continuam significando entre os membros dessas sociedades ou tribos.

O segundo sentido que de acordo com Cesar (ibidem) teria valoragdo negativa, parece
dizer respeito os mitos de que o video game danifica o televisor, de que ndo se pode servir pinga

gelada ao ébrio, de que ndo se pode tomar leite e comer manga, de que cachorro que gane ao ser
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suspenso pela pele do pescoco ndo é de raga, que ndo se pode sair com o carro (motor) frio, de
que abrir guarda chuvas dentro de casa atrai descargas atmosféricas, de que o humor é apreciado,
facilmente entendido e esta presente no texto sempre com a fungdo principal de promover o riso,
entre outras milhares de interessantissimas discursividades que ai estdo e que significam na
conjuntura atua - os discursos em circulagéo.

O mitos que interessam aqui, portanto, s&o aqueles que possuem, dentro da proposta de
Cesar (ibidem), a especificidade das valoragdes negativas, ndo porque importe ao analista as
medidas ou paréametros dessa valoragdo, mas porque ela serve para gjudar a mapear e detectar as
especificidades dos mitos tal como se apresentam em nossa conjuntura. A medida que se fala,
portanto, em valores positivos e negativos relacionados a sentidos que foram mobilizados em
determinados discursos, ndo se esta fazendo juizo de valor mas, tdo somente, um paralelo entre os
termos que aparecem em funcionamento no cor pus pelos respectivos sujeitos discursivos.

O recorte previsto nesse trabalho, portanto, seleciona a segunda opcdo como foco da
discussdo nesse subitem, ou seja, quando se fala agui em mitos sobre 0 humor, esta-se apontando
para sentidos em que se manifesta o equivoco.

As observacOes feitas até 0 momento parecem sugerir algo bastante interessante. H&
vérios elementos especialmente valiosos ao analista de discurso que sdo comuns aos conceitos de
formagdo discursiva, SC e mito: os trés fendmenos concentram ideologias, dependem de sujeitos
que sejam interpelados por elas e estdo numa relacdo muito intima com as implicagdes socio-
histéricas™.

Relacionadas essas trés identidades, verifica-se que, assim como formagdo discursiva e
SC sdo analisados e explicados tendo em vista 0 momento histérico e a disposi¢do social, ndo ha
mito que possa ser abordado sem o seu devido posicionamento na historia e na sociedade. Em
outras palavras, nd ha como ser compreendido fora de um certo contexto histérico e social. O
mito, portanto, € interpretado no interior de uma formacdo discursiva. Dessa forma, pode-se ter a
formacdo discursiva do mito.

22 Especificamente sobre formagdes discursivas e formago discursiva do senso comum Vérios aspectos foram
tratadosem 4.2 e4.3.
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2.4 A PALAVRA HUMOR NO DISCURSO ATUAL

Os deslocamentos parecem ser inevitaveis. O discurso, sempre em curso, em movimento,
e gue € o lugar onde podem ser observados esses deslocamentos, complementa a afirmacéo. Os
mitos, que como se Vé sdo interpretados a partir de formagdes discursivas, também estdo a mercé
das particularidades do discurso.

Para a antiquissima palavra humor ndo é diferente. Os sentidos que ela adquire dependem
da posicdo que ocupam aqueles que a empregam e as conjunturas e momentos histéricos
envolvidos. Pouco importa a grafia - se ela ainda é escrita com ‘agd como na Roma antiga. O
gue importa sdo os deslocamentos de sentido que ela sofreu de 14 para cA Também ndo esta em
discusséo se ainda hoje a sequéncia fonética da palavra humor € parecida com aguela da |dade
Média. Certas semelhancas, certas homogeneidades da lingua podem se constituir em ilusdes
guando se trata do discurso.

Tome uma palavra latina como poeta, tdo antiga quanto humor. Note-se que na sua
materialidade, na ordem do simbdlico, além de continuar sendo escrita (e talvez até pronunciada)
em portugués do Brasil de forma muito similar a dos antigos romanos, ainda significa nos
discursos atuais algo bastante proximo do que significava ha mais de vinte séculos. profissdo
(ars). No entanto, essa homogeneidade, essa surpreendente universalidade nada mais € do que
uma ilusdo criada pelo conjunto de metodologias que configuram os instrumentos lingdisticos
(dicionarios e graméticas mormente). O poeta, na antigliidade, era uma profissdo exclusivamente
masculina assim como tantas outras — vestifex, sutor, pistor, nauta, auriga, orator, etc. - que
existiram naguela sociedade patriarcal. Alias, a mulher entre os antigos romanos ndo poderia ter
profissdo (ars). No século X X1, mesmo que ainda predomine um certo patriarcalismo, poeta pode
significar tanto o profissional homem como mulher. Dai a palavra discursivizar-se tanto como “o
poeta’ quanto como “a poeta’.

Isso, porém, representaria apenas o inicio de uma andlise (superficial). Note-se que apenas
um dos varios aspectos da historicidade dessa palavra estd em pauta. O exemplo talvez sirva para
ilustrar o deslocamento de sentidos ao longo de séculos, assim como € o caso da palavra humor,
da qual estd sendo feita uma andlise detalhada ao longo desse trabalho.
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Veja-se a seguinte narrativa ficticia denominada Humores®:

Rabelais, ao término do expediente, dirige-se a0 restaurante para tomar uns humores
com 0s amigos, como toda sexta a tarde. Estando pouco gelado o humor da marca
apreciada, tomaram o que tinha & disposicdo. O cheiro da comida deixava todos de
humor na boca e de tdo faminto, Rabelais feriu 0 dedo ao cortar seu filé. Estancou
rapidamente o humor com um lengo de papd e como ja havia tomado muito, foi ao
banheiro fazer humor. Ao retornar, notou humores no rosto de sua noiva, triste por vé-lo
tdo ébrio.

A funcéo do texto Humores aqui ndo é a de fazer humor (no sentido do senso comum,
como potencialmente capaz de promover risos e sorrisos). Também ndo se quer insinuar com essa
simulac@o narrativa que 0s gregos ou os romanos chamavam de humor todos os liquidos que
viam, afinal, seria uma simplificagdo muito grosseira. O discurso acima apenas ilustra o fato de
essa acepcao nao mais ser usada na atualidade para umidade ou para solugdes fluidas, sejam elas
quais forem — salvo para algumas poucas areas da ciéncia como se vera nesse mesmo item mais
adiante. A substituicdo do gque seriam respectivamente as palavras “cerveja, saliva, sangue, urina
e l&grimas’ por humor retoma a acepcdo do dicion&rio de LL no sentido chamado ‘classico’
(quadro 1) do subitem 2.2 em que, humor representa todos os tipos de liquidos, naturais ou
artificiais.

O recurso utilizado no texto Humores — de se utilizar de palavras tidas como desusadas ou
esdruxulas em construgBes discursivas atuais - € bastante presente nas pegas publicitérias. Por
meio dele tenta-se convencer um consumidor a comprar um produto que se pretende mais
moderno gue outro, ja fora de linha, mas em uso por muitas pessoas. Por vezes, os interlocutores
s80 colocados em uma situagéo discursiva em que os sentidos mobilizados parecem absurdos em
relacdo aos que vigoram nos discursos contemporaneos para forcar aidéia (segundo as propostas
colocadas pelos idealizadores) de que é retrégrado o individuo que ainda ndo entrou na moda®.
Nesse caso, como em Humores, trata-se t& somente de uma simulagdo, afinal, ndo é possivel
prever os efeitos dos discursos ou controlar os sentidos de modo a dar precisdo aos resultados que

% O texto Humores é uma criagdo do proprio analista e constitui, com outros textos presentes no trabalho, os
discursos em circulago que sdo parte do corpus, tal como explicitado na Introduc&o.
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se pretende. Dai, talvez, o ‘fracasso’ de algumas pecas publicitarias que funcionam com base
nesse recurso — e quem sabe, o fracasso também do analista ao tentar mobilizar sentidos sobre 0s
guais ndo tem absoluto controle como ocorre com qualquer sujeito discursivo.

De qualquer forma, Humores parece servir aos objetivos meramente ilustrativos. O humor
dificilmente significa ‘liquido’ nos discursos vigentes. A acepcdo tida como ‘classica’ que, como
se viu, esta relacionada nos dois dicionarios comparados, sequer € mobilizada nos dias atuais.
Dessa forma, essa acepcdo manterd a caracteristica de referéncia durante a pesquisa, uma vez que
€ mais rara no corpus aqui presente.

Interessante, no entanto, é pontuar brevemente, a titulo de esclarecimento, que essa
acepcdo pouco usual ocorre em alguns discursos da area de biologia ou fisiologia. Em outros
casos ainda mais esporéadicos, em construgdes poéticas com funcao estilistica.

Considere-se sobre isso algo que ja foi colocado quando da andlise das entradas dos
diciondrios no subitem 2.2. L4 falou-se rapidamente sobre os efeitos que os avangos e
descobertas das mais variadas &eas da ciéncia podem ter produzido nos discursos dos
dicionérios. Esse avancgo, ou essa reorganizacdo das disciplinas tem relagdes muito estreitas com
as proposi¢oes que sdo formuladas no interior das disciplinas quando de sua organizagao.

E bem provavel que em algum momento da histéria em nossa sociedade, determinadas
proposicoes (FOUCAULT, 1996, 2000) tenham sido formuladas no interior de disciplinas como
biologia, fisiologia, anatomia ou mesmo estilistica, desencadeando um processo que culminou
nos sentidos para humor hoje existentes.

Essas novas proposicoes disciplinares passaram a existir e a significar entre os sujeitos de
modo que um determinado sentido para humor fosse selecionado e outros excluidos. O sentido de
humor deslocou-se de modos diversos nas diferentes disciplinas e passou a significar
diferentemente em fisiologia, em biologia, estilistica. Da mesma forma, um determinado sentido
para humor foi selecionado no interior de formagdes discursivas proprias das areas do cinema e
da televisio ao mesmo tempo em que outros foram silenciados®.

Pode-se dizer, talvez, que houve uma migracdo de sentidos de um dominio a outro do

conhecimento, num processo de especializagdo dos saberes. A organizacdo das disciplinas, um

24 Entre umainfinidade de exempl os pode-se citar as pegas publicitérias do ‘tiozinho da Sukita’ (década de noventa)
com seu ‘chuchu beleza' e a da concessionéria de telefones méveis Oi (2005) cujo personagem pronuncia um sonoro
‘pod, bicho'.

% A respeito deste conceito ver Orlandi (1999).
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dos procedimentos de rarefacéo do discurso, denominado por Foucault como o0 segundo grupo de
procedimentos de exclusdo prevé que “uma disciplina se define por um dominio de objetos, um
conjunto de métodos, um corpus de proposi¢des consideradas verdadeiras, um jogo de regras e de
definicbes’ (FOUCAULT, 1996, p. 30).

Assim, 0 que interessard daqui em diante serdo os sentidos que em 2.2 foram
denominados ‘acepcdes extras, pelo fato de estarem presentes nas formagOes discursivas
dominantes na sociedade de nossa época. As ‘acepcdes extras, ou seja, atematizagcdo da alegria
(riso, diversdo), da capacidade de entender e rir de algo considerado humoristico e o estado de
espirito manifestam-se nos discursos atuais com muito maior frequéncia.

E necessério, dessa forma, iniciar um processo de balizamento para que se possa ter um
panorama mais preciso de qual dessas acepcdes sdo mais usuais no interior daguilo que sediz e é
permitido dizer numa determinada sociedade de determinada época, ou seja, no interior da
maioria das formagfes discursivas entre sujeitos brasileiros. O termo balizamento aqui é o que
parece mais adequado tendo em vista que ndo se pode erigir muros separando terrenos que ora se
mesclam, ora se sobrepdem?®.

I mportante lembrar que tudo o que envolve uma formagéo discursiva, ou sgja, aguilo que
pode e deve ser dito num grupo de determinada época, implica antes em uma posicdo e uma
conjuntura previamente dadas, a0 que se chama de formag&o ideoldgica (PECHEUX, 1995).

Como nesse trabalho estdo delimitados o pais (Brasil) e o tema discursivo (humor), como
foi proposto na introducéo (item 1), agumas constatagbes podem ser feitas quando se tem em
méaos algumas defini¢bes sobre humor. Os sujeitos discursivos responsaveis por esses discursos,
ainda que diversos entre s, parecem estar atravessados pelas mesmas ideologias em sua maioria.
Essas ideologias pertencem a determinadas formagdes discursivas que, como foi dito h& pouco,
definem o que pode e deve ser dito em determinada organizagdo social de determinado momento
do tempo.

Procedendo com o balizamento proposto, vé-se que muitas formagdes discursivas sobre
humor presentes em muitas das diferentes esferas sociais parecem desconsiderar a existéncia da
dicotomia bom humor/mau humor. Os sujeitos, como foi dito, atribuem ao humor, na grande

maioria da vezes, os sentidos de alegria, riso, diversdo. S&o relativamente poucas as formagdes

% A mescla, a sobreposicao parece ser uma caracteristica do funcionamento entre as formagdes discursivas (vide 4.2
e4.3)



discursivas que interpretam o humor como um fendmeno potencialmente capaz de ser bom e
também ruim. Aparentemente, 0 mau humor quase sempre é prescindido em termos de
possibilidade. Ele ndo se materializa em texto, aparecendo em algumas formagdes discursivas. E
um sentido que ndo é interpretado por algumas delas.

Mesmo os dicionarios de lingua portuguesa do Brasil tocam muito de leve nesse ponto.
No recorte dos discursos dos dicion&rios em 2.2, existe apenas uma mencdo: o ‘estado de
espirito’. Sabe-se que o estado de espirito pode se manifestar em valores dicotémicos ou mesmo,
opostos. Essa distingdo, no entanto, € bastante rara nas manifestacdes discursivas entre 0s sujeitos
quando a expressdo ‘estado de espirito’ funciona em conjunto com humor em uma construcéo
discursiva

Verifique-se a seqiiéncia discursiva®’ (doravante SD) 02:

“Humor pra mim é um estado de espirito; é estar aegre, feliz, contar piadas, fatos

engracados, é fazer a pessoa que estd ao seu lado rir e sentir-se feliz depois de falar com

VOCeE.

O sujeito discursivo responsavel por esse texto mobilizou em seu discurso apenas uma das
faces, ou melhor, um dos dizeres possiveis em nossa conjuntura socio-histérica para o ‘humor’.
Assim, pode-se dizer que no presente discurso foi selecionado um sentido (tido como ‘ positivo’)
e outros (entre eles, por exemplo, 0 que seria 0 correspondente ‘negativo’) foram excluidos. O
gue importa aqui ndo € o fato de esse sujeito possuir ou nd em sua memoria discursiva todos 0s
outros sentidos possiveis para humor. Importa, € que a partir das condi¢des de producédo (algumas
delas j& foram apresentadas) em que mobilizou tal sentido e, portanto, constituiu-se como sujeito
- “sujeito e sentido se constituem a0 mesmo tempo” — (ORLANDI, 2002), foi interpelado por
uma ideologia e produziu o discurso do interior de determinada formagéo discursiva

A potencialidade dos outros sentidos nos discursos entre brasileiros™ pode ser, de certa
forma, assegurada em funcéo dos corpus que se tem aqui disponiveis (o discurso dos dicionarios

2 A expressdo seqiiéncia discursiva, abreviada como SD, foi adotada em todo o trabalho para denominar os
discursos coletados com a pergunta ‘o que é humor?, tal como esta explicitado em nota de rodapé noitem 1.

% O conceito mobilizado para brasileiro aqui esta4 previamente rdacionado como questées como ‘o que é ser
brasileiro? que imagem se tem dele? ele é alegre, hospitaeiro, festeiro? Projeta-se dai uma observacdo que implica
em verificar que forma tem a nossa sociedade e como ela € interpretada. Vérios desses aspectos estdo discutidos em
25e4.1.
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e os discursos em circulagdo). Alguns ja foram analisados, outros est@o em andlise nesse item e
em momentos oportunos mais alguns serdo verificados. Assim, 0 ‘humor’ no discurso (2) ndo s6
esta relacionado a alegria, ao riso e a diversdo - aguns dos sentidos possiveis, como foi dito -
como também a ‘estado de espirito’: “Humor pra mim é um estado de espirito; (...)". Assim
sendo, no processo de producdo discursiva ndo foram apenas selecionados e excluidos sentidos
para humor, mas também para ‘estado de espirito’ e, se humor parece significar para ele “um
estado de espirito”, entdo estado de espirito também pode apontar para sentidos como alegria,
riso e diversdo. Note-se que o humor j& significava ‘estado de espirito’ na Grécia antiga, como
exposto em 2.1. L4, porém, havia ab menos quatro variantes: o riso saudavel, o riso maldoso do
escarnio, a auséncia do riso nas lagrimas, o riso forgado.

Uma sobreposicdo entre a prética e o discurso do humor também esta presente. O
fendmeno do humor ndo é apenas um ‘estar’, um ‘ser’ - referentes aos dizeres sobre 0 humor -,
mas um ‘fazer’, um ‘redlizar’ — referentes a préica do humor, tal como esta verificado no
capitulo 3.

Mas h& ainda um deslocamento em relacéo a formacéo discursiva do dicionario, ou sgja,
aqui aparece o fato de fazer o outro rir e se sentir feliz: “é fazer a pessoa que esta ao seu lado rir e
se sentir feliz depois de falar com vocé€’. A questdo, entdo, € o outro, agradar o outro, deixalo
bem, o que parece estar associado com um certo discurso religioso (amar o proximo, ajudar o
proximo) mas, contraditoriamente, com um sentido que, ao migrar para uma forma sociedade que
instaura um sujeito de direito® (aquele responsavel pelo que diz e pela sua interpretacdo, ele, o
dono de si) aparece como onipotente — que difere da onipoténcia divina, da onipoténcia de Deus.

Neste confronto € importante observar também que determinados tipos de alegria (e o
riso) eram condenados na ldade Média pela igreja - o sujeito-religioso -, pois significava
profanaco, transgressan’’.

O sentido mau-humor, no entanto, parece ter se inscrito na regido do ndo-formulavel,
lembrando que as formagBes discursivas funcionam ndo s6 como principio de selecdo, mas
também de exclusdo como estd em 4.2. O sentido mau-humor, portanto, ndo est4 materialmente

presente.

% Sobre a forma-sujeito de direito e a forma-sujeito religioso ver Harouche (1992).
% O conceito mobilizado para carnavalizagéo é tal como encontrado em Bakhtin (1987).
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Como dito ha pouco, sdo relativamente poucas as formagdes discursivas que interpretam o
humor como um fenémeno potencialmente capaz de ser bom e também ruim. Alguns discursos
apresentar& um sentido para essa outra face do humor, porém, ndo havera discursividade sobre
ele. Em outras palavras, 0 sujeito parece saber da existéncia do mau humor, mas ndo discorre
sobre ela. Seja qual for a relagdo que o humor mantiver com outras coisas para a maioria das
discursividades verificadas, o silenciamento, de uma forma ou de outra incidira sobre essa contra-
parte do humor. Ao que parece, dos tipos de estado de espirito dos antigos gregos sO é permitido
mobilizar o sentido referente ao riso saudavel, ou seja, aquilo que por eles era considerado como
o perfeito equilibrio entre os humores.

Note-se que, entre brasileiros, quando se fala em programa humoristico, € minima a
possibilidade dos interlocutores cogitarem que esse entretenimento explore as duas faces do
humor potencialmente possiveis em ‘estado de espirito’. Logo, um humorista do século XXI,
guase sempre tentara em prética somente a parte que diz respeito ao bom humor (que seria para o
humorista grego, o perfeito equilibrio fisiologico). 1sso se da porque o humorista normalmente
esta inscrito em uma formagdo discursiva que determina o que alguém assim denominado pode e
deve dizer, em outras paavras, “define as condi¢cbes de exercicio da funcdo enunciativa’
(ORLANDI, 2001b, p.108).

N& se pode perder de vista, porém, que na sociedade moderna a ironia € uma
discursividade importante no discurso humoristico. A ironia da ao humor uma outra forma,
porque o sentido do que sgja engragado, que seja causador do riso, que sga bom humor,
movimenta-se, afinal, pode-se rir de desgragas, rir num universo em que a depressdo € uma das
caracteristicas do sujeito do mundo moderno (KUPERMANN, 2001 e 2006) - e 0 modo como o
humoristafaz isso pode ser problematizado.

A propésito disso, Possenti (2001b) coloca que quase sO ha piadas sobre temas que sdo
socialmente controversos como sexo, politica, racismo, canibalismo, instituicbes (igrejas,
escolas), loucura, morte, desgracas, sofrimento, defeitos fisicos, etc. Segundo esse autor, sdo
todos temas relativos a ‘dominios discursivos quentes, nos quais podem ser identificados
elementos ideoldgicos proprios de determinada conjuntura.

Estendendo, talvez, um pouco mais essa reflexdo, Saliba (2002) verifica a possibilidade

da representacap humoristica caracteriza-se
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(...) como aguele esforco inaudito de desmascarar o real, de captar o indizivel, de
surpreender o engano ilusorio dos gestos estaveis e de recolher, enfim, as rebarbas das
temporalidades que a histdria, no seu constructo racional, foi deixando paratrés. (p.29)

Contudo, ndo fica anulada com essas colocagdes a possibilidade da palavra humor apontar
para um sentido oposto, que soe como algo que € tido como “negativo” nas manifestactes
discursivas de alguns sujeitos. Essa relacéo, ainda que bem menos recorrente, manifesta-se nos
discursos quase sempre na forma da expressao ‘ mau humor’.

Veja-se a SDO1:

“O humor é um dos sentimentos atos verbais ou ndo verbais criados para servirem de
entretenimento para todos os seres humanos, uma pessoa com bom humor esta sempre
de bem com a vida h& também pessoas que se dedicam em fazerem humor para alegrar a
vida de outras pessoas’

O humor nesse discurso pode ser potencialmente ‘bom’ ou ‘mau’. 1sso pdde ser detectado
no enunciado “...uma pessoa com bom humor esta sempre de bem com avida...”. Note-se que, 0
sentido ‘mau humor’ foi mobilizado mesmo n&o estando materialmente presente pois se ‘bom
humor’ esta presente no discurso, é porque parece existir a sua contra-parte. Em outras palavras,
funciona pela marca de pressuposicéo (a adjetivacao) pois se ha bom humor é porque ha mau
humor. Relevante aqui também o fato de aparecer como uma especialidade ou profissdo de
alguém: “...ha também pessoas que se dedicam em fazerem humor...”. Assim, ndo € qualquer um
que faz especificamente isso, diferente do funcionamento verificado no discurso (2). Parece estar
presente aqui, de certaforma, um deslocamento da condicéo de especialista em humor que existiu
entre 0s antigos gregos visto em 2.1. L4 ndo eram quaisquer pessoas legitimadas a dar
diagnésticos sobre a condi¢cdo dos humores de alguém. Aqui, em nossa conjuntura, ndo Sao
quaisquer pessoas que recebem a ‘licenca’ para exercer o oficio, ou seja, continuam a mercé da
legitimacao — quem pode assumir determinada posi¢éo, quem pode falar de um lugar especifico.

O sentido mau-humor, diferentemente do que ocorreu em (2), apresenta-se em sua
materialidade, estainscrito naregido do formulavel, ou sgja, ndo foi excluido. Por outro lado, ndo
puderam ser detectadas mais discursividades acerca dessa outra face do humor nesse discurso.
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Ja se pode, no entanto, iniciar uma sele¢do de segmentos dos dois discursos — (2) e (1) —
vistos nesse item de forma a organizé-los em enunciados que fazem parte de uma mesma
formagdo discursiva. Eis o quadro 2:

quadro 2 segmentos selecionados
humor como sentimento humor como acdo
discurso (02) “humor pra mim é um estado de|“(...)contar piadas, fatos engracados,
espirito; é estar alegre, fdiz (...)" é fazer a pessoa que estd ao seu lado
rir (...)"
discurso (01) “0 humor é um dos sentimentos (...)" |“(...) atos verbais ou ndo verbais

criados para servirem de
entretenimento para todos os seres

humanos (...)"”

MESMA FORMAGCAO DISCURSIVA

Acredita-se que 0s segmentos selecionados no quadro 2 estejam inscritos em uma mesma
formag&o discursiva a partir da qual a maioria dos discursos sobre o humor séo produzidos. Além
do humor ser identificado tanto como sentimento quanto como prética (fato ja observado nesse
mesmo subitem) ele esta predominantemente relacionado a alegria, ao riso, etc. Essa formagéo
discursiva, denominada nesse trabalho SC, esta exposta em mais detalhes no subitem 4.3.

2.5 O DICIONARIO E O DISCURSO ATUAL

Foi dito que o dicion&rio tentarelacionar e descrever agquilo que j esta presente no amago
dos discursos e essa, talvez, sgja uma das suas principais fungdes, afinal, um dicion&rio que
eventualmente arrolasse apenas palavras e acepgdes de palavras que cairam em desuso estaria
fadado a mofar nas prateleiras das livrarias. Talvez sequer serviria para legitimar uma lingua
nacional®. As andlises dos discursos de dicionérios em 2.2 apontam para isso. Ha nos dicionérios

de lingua portuguesa sentidos e significacdes™ bem atuais em relacdo aquelas outras que

3 Algumas refl exdes sobre legitimag&o de uma lingua pode ser apreciado nos capitulos 4 e 5.
32 Somente agui, ‘sentido’ e ‘significacdo’ dizem respeito & terminol ogia usada em seméantica estrutural.
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praticamente ndo sofreram alteragdes desde que seu respectivo verbete (para usar um termo bem
a0 gosto dos dicionaristas) comegou a funcionar nos discursos.

Foi dito também que o dicion&rio é um tipo de discurso, e por isso mesmo, ele
cristaliza/estaciona certos sentidos, inclue alguns e exclue outros, aém de dizer o mesmo de
maneira diferente (como ele diz o que diz) tendo em vista determinada insténcia histérica. H&
uma certa diferenca nos processos de construcdo de sentidos de um dicionério em relagéo aos de
uma revista semanal, de um jornal, das pecas publicitérias. Os Ultimos, apesar de também estarem
a mercé do discurso da norma, estdo num processo de renovagdo constante num curto espaco de
tempo numa mesma sociedade. Com o dicionario, essa atualizagdo ndo se da de modo téo répido
pois 0s seus interlocutores o consultam e sO influenciardo seu discurso — em termos de efeito de
sentidos entre locutores - quando da atualizagdo da nova versdo do compéndio, momento em que
os profissionais que trabalham em sua atualizacéo eventualmente poderdo consultar entre seus
usuérios (alguns ‘seletos representantes de toda a nagdo) algumas impressdes sobre o contelido
administrado anteriormente. O fato é que isso costuma levar dois ou trés pares de anos.

O lexicografo, entdo, parece ser aquele que tem a incumbéncia de tentar atudizar os
dicionérios, sgja adicionando a uma palavra antiga uma nova acepcdo, separando-a em duas
entradas ou adicionando uma palavra nova (neologismo) em suas paginas. Sabe-se, no entanto,
que ndo é O o lexicdgrafo que trabalha na construcdo e auadizacd de um dicionario.
Semanticistas, sintaticistas, gramaticos e fil6logos, entre outros, normalmente compdem o quadro
de profissionais que, as mintcias, fazem esse trabal ho.

Orlandi (2002) traga um panorama sobre como 0s instrumentos linguisticos (graméticas e
dicionarios) atuaram na legitimagdo da lingua nacional. Assumir autoria de uma graméatica, em
um momento como esse “é ter um lugar de responsabilidade como intelectual e ter uma posicéo
de autoridade em relag@o a singularidade do portugués do Brasil” (ORLANDI, 2002, p. 157). A
construcdo desse novo saber linglistico e lexicogréfico, era a “congtituicdo de um sujeito
nacional, um cidadd@o brasileiro com sua lingua propria, visivel na gramética’ e também nos
dicionarios. (ibidem, p. 158). Entéo a diferenca no modo de dizer o humor nos dicionarios ndo é
SO uma questdo técnica, mas diz respeito atambém a uma dimensao politica. Os profissionais que
constréem dicionarios ndo sdo neutros; o simbdlico é trabalhado na relagdo com o politico e com
uma certa politica ingtitucional.
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Por esse motivo, procura-se buscar nas mais diversas formagdes discursivas existentes
numa determinada nagdo de determinada época, construgdes discursivas que possam contribuir
com o tdo requisitado livro. Os dicionéarios de uma lingua como o portugués tidos como mais
completos e confidveis estdo quase sempre entre 0s Mais caros, 0S mais volumosos e 0s mais
pesados que se pode encontrar em uma livraria. Nele estdo, normalmente, informagdes sobre a
correta grafia e acentuagdo da palavra, sua etimologia, sua classe gramatical, sua transcricéo
fonética, seus sinbnimos, expressdes que pode formar quando associada a outras palavras, e aé
exemplos de como ela pode ocorrer em alguns contextos.

Tenha-se em vista que todos esses elementos constituem algumas das condi¢cdes de
producdo especificas desse género em determinado momento. A respeito disso € conveniente
comentar sobre o fato de que nas diferentes épocas, os instrumentos linglisticos assumem
diferentes fungdes. No século X1X, como dito ha pouco, havia a necessidade de se construir um
saber linguistico especifico para que se pudesse ingtituir a lingua nacional e constituir o cidaddo
brasileiro, entre outras coisas. No século XX, com o Estado ja estabelecido, a producdo dos
instrumentos linguisticos perde o carder de nacionalizagdo e ganha caréter cientifico. Note-se
gue as condi¢des de producéo nos dois casos sdo bastante diversas.

Em outras palavras, na ocasido da producdo de um instrumento linglistico, sgja com
caréter de nacionalizagdo como no século XIX ou com caréter cientifico como no seculo XX, é
inevitavel que alguns sentidos sejam selecionados e outros sejam excluidos.

O dicionérios sdo tidos, em nossa sociedade atual, como referéncias de acerto, erudicao,
precisdo, formalidade, um exemplo a ser seguido e, muitas vezes, como um principio de
homogeneidade, universalidade e unidade da lingua, que constituem, como ja foi dito, uma
ilusdo, imperceptivel para a maioria dos sujeitos porque ndo tém controle de como essas
informagdes constituem-se neles. Elas fazem sentido na memaria e portanto significam. Dessa
forma passam a integrar-se a cultura (ORLANDI, 2002).

Assim, a aura de poder dos diciondrios como instrumentos linguisticos ligados a
preservacdo, manutencdo e legitimagdo da unidade linglistica nacional mantém-se com o passar
dos tempos. Ainda no século X X1 é possivel perceber nos discursos formulados por brasileiros
ecos dos efeitos produzidos a partir de uma imagem construida de lingua portuguesa do Brasil,
una, homogénea, universal, para todos os brasileiros, como a pretendiam na época da
independéncia do Estado em 1822.
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Nos mesmos discursos também é possivel perceber tragos da ideologia positivista que
definiu os dicionarios como resultado de uma préatica cientifica, tragos que ndo estdo sb presentes
na forma como esses instrumentos linglisticos significam ainda hoje, ou nas formas como o
distico ‘Ordem e Progresso’ podem significar a partir de determinadas formac6es discursivas que
o interpretam, mas em muitos outros discursos que sdo produzidos por varios ingtituicdes
(ORLANDI, 2002).

Tendo em vista essas colocagOes sobre os instrumentos linglisticos ja é possivel
compreender melhor para onde apontam os sentidos que os dicion&rios mobilizam em seus
discursos, em especial os sentidos para a palavra humor.

A consulta aos dicionérios latino e portugués (do Brasil), portanto, tem suarazdo de ser. O
LL apresentou parte do discurso dos antigos escritores onde a palavra humor era utilizada, uma
vez que, o dicionério, entre outras coisas baseia-se também nos grandes manejadores da lingua de
época determinada. O LP apresentou, aém de boa parcela daquilo que o LL apresenta, parte do
discurso sobre o humor da atualidade. Mas nem tudo nesses discursos interessara agqui. Os
humores enquanto liquidos praticamente ndo estdo mais presentes na maioria dos discursos
atuais. Os humores enquanto fluidos ou manifestagdes de umidade pertinentes aos estudos
cientificos das &reas de anatomia ou biologia também s8o raros. Interessar4d muito mais a esse
trabalho as acepcles de ‘alegria, riso, diversdo’ e ‘capacidade de entender o humoristico’ pelo
fato de se manifestarem em varias formacdes discursivas detectéveis no corpus e, dessa forma,

por representar aquilo que parece ser 0 préprio senso comum sobre 0 que seja o humor.

3 QUEM ENTENDE DE HUMOR
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3.1 SOBRE A OBSERVACAO DO FENOMENO

“Alguns definiram o homem como ‘um animal que sabe rir’. Bem o poderiam ter
definido também como um animal que faz rir...” (BERGSON, 1993, p. 17)

‘O que € humor? ndo parece ser uma pergunta muito comum em nossa sociedade.
Dificilmente ha esse tipo de questionamento por parte dos interlocutores que discursam no dia a
dia. Ao invés de interrogar sobre o fenémeno o discurso cotidiano pratica-se o humor (conta-se
piadas, por exemplo), predica-se sobre o discurso humoristico (‘ndo achei graga’, ou ‘essa piada é
boa, etc) Salvo para 0 caso em que esse questionamento € feito a partir de determinadas
condicBes de producdo mais especificas, todos parecem saber exatamente o0 que a palavra humor
significa. Quando diz respeito a um documentério televisivo sobre o fendbmeno humor, por
exemplo, é muito comum que muitas das colocagdes que por ventura sejam feitas em seu interior
tenham a funcdo de preencher as lacunas que essa pergunta deixar. Outro caso parecido poderia
ser um artigo de uma revista do ramo cientifico sobre o assunto. Um terceiro caso seria 0 presente
trabalho.

Excetuando-se, no entanto, esses entre outros casos semelhantes, € até estranho que
alguém pergunte numa roda de amigos ou entre os colegas de trabalho o que sgja humor. Uma
pergunta desse tipo em tal contexto enunciativo promoveria talvez o riso tamanha a
impropriedade da colocagdo, afinal, parece ser impossivel dentro de agumas das formactes
discursivas previstas em nossa conjuntura algum sujeito ndo saber 0 que € humor — ou ndo ter a
ilusdo da certeza. Mais especificamente falando, s as ideologias pertencentes a uma formagéo
discursiva, que por sua vez representam uma formacdo ideoldgica dada, que fornecem evidéncias
apartir das quais ‘todo mundo’ sabe o que € um professor, um pesquisador, 0 humor, o riso, entre
outras milhares de coisas a saber. Essas evidéncias permitem que uma palavra ou todo o
enunciado no qual ela funciona‘queira dizer o que realmente diZ e mascaram sob ‘transparéncia
da linguagem’ aquilo que pode ser chamado de “o caréter material do sentido” das palavras e dos
enunciados (PECHEUX, 1995, p. 160).

O cardter material do sentido em relacdo aos sentidos textualizados sobre o que sgja
humor significa a partir do momento em que € interpretado no interior dessa ou daguela formacéo
discursiva onde estdo as ideologias que interpelam o individuo em sujeito. A palavra humor,
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portanto, significa a partir das evidéncias deixadas pelas ideologias que eventualmente estgjam
em jogo para esse ou agquele contexto enunciativo.

Basta observar o que se diz sobre ele no cotidiano. Um enunciado como “vamos até o
teatro ver a apresentacdo de Shakespeare Hilariedade, o contador de anedotas. Quero me esquecer
das coisas boas e me entristecer um pouco!”** pode constituir-se como um ndo-sentido para as
condi¢Bes de producdo atuais sob diversos aspectos se for considerado que o tal artista é tido
realmente como um excelente contador de anedotas e que faz indiscriminadamente todos rirem
freneticamente. Poderia também constituir-se como uma ruptura, promovida por alguém que fala
de outra posicdo — numa discursividade Iidica ou como num quadro psicético, por exemplo.

Isso remete a algumas colocagdes que foram tecidas quando se tratou do ‘senso comunm’
sobre 0 humor. A discursividade acima parece ser 0 contrario do que se diz em nossa conjuntura
tendo em vista tal contexto enunciativo, ou sgja, ter-se-ia algo como “vamos até o teatro ver a
apresentacdo de Shakespeare Hilariedade, o contador de anedotas. Quero me esquecer das coisas
ruins e me alegrar um pouco!”.

No discurso cotidiano®, portanto, acredita-se, salvo para casos em que o sujeito esta
operando com outros mecanismos discursivos ou que € portador de alguma anomalia psicologica,
gue o humor estgja em conjuncéo com riso, alegria, gracejo, entretenimento, entre outras e em
disiuncdo com tristeza, choro, lagrimas, etc. Em outras palavras, sdo selecionados e mobilizados
sentidos como riso, alegria, gracejo e entretenimento e excluidos outros como tristeza, choro e
l&grimas quando da producéo do discurso.

N&0 se pode perder de vista, que, mesmo aqui, interessa ver os modos de dizer este
contetido, afinal, as formagBes discursivas ndo tém fronteiras absolutamente delimitaveis®™ —
momento em que surgem questbes como ‘serd que os sentidos para riso, aegria, etc. sdo
homogéneos e sdo interpretados do mesmo modo?

Um texto de Ziraldo do comego da década de setenta do século passado parece ilustrar o
gue esta sendo dito. Na ocasido, afirmou, com o humor que lhe é caracteristico, que “Ninguém
entende de humor” (PINTO, 1970). Seu texto, que versa basicamente sobre parte daquilo que foi

33 Essa discursividade faz parte dos discursos em circulagdo e diz respeito @ meméria discursiva do analista.

% O conceito de discurso cotidiano seré explorado em vérios subitens. Aqui j& ha uma profunda aproximagio entre
discurso cotidiano e discurso do senso comum gue permite compreendé-los como sinbnimos. Acredita-se que aquilo
gue se classifica como discursos do cotidiano ndo sgja 0 mesmo que discurso institucional ou o cientifico, ou sga,
€les parecem se opor.

% O capitul o 4 apresenta vérias reflexdes acerca do conceito de formag&o discursiva.



exposto em 2.1 a respeito dos antigos humoristas, € saborosamente poderoso discursivamente
falando.

Apesar de se compreender, porém, que a colocacdo de Ziraldo é produzida a partir de um
certo contexto enunciativo, ndo interessa ao analista de discurso investigar quem entende de
humor e quem ndo entende. Mesmo porgue haveria a necessidade de definir o que é humor e
sabe-se que, quando se pensa historicamente, essa definicdo ndo é neutra e nem sempre foi a
mesma. Neste sentido, sdo o0s discursos sobre humor que configuram a constituicdo de seus
respectivos sujeitos discursivos o que interessa.

Um dos caminhos que permitem conduzir essa investigagdo no intuito de compreender
aquilo que esta sendo chamando de SC € questionar as pessoas, ou questionar-se sobre o sentido
do humor, a partir da pergunta ‘o que € humor? para que se tenha em maos mais uma parte do
gue constitui 0 corpus dessa pesguisa. A resposta parece estar, para a maioria dos sujeitos, pronta.
O ‘senso comum’ sobre 0 que segja humor apresenta-0 mormente como algo agradavel, salutar e
inofensivo, ou como foi colocado anteriormente de acordo com as acepcdes dos dicionarios,
relacionado a‘alegria, riso, diversdo’ e ‘ capacidade de entender o humoristico’.

O *senso comum’ sobre o fendmeno do humor, no entanto, mereceu praticamente todo o

item 5 dada a complexidade e eminéncia do assunto sob a perspectiva tedrica desse trabalho.

3.2 DIFERENCA ENTRE A PRATICA E DISCURSO SOBRE O HUMOR

Ha muito tempo o homem vem percebendo uma diferenca entre o que se diz e 0 que se faz
em termos de humor. Minois (2003) acerca disso, chama atencéo para o fato de que muito sobre
as manifestagdes humoristicas ja foi escrito desde o inicio dos tempos. Chega a dizer que, quando
alguém se propde a falar sobre um assunto tdo complexo e amplo, pode-se tanto pecar pelo
agressivo excesso bibliogréfico, quanto por uma simplificacdo arbitrariamente seletiva.

Explicita também uma elucidativa diferenciacdo entre a prética e a teoria sobre o riso, .
Comenta que a prética é dificil de se perceber, possui fontes bastante heterdclitas e dispersas e
evoluiu sempre mais lentamente que ateoria. Por outro lado, ateoria € facil de seguir pois muitos
tratados foram escritos, e € mais evolutiva. “A historia do riso”, diz ele, “é antes de tudo a
histéria dateoriado riso” (ibidem, p. 18).
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No romance de Humberto Eco, O nome da Rosa, praticamente toda a histéria gira em
torno da procura por um tratado escrito por Aristoteles sobre a comédia. O livro, umararidade de
alto valor intelectual, era tido como perdido até ser descoberto no interior da gigantesca
biblioteca por um curioso monge.

A propésito, had um trecho transcrito por Minois (2003) em que Aristoteles parece
estabelecer uma questdo que vem ao encontro dessa discussdo sobre a diferenca entre prética e
teoriaz “Como 0 gosto pela pilhéria € muito difundido, e a maior parte das pessoas tem nos
gracejos e nas pilhérias uma fonte de prazer maior que 0 necessério, confere-se aos bufdes uma
reputacéo de pessoas de espirito, sO porgue eles agradam” (ibidem, p. 73).

As pessoas de espirito refinado (eutrapeloi), nesse sentido, seriam aquelas que agradam
de uma maneira geral, e por extensdo, aquelas que fazem rir. “Esse comentério deixa entrever a
disténcia que existe entre o0s textos tedricos, que constituem nossas fontes, e a prética social”
(ibidem, p. 73).

Nos discursos que j& estdo em andlise nesse trabalho é possivel perceber alguns ecos
desses efeitos discursivos. Fala-se sobre 0 humor algo que na prética nem sempre é detectével.
Em vérias dessas discursividades € possivel observar uma espécie de versdo do eutrapeloi em
pleno século XXI, ou seja, parecem ser atribuidas determinadas qualidades a alguns individuos
somente porgue contam piadas ou anedotas frequientemente e em certa quantidade.

Considerando que, segundo a AD, as palavras (e também os sujeitos) ganham sentidos em
funcdo da formagdo discursiva a partir da qual eles falam, temos por hipétese que a grande
maioria dos sujeitos produz discursos sobre humor o fazem a partir de formagdes discursivas que
compdem o discurso do senso comum e, desta posicdo interpretativa, 0 humor parece ser
interpretado como um fendmeno tido como ‘positivo’ como foi visto em 2.3. Porém, esses
mesmos sujeitos, inconscientemente™, pensando discursivisar em apenas uma diregdo, deixam
‘escapar’ outras interpretagdes que divergem daquela dominante em que ele pensa estar. E deste
lugar de reflex&o que esses ecos podem ser detectados e uma certa diferencaentreo que sedizeo
que se faz em termos de humor, que se pretende trabalhar a andlise.

Mais um ponto a ser considerado, na presente reflexdo, diz respeito as condigdes de
producéo do discurso. Neste sentido, o que se diz, 0 modo como se diz e para quem se diz ou se
pratica humor determina a forma do discurso. Sabemos que os chistes, blagues ou pilhérias ndo se



66

manifestariam veladamente em certas esferas sociais se ndo veiculassem algo de pernicioso em
relagdo a um outro grupo ou, mais especificamente, a uma outra ideologia. E justamente por
serem considerados “perniciosos’ ou proibidos em uma certa época que tomam a forma de
discurso velado. Atuamente, o discurso do politicamente correto e do respeito a diferenca que
configura-se como uma caracteristica da forma como nossa sociedade tem se organizado tem
determinado que ndo se contam piadas que versem sobre defeitos do corpo sgjam quais forem
guando h& deficientes fisicos por perto do mesmo modo como ndo se contam piadas que versem
sobre temas extremamente picantes quando ha criancas ouvindo; 0 mesmo pode ocorrer quanto
a0S PoVOS OU grupos sociais categorizados pela chamada diversidade cultural (indios, negros,
etc.)

O sujeito, porém, ndo tem controle sobre o dizer e sobre os efeitos de sentido que seu
dizer produz no outro. Considera-se, por essa perspectiva, os diferentes gestos de interpretacdo
(PECHEUX, 1995; ORLANDI, 1996) e lugares de filiagdo historica, a partir dos quais as
palavras podem significar x e ndo y. N& é raro alguém se chatear com um simples dito
espirituoso quando o contelido toca em algo que Ihe diz respeito. Também ndo é raro que um
contador de piadas acabe por colocar a perder a dignidade de algum dos presentes em uma festa
familiar, por exemplo.

A prética do humor, no entanto, ndo se restringe a prética de contar piadas. Ha muitos
modos de manifestagdo da prética do humor: nas charges, nos cartoons, nas pegas publicitérias,
nas tirinhas dos jornais e revistas, nas crénicas, no rédio, no cinema, na televisao, etc.

A prética contar piadas face a face é diferente de conta-las no radio ou na TV. Vea-se que
aquestdo do género € diferencial, discursivamente falando.

Uma observagdo no entanto deve ser feita. Nem toda manifestagdo de sorrisos, risos ou
gargalhadas necessariamente é resultado ou faz parte da prética do humor. Nem sempre o humor
esta presente quando seri.

Varios detalhes a respeito dessa questéo estdo expostos em 3.3, porém, alguma coisa ja se
pode adiantar. E questionavel, por exemplo, que em festas onde o individuo paga para inalar gés
hilariante, como ocorreu no século X1X, o humor esteja presente tal como ocorre huma roda de
amigos. Veja-se ainda que o recurso da sedacdo para rir ndo € uma coisa nova e ndo € exclusivo
SO dos centros urbanos, mas também entre individuos de antigas civilizagfes. De qualquer forma,

% Esta nogo esta sendo trabalhada a partir das duas formas de esquecimento da teoria de sujeito de Pécheux (1995)
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essa prética, diversa daguela do bufdo grego na antiga Grécia, daguela do bobo da corte na |dade
Média, daquela dos humoristas televisivos dos seculos XX e XXI, também se mostra diverso
daquilo que se teoriza, se fala ou, bem ao gosto do analista, discursiviza-se sobre o humor.

Assim, essas colocagfes ja servem para suscitar um olhar critico acerca do que se diz
sobre 0 humor, tendo em vista que a prética mostra-se bastante diversa. Nas palavras de Minois
(2003), retomando o que foi dito h& pouco, “a prética do riso evolui de maneira muito mais lenta
e imperceptivel que ateoria’ ( p. 18).

Essa observagdo de Minois, concisa, econdmica e contundente, desdobra-se em vérias
reflexdes nesse trabalho tendo em vista o principal objetivo que é analisar, a partir de um corpus
discursivo (e nele alguns discursos gerados pela pergunta ‘o que € humor?), a palavra humor,
procurando compreender seu funcionamento a partir de dois mitos que circulam no cotidiano,

Ccomo Vvisto no item 1.

3.3 HUMOR E RISO (DISJUNCAO OU CONJUNCAO)

Mostra-se dificil, no entanto, tratar da questdo do humor sem falar em riso. Séo ténues as
fronteiras tedricas que separam esses dois elementos, afinal, ndo parece haver um consenso entre
a maioria dos autores que se propuseram a falar sobre esses assuntos em termos de delimitagdes
mais precisas. Pelo contrério, va&rios desses autores utilizam-se de um ou outro termo
deliberadamente em suas obras quando tratam em alguns momentos de assuntos como
comicidade, jocosidade, ironia, escarnio, cinismo, derrisdo, diversdo e alegria, entre outros.

Alguma diferenga, no entanto, ha entre humor e riso. A dificuldade parece ndo estar em
tentar explica-los de modo separado como fazem os dicionarios e enciclopédias. Nem em
consideré-los como constituintes de uma dicotomia como se faz em linglistica estrutural. Um
exemplo cléssico, em termos comparativos, seria 0 que ocorre com significante e significado.
Para esse impasse linguistico, Saussure deixou claro que ambos ndo poderiam existir
separadamente, ou seja, 0 signo linglistico € fruto da coexisténcia entre imagem acustica e
conceito e, portanto, sua separacdo so tem funcéo didatica. Mas essa comparagao ndo é eficiente.
N&o ha nada que prove (ainda) a necessidade absoluta da coexisténcia de humor e riso, afinal, em
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alguns casos um pode se dar sem o outro. Da mesma forma ndo se pode dizer que sdo coisas
diversas e que ocorrem isoladamente.

A dificuldade, portanto, estd em determinar nas diferentes situagfes sociais a inter-relacdo
entre os dois, tendo em vista que nem sempre € 0 humor que causa O risO € nem sempre a
manifestacdo do riso € aindicagdo da presenca de uma nuanga do humor.

Em uma epidemia de riso como a que aconteceu numa vila da Tanganica (hoje Tanzania,
Africa) na década de 60 isso pode ser melhor observado. No ano de 1962, o riso epidémico que
irrompeu entre meninas de uma escola do lugarejo obrigou as autoridades a fecharem as escolas e
Separar 0s grupos para que se pudesse dar fim ao t&o peculiar e bizarro acontecimento (RATEY,
2002; MINOISS, 2003).

Crises de riso parecem ser comuns entre os humanos, mas as epidemias ndo. As crises
duram alguns minutos ou no maximo algumas horas. A epidemia de que se fala durou mais de
Seis meses e contagiou ndo sO as meninas da escola, mas as méaes e parentes do sexo feminino.
Vé&rias investigagdes foram feitas e entre as conclusdes, estava a de que a epidemia ndo foi
causada por qualguer tipo de doenca contagiosa.

E questiondvel, portanto, que eém um caso como esse 0 riso estgja indicando a presenca do
humor ou que, pelo menos, o humor estivesse presente durante 0s seis meses em que 0 riso
manifestou-se entre as criangas.

Um fato digno de nota € que a Unica solugdo foi evitar o encontro entre as pessoas, por
assim dizer, contagiadas. Evitou-se, portanto, o social.

Bergson (1993) e Propp (1992), a proposito, cada qual a seu modo, falam muito sobre o
cardter eminentemente social do riso. E improvavel, segundo eles, que alguém possa rir sozinho
salvo pela condicéo de existir algo que o excite a isso (uma leitura, uma cena, uma lembranca,
etc.). Algumas descobertas cientificas mais recentes vdo ao encontro dessas colocagOes.
Experiéncias comprovam que, mesmo quando o individuo ri induzido artificialmente, a reagdo €
sempre maior quando esté presente 0 aspecto socid.

O Oxido nitroso, descoberto no século XI1X e usado desde entd na medicina é um
eficiente e seguro anestésico que, devido a um conhecido efeito colateral, passou também a ser
chamado de gés hilariante. Assim, paralelamente & medicina, também foi usado em festas no
século XIX e pelos diversos aparelhos de repressdo de estado no mundo ocidental. O fato é que, o
gas hilariante é tanto mais eficiente como causador do riso quanto mais pessoas a ele forem
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submetidas em um mesmo ambiente. Note-se que isso vale tanto para as manifestacdes publicas —
em que eventualmente se fazem presentes os aparelhos de repressdo - quanto para as festas. Nas
palavras de Ratey (2002), “o Oxido nitroso (...) perde muito de sua poténcia se inalado em
solidao” (p. 275).

O riso artificialmente induzido ou como efeito de uma epidemia, no entanto, sdo casos
isolados. De suas caracteristicas interessam o fato de ndo estarem necessariamente relacionados
a0 humor — fato especialmente interessante nesse subitem - e de serem contagiosos.

Sobre o contagio do riso, vérias coisas se tem a dizer. Propp (1992) e Bergson (1993)
falam sobre o carédter contagioso do riso comentando que em uma apresentacdo comica, seja ela
qual for, as gargalhadas serfo tanto mais duradouras quanto mais pessoas estiverem presentes. E
0 social e seus efeitos, de que ja se falou.

H&, contudo, mais particularidades.

Empiricamente, pode-se tomar o humor como uma abstragdo, algo que ndo pode ser
tocado, que ndo pode ser mensurado de modo técnico ou categoérico. O ‘estado de espirito’, termo
bastante genérico e dificil de ser delimitado como estd exposto em 2.1 e 2.2, parece ser algumas
vezes sinbnimo de humor e como se ndo bastasse, humor amiude é sinbnimo de alegria,
fendmeno humano sobre o qual n&o € menos penoso abstrair.

O riso, por sua vez, sob um mesmo olhar empirico, parece ser algo bastante concreto,
afinal, pode ser percebido pelos sentidos humanos. Talvez seja por isso que Bergson, Propp e
Minois, entre outros, tenham preferido usar o termo riso nos titulos de suas obras.

Na maioria das vezes, o riso pode ser percebido concomitantemente pelos sentidos da
audicdo e visdo nas pessoas, porém, ndo necessariamente. Em alguns casos, 0 riso pode ser
ouvido, ainda que seu autor ndo estgja no campo de visdo. Pode ser visto, estampado nos tragos
faciais de alguém, ainda que por um motivo qualquer ndo se possa ouvir. Em alguns outros casos,
0 riso pode ser percebido na prosddia de outrem quando tomado pela forca contagiosa do ‘rir’,
momento em que alguns dos musculos responsaveis pela configuragéo facial, pelo diafragma e
pelas cordas vocais sdo contraidos pelo mesmo mecanismo fisioldgico e a voz soa, por assim
dizer, em tom de riso. N&o raro, percebe-se também o riso pelo tato quando, por exemplo, sente-
se uma ligeira alteragdo no formato do rosto de alguém do qual se esta por trés tapando-lhe os
olhos e esperando pela adivinhagédo. O riso, portanto, mostra-se t&o concreto quanto os humores

corporeos gque consistiam objeto de estudo dos antigos humoristas gregos.
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Empiricamente, porém, ndo se pode ir muito mais longe. Humor e riso sdo muito mais
complexos.

Bergson (1993) comenta que ndo ha maior inimigo do riso que a emogdo. A presenca ou
ndo de determinado tipo de sensibilidade, segundo o autor, pode determinar a possibilidade de se
rir ou ndo de algo que normalmente ndo € risivel. Aproximando essas colocacbes de Bergson a
nossa conjuntura socio-histérica atual, poder-se-ia dizer que enquanto a maioria das formacoes
discursivas determinam que ndo se deve rir de alguém acometido por um problema fisico em
nossa sociedade, 0 anestesiar-se da piedade e do d6 caracterizariam certa insensibilidade e
tornaria esse riso possivel.

N&o € tdo simples assim. Em verdade, na nossa sociedade (como também em outras) ha
normas de boa conduta (civilidade, fraternidade, patriotismo, etc.) que tentam normalizar e tornar
o individuo coerente assujeitando-o (LAGAZZI, 1988). Mas ha também uma possibilidade desse
individuo ndo se assujeitar a algumas delas e tornar-se, nesse sentido, ndo coerente em alguns
aspectos como por exemplo, rir de alguém que tem dificuldade parafalar.

Pode-se entd pensar que h& risos permissiveis e outros menos, que as fronteiras que
determinam do que “se pode rir” e do que “n&o se pode rir” sdo complexas.

De qualquer forma, os contextos enunciativos e socio-historicos precisam ser levantados
para se saber exatamente quais sd0 0s sentidos que estdo sendo mobilizados em cada caso. A
colocacdo de Bergson pode ser pertinente a partir do contexto enunciativo do qual ele fala,
considerando a conjuntura e época a qual pertence (Comunidade Européia de meados do século
XX). Mas ndo serve para todos os momentos histéricos e sociedades. 1sso, como foi dito,
precisaria ser levantado.

Propp (1992), sobre esse caso, parece mostrar-se um tanto mais cauteloso e comenta sobre
a claraincompatibilidade entre o riso e uma auténtica dor. Ainda que seja possivel rir de tudo no
homem, como diz o proprio autor, € necessario, segundo ele, excluir dessa afirmagéo o dominio
do sofrimento, coisa que Aristételes ja havia previsto.

Mas como foi dito, ndo é tdo simples assim. Tanto para 0 que Bergson disse quanto para
as colocagbes de Propp valem as mesmas observacdes feitas sob a perspectiva tedrica presente, a
da AD. Propp pode ser pertinente a partir do contexto enunciativo do qual ele fala, considerando
a conjuntura e época a qua pertence (Russia de meados do século XX). A pertinéncia de suas
colocagdes para outras conjunturas sdcio-historicas pode ndo servir.
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De uma forma ou de outra, todas as colocagbes sobre humor ou riso desse subitem, teréo
sempre como respaldo os sentidos mobilizados nos discursos que constituem o corpus desse
trabalho, tendo em vista que nem sempre 0s autores trazem 0s elementos necessarios ao analista.
Assim, o material e a pergunta € que vao determinar o quadro metodoldgico e, nesta medida, a
andlise (ORLANDI, 2001a), tal como foi exposto na introducgo.

Os dois autores (Propp e Bergson), no entanto, colocam em pauta o poder da emocéo
sobre o riso. Assim, se desta perspectiva, 0 sujeito interpretando ou ndo a partir de determinadas
formacbes discursivas, sd podera rir se for tomado por determinado tipo de emocgdo, o fato €
saber qual € o sentido mais exato de emoc¢ao 14 mobilizado.

Parece haver aqui uma congruéncia entre a concepgdo de ‘emocdo’ e ‘estado de espirito’,
ja visto nas andlises em 2.4. O sentido de emocdo enquanto piedade ou do aqui parece estar
relacionado com o sentido de ‘estado de espirito’ tal como ocorre em alguns discursos
constituintes do corpus. Em alguns desses discursos, ‘humor’, ‘sentimento’, ‘emocéo’, ‘estado de
espirito’ mesclam-se e funcionam como idénticos como no segmento do discurso (2) “Humor pra
mim € um estado de espirito;” ou no segmento do discurso do LP “disposi¢éo de espirito, estado
afetivo, estado de espirito ou de animo”.

Note-se que, ainda que as formagdes discursivas ndo segjam as mesmas em um discurso e
outro, parece haver uma certa afinidade de ideologias colaborando para que os sentidos apontem
para direcOes proximas entre si e, dai a hipétese de funcionarem como idénticas.

Uma questdo entdo surge: para esses autores, a emocao seria mais o elemento psicoldgico
gue determina se uma pessoa sorrira ou ficara com a cara fechada ao ver um bebé gargalhando
espontaneamente numa manifestagdo de alegria?’ A hipotese de que ha congruéncia eou
equivaléncia discursiva entre o sentido de emocdo e estado de espirito talvez possa ser observada
nas anélises.

As teorizagOes em termos de humor e riso no que se refere aos fendmenos conjungao ou
disiuncéo, contudo, n&o param.

Assim como ndo ha s6 o bom humor, ndo h4 também s o0 bom riso. De acordo com Propp
(1992), o riso bom seria desprovido de qualquer nuanca derrisdria e o riso mau ndo estaria ligado
acomicidade, ndo suscitariaa simpatia.

37 Tanto Bergson (1993) quanto Propp (1992) utilizaram-se de exemplo parecido quando tratavam da existéncia de
um riso verdadeiramente espontaneo.
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Mas ha mais. Diferentemente do que se manifesta em alguns dos discursos - cujas
andlises poderdo ser apreciadas adiante - a respeito desses dois fendmenos t& humanos, ha
pessoas de mau humor que riem e ha pessoas felizes que choram. Pode-se caracterizar aqui,
respectivamente, o que se conhece como o riso forcado (amarelo), como coloca Ziraldo®
(PINTO, 1970), e o choro de alegria®™, ambos oriundos das mais diversas situagdes.

Excetuando-se esses casos mais comuns, tem-se ainda o riso como ritual durante o
sacrificio de criancas e adultos, como o0 que acontecia na Fenicia e no Egito. Conta-se que,
deformados pela temperatura, os rostos esticavam-se e davam a impressdo de estarem rindo. Os
gue assistiam, acreditando ver uma manifestacdo de alegria, também sorriam e dai talvez o riso
como ritual (MINOIS, 2003)*°. Parece aqui se caracterizar aquilo que Bergson verificou ser
possivel mediante anestesiamento de sentimentos e o que Propp considerou improvavel enquanto
riso verdadeiro ou auténtico.

Note-se que esse tipo de riso parece também ndo ter necessariamente uma relagdo com o
humor. N&o é o riso induzido artificialmente ou o riso epidémico, mas é um tipo de riso em que
estdo presentes outros fatores bastante diversos.

Sobre o riso perceptivel a audicdo algumas coisas podem ser ditas. Basta que alguém ria
para que outras pessoas se aproximem procurando saber o que estdo perdendo. O som do riso
ativa uma das regides mais antigas do cérebro, pois trata-se de um reflexo que foi desenvolvido
pelos humanos no inicio da evolucdo (KRAFT, 2004). Mas nem sempre se pode ter certeza se o
que é ouvido caracteriza-se como um riso ou um choro tamanha a fragilidade distintiva entre um
som e outro, principalmente quando n&o se pode visualizar o autor, ou pelo menos, sua face.

N&o é raro em nossa sociedade ver alguém escondendo o0 rosto com as maos e, com o
corpo ligeiramente inclinado para frente, emitir o som caracteristico do choro e do riso que sdo as

contragdes regulares e répidas do diafragma com as respectivas vibragdes das cordas vocais.

% O sentido para a expressio sorriso amarel o tal como se apresenta parece ser préprio da discursivizaggo de nossa

cultura
39 «

choro de emoc¢éo’, ‘choro de mée' sfo expressies esporadi camente encontradas na literatura mas muito comuns
nos discursos cotidianos. Trata-se aparentemente de um choro que ndo precisa ser questionado ou interrompido por
qualquer tipo de intervencdo, o choro que ndo gera sentimento de preocupacdo mas condescendéncia, ou sublime
satisfac8o. Essas discursividades fazem parte dos discursos em circulagéo.
40 Aqui, o exemplo de Minais ja apresenta alguns e ementos que compdem as condicdes de producdo para o riso
ritual, dai poder-se fazer um paralelo com as colocagdes de outros teoricos.
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Para esse caso especifico, trata-se normalmente, segundo os profissionais de vérias &reas
da medicina e da neuropsicologia, de um reflexo natural que as pessoas tém acerca da
necessidade de esconder (ou camuflar) a exteriorizacdo de sentimentos como a tristeza ou a
alegria em determinadas situages sociais. Essas situagtes podem variar muito de acordo com o
local, com a época e com as pessoas que |4 estiverem.

Diante de uma situagdo como essa, ndo € rar0 gque Se pergunte a pessoa 0 que esta
havendo. Aqui, no entanto, a preocupacdo do interlocutor parece estar em saber se ela eti
chorando, uma vez que, entre os brasileiros, salvo para 0s casos em que Se requer certa seriedade
como uma cerimonia religiosa, por exemplo, rir ndo parece ser um problema — ainda que na
atudidade aigreja ja tenha uma relacdo ‘menos tensa’ com o riso mesmo no interior dos templos
como ocorre nos ‘espetaculos de fé cujo modus operandi tem estreitos lacos com o0s
mecanismos responsaveis pela audiéncia utilizados na midia.

O crénio humano também parece deixar uma duvida: estaria rindo? Minois (2003),
comentando sobre a relagdo do riso com a morte, faz pensar a respeito do aspecto do cranio
humano e seu ‘eterno sorriso’. Para uns, ndo ha nada de assustador em sua aparéncia de formas
exageradas. olhos grandes e escuros, boca e dentes desproporcionalmente avantajados,
predominancia exacerbada do monocromatismo, entre varias. Algumas pessoas 0 possuem
(originais ou réplicas artisticas) em suas casas por diversos motivos. Muitas civilizagdes antigas e
até algumas tribos atuais utilizam o crénio em muitos de seus rituais. Para outros, sO o fato de ter
pertencido a um ser humano, de ser 0s restos de alguém que ja esteve vivo, ja gera um certo tipo
de desconforto.

Muitos desenhos animados, histérias em quadrinhos, seriados televisivos e até o cinema
lanca m&o das possibilidades representativas da caveira humana. Para as criangas, é comum ela
aparecer como ago que a primeira vista soa engracado, desengongado, alvo de piadas e chacotas,
inofensivo, cujo apice da fragilidade € o momento em que se desmonta toda. O ‘Cranicula’ de
Mauricio de Souza parece representar uma parte disso tudo em nossa cultura. Para os adultos das
mais diferentes esferas sociais, a representatividade de um cranio pode varrer um vasto espectro
de significacdo que vai do riso de alegria as mais obscuras fontes de conhecimento.

Uma duvida parecida pode ocorrer quando o quadro ‘Monalisa’ € observado com atencéo.
N&o € possivel saber a0 certo se ri, sorri, escarnece, zomba, ironiza, alegra-se ou opera com um
cinismo que pode variar do sutil ao mais acido entre os homens. Aqui, como pode ser visto, ja
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ndo se fazem as perguntas ‘ta rindo ou chorando? e ‘é triste ou feliz?, mas ‘0 que edtaria
fazendo? .

As condic¢des de producdo, no entanto, é que vao determinar uma direcdo para o discurso
em cada um desses casos. E ainda, observando a construcdo histérica do sentido de riso, €
importante ressaltar que esses sentidos migram de um campo discursivo a outro sendo
resignificados, afinal quem determina e/ou define o que é riso ndo é sempre 0 mesmo™..

Note-se que, por hora, € relacdo do humor com o riso em termos de conjuncdo ou
disiungdo que mais interessa.

Para todos as discursivizagdes citadas, o riso pode ser percebido pelos diferentes sentidos
humanos e, dessa forma, interessa pensar quais as condigdes envolvidas que permitem sua
manifestacdo concreta, como ha pouco foi comentado.

Salvo para as situagBes em que a relacdo do humor com o riso seja improvavel, como € o
caso das epidemias de riso, do riso induzido artificialmente ou do riso como ritual, entre outros
fendbmenos isolados, ndo se pode negar que humor e riso aparentemente operam muito mais em
conjuncéo do que em disjuncéo.

Existe, no entanto, eventuais tentativas metodologicas de separar humor do riso por parte
de alguns autores que tratam desses assuntos. No entanto, Minois, Propp, Bergson, Ratey, Kraft,
Provine, Saliba, entre outros, ndo raro, usam um ou outro termo para definir determinado
fendmeno. Algumas vezes outros ainda aparecem funcionando como idénticos: satisfagéo, prazer,
comicidade, hilariedade, espirituosidade, etc.

E possivel que, por algumas vezes, fique dificil discernir entre um e outro quando se
estiver adotando determinadas perspectivas, momento em que esse trabalho versara sobre algo
que oscilara entre o humor e o riso, ou uma mescla indiscriminada de ambos. E é neste espaco
intervalar que se procura pensar os sentidos do humor.

3.4 SABERES SOBRE HUMOR

O humor significa de modo diverso nos discursos e 0s sentidos possiveis apontam para
direcbes também diversas. A palavra humor que tem, tranquilamente, mais de dois mil anos de
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idade, passou por muitas modificagdes ao longo desse tempo, modificagdes que agui chamamos
de deslocamentos de sentidos (ORLANDI, 2001&; 2001b). A acepcdo matricial (relativa a metriz
de sentidos) ou aguela tida como ‘cléssica’, no entanto, mantém-se relativamente imaculada uma
vez que os dicionarios atuais ndo a apresentam com exclusividade, mas sim, entre as outras que
agregaram nesses vinte e cinco séculos mais significados ao verbete.

Retomar, portanto, esse sentido — que em AD ndo pode ser chamado de original mas de
uma matriz de sentidos dependendo da formac&o discursiva em que aparece - mobilizado em uma
época e sociedade tdo distintas da nossa, de que o humor é constituido por liquidos corpéreos que
concorrem para o equilibrio entre si, parece mesmo um modo de jogar com a idéia de que ndo se
sabe mesmo nada sobre humor, tendo em vista os discursos mais cotidianos sobre 0 assunto.

Assim, afirmar cientificamente — e ndo jocosamente como fez Ziraldo (PINTO, 1973) -,
gue nada se sabe sobre humor (e o riso), ou desconsiderar os sentidos j& produzidos sobre o
humor, como o acima descrito, é invalidar o proprio quadro epistemologico no qual o presente
trabalho se sustenta ou, como seria dito em ‘bom humor’, dar um tiro no pé.

Visto desse modo, € mister abstrair acerca de um modo mais equilibrado de imaginar
como estéo distribuidos os conhecimentos sobre 0 humor entre os sujeitos discursivos de nossa
sociedade. Valido lembrar que esses conhecimentos materializam-se nos discursos dos sujeitos,
que atravessados por determinadas ideologias, manifestam suas opinides sobre o assunto em
questdo. Sabe-se, pelo que foi exposto até aqui, que mesmo o discurso cristalizado e estético do
dicionério apresenta algumas definicdes sobre o humor que puderam servir de ponto de partida
para a discussdo em pauta. Dessa forma, ndo se trata necessariamente de classificar quem sabe
mais Ou menos.

Entre as dlvidas que desencadearam a pesquisa, estava também uma outra que néo foi
arrolada: ‘quem entende de humor, afinal? Essa davida, no entanto, foi suprimida pelo proprio
modo como ateoria de base direciona o dispositivo tedrico-analitico, ou sgja, ndo interessara ao
analista especificamente quem entende ou ndo de humor, mas como o discurso sobre o humor
funciona e produz sentidos, no jogo tenso entre repeticéo e desocamento (ORLANDI, 20013).

Porém, como essa pergunta, ‘quem entende de humor? pode surgir e ndo se pode negar
gue algumas poucas formagdes discursivas parecem ter conceitos com outras especificidades
sobre o tema humor na atual conjuntura, ndo h& dividas que cada um pesguisou ou sabe a partir

I Especificamente sobre i sso verificou-se Foucault (2000) sobre a formagdo das modalidades enunciativas.
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de certa perspectiva e que a nossa sociedade (“sociedade letrada’) privilegia certo tipo de saber (0
chamado cientifico e, diga-se portanto, 0 da escrita) e ndo outros (aquele adquirido pela
“experiéncia’, aguele transmitido pela oralidade, o discurso do cotidiano)

No capitulo 2 algumas consideracdes foram tecidas a respeito dos saberes especializados
que tiveram 0 seu papel quando da independéncia do Brasil. Ser autor de um dicionario ou
gramética representava entdo uma responsabilidade e uma posicéo de autoridade em relacéo a
lingua portuguesa do Brasil, tal como eraidealizada

Ao sair do dominio dos saberes especializados, o que se tem, entre outras coisas, S&0
analogias que podem incorrer em mensuracOes lineares, continuas e planas dos saberes. Uma
simulagdo de como funcionam algumas dessas analogias pode ser feita. Considere-se um
continuum imagin&rio onde estejam dispostos 0s conhecimentos das pessoas sobre o humor.
Imagine-se, em seguida, que esses conhecimentos funcionem como as marcas de uma régua
milimétrica e que se possa, dessa forma, mensurar com um pouco mais de precisdo o0 que esta
mais proximo do minimo e 0 que esta mais proximo do maximo. Estabeleca-se, entdo, um
paré@metro (ainda que arbitrério e problemético) para esses extremos de forma que o maximo
represente 0 que mais se sabe e 0 minimo o que menos se sabe sobre o0 humor na atualidade.

A colocacéo acima, ainda que soe de certaforma interessante, ndo serve ao analista.

Os saberes ndo sdo lineares assim como O discurso ndo o € Ha dispersdo,
descontinuidades (FOUCAULT, 2000). A idéia de um texto que tem comego meio e fim, tipica
dos manuais de redacéo e até mesmo de disciplinas mais engajadas como a linguistica textual ndo
tem boa aceitacdo entre os analistas de discurso. O texto, unidade basica em AD, esta mais para
um bdlido em que incidem, entre outras coisas, a disposi¢do social e 0 momento histérico, do que
para uma linha continua e plana com fronteiras delimitaveis.

As valoragfes, no entanto, coOmo Mais ou Menos, Maximo ou minimo, no que dizem
respeito a quantificagdes de saberes pouco interessam em AD. N&o raro, tornam-se terreno
instavel para o analista que definitivamente ndo tem como fungéo fazer andlises conteudistas.

Mais detalhes a respeito de certas especificidades de determinadas formagdes discursivas
estdo presentes em 5.3, onde algumas delimitagcbes e consideragdes sobre especificidades das
formagdes discursivas do senso comum podem ser apreciadas.

Ainda que o conteldo ideoldgico sempre veiculado pelo humor nem sempre segja
facilmente delimitavel, como € o caso do humor direcionado as criangas e tido muitas vezes
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como humor neutro pelo ‘senso comum’, eles dificilmente passam desapercebidos pelos olhos
mais atentos dos sujeitos discursivos dispostos ainterpretar a partir de suas formacoes discursivas
mais especificas. Talvez seja 0 caso dos pesquisadores académicos e de outros pensadores que se
envolvem, de um modo ou de outro, com o fendmeno.

Como foi dito, ndo interessa quem entende de humor, mas como ele é interpretado a partir
das variadas formacOes discursivas que ora sdo préprias de certos saberes disciplinares, e ora
concentram ideologias proprias do senso comum.

4 O SENSO COMUM

4.1 UM OLHAR SOBRE O FENOMENO DISCURSIVO DENOMINADO SENSO COMUM

O humorista é o moraista disfarcado de sabio... (BERGSON, 1993, p. 92)
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O ‘senso comum’ vem sendo interpretado comumente como um conjunto de idéias
normalmente aceitas em uma dada época por uma determinada sociedade cujas variagbes ou
desvios sdo tidos como uma espécie de patologiaindividual. Um significado para ‘senso comum’
bastante parecido com esse é também encontrado nos dicionarios, nas enciclopédias e nos
elucidarios normalmente no interior na entrada do verbete ‘senso’. Consultar, porém, o que
significa‘senso comum’ em um dicionério que ndo seja pelo menos um dicionério de usos, chega
a ser até paradoxal. I1sso pode ocorrer porque o proprio dicionario ja tem certa tendéncia a
condensar 0s sentidos previstos pelas ideologias dominantes e essa condensagdo muitas vezes
concorre a uma espéecie de simplificagdo, um ponto de equilibrio ou outro ‘senso comum’. O
resultado pode ser, entdo, um senso comum sobre 0 ‘senso comum’, legitimado em nosso
contexto sicio-historico pelos respectivos instrumentos linguisticos.

I mportante lembrar aqui 0 conceito de ideologia dominante, que ndo pode ser confundido
com ideologia em geral. A ideologia em geral, ndo tem existéncia histérica e concreta, o que a
torna ndo-histérica, ou omni-histérica. A ideologia dominante, por sua vez tem forma histérica
completa resultante das relagbes de desigualdade-contradicdo-subordinagdo em determinada
formagdo social historicamente dada, como coloca Pécheux (1995) ao lembrar a teoria
Althusseriana. Vale colocar ainda que ideologia dominante ndo coincide com classe dominante
(ALTHUSSER, 1979).

Desse modo, quando aqui é colocado que o dicionario tem certa tendéncia a condensar 0s
sentidos previstos pelas ideologias dominantes podem ndo estar incluidas ai apenas as ideologias
gue se manifestam nos discursos dos sujeitos tidos como bons manejadores da lingua como
escritores, poetas e intelectuais em geral, mas outros discursos que, de certa forma, compartilham
de algumas dessas ideologias.

Um panorama bastante denso e elucidativo acerca exclusivamente do senso comum em
Lagazzi (1988) vem ao encontro disso que estd em pauta. Alguns dos aspectos conhecidos sobre
senso comum hoje pode encontrar explicagdo no ecletismo surgido e implementado no interior do
aparelho escolar da Franca do século XIX em resposta ao risco que representava a reflexdo critica
ou até mesmo a revolta que ent& eram veiculados pela filosofia.
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Em toda a histérica das sociedades coercitivas — e ndo s6 na Franca — o objetivo implicito
“foi sempre o de chegar & melhor forma de assujeitar o individuo a um poder que lhe fosse
exterior.” (ibidem, p. 29). Dessa forma, a centralizacdo do poder, a constituicéo e a legitimagdo
de uma lingua una (e imaginéaria como j& foi dito), a dissolugdo de questionamentos quaisquer
que possam suscitar revoltas quanto a existéncia de mecanismos de controle de individuos em
prol dos interesse do Estado e da Religido, sdo apenas algumas das medidas que normalmente sdo
tomadas no interior desse tipo de sociedade.

O ecletismo de Cousin, portanto, “tinha seu espago no interior da universidade que,
incitando areflexdo, fazia com que o sujeito se libertasse do poder religioso, ainda relativamente
forte, assujeitando-o a0 Egtado” (ibidem, p. 29). Tavez aqui até caiba, como analogia, um
comentério sobre um cliché comum nos desenhos animados. um gato, mostrando-se mais
amigavel, salvaa ave dafrigideira do colega e a convida para um banho quente, que na verdade é
uma panela. Dai o ecletismo constituir-se num paradoxo, como diz Lagazzi.

O ecletismo, segundo o préprio Cousin (cf. LAGAZZI, 1988, p.30) “representa a
possibilidade de penetrar as inteligéncias e sobretudo as amas, com as grandes verdades naturais,
situadas acima de todos 0s sistemas, que ndo pertencem a nenhuma escola, mas ao senso comum,
e que compdem de qualquer maneira o patrimonio da razéo humana; verdades sem as quais néo
h& nenhuma relagdo possivel, nem nenhuma sociedade (...)".

Parece perceptivel que Cousin coloca as grandes verdades em situacdo privilegiada em
relacdo aos outros sistemas e define-as como verdades do senso comum. Assim, 0 ecletismo de
Cousin ndo impede a reflex8o e ab mesmo tempo manipula o avo das criticas, cumprindo a
funcéo de assujeitamento.

Dai 0 senso comum, mais do que nunca na historia, ter suscitado tanto interesse dos
fil6sofos. Nesse trabalho ele também muito interessara, mas sob uma perspectiva que o considera
como historicamente construido, relacionado sempre as paréfrases discursivas, as redes de
filiagBes, aquilo que se sabe por filiagdo. Assim sendo, torna-se pertinente comentar o que Geertz
(1983 apud LAGAZZI, 1988) coloca sobre o senso comum quando o caracteriza como sistema
cultural e o divide em cindo propriedades, das quais uma, a literalidade, é especialmente
interessante aqui. Ela consiste no fato de que “0 senso comum coloca as coisas de maneira

simples, literal, como sendo apenas aquilo e ndo outra coisa’, como explica Lagazzi (1988).
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Sobre essa questdo de ser “apenas aguilo e ndo outra coisa’, eis aqui 0 esquecimento n. 2
colocado por Pécheux (1995). Trata-se dailusdo do sujeito achar que determinada coisa s6 pode
significar ‘x’, independentemente do contexto socio-histérico ou das condi¢des de producéo, de
onde se origina a ilusdo do pensamento do sujeito, da “onipoténcia do sentido”, e se inscreve a
“estabilidade referencial” (ORLANDI, 2001b).

Acerca da literalidade, muito pode ser dito. A literalidade do senso comum, como
colocada por Geertz (1983 apud LAGAZZI, 1988) na explicagdo de Lagazzi, parece ter uma
relacdo bastante estreita com a homogeneidade em contraposicdo a uma heterogeneidade que,
eventualmente, abre espaco para a ruptura, para o diferente, para a revolta, para o “perigo da
reflexd@o critica’. Essa homogeneidade seria, como diz a autora, a coeréncia do comportamento
do sujeito, um passo para sua sujeicdo a um poder que lhe é exterior. Desse modo, o ecletismo de
Cousin, que atribui a0 senso comum a caracteristica de ser algo como um principio organizador
das “grandes verdades’ que “ndo pertencem a nenhuma escola’, poderia representar dentro dos
espacos discursivos a paréafrase (homogeneidade de pensamentos), em contraposicao a polissemia
(heterogeneidade de pensamentos).

Paréfrase e polissemia aqui estdo sendo colocadas ja nos termos da AD. Ainda que em
outros momentos tenha-se falado sobre esses processos que constituem o fundamento da
linguagem, € importante sempre ressaltar que a producéo dos discursos esta relacionada a
articulacéo entre eles.

Nesse sentido, poder-se-ia ainda dizer que 0 senso comum, parafréstico e historicamente
congtituido, opbe-se a0 que poderia ser chamado de um questionamento, uma investigagdo mais
aprofundada sobre determinado fendbmeno, seja ele qual for, que migraria para um ambito
polissémico a medida que possibilitasse sentidos diversos, multiplos. Esse questionamento, essa
investigacdo poderiam ser representados na Franga do seculo X1X pela filosofia questionando o
poder da lgreja e, apds o ecletismo, pela filosofia questionando o senso comum.

No presente trabalho a polissemia poderia ser representada pelo olhar critico que esta
sendo langado acerca dos discursos sobre humor ou, mais especificamente nesse subitem, sobre o
gue sgja senso comum — e por extensdo sobre os sentidos do humor da perspectiva do senso
comum. Tenta-se desse modo, dentro das perspectivas tedricas que direcionam esse trabalho,
explicitar os sentidos possiveis e ndo um sentido uno, homogeneizante, hierarquicamente
privilegiado em relaco aos outros, fato observado em 3.1 e 3.4.
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Esse olhar critico, que identifica como dois mitos as duas discursividades j& citadas
anteriormente sobre humor, ndo pretende eliminar ambiguidade dos conceitos envolvidos — que
definitivamente ndo é funcdo do analista, j& que a ambiguidade, considerando-se que ela existe, €
constitutiva do discurso — mas apresentar as possibilidades de sentidos que determinado discurso
em um dado contexto enunciativo pode significar. “Dessa forma, todos os sentidos sdo de direito
sentidos possiveis e, em certas condigdes de producdo, h& de fato dominéncia de um sentido sem
por isso se perder arelagdo com os outros (implicitos)” (ORLANDI, 2001b, p. 20-21).

Mas 0 senso comum é um vespeiro que ora é tocado. Como diz Lagazzi (1988), “tocar na
guestdo do senso comum significa entrar no cerne de uma questéo bastante polémica’ (p. 30).
Que ndo se incorra no erro, portanto, de tocar o ninho das vespas sem uma roupa adequada. E
pertinente, entdo, aluz do que foi visto até aqui, verificar mais algumas particularidades do senso
comum que dizem respeito estritamente & nossa cultura, ou melhor dizendo, a nosso contexto
socio-historico: o Brasil da atualidade.

Nesse sentido, procurar 0 que seja senso comum nos dicionarios talvez ndo seja um ponto
de partida téo interessante quanto foi para 0 humor, uma vez que esses instrumentos sdo proprios
das sociedades coercitivas e 0 processo de legitimacdo promovido por eles é bastante
homogeneizador, parafréastico e, nesse sentido, historicamente constituido.

No entanto é valido comentar acerca de outras expressdes que fazem o uso da palavra
senso, apresentadas dentro da entrada ‘senso’ dos dicionarios.

O ‘senso comum’, assim como ‘senso de direcdo’, ‘senso do ridiculo’, ‘senso de perigo’
ou ‘senso de humor’, entre outras expressoes que se utilizam do termo ‘senso’, parece sempre
remeter a uma capacidade humana especifica— ndo parece haver indicios de efeitos que estendam
essa capacidade aos animais nos segmentos -, ainda que boa parte dos animais tenham o ‘senso
de diregd0’ ou 0 ‘senso de perigo’, cada qual a sua maneira e que constitui um sentido ndo
selecionado (silenciado) no discurso do material consultado.

O ‘senso comum’, no entanto, diferentemente dos outros ‘sensos’, parece ser sempre mais
amplo que os outros no que diz respeito a capacidade de abarcar assuntos mais diversos no
interior do universo discursivo, ndo sO nos discursos produzidos em nossa sociedade, pelos
brasileiros, mas também naqueles produzidos em outras sociedades, por outros povos. A
expressdo em geral € assim construida assim: senso comum sobre X, em que X compreende um

vasto universo discursivo.
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Quando expressdes como ‘senso de direcdo’, ‘senso do ridiculo’, ‘senso de perigo’, ‘ senso
de humor’ aparecem no discurso, ha algumas idéias cristalizadas que remetem a alguns sentidos.

Por outro lado, quando se fala em ‘senso comum’, parece faltar alguma coisa. O sujeito
verifica uma certa necessidade em completar a expressdo com a pergunta ‘de que?, afinal, se ha
senso comum é sobre alguma coisa e, ndo sd em nossa sociedade como em muitas outras, ha
senso comum para quase tudo. Ele funciona como uma espécie de respostas padréo a uma
guantidade muito grande de impasses cotidianos. Seria como se, na auséncia de uma idéia que
solucione algum tipo de problema de modo preciso, satisfizesse a necessidade de uma resposta
para que determinada situacdo de inter-relacéo social pudesse prosseguir.

Fosse estabelecida uma taxionomia para hierarquizar os tipos de ‘senso’, é bem provavel
gue a expressao ‘senso comum’ englobasse todas as outras, encabegcando a lista disposta numa
chave como se usa em matemética, ou como é denominado em semantica estruturalista, uma
espécie de hiperénimo.

Aqui j& ha um certo deslocamento de sentidos para senso comum em relagdo aquilo que
propunha Cousin para seu ecletismo (cf. LAGAZZI, 1988). Ndo parece estar perdida a idéia
basica que se inscreve naquele discurso para 0 que Seja Senso comum e que aponta para sentidos
como “grandes verdades naturais’ ou “patrimdnio da razdo humand’, mas o contexto ja é diverso.
As condigdes de producéo a partir de onde séo produzidos os discursos sobre senso comum agui
ja estdo muito mais relacionadas com a memoéria dos brasileiros, com a materialidade linguistica
ja legitimada nessa nagdo. Como funciona 0 senso comum para esse contexto socio-histérico
talvez seja mais importante a partir de agora.

Veja-se uma situacdo tipica. Quando passantes se deparam com um individuo sofrendo
um ataque de epilepsia em pleno passeio publico, normalmente forma-se um circulo de pessoas
em torno do doente e, os solicitos, quase sempre sem colocar a m&o no individuo, comentam
entre si que é preciso chamar um médico: “Tem que chamar um médico!”, “Precisa ligar pro
hospital!”. O senso comum, sobre como agir em uma situagdo dessas, traz prontamente alguma
resposta, alguma discursividade.

Agora verifique-se outra situacdo em que estdo configurados um contexto socio-histérico
e condi¢des de producdo absolutamente diversas. Sabe-se que, mesmo 0s antigos povos indigenas
da América do Sul tinham o hébito de convocar os xamas ou pajés para tratar ou curar uma
enfermidade insistente e/ou misteriosa. Tanto em um caso como em outro manifestam-se agoes
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que parecem apontar para a existéncia de um manual social bésico. E a busca pela especialidade.
Quando alguém tenta ajudar um individuo acometido por algum problema grave de salde € como
Se 0 senso comum tocasse um gongo na cabeca de cada um dos presentes e os fizesse lembrar de
alguns procedimentos sobre 0 que deve ser feito.

E imprescindivel reforcar a respeito disso que esses procedimentos — tanto para o exemplo
dos passantes como para a busca dos xamés — vao depender do contexto sbcio-histérico, das
condigbes de produgéo, enfim, do modo como os sentidos s& mobilizados entre os sujeitos
envolvidos.

Observadas as devidas consideracoes sobre o fato de que as condi¢des de producéo séo
distintas, é possivel verificar que o sentido de epilepsia também era outro, ou melhor, esse objeto
ndo existia enquanto discurso. A questédo ligada a religiosidade, o poder de “cura’ migra do
ambito religioso para o médico de uma conjuntura a outra. Dessa forma, 0 que é doenca/salide
também depende da conjuntura socio-histérica.

Uma outra situacdo, bastante curiosa e diversa dessa e que ocorre em nossa sociedade até
hoje, também pode ser verificada. No final da década de setenta, comecaram a ser
comercializados em no Brasil os jogos eletrénicos domésticos, conhecidos por video-games.
Esses equipamentos, que funcionavam acoplados aos aparelhos de TV, ficaram conhecidos de |4
pra ca como dispositivos que ocasionam defeitos em televisores. “Diz que estraga a televisdo,
né?’. O fato é que, na grande maioria das residéncias em que esse equipamento era instalado, a
sintonia de canais ficava prejudicada. O problema, descoberto mais tarde, estava na conexéo do
brinquedo com a TV e bastava que o0 adaptador fosse removido para que 0s canais voltassem a
funcionar. O discurso sobre esses brinquedos, no entanto, parece ndo ter mudado: “Diz que
estraga a televisdo, né?’, “Esse negbcio comega dar problema na TV”. Assim, muitos pais, tios,
padrinhos deixam de presentear as criangas com o brinquedo com medo de eventuais danos ao
seu televisor. Alguns adquirem, além do brinquedo, um televisor usado para que nele se fagcam as
conexoes.

Essas trés situagdes™, bastante diversas entre si e que nada tem haver com o humor
(apesar de algumas pessoas rirem do Ultimo), servem para ilustrar como possivelmente opera o

Senso comum em nossa cultura, em nossa conjuntura socio-histérica.

“2 Essas situagBes dizem respeito aos discursos em circulaggo que, tal como foi descrito na Introducéo, podem dizer
respeito a memaria de um povo e também a memaria do proprio anadista.



Tanto em “Diz que estraga atelevisdo, né?’, “Esse negdcio comega dar problemanaTV”,
como em “Tem gue chamar um médico”, “Precisa ligar pro hospital”, parece haver uma razéo
“superior”, que esta acima da maioria das “inteligéncias’, sobre as quais parece ndo restar outra
alternativa sendo assujeitar-se, aceita-las como redes de sentidos e filiar-se a elas. Vale lembrar
gue o sujeito ndo tem controle nem consciéncia de como esses sentidos chegam a ele. Mas eles
significam porque néo estéo “soltos’.

Assim, algo como uma cristalizagdo de sentidos, uma homogeneidade discursiva, um
principio regulador, uma literalidade, enfim, uma parafrase discursiva inscreve-se nesses e
noutros discursos no interior dos quais, como ja foi dito, as palavras adquirem sentidos em
discursividades que satisfazem aquilo que foi chamado de impasses cotidianos.

Digno de nota é que, agumas vezes, como 0 caso do epiléptico ou um outro que envolva
socorro de vitimas de quaisguer eventualidades, 0 senso comum parece funcionar ora como
manifestacdo de civilidade, oracomo uma espécie de utilidade publica.

Especificamente a respeito de 0 senso comum estar também ligado a civilidade, a postura
exemplar, a moral ou ao patriotismo, outras coisas podem ser ditas. O proprio distico “Ordem e
Progresso” escrito na bandeira nacional, materialidade especifica da simbologia da pétria
brasileira, significa o que significa na atualidade em fung&o de um deslocamento de sentidos que
tem em seus primérdios uma tendéncia a incorporar-se ao senso comum. 1Sso ocorre porgque , na
ocasido em que foi formulado, eram os discursos positivistas que estavam definindo alguns
sentidos para 0 novo Estado, entre eles a nova caracterizagdo da bandeira — que entre outras
coisas deveria substituir a esfera armilar da bandeira de Portugal pela esfera central em azul e
branco — e a mensagem que nela representaria, ndo uma palavra de ordem, mas um preceito
universal para a nova nagdo. Nesse momento, qualquer discursividade que apontasse para um
formato de lei ndo seria aceito de bom grado entre os positivistas. O que deveria vir escrito na
bandeira ent&o deveriater o formato de “regraa ser seguida’ (ORLANDI, 2002).

O discurso (regra) ficaria 14, no “onde’, e significaria com toda a sua especificidade, por
estar escrito na bandeira, e ndo numa faixa, num papel timbrado ou no palécio oficial, mas no
simbolo maior da nova pétria. Estaria 1§, na bandeira, para ser lido por toda a nagdo,
indefinidamente. A formulagdo dos dizeres tomou a forma de uma maxima em fungdo do

discurso postivista tender para esse formato, que ndo se esvazia na lex, mas numa “fala
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imemorial, sabedoria do fundo dos tempos’ (A.GRESILLON et alii, 1984 apud ORLANDI,
2002, p. 288).

Mas ndo € s0. Além do formato de méxima satisfazer particularmente os positivistas, ela
apresenta-se mais cientifica, menos relacionada as limitagdes de uma ou outra ideologia, menos
propensa a prova de autoria, atemporal e, entre outras coisas, 0 que mais importa aqui: legivel
(interpretavel) para o senso comum. “O sujeito ao ler a méxima positivista da bandeira, imprime
aele o sentido de sua cidadania, o ao da leitura ja é um gesto civico” (ORLANDI, 2002, p. 298).
Como a maxima congtitui-se, além de tudo que o que foi colocado, em um tipo de discurso que
tende a apontar para ideologias moralistas, a sua exposicdo na bandeira nacional também teria a
funcdo de promover no sujeito brasileiro um certo desejo de constituir-se como cidaddo,
exemplar, patriético, fraterno, etc.

Contudo, a formulacdo de um discurso sempre tem resultados ndo muito previsiveis. Os
positivistas ndo poderiam prever os eventuais deslocamentos que poderiam ocorrer com 0S
sentidos em funcdo da exposicdo da méxima na bandeira nacional. Como foi dito, hoje ele
significa o que significa em fungdo dos deslocamentos que ocorreram desde 0 momento de sua
formulacdo até os dias atuais. O senso comum, que é uma formagdo discursiva, interpreta o
distico no atual contexto sicio-histérico de um modo diverso de como pretendiam 0s seus
formuladores. Mas aqueles efeitos se historicizaram e hoje significam (cidadania, postura
exemplar, patriotismo, civismo, fraternidade, entre muitos outros) porque fazem sentido na
memoaria.

A luz do que foi visto até entdo, é possivel dizer que o senso comum funciona para quase
tudo: como agir com um epiléptico, o que falar & criangca sobre o video-game, o que dizer a
respeito do enunciado “Ordem e Progresso”, o que falar sobre o humor.

Algumas vezes, os conceitos interpretados pelo SC estdo acima das organizages, da
volatilidade e relatividade das autoridades e rege, de uma forma geral, uma boa parte das
interacOes cotidianas, das relagdes entre as pessoas.

O SC edt4 ai e interpreta quase tudo, permitindo ao sujeito, que a partir de seu interior

produz um discurso, significar e significar-se. Ent&o, ‘o que € humor?
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4.2 FORMACAO DISCURSIVA E SENSO COMUM

Socorrer um epiléptico, comprar um video-game, um carro, uma casa, hamorar, casar,
estudar, beber, comer, perguntar ‘o que é humor?, enfim, para todas essas préticas sociais,
potencialmente capazes de gerar impasses cotidianos h4 um discurso pronto, relativamente
previsivel, que se repete ha algum tempo com certa periodicidade. Assim como € proprio da
natureza das formacOes discursivas determinar 0 que pode e deve ser dito numa sociedade de
determinada época (FOUCAULT, 1996, 2000), 0 ‘senso comum’ parece determinar um conjunto
de saberes como um compéndio, uma relagdo, um resumo daquilo tudo que esta presente na
maioria das formulagdes discursivas cotidianas que, por sua vez, encontram-se inseridas em
formagdes discursivas.

Sobre as formagfes discursivas, hd muito o que ponderar. Basicamente, para agueles que
tem alguma afinidade com a AD, as formagdes discursivas determinam, como foi dito h& pouco,
0 gue pode e deve ser dito numa sociedade de uma determinada época. Mas ndo € 0.

De uma forma mais precisa, as formagdes discursivas definem-se como aquilo que, numa
dada formacdo ideoldgica, determinam o que pode e deve ser dito. Portanto, na ordem do
discurso, as formagdes ideoldgicas sdo representadas pelas formactes discursivas.

Porém, ndo € simplesmente o que pode e deve ser dito por qualquer um, em qualquer
sociedade e momento histérico mas, a partir de uma posicdo dada numa conjuntura socio-
histérica dada. Assim, as formagdes discursivas ndo determinam sO 0 que pode e deve ser dito,
mas 0s sentidos das palavras, expressoes e proposi¢oes que a partir delas séo produzidas e que se
constituem em discurso.

Isso leva 0 analista de discurso sempre a considerar que “0 sentido de uma palavra,
proposicdo ou expressdo ndo existe em ‘si mesmo’ (em sua relagdo transparente com a
literalidade do significante), mas € determinado pelas posicoes ideoldgicas em jogo no processo
socio-histérico”. Assim, as palavras, proposicoes ou expressdes “mudam de sentido segundo as
posicBes sustentadas por aqueles que as empregam” (PECHEUX, 1995, p. 160).

Vale lembrar nesse ponto que a unidade (de andlise) em AD € o texto, ndo
necessariamente uma palavra, uma oragdo, uma frase, uma proposi¢ao, etc. Desse modo, se uma
Unica palavra ja significa é porque ja é discurso.
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Nesse sentido, elas (palavras, expressdes, proposicoes, etc) tomam seu sentido em
referéncia as posicdes que assumem aqueles que as empregam, ou melhor dizendo, em referéncia
as formagBes ideoldgicas nas quais essas posicoes se inscrevem (PECHEUX, 1995).

As formagdes discursivas sdo, portanto, fundamentais para os analistas de discurso.
Maingueneau (1997) considera que o primado do sistema de lugares é crucial em AD a partir do
momento que se raciocina em termos de formagdes discursivas.

Maingueneau (1984, apud ORLANDI, 2001b) também coloca que “ela é fundamental
para o analista de discurso porque permite apreciar 0 modo de inscri¢éo histérico pelo qual uma
dispersdo de textos pode ser definida como um espaco de regularidades enunciativas’ (p. 108).

As formagdes discursivas, ab mesmo tempo em que determinam o que pode e deve ser
dito selecionando e aceitando determinados dicursos e, portanto, funcionado como um principio
de aceitabilidade discursiva, também funciona como um principio de exclusdo de discursos a
medida que o ndo-formulével (que ndo pode e ndo deve ser dito a partir de uma determinada
posi¢éo numa dada conjuntura) é interditado.

Portanto, quando alguém responde a pergunta ‘o que é humor?, esse alguém é
interpelado em sujeito por uma ou mais ideologias, que estdo inscritas em uma determinada
formacao ideoldgica. A existéncia dessa formagao ideoldgica implica no fato de que, o sujeito em
questdo, s pode produzir o seu discurso sobre o humor a partir de um lugar e uma conjuntura
dadas. Além disso, essa formagdo ideoldgica € representada por uma ou mais formacgdes
discursivas que determinam o que pode e 0 que deve ser dito sobre o humor.

Muitas das disciplinas da &ea de linguistica que se desenvolveram depois do
estruturalismo introduzido pelo Curso de Linglistica Geral de Saussure, porém, ao tenderem
para os produtos da linguagem acabaram por prescindir dos processos da linguagem dando a ela
uma visdo muito compartimentada. Em AD, nd h4 essa divisdo tal como ocorre no
estruturalismo.

As formagdes discursivas, nesse sentido, ndo s&o como gavetas ou cadinhos cujas
dimensBes sGo mensuraveis. Em AD, elas ndo podem ser concebidas como um grande depositério
do qual se possa cubicar sua capacidade volumétrica ou como terrenos que possam ser cercados e
cujos limites possam ser estabelecidos. Elas sG0 heterogéneas em relagdo a si mesmas e seus
limites estdo se alternando devido ao jogo das lutas ideoldgicas, dos confrontos politico-sociais.
S0 dindmicas, estdo em curso, em movimento e sua especificidade estd no préprio paradoxo em
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gue se constituem. Elas se definem a medida que se relacionam com outras formagdes discursivas
em sua articulacdo contraditoria com aideologia (ORLANDI, 2001b).

Nesse sentido, perguntar ‘o que € humor? para alguém sempre consistira em abrir espaco
para que um sujeito discursivise do interior de uma formagdo discursiva a ser identificada, e que
certamente estard se definindo a medida que estiver se relacionando com outras formacdes
discursivas também a serem identificadas em andlise, 0 que ndo € uma tarefa facil: as lutas
ideolodgicas e os confrontos politico-sociais podem estar dispostos de modos imprevisiveis.

A pretensdo ndo € a de separar 0 ‘senso comum’ daquilo que se define como formagdo
discursiva, afinal, o préprio senso comum ja é uma formacdo discursiva ou um conjunto delas.

Todavia, € preciso atentar a gumas especificidades desde j4, afinal, se normalmente é
possivel identificar a qual formagdo discursiva pertence um individuo fazendo uma andlise de seu
discurso, deve ser porque a formagdo discursiva a qual ele pertence e que permitiu ao analista
identificdlo tem certa especificidade. Mas, se ao contrério, identificar a formagdo discursiva a
qual pertence um sujeito torna-se uma tarefa dificil, pode-se estar diante de uma formacéo
discursiva que abarca ideologias de muitas outras formacfes discursivas - que por sua vez
condensa muitas ideologias - ou talvez, do SC.

4.3 FORMACAO DISCURSIVA DO SENSO COMUM

Imagine-se agora, que o0s passantes ilustrados em 4.2 encontrem um individuo n&o
sofrendo de epilepsia, mas fazendo a seguinte pergunta as pessoas que transitam: ‘o0 que &
humor? . Agora, a invés das convulsdes, ele tem um gravador em sua mao. Assim como ocorreu
com o atendimento ao epiléptico ou com a instalagdo do video-game, havera respostas prontas a
essa pergunta (impasse social). Pertinente € ressaltar que o atague epiléptico e o pedido da
crianca em relacdo ao brinquedo podem operar com a caracteristica da surpresa. O epilético sabe
gue mais dia menos dia sofrerd um atague mas ndo tem controle sobre isso. Os pais sabem da
possibilidade de que, mais dia menos dia, o filho vai pedir o brinquedo (e v&o ter um ataque) mas
ndo tém controle sobre isso. O passante sabe que pode ser abordado por alguém fazendo algum
tipo de pergunta (quer comprar? onde fica? que bairro € esse?) mas ndo tem controle sobre isso.

Dessa forma, 0 que o inqueridor coletard, no minimo, ser4 um significativo corpus para anélise
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discursiva em relagéo ao que se sabe ou pensa sobre humor (cf. no item 1 0 modo de coleta do
corpus).

As condi¢des de producéo aqui sdo bastante peculiares. Ainda que muitos dos cidaddos
das grandes metropoles ja tenham dado entrevistas nas ruas ou pelo menos visto de perto isso
acontecendo, ndo € comum gue alguém saia por ai com um gravador perguntando o que é humor.
Todos parecem saber 0 que é.

Mas h& aqui uma simplificacdo. Outros fatores devem ser levados em conta. Caso fosse
feito esse mesmo inquérito ao pesquisador ou ao orientador desse trabalho seria bastante possivel
gue a resposta ndo fosse parecida com aguelas coletadas entre os passantes. As condigoes de
producdo sdo outras, bem diversas da dos passantes - embora isso dependa, como ja se sabe, de
guem pergunte e em que Situagdo (imagine que a pergunta ocorra numa conversa entre um
mestrando e seu filho, por exemplo), afinal, o discurso depende dos interlocutores, é “troca de
sentido entre interlocutores’.

Vale lembrar que ao analista ndo cabe fazer juizo de valores. O contexto sdcio-historico,
as condigdes de producdo, as formagBes discursivas e as formagbes ideoldgicas que as
representam, o lugar discursivo e os sentidos mobilizados quando da producéo de um discurso
estdo entre as vérias coisas que sdo de sua competéncia. ColocagOes a respeito de uma fala ser
mais ou menos privilegiada ou pertinente que outra ndo diz respeito, a menos que se estega
analisando especificamente isso, afuncdo do analista.

Talvez ndo estgja em jogo primeiramente o conhecimento ou a experiéncia de pesquisa,
mas sim um certo compromisso social, afinal, nd0 se pesquisa para apresentar as mesmas
respostas. No entanto, se esse pesguisador ou seu orientador forem surpreendidos por um de seus
amigos em uma boate com a mesma pergunta, estara caracterizado um impasse social (com outro
contexto socio-histérico) bastante peculiar. Restar4 ao académico entrevistado (ou entrevistado
académico) fazer algumas escolhas como: a) tentar responder 0 que qualquer um responderia, b)
avisar sobre a complexidade do assunto e deixar pra depois ou c) descarregar toda a teoria que
sabe naguele momento para que a pergunta ndo figue sem uma resposta cientificamente coerente.

Para esse caso, tendo como entrevistado um académico do qua se tem um imaginario
(justamente por ser académico) de que este tenha com certa bagagem de pesquisa, o SC
(aparentemente a opcdo ‘@) seria (interpretaria) apenas uma das respostas (discursividades)
possiveis. Considerando-se, no entanto, que dos cento e oitenta milhdes de habitantes do Brasil,
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apenas uma peguena parcela passa pelas universidades e que, dessa pequena parcela apenas uma
fracdo faz algum tipo de pesguisa extra, ha uma quantia ainda muito menor de pessoas que
pesquisam o fenbmeno humor sob a 6ticada AD (cf. justificativa no item 1).

Subestimar, porém, a capacidade que uma pessoa hdo pertencente ao meio académico tem
de dar uma resposta com sentidos que apontem para outro ambito que nd o do parafréstico
‘senso comum’ seria uma ingenuidade. Volta-se, desse modo, ao SC.

50 SENSO COMUM E SEUS CONCEITOS SOBRE HUMOR

5.1 RELACAO DISCURSIVA ENTRE O SENSO COMUM E O DICIONARIO

O riso € uma arma de destruicdo: de destréi a falsa autoridade e a falsa grandeza
daguel es que sio submetidos ao escarnio. (PROPP, 1992, p. 46)
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A titulo de realizar um breve comentario, em muitos discursos do cotidiano encontramos
os sujeitos referindo-se ao dicionédrio como algo sagrado, inquestionavel, referéncia de acerto e
erudicdo etc. quando estd em pauta as normas de bem dizer e bem escrever. Em verdade, talvez
um dicioné&rio ndo esteja entre os mais volumosos, pesados e caros de toda livraria a toa O
trabalho envolvido quando da producdo de tal compéndio e, ndo sb dele mas das graméticas,
elucidarios, dicionarios de uso, de concordancia, de antdnimos, de verbos, enfim, parece mesmo
farabnico dada a quantidade de tempo e de profissionais envolvida para a construgcdo de tais
instrumentos linguisticos.

Mas que ndo se deixe enganar por completo. Apesar de todos consultarem dicionarios — e
isso vale para os profissionais da area de AD também — os sentidos das palavras ndo sdo tais
como estdo expostos nas péginas do grande livro. Os sentidos das palavras dependem da posicéo
gue ocupam aqueles que as estédo empregando (PECHEUX, 1990, 1995). Os sentidos das
palavras ndo existem por S SO, na sua relagdo transparente com o significante, e sim sdo
determinados pelas posi¢des ideoldgicas em confronto no processo socio-histérico. Ele tem sim o
seu valor, porém, € preciso aentar a incompletude, a opacidade da linguagem (ORLANDI,
2001a).

Outro fato digno de nota € que o dicion&rio (de lingua portuguesa do Brasil
especificamente) tal como se constituiu no Brasil como instrumento linglistico, ja € em si um
discurso que se pretende universal.

N&o talvez como o0 senso comum do ecletismo de Cousin (apud LAGAZZI, 1988),
representando a possibilidade de penetrar as inteligéncias e as almas com as grandes verdades
naturais que ndo pertencem a nenhuma escola e que compdem o patrimbnio da razdo humana
Talvez ndo também como o0 senso comum que subsumiu a ciéncia, a religido e a politica na
realizac@o discursiva de um distico como “Ordem e Progresso” cujo sentido se historicizou e traz
em seu amago apenas uma parte do que pretendiam os positivistas no Brasil do  XIX.
Possivelmente também ndo seja como 0 Senso comum que toca um gongo na cabega das pessoas
e as faz discursivisar a respeito de vérias coisas como socorrer vitimas, ser cuidadoso no transito
de cidade desconhecida, evitar o uso de bolsas em grandes cidades, perguntar o que seja humor,
etc.
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Talvez o dicionério sgja um senso comum que contenha partes de cada um desses formas
discursivas. La podem sim ser observadas discursividades que se caracterizem como grandes
verdades naturais, elementos histéricos parciais e isolados em entradas como “positivismo”,
“politica’, “religido”, “Estado” entre outros, elementos proprios de nossa conjuntura separados
em crencgas, crendices, mitos, folclores, cultura, etc.

Porém ndo é sb. H& também discursividades das mais variadas éreas da ciéncia tal como
estdo organizadas na atualidade. Os segmentos extraidos dos dicionarios como tal como estéo
apresentados no capitulo 2 mostram uma parte disso. Abreviagdes como fisiol. (fisiologia), anat.
(anatomia), med. (medicina), hist. med. (histéria medieval), préprias de dicionérios de lingua
portuguesa apontam para uma época bem mais contemporanea em relacdo a séculos passados e
legitimam um saber linglistico e um saber lexicografico de uma conjuntura sicio-historica mais
atual.

O senso comum do dicionério, porém, tal como esta agui sendo exposto ndo € o foco
principal, ainda que tenha suscitado observaces importantissimas até o presente momento. O
gue congtitui o foco principal a partir dessas observacbes é o SC, observavel nos discursos
produzidos a partir da pergunta“o que é humor?’.

5.2 0 SENSO COMUM EM PERSPECTIVA DISCURSIVA: PARAFRASE E POLISSEMIA

O senso comum, muito citado e retomado no parafréstico ciclo do cotidiano, €,
discursivamente falando, o “retorno aos mesmos espacos do dizer” (ORLANDI, 2001a, p. 36).

As formagdes discursivas, compostas normalmente por varias ideologias, costumam ditar
algumas regras basicas em uma determinada sociedade. A expressdo senso comum, exposta pela
maioria dos (tidos como) bons dicionérios, apresenta basicamente uma mesma acepcdo. Trata-se
de um empréstimo da Filosofia que consiste em defini-lo como um complexo de idéias
normalmente aceitas em uma dada época. E importante lembrar que o modo como o proprio
dicionério € construido ndo foge muito a definicdo de SC pelo fato de que ele proprio constitui-se
como algo muito parecido com o resultado da coleta do SC sobre os significados. Nos dicionarios
comuns, diferentemente dos dicionarios de uso em que os lexicdgrafos freqlientemente recorrem

afala, h4 ainda a predominancia de sentidos conferidos aos canones da literatura e, portanto, a
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chamada lingua escrita, hgja vista que os falantes algumas vezes mais se confundem do que se
esclarecem ao consult&-lo. 1sso esta previamente explorado na introducdo desse trabalho quando
da exposicdo das acepcdes dos diciondrios latino e portugués e suas comparagdes com 0S
discursos atuais. A questdo do dicionério sob o ponto de vista discursivo, no entanto, esta exposta
nos capitulos 2 e 5. A simpldéria comparacao aqui apresentada tem apenas o objetivo de ilustrar o
que serd adiante exposto.

Pode ser dificil imaginar a expressdo SC sem as suas respectivas relagfes diretas com a
experiéncia humana. Como ja foi colocado, ha SC para a maioria das coisas. O conceito de SC,
dessa forma colocado, parece estar muito préximo do que Bakhtin (1992, p. 118) chama de
ideologia do cotidiano. Ela seria, segundo €ele, “atotalidade da atividade mental centrada sobre a
vida cotidiana, assim como a expressdo que aelaseliga’.

Para ficar em apenas um exemplo entre os milhares existentes em nossa cultura, o SC
costuma proclamar idades ideais para 0 ser humano buscar o matriménio, conceito que, apesar de
ultrapassado para muitos no século XXI, ainda pesa nas decisdes de muitas pessoas que, por
algum motivo, venham a se julgar ou a serem julgadas como supostamente imunes a ele. E uma
das manifestacBes do que é chamado de parafrase discursiva. A propdsito, idade para casar € um
tema bastante explorado nas préticas discursivas tidas como humoristicas: ou o individuo é
contemplado com o0 matrimdnio muito cedo ou muito tarde; parece ndo haver como escapar
dessas discursividades — 0 analista, quando da ocasido de seu matriménio também néo escapou.
Os temas se repetem.

A paréfrase discursiva ndo é um fendmeno isolado dentro da AD. Ela se constitui a
medida que mantém relagdo com sua contraparte, a polissemia discursiva. De uma forma bastante
geral, é possivel dizer que da relagdo entre as duas é gque o discurso pode ser produzido. Nesse
sentido, o fundamento da linguagem é constituido pela articulacdo desses dois grandes processos.
o0 parafréstico e o polissémico (ORLANDI, 2001a; 2001b; 2002).

A partir de uma observacdo do processo parafréstico especificamente € que o conceito de
matriz dos sentidos colocado por Pécheux (1995) pode ser melhor definido. Esse conceito aponta
para as formas possiveis que um sentido pode adquirir no processo parafrastico. Em uma outra
direcdo, o processo polissémico permite a producdo de sentidos diferentes e multiplos (e néo

formas possiveis de um mesmo sentido).
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Um exemplo geral que ilustra essa articulagéo entre os dois processos pode ser verificado
em Orlandi (2001b), onde a autora traca um panorama entre trés tipos de discursos. o autoritério,
o polémico e o ludico.

O autoritario é gquase totalmente parafrastico uma vez que impossibilita a mudanca, a
ruptura, os sentidos multiplos, momento em que areversibilidade é quase igual a zero.

O polémico € o tipo de discurso em que a articulagdo entre parafrase e polissemia parece
estar equilibrada. A uma certa abertura para a mudanga, para a ruptura, para os sentidos
multiplos, momento em que a reversibilidade é controlada

O ludico é quase totalmente polissémico. A reversibilidade é quase total. Praticamente
ndo ha controle sobre a mudancga, a ruptura, os sentidos multiplos.

“O exagero do discurso autoritario € aordem no sentido militar, o do polémico é ainjuria
e 0 exagero do ludico € o non sense” (ibidem, p. 24).

Dessa forma, considere-se para 0 caso do SC que proclama idades ideais para o
matriménio citado h& pouco, os diferentes discursos eventualmente produzidos por moradores
das diferentes cidades existentes no Brasil. Havera certamente entre as opinides discursos mais
conservadores dizendo que casamento deve ser entre os dezoito e os vinte e cinco anos de idade
ndo dando margem para discussdo (o autoritario). Havera aqueles discursos que aceitardo como
saudavel aidéia de assumir um casamento com a idade que bem entender abrindo, assim, espaco
para discussdo (o0 polémico). Por fim havera agueles discursos que podem constituir-se como
brincadeiras tamanha a impropriedade das idéias veiculadas em relagdo ao que pode e deve ser
dito numa conjuntura sdcio-historica como o Brasil da atualidade (o ladico).

Transportando-se isso para os discursos sobre o humor, talvez o que se tenha segja algo
muito parecido. O humor edtaria relacionado com alegria, riso e felicidade na maioria das
discursividades (o autoritério, o parafréstico). Quando uma dlvida paira sobre o humor e
guestiona sobre esse fendmeno nNdo ser exatamente issO 0 que se pensa apds se investir de um
olhar um pouco mais critico (0 polémico, que est4d mais para a presente pesquisa)®®. O humor
como algo absolutamente diverso de tudo o que se pensava poder dizer sobre ele (o Iudico).

Imprescindivel é o fato de que, na atua conjuntura, nem € preciso gastar muita anélise
para saber que o discurso autoritario € dominante. O humor, como pdde ser visto nos resultados
de algumas andlises no capitulo 2, esta relacionado predominantemente a sua face tida como
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‘boa’. Na mesma linha de raciocinio, quando se trata de fazer humor, ndo raro € colocado em
pauta o fato de um homem com quarenta anos ainda ndo ter se casado - “Nossa, €le ja ndo é téo
novinho”, “N&o vai aglentar o tranco quando vier a molecada’ — ou o fato de um homem bem
jovem assumir a responsabilidade do matriménio - “Nossa, ele é t& novinho”, “Ndo aglenta
muito e logo se cansa” .

Assim, em nossa sociedade, no sentido do que j& foi colocado, o discurso ludico
representa a mudanca, a ruptura (polissemia), o discurso polémico representa a abertura, 0
possivel (parafrase mais polissemia) e o discurso autoritario representa a ordem dominante (a
paréfrase).

Em outras palavras, a paréfrase discursiva, o inverso da polissemia, seria um conjunto
idéias cuja origem € desconhecida e que continuam sendo repetidas por muitos sujeitos a partir
daquilo que é definido em determinadas formagdes discursivas. A paréfrase, como foi dito,
consiste no retorno aps mesmos espacos do dizer e praticamente ndo representa quaisguer
alteracBes ou rupturas em termos ideol égicos.

Bergson (1993), a proposito, fala de um interessantissimo fenémeno de repeticdo no que
diz respeito ao humor (e ao riso) especificamente. Diz ele que se estd sempre bem longe da causa
originaria do riso. 1sso remete ao fato de que, quando o assunto é humor (piada, pilhéria, gracejo,
blague, chiste, dito espirituoso, etc.), nada ha de muito original. As formas comicas (discursos) se

repetem e os mecanismos (meaterialidades linguisticas) também:

“Uma determinada forma comica, inexplicavel por si propria, ndo se compreende, com
efeito, sendo pela semelhanga com outra, a qual sd nos faz rir pelo parentesco que tem

com umarterceira e assim sucessivamente, durante muito tempo...” (p. 53)

Ao levantar questionamentos sobre o porqué de escrever sua obra tendo em vista que o
homem que ri ndo muda e seu modo de rir também ndo, Minois (2003) coloca que verificando as
andlises de Aristoteles sobre 0 humor e o riso pode-se ter a impressdo de que 0s gregos riam
como se ri hoje, com as mesmas variagdes e pelas mesmas razdes ha 2.300 anos.

“3 Tenha-se em vista também alguns dos resultados das mai's recentes pesquisas sobre o funcionamento do cérebro.
4 Esses enunciados sfo discursos em circulaggo que dizem respeito & memaria de um povo ou & meméria do
analista
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Acerca disso expde algumas blagues que encontrou em sua pesquisa. Conta uma em que
um filho, apos ter vendido todos os livros, escreve para seu pai dizendo que enfim eles teriam |he
dado o t&o esperado retorno financeiro. H& uma outra em que um homem queixando-se com seu
amigo de ter dores de cabeca uma hora depois que acorda recebe como resposta a sugestéo de
acordar todos os dias uma hora mais tarde. N&o seria demais dizer agui que essas duas blagues
possuem estruturas (materialidades linglisticas) bastante parecidas com muitas outras da
atualidade (mais adiante, ainda nesse subitem, estdo presentes algumas consideragcbes sobre
estruturas de blagues, anedotas ou piadas). N&o raro elas se repetem, entre outros espagos, nos
programas humoristicos televisivos. Algumas vezes em paises de mesma lingua como Brasil,
Portugal, Angola, etc. Outras, em paises de linguas diversas (Inglaterra e Franga) como pdde
notar o préprio Minois acerca dos exemplos que relatou.

Ainda sobre as idéias que se repetem, Propp (1992) apresenta em determinadas partes de
sua obra dados sobre antigas histérias russas em que 0s respectivos autores versam sobre povos
de comportamento muitissimo estranho. Atos como serrar do gaho a ponta em que se eta
sentado € uma entre as curiosas e absurdas préticas desses personagens da literatura russa citados
por ele. Incrivel € a semelhanca das descri¢des com o gque € encontrado em termos de faganhas
impossiveis para 0s seres humanos nos desenhos animados dos séculos XX e XXI, apos o
advento datelevisdo.

A propésito, muitos dos desenhos animados mais atuais ainda parecem tender a uma
rotina que teria se tornado constante em meados do século XX. Criticas a industria cultural a
parte, os desenhos que em principio pareciam ser 0s maiores representantes da fantasia em
oposicdo a um certo racionalismo, tomaram um rumo um tanto diverso e amiude tornam-se
divulgadores de clichés muito proximos aqueles explicitados pelo fildo ‘entretenimento’ do
cinema moderno (ADORNO & HORKHEIMER, 2000). Dessa forma, ndo h4, aparentemente,
apenas a parafrase de idéias que vem de muito longe — como as citadas por Propp (1992) — mas
uma repeticdo daquilo que prevé aindustria cultural no que diz respeito aos temas. O que erauma
versdo das comédias ‘pasteldo’ na primeira metade do século XX, parece hoje martelar nos
cérebros um discurso préprio das conjunturas que regem a midia em gera (ADORNO &
HORKHEIMER, 2000). E questionével, nesse sentido, a existéncia do ‘novo’ e do ‘neutro’,
mesmo quando estdo envolvidos produtos eminentemente infantis.
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O habito que tém certos povos em satirizar outros grupos de nagfes diversas também
parece ndo ser novo. Isso pode ocorrer por varios motivos. politicos, religiosos, étnicos,
econdmicos, etc. Os brasileiros, a exemplo disso, por motivos pouco conhecidos pela maioria
deles, tém h& quase meio século o héabito de fazer piadas sobre os colegas portugueses. Essa
discursividade humoristica, que absolutamente ndo é neutra, também ndo € nova. Minois (2003)
fala sobre um fendmeno discursivo muito parecido que ocorrera em relacdo aos povos das
cidades de Cimo (Asia Menor) e Abdera (Trécia), cujos habitantes eram tidos como pouco
inteligentes.

Os mais modernosos programas humoristicos da TV brasileira, por mais que atualizem
seu guarda- roupa, cenario e actantes, ndo conseguem ficar imunes de algumas discursividades
cristalizadas (algumas até de origem improvavel e muitas vezes desconhecida). Piadas, pilhérias,
gracejos, blagues, calemburs, anedotas, trocadilhos e muitos outros elementos que parecem
pertencer a grande categoria ‘humor’ ndo raro sdo repeticdes de outra repeticdes. Blagues como
aquelas explicitadas por Minois e citadas h& pouco sdo exemplos disso.

Vélido lembrar que poder ingtituido também exerce enorme influéncia no contetdo
ideologico veiculado pelas diferentes midias. Ap6s o golpe militar no Brasil em 1964, filmes,
pecas, jornais, musicas, programas de radio e televisivos, entre muitos outros, tiveram os dias
contados. Segundo Napolitano (2004), a criagdo foi substituida em muitos casos por
programagdes repetitivas e enfadonhas ja que, muitos dos temas ‘quentes, passaram a ser
resfriados pelos censores que faziam plantdes no teatro, no jornal, na televisdo, no cinema e no
radio brasileiros. Ja ndo era possivel fazer graca e fazer rir de absolutamente tudo. Os temas
precisaram mudar.

Digno de nota € que as blagues, anedotas e piadas sG0 normalmente compostas por
caracteres estruturais que obedecem a alguns poucos padrdes. Dito de outro modo, ao contrario
do que se pensa (senso comum), é possivel verificar que ndo ha milhdes e milhdes de tipos de
textos engracados e sim, milhdes e milhdes de variantes e combinagdes de alguns poucos. Desse
modo, o humor (irénico, &cido ou sutil) durante o regime militar deve ter contado com as mesmas
estruturas a medida que se mudavam os temas.

Gil (1991), apds ter relacionado uma grande quantidade de piadas e anedotas, verificou
gue muitas delas repetiam-se quanto ao tema e estrutura e diferenciavam-se entre s apenas pelo
nome dos personagens.
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Acredita-se, sob essa perspectiva, que qualquer individuo tido como bom contador de
piadas ou anedotas em determinada conjuntura pode potencialmente possuir em sua memoria
algo como algumas poucas diuzias de padrfes estruturais com 0s quais ‘monta as respectivas
discursividades do género humoristico.

Contudo, quem determina 0 que € um bom ou um mau contador de piadas ndo é o
analista. Ao analista, como dito anteriormente, ndo cabe fazer juizo de valores tampouco
observagdes que exponham dados conteudistas. Dessa forma, 0 bom (ou o mau) contador de
piadas aqui esté baseado nos sentidos que sGo mobilizados nos discursos entre brasileiros.

Assim, ao estabelecer uma comparagao entre esses poucos padrdes estruturais das piadas e
a estrutura de um prédio que estd em construcdo, podemos dizer que, sendo rigida e resistente as
mais diversas intempéries (inclusive ao tempo), tem potencialmente a capacidade e a
flexibilidade de comportar uma infinidade de tipos de sacada, fachada, revestimentos, cores, entre
outros. Além do aspecto externo, que normalmente da ao observador um efeito grandioso, ha
também todo um conjunto de elementos que podem ser escolhidos internamente como portas,
divisdrias, sistema de condicionamento de ar, TV a cabo, rede de computadores, entre muitos
outros. E 6bvio que tudo o que for construido, instalado ou aplicado na estrutura principal deve
seguir pardmetros preestabelecidos pelo conjunto regras e calculos que compdem a engenharia
(elétrica, eletrbnica, civil, hidraulica, etc.) e a arquitetura. Mesmo um servente de pedreiro, sendo
um mero aprendiz da arte da construcéo, sabe, por exemplo, que ndo se deve aplicar atinta sobre
uma parede que ainda n&o tem o reboco.

Assim s80 as piadas, blagues e anedotas, sob a perspectiva dessa comparagdo. Por mais
curtas, concisas ou econdmicas que sejam, elas sempre trazem em seu interior uma estrutura
rigida e resistente (inclusive as rupturas discursivas). A essa estrutura podem ser apoiadas as mais
diversas combinagdes de personagens e situactes discursivas, que vao variar de acordo com a
habilidade daguele que as coloca em funcionamento.

Essa repeticdo, essa veiculagcdo incessante daquilo que ja existe, essa aparente auséncia de
criatividade, essa mera adaptacdo de construgbes de outras épocas se identificam quase
diretamente com as paréfrases discursivas. A proposito, nesse mesmo item, sdo tecidas algumas
consideragOes sobre criatividade e produtividade sob a perspectiva da AD. Esses modos
discursivos estéo diretamente relacionados com parafrase e polissemia discursivas.
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Algumas vezes, por parte dos sujeitos mais atentos e observadores, essas parafrases sao
mencionadas indiretamente por meio de manifestagdes discursivas conhecidas como citagdes de
cultura. A exemplo disso temos em nossa cultura frases adaptadas como ‘debaixo do sol ndo ha
nada novo’ ou o desgastado trocadilho ‘nada se cria, tudo se copia’, extraido, em parte, da
méxima “Na natureza nada se perde, nada se cria, tudo se transforma’, atribuida ao fisico-
quimico Antoine Laurent de Lavoisier (1743-1794)*. A propdsito, mais curiosas ainda as
colocagles desse cientista em relagdo a0 que estd nesse momento sendo discutido, afinal,
segundo ele, embora a matéria pudesse mudar de estado numa série de reagdes quimicas, sua
guantidade ndo seria alterarada, conservando-se a mesma tanto no fim como no comego de cada
processo, 0 que, guardadas as devidas proporgdes, parece lembrar 0 processo parafréastico no que
diz respeito ao fato de ele permitir que o mesmo sentido seja produzido sob vérias de suas
formas™® — diferente do processo polissémico em que os sentidos tornam-se mdltiplos.

Voltando a discussdo colocada a pouco nesse mesmo subitem acerca dos discursos sobre
humor, temos pelo menos uma formagdo discursiva que determina como isso deve ser. Quando
alguém em uma sociedade como a nossa define o humor como algo que até entdo acreditava-se
ser impensavel (o ludico), normalmente tem instaurada a aurea de parédia em torno de s e ele
passa a ser visto como um individuo cuja mente opera em contra-ideologia, ou sgja, torna-se néo-
parafréstico. E importante colocar aqui que parddia e contra-ideologia, quando citadas fora dos
dominios da AD, adquirem caracteristicas que prezam pela simples descontinuidade e/ou a sétira,
como nos ensina Sant’ Anna (2000, p. 28). De uma forma ou de outra, € importante ndo perder de
vista que ndo ha sujeito sem ideologia (ORLANDI, 2001a). Todo dizer é ideolégico em relacdo
as outras ideologias.

O SC, portanto, esta mais relacionado ao discurso autoritario que ao polémico ou ao
[adico. O SC tende para esse tipo de discurso ndo porque € parecido com o exagero do discurso
militar, mas por ser dominante. H4, como foi dito, senso comum para tudo. As formactes
discursivas que o compdem interpretam sentidos para uma quantidade muito grande de impasses
sociais em nossa conjuntura socio-histérica trazendo uma resposta, um discurso pronto para

guase tudo. Podem ndo ser necessariamente verdades universais ou naturais, podem ndo se

> As discursividades ‘ debaixo do sol n&o hanadanovo’, ‘ nada se cria, tudo se copia ou mesmo “Na natureza nada
se perde, nada se cria, tudo se transforma’ constituem-se como discursos em circulacdo e dizem respeito amemaria
de um povo e ameméria do proprio analista.
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identificar de modo definido com essa ou aquela ideologia, podem abrigar equivocos de toda
ordem mas estdo ai e significam. Os sujeitos ndo tém controle nem acesso a0 modo como esses
sentidos neles se constituem. Muitos deles vem de muito longe, de outra época e deles restam
apenas seus efeitos que podem ser observados nos discursos que ai estdo. Os sujeitos repetem o
que faz sentido na meméria e o que faz sentido na memodria significa. Os sentidos significam.
Vem pelas filiacbes a redes de sentidos e pelo funcionamento das redes parafrésticas que se
formam ao longo de tempo e se historicizam de modo a apresentar aos sujeitos a ilusdo da
transparéncia, da homogeneidade, da literalidade (ORLANDI, 2002).

O SC é literal, no sentido de ser matriz de sentidos. E cristalizacdo de sentidos. E
sedimentacdo de sentidos. Os sentidos, a0 serem mobilizados e compreendidos sempre de uma
forma determinada, adquirem uma certa unidade, uma certa homogeneizagdo de usos.

Na tensdo entre o mesmo e o diferente, entre o parafrastico e o polissémico, predominam
0s sentidos institucionalizados no universo discursivo, que asseguram a unidade, a
homogeneidade. Ainda que todos os sentidos sejam sentidos possiveis, ha situagcdes, ha condicoes
de producdo que favorecem a dominancia de um sentido sobre outros e isso ocorre
historicamente. ES4 caracterizado, entdo, a “institucionalizacdo do sentido dominante”
(ORLANDI, 2001b).

Decorre entdo da ingtitucionalizacdo do sentido dominante a legitimagéo e, o legitimo,
como foi visto para o caso dos instrumentos lingtisticos no capitulo 2, se fixa como o oficial, o
literal.

Portanto, o oficial, o “cristalizado”, o legitimo sobre o que seja humor aqui ndo é
necessariamente so 0 que esta no discurso do dicionario (instrumento linguistico legitimado), mas
também o que estd em todos os discursos pertencentes ao universo discursivo brasileiro.

O SC pode interferir sobre as questdes voltadas ao humor, ao riso e ao comico, que sdo
apenas algumas das muitas experiéncias humanas, da mesma forma que fixa idades para casar e
explicacomo ensinar o gato afazer coco na caixa de areia. E talvez resida mesmo ai a dificuldade
em determinar, no ambito daquilo que € tido como prética do humor, o que € criagdo e o que €
reproducdo, afinal, ardua— e eventualmente infértil — € a tarefa de verificar o que sgja uma piada
(ou blague, ou anedota) nova em nossa conjuntura. Por outro lado, significativa é a bibliografia

“6 Deixe-se um questionamento: sinteticamente (e simplificadamente), uma dessas formas ndo seria o que os criticos
detelevisdo indicam como ‘ programas novos como piadas velhas ?
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que analisa essas discursividades denominadas piadas, blagues ou anedotas no que toca a
estrutura e funcionamento discursivos.

Sobre isso vale ainda lembrar agui a distingdo entre produtividade e criatividade, ja que
estd em discussdo a articulagdo entre os dois grandes processos que constituem o discurso: o
parafrastico e o polissémico.

A produtividade ndo instaura o diferente na linguagem uma vez que sdo utilizadas sempre
as mesmas operagdes para produzir variagdes de elementos, contribuindo com a manutencdo do
legitimo, do institucionalizado. A criatividade instaura o diferente na linguagem uma vez que sdo
utilizadas operagOes diferentes capazes de promover a ruptura no processo de producgédo
dominante de sentidos (ORLANDI, 2001b).

O andlista, reconhecendo essas diferencas entre produtividade e criatividade, entre
paréfrase e polissemia, e a multiplicidade de sentidos como inerente a linguagem, deve ser critico
em relacdo aquilo que é tido como legitimo, literal, institucionalizado, de uso regulado ou
homogeneizado (ibidem).

Note-se que ndo sdo apenas 0s discursos sobre o humor que tendem a paréfrase, mas
também a estrutura e o funcionamento das discursividades tidas como humoristicas denominadas
piadas (ou blagues, ou anedotas).

A propdsito, € possivel observar discursividades relacionando diretamente ‘piada’ com

humor:

“Distracdo com piadas para todos que ouvem. Histérias engragadas pararir.”

Acima, na SD22, o sujeito significa o humor de forma a identificdlo com o ao de
distrair-se com piadas veiculadas oralmente: “Distracdo com piadas para todos que ouvem.” Ha,
ainda, uma direcdo, ou sgja, 0 humor é enderecado a alguém: “paratodos que ouvem”.

Ainda nessa mesma SD22, o humor significa de forma a identificar-se com histérias
engragadas. “Historias engragadas para rir.”. E dada, entZo, a finalidade “para rir”. O humor,
dessa forma, tem uma funcéo e etd, portanto, em conjun¢do com O riso.

Dito de outro modo, o humor para ele pode ser tanto a prética de distrair-se ouvindo
piadas quanto a prética de ouvir ou ler histérias engracadas.
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O humor parece ser aquilo que produz atos, agdes no outro. O sujeito que pratica o humor
ndo é enunciado. Em outras palavras, o humor esta metaforizado em “piadas’, em “historias
engragadas ”, que tem uma finalidade “x” (de provocar o riso). Os verbos ‘distrair-se’, ‘ouvir’ e
‘rir apontam para esse sentido e estdo presentes materialmente no texto. O humor parece ser o
proprio sujeito, € “personificado”.

H&, desse modo, uma regularidade discursiva entre SD22 e 0 segmento 4 (quadro 1)
exposto no capitulo 2. A percepcdo, a apreciabilidade, a expressividade de um individuo em
relagdo ao que seja humor estdo funcionando nesses dois recortes e ndo parece haver indicios de
gue o humor sejaum ‘estado’, bastante fregiiente nos discursos analisados em 2.4.

VeaseaSD23:

“E um estado na qual nos encontramos; estado este de al egria, empol gagao, etc.”

Nesse discurso o sujeito significa o humor de forma a identifica-lo como um estado
(humano): “E um estado na qual nos encontramos...”

Esse estado tem as especificidades da alegria e da empolgacéo, ou como ja foi dito nas
outras andlises, com uma valoragdo aparentemente ‘positiva, marcado pela predicacéo: “estado
este de alegria, empolgagéo, etc.”

Dito de outro modo, o humor para ele pode ser o fato de estar alegre, estar empolgado, ou
as duas coisas a0 mesmo tempo. O sentido para humor, tal como foi mobilizado, relacionando-se
com um estado, assim como as especificidades ‘alegria’ e ‘empolgacdo’, ndo aponta para atos ou
acOes como em SD22, mas para sentimentos (humanos) como em SD02.

Relevante € observar que neste caso o humor estd ‘no sujeito’: “na qual nos
encontramos’. O sujeito se coloca no discurso na SD23, diferente da SD22 em que ha certa
impessoalidade, produzindo efeito de verdade genérica.

O sujeito discursivo responsavel por SD23, dessa forma, mobilizou um sentido que em
2.2 estarelacionado no segmento 3 (quadro 1). Esse sentido retoma uma memdria discursiva em
gue 0 humor possui uma dimensdo psicoldgica.

Estabelecendo uma relagéo entre ambos, fica um tanto visivel que o humor em SD22 n&o
€ sO estado do individuo (propriedades fisicas e mentais) em sua dimensdo interna (“disposicéo
de espirito, estado afetivo”, etc.) como em SD23, mas representa um certo aspecto cognitivo, uma
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competéncia perceptiva em sua dimensdo externa — “capacidade de perceber, apreciar ou
expressar 0 que € comico ou divertido, expressdo irbnica e engenhosamente elaborada da
realidade” como apresentado em 2.2.

O sentido para individuo, tal como € mobilizado em SD22 parece ndo SO ser capaz de
sentir o humor, mas percebé-lo, avalia-lo e até produzi-lo.

No entanto, em SD22 e SD23 — assim como em SD02 (em 2.2) - o humor aparece com
uma dimensdo que vem ao encontro dos conceitos detectaveis no SC: de que € entendido e
apreciado e, de que esté presente no texto sempre com a fun¢éo principal de promover o riso. Néo
parece ser possivel detectar sentidos promovam efetivamente uma rupturano SC.

VeaseaSD13:

“E algo contagioso e que transmite coisas boas, quando se esta de bom humor. Em uma
roda de amigos se ha alguém que gosta de contar coisas engracadas e que esta sempre

alegre; vai contagiando os outros também.”

Nesse discurso 0 humor ndo significa algo que possa manter relacdo em primeira méo
com um estado ou sentimento humano, mas a um fenémeno indefinido, misterioso, inexplicavel:
“E algo contagioso e que transmite coisas boas..”. O sujeito parece ndo saber explicar
exatamente 0 que € — a discursivizagdo que vem em seguida parece ser uma tentativa de
exemplificacéo.

No entanto, o requisito basico para que esse “algo” indefinido funcione, seja eficiente e
faca 0 seu trabalho € que a pessoa para a qua este “algo” se dirige tenha uma certa
especificidade: “...quando se estéd de bom humor.” - embora possa ser preenchido tanto como
‘aquele que transmite’ quanto como ‘agquele que recebe’ (aquele que provoca o humor: “...h&
alguém que gosta de contar...”). E sO sobre certas circunstancias (quando, s€) que o humor
funciona

| mportante salientar que a pergunta foi ‘o que é humor? e o inicio da resposta foi “E algo
contagioso e que transmite coisas boas, quando se esta de bom humor”. Entdo € discursivizada
uma diferenciacdo entre humor e bom humor porque o enunciado “...quando se estd de bom
humor” traz o pressuposto de que ‘quando ndo se esta de bom humor’, ou seja, ‘se esta de mau

humor’.
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De qualquer forma, ndo apenas um ou dois sentidos para humor foram mobilizados aqui,
mas pelo menos trés. Primeiramente o humor adquire uma caracteristica que ndo o define muito
bem em relaco ao sentido mobilizado em outros discursos: “E algo contagioso e que transmite
coisas boas...”. Em outro segmento, a expressao “bom humor” permite que um sentido que néo
esta presente em sua materialidade também se faca presente. Trata-se da contraparte do bom
humor que é o mau humor. A relacdo entre o humor e o bom humor constitui-se em um outro
sentido que parece apontar parauma triade: humor, bom humor e mau humor.

Propp (1992), acerca dessa especificidade ‘contagiosa’ mobilizada para humor, relata
vérios exemplos de como o humor (tido como ‘positivo’) e o riso em uma pessoa podem fazer
com gue outras também se tornem assim.

Bergson (1993), sobre o ‘conté&gio’, fala sobre “quantas vezes se disse ja que, no teatro, o
riso do espectador é tanto mais prolongado quanto mais cheia estd a sala?’ (p. 20). Em outras
palavras, parece haver aqui uma retomada desta meméria discursiva.

I mportante ressaltar que o sentido ‘mau humor’ esté presente porque a materialidade (que
em AD ¢ linguistica e histérica) significa a memoria discursiva, ou seja, aquilo que constitui o
discurso mesmo ndo ocorrendo no nivel da formulagdo. Suas especificidades, no entanto, ndo
foram explicitadas nessa discursividade. Algum comentério a respeito disso ja foi tecido em 2.4,
momento em que, apesar do sujeito apresentar de alguma forma a face ‘ruim’ do humor, néo
discursivisou arespeito dela.

A respeito disso, quando se fala em qualquer modalidade de programacéo humoristica (ja
citado nesse mesmo item), é incomum atribuir a ela as caracteristicas ndo-inteligivel, néo-
apreciavel e incapaz de promover o riso (cf. mitos 1 e 2 no item 1) pelo fato de serem
estruturados de uma maneira tal que tenham o potencial de atingir o0 maior nimero de
telespectadores possivel.

Valido lembrar agui o comentério de Propp (1992) acerca da incompatibilidade no humor
com a prolixidade. Tudo o que é enfadonho, demorado ou que preza por um exagero que néo diz
respeito aos mecanismos do humor ou do riso podem colocar a perder uma produgdo que se
pretende humoristica.

Parece existir no Brasil um certa lei de mercado para determinados programas
humoristicos que determina dentro de alguns critérios 0 que deve e 0 que ndo deve estar
disponivel em determinadas épocas (cf. 2.1 acerca da relagdo do poder instituido com as formas
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de humor). A inteligibilidade e a eficiéncia enquanto lubrificante social (KUPERMANN, 2001;
2006) provavelmente sdo alguns deles. Veja-se um recorte de SD15:

“Programas vem liderando audiéncias porque trabalhavam o humor e outros estdo em

completa decadéncia porgue ndo provocam o riso.”

O sujeito nesse discurso parece falar de um lugar discursivo que lhe da certa autonomia
para discursivizar acerca do gque é e do que ndo é eficiente e/ou inteligivel entre os brasileiros. O
sentido mobilizado para humor aponta para um recurso que proporciona a lideranca de audiéncia
(eficiéncia, inteligibilidade) a determinados programas e promove o riso dos espectadores.

Dessa perspectiva, ao que tudo indica, 0 humor esta necessariamente em conjuncéo com o
riso.

Outro fator é que ele esta descrito como aquilo que pode ser trabalhado, moldado,
adaptado: “...trabalhavam o humor...”. O humor, portanto, como aquilo que pode ser percebido,
entendido, apreciado e produzido parece estar de acordo com a concepgao de sujeito presente no
segmento 4 (quadro 1), exposto em 2.2.

Um sentido que aponta para algo como ndo-humor (ou auséncia de humor) ndo esta
materialmente presente, ou segja, ndo se manifesta pelo codigo. O humor parece ter nessa
discursividade a especificidade de estar ou ndo presente, provocar ou néo riso.

O ndo-humor (auséncia de humor) desse discurso, portanto, ndo implica em efeitos
absolutamente inversos como ‘choro’ ou ‘tristeza’, ou seja, as pessoas, N0 Maximo, ndo riem e
desaprovam.

Um efeito discursivo similar parece ocorrer com textos humoristicos na modalidade
escrita. Esses sdo levados com freguéncia aos mais diferentes meios de comunicagdo impressos
como revistas, jornais, livros, coletaneas, etc. Nas escolas e faculdades, é comum serem
apresentados as mais diversas salas de aula sempre com o intuito de tentar promover maior
descontragcdo entre os alunos que eventualmente perdem o interesse por outros textos nao-
humoristicos. Caracteriza-se, nesse caso, uma tentativa de tornar a leitura mais acessivel e
agradavel, como diz Smith (1999). A tentativa, no entanto, esta baseada no SC e, como sera
exposto, o SC abriga equivocos.
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O fato € que o humor ndo se estabelece como tal de forma automética e mecéanica
Algumas vezes o préprio humor, ou sgja, aquilo que é tido como humor em uma determinada
sociedade de uma determinada época sequer é notado como humor por muitos sujeitos na
sociedade. Esse fenbmeno ocorre quando alguém tenta de algum modo ser engragado e nédo
‘calcula’ com precisdo — porque, como ja foi dito, o sujeito ndo tem controle sobre os efeitos do
discurso que produz - a capacidade que tem seu interlocutor em administrar os elementos
contidos no discurso. Ha, nesse momento, a concretizacdo do esquecimento ndmero dois
colocado por Pécheux. Nesse esquecimento, 0 enunciador tem a ilusdo de que o sentido de seu
enunciado é suficientemente claro e que sO terd uma interpretacdo por parte de seu interlocutor

(ou interlocutores):

“Concordamos em chamar esquecimento n°® 2 ao ‘esquecimento’ pelo qual todo sujeito-
falante ‘sdleciona no interior da formagao discursiva que o doming, isto € no sistema de
enunciados, formas de seqiiéncias que nela se encontram em relacdo de parafrase’
(PECHEUX, 1995, p. 173).

O famoso “ndo acredito que vocé ndo entendeu” entre os brasileiros esta relacionado a
isso. A linguagem ndo € transparente. Ela é opaca e incompleta e essa incompletude € a condi¢éo
da sua existéncia, afinal, se existisse apenas apenas um significado para tudo, entéo ndo haveria
linguagem. O discurso é fundamentado pela articulacgo entre o mesmo (paréfrase) e o diferente
(polissemia). Ndo entender também é discursivisar. E apresentar a possibilidade de algum sentido
ndo sO ser interpretado de outro modo, mas também de ndo ser interpretado a partir daquilo que

deve e que pode ser dito em uma conjuntura.

5.3 RELACAO DISCURSIVA ENTRE O SENSO COMUM E O MITO

Como ja foi comentado, quando acontece de o interlocutor ndo entender aquilo que esta
sendo exposto pelo sujeito que apela para um tema humoristico, pode ser observada uma
iminente incompatibilidade de formagdes discursivas entre os sujeitos.

Esse fato colabora com a confirmagao da hip6tese de que o SC, mesmo constituindo-se da

condensacdo de muitas ideologias pertencentes a diversas formagdes discursivas, abriga
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equivocos. Assim, ndo é pois a condensacdo (ou concentragcdo) de diversas ideologias que torna
uma formagdo discursiva mais precisa em termos de interpretacdo de determinado fendmeno
social como o humor, nesse caso.

Por isso 0s conceitos representados pelo discurso do senso comum que circulam sobre
humor est&o sujeitos a equivocos deslocando-se dos sentidos miticos (ou relativos aquilo que estiq
aqui sendo chamado de mito).

Por esse motivo esses conceitos foram chamados de mitos, afinal, o conceito mais comum
gue se tem de mito em nossa sociedade, como Vvisto no capitulo 2, ndo € bem agquele usado entre
0s estudiosos desse fendmeno. Em outras palavras, 0 conceito de mito que € tido como classico
entre os filésofos é bem diverso dagquele que verificamos nos discursos atuais entre os brasileiros.
Dessa forma, falar que um discurso sobre o humor ‘€ mito’, significa identificdlo com algumas
concepgoes cristalizadas sobre o que seja humor: (1) de que € apreciado e facilmente entendido e
(2) de que esta presente no texto sempre com a fungdo principal de promover o riso.

Quando o discurso do sujeito ndo se identifica com um destes mitos pode-se dizer, da
perspectiva assumida nessa pesquisa, que 0s sujeitos ndo se inscreverem na mesma formagéo
discursiva do interlocutor, como sera exposto mais adiante. Para esses casos, parece funcionar um
certo distanciamento ideoldgico do locutor em relacéo ao interlocutor.

Na tentativa de refletir melhor sobre a questd da incompatibilidade de formactes
discursivas a que 0s sujeitos se inscrevem para interpretar o discurso do humor, foi analisado um
texto que tematiza o adultério, assunto tido como polémico na atual conjuntura. A propdsito, o
sentido para polémico aqui € igual aguele abordado anteriormente quando se discorreu a respeito
dos trés tipos basicos de discurso: o autoritario, o polémico e o ludico. E um assunto, portanto,
sobre 0s quais sd0 produzidos discursos em que a relacdo entre 0s processos parafrastico e
polissémico encontra-se em certo equilibrio. A discursividade que sera analisada é classificada
como piada pelo SC. Importante lembrar mais uma vez que o SC costuma quase sempre
classificar esse tipo de texto como humoristico e, dessa forma, acredita-se que esteja associado a
alegria, a0 riso, a diversdo, e a ago absolutamente inteligivel em qualquer aspecto. Veja-se o
texto®’:

" Esse texto faz parte dos discursos em circulagdo e diz respeito tanto & meméria de um povo quanto & memoéria do
préprio andista.
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Em época de temporada, varios médicos chegaram em caravana a distante pousada para
pescarem em companhia de suas esposas que, naguele ano, recusaram-se por
unanimidade a ficar em casa. O conhecido e prestativo caseiro, estranhando a presenca
de mulheres com idade mais avancada que da Ultima vez, sorriu e fez logo uma
observacdo em relagdo as novas companheiras,

_ O doutor! Cada puta feia que vocés trouxeram dessa vez!

Analisemos, primeiramente o risivel. Ha necessidade de saber porque o SC dita ser risivel
esse texto pelo simples fato de pertencer a modalidade (humoristica) indicada ao inicio. N&o
interessa, por ora, um trabalho de verticalizagdo tedrica sobre o saber discursivo do caseiro,
personagem principal. Interessa o fato de seu enunciado final ter um iminente potencial de
desencadear o riso. H& vérias explicaches para isso.

Segundo Propp (1992), é possivel rir de tudo no homem: acBes, dizeres, gestos, coisas que
ele constréi ou fabrica, etc. Em O nome da rosa (Eco, 2003), os embates sobre o caréter licito do
riso entre Guilherme e Jorge retomam questdes sobre essa. Em determinado momento de um dos
confrontos Jorge diz que “0 riso sacode o corpo, deforma as linhas do rosto, torna o homem
semelhante a0 macaco”. “Os macacos ndo riem”, responde Guilherme, “o riso é proprio do
homem, é sinal de sua racionalidade” (p. 130). Essa concepgdo do riso ser inerente ab homem é
atribuida por muitos autores a Aristoteles. Minois (2003), no entanto, coloca que Aristoteles ndo
disse que “o riso é proprio do homem”, mas que 0 homem “€ o Unico animal que ri” ou “nenhum
animal ri, exceto o homem” (p. 72)

Contudo, sob a perspectiva da AD, isso depende diretamente da conjuntura socio-
histérica, do contexto enunciativo, enfim, das condi¢des de producdo do discurso. Desse modo,
assim como 0 sentido das palavras dependem da posicdo que ocupa aguele que as empregam,
algo ser engracado também depende de um dado momento histérico, de uma certa disposicéo
social e das formagdes discursivas a partir das quais as interpretagdes sdo realizadas.

Nesse sentido, 0 caseiro ndo pode suscitar o riso por s 0. Ta denominacdo diz respeito
normalmente a uma pessoa que € paga em dinheiro ou em espécie para cuidar de uma residéncia
que fica na maior parte do tempo sem a presenca de seus donos. N& h& nada de engracado nesse
trabalho como tal.

Aliés, é bastante questionavel que algumas profissdes possam por si SO serem engracadas.
O palhaco é interpretado em muitas formagdes discursivas (pode-se dizer no SC) entre brasileiros
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como algo engragcado por si 0, ou melhor, seu sentido enquanto tal estd na discursividade
corporal ou gestual. Porém, ainda que €ele signifique no SC como uma espécie de icone da alegria
e muitas vezes o simbolo maior das atividades circenses (basta dar uma olhada nos cartazes), ndo
€ em todo lugar e em qualquer momento que este sentido se produz como tal. A proposito, sobre
essa relagdo entre humor, riso, circo, pahago, vale a pena verificar um recorte da SD17,
congtituinte do corpus:

“(...) O humor pode ser apenas para divertir criangas e adultos como no circo que tem
todo um aparato divertido, alegre, encantador que faz o publico se divertir e dar boas
gargahadas.(...)”

Aqui o sujeito discursivo significa 0 humor como um aparato, um recurso, como todo um
sistema especializado em promover diversdo e gargalhadas tal como € o circo da maneira como
esta discursivizado. O circo romano — do modo como se congtituia - também tinha a funcédo da
diversdo. Porém, a idéia de que além de diversdo o circo atual promove gargalhadas vem de
algum lugar.

Absolutamente tudo no circo parece ser diversdo - ainda que talvez fosse necessario
pesguisar o que significa diversdo entre os brasileiros —, mas nem tudo faz gargalhar. O globo da
morte, os elefantes, os ledes, 0s acrobatas, as dancarinas e até mesmo 0 mégico potencialmente
podem fazer gargalhar dependendo, por exemplo, da habilidade do apresentador-narrador (que
entre outras coisas pode simular dizeres inusitados associando-0s aos animais e aos artistas).

A funcdo bésica dessas atracfes, no entanto, seria a de divertir. A funcdo de gargahar
parece ser, desde ha muito tempo, a do palhago. Essa meméria® construida sobre a relagdo entre
palhaco e riso aparece discursivisada em: “um aparato divertido, alegre, encantador que faz o
publico de divertir e dar boas gargalhadas’.

N&o ha porém, no discurso uma mencgdo direta ao palhaco e, no entanto, ele significa
guando remetido a memoéria discursiva. E seu significado é estendido ndo sO as outras coisas do
circo mas ao circo tal como € interpretado na atual conjuntura. Mas esse significado para palhaco

provavel mente so funcione dessa forma a medida que ele é congtituinte do circo.

“8 O conceito de memdria é entendido tal como estd em Orlandi (1996, 2001a).
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N&o é previsivel (ainda que possivel) qgue um homem cuja profissdo seja a de palhaco,
vista-se de palhaco e faca palhagadas quando esta num veredicto processando o dono do circo
gue ndo anda em dia com as obrigagdes trabalhistas.

Assim sendo, volta-se a colocar que ndo ha nada de engracado na profissdo de caseiro,
tendo em vista 0 modo como a nossa sociedade capitalista se organizou (modo de producéo
assalariada) e hierarquizou as profissdes e, portanto, fez significar poderes aos sujeitos que as
exercem. fez significar também aquilo que o sujeito pode ou ndo dizer tendo em vista o lugar que
ele ocupa na estrutura social, no caso da piada, a de caseiro, empregado que deve se manter em
seu lugar social ja determinado, como algo evidente, de que ndo se questiona. Do lugar social a
que esta inscrito, predicado pela profissdo, ele ndo é risivel e somente 0 seria no momento
dissesse 0 que ndo poderia ser dito do lugar que ocupa. No entanto, na discursividade da piada
este deslocamento € possivel e a operacdo se faz por um processo de identificagdo entre caseiro e
médicos como sujeitos "homens', tendo em vista a representacdo sobre o que seja homem no
discurso do senso comum em nossa sociedade.

O objeto risivel, dessa forma, seria 0 desvendamento daquilo que o SC definiria de um
"defeito de cardéter dos médicos'. O caseiro, possivelmente, jamais teria dito o que disse nos
consultérios dos profissionais em questdo pois sabe exatamente quais sd0 0s procedimentos
ritualisticos nas vérias modalidades de relacionamentos sociais. No consultério, o médico € lido
do lugar profissional, e como tal, fala pelo discurso autoritario, nas condi¢cdes de producéo de
nossa sociedade. Como nos ensina Foucault (1996), as relagdes de poder ali, estdo fortemente
estabelecidas.

H&, porém, vérias piadas com estrutura parecida em que o delator é normalmente um
bébado. O ébrio, que normalmente esta psiquicamente alterado, ndo age dentro da ordem do
discurso (FOUCAULT, 1996) como o caseiro, o gerente do hotel ou sejala quem for. As relactes
de poder para ele tornam-se frouxas. H4 um problema que salta aos seus olhos e, ndo vendo
motivos para deixar de denunci&lo, coloca a nu um dos muitos atos potencialmente risiveis do
homem. O bébado é um dos personagens mais explorados nos textos humoristicos em funcéo da
comicidade que seus atos podem produzir. A partir do momento em que ele ndo mais equilibra
suas percepcoes e reacdes, pode estabelecer-se uma rigidez do caréter, do espirito ou do corpo.
Isso promove, segundo Bergson, o deslocamento do “centro comum em torno do qual a
sociedade gravita’ (1993, p. 27). “Essarigidez € o cdmico e o riso é o cagtigo” (ibidem, p. 28).
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Muitos filmes e pegas de teatro ja foram exibidas contendo personagens que, por um
motivo ou outro, ndo conseguiam mais mentir ou, pelo menos, sO diziam a verdade. Esses
personagens evidentemente tinham a mesma caracteristica de um ébrio, ou sgja, colocavam a
perder atentativa de omitir algo que estava sendo mascarado por alguma formalidade social ®.

Mas ha muito mais a dizer sobre essa discursividade. Observar 0 senso comum em
perspectiva discursiva ndo € uma tarefa rgpida. Vérios discursos em circulagéo — e que sdo por
vezes congtituintes da memdria do analista — estéo presentes (inevitavelmente) nas reflexdes
sobre esse tema e talvez seja por isso que, ao final da pesquisa, esse subitem tenha se mostrado
um dos mais longos de todo o trabalho.

Portanto, falar sobre alguns possiveis sentidos presentes em um texto classificado como
piada pelo senso comum tem sua razéo de ser. Acredita-se que o discurso do tipo ‘piada’ sgja um
dos maiores representantes do humor na atual conjuntura. SD02 e SD22, constituintes do corpus,
trazem alguns indicios disso: “...€ edtar degre, feliz, contar piadas...”, “Distragdo com piadas
paratodos que ouvem.” (grifo do analista).

Retomando a piada dos médicos e do caseiro, portanto, pode gerar a indiferenca ao invés
do riso. A causa do riso pode ser dada, porém, “é possivel existirem pessoas que ndo riem e que €
impossivel fazer rir’ (PROPP, 1992, p. 31). A causa disso, segundo Propp, “pode residir em
condi¢Bes de ordem historica, social, nacional e pessoal” (ibidem, p. 32).

As condi¢Bes de ordem histérica, social, nacional e pessoal de que fala Propp aqui sdo
especialmente interessantes a AD e ao que é discutido nesse trabalho, mesmo considerando-se
que ele falaa partir de um quadro tedrico diverso desse da AD.

Particularmente quando se fala em condi¢Oes de producéo do ponto de vista da nacéo,
pode-se pensar na relacdo do sujeito com sua lingua nacional e nas diferentes discursividades
possiveis através dela que faz com que uma piada possa ndo ser interpretada como tal por um dos
interlocutores. Como diz Orlandi (2002), "falamos a mesma lingua mas falamos diferente” e, no
caso abordado, os locutores podem pertencer tanto a outro pais de mesma lingua quanto ao
mesmo pais. Nesses dois casos hé identidade lexical, seméntica e sintatica com o codigo do texto,

porém, incompatibilidade nas formagBes discursivas.

“9 Em momento oportuno, seré talvez imprescindivel tecer comentérios a respeito desses personagens que s30 0 pivd
do possivel riso na modalidade discursiva em que estdo presentes el ementos denominados em nossa soci edade como
humor, uma vez que sua representacéo social esta relacionada aos ‘marginais ou ‘excluidos’, enfim, aqueles que
podem dizer loucuras.
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O SC, portanto, produz uma certa homogeneidade sobre o conceito de humor e sua
relacdo com o riso. Para que o texto promova o riso ou ndo, antes é necessario que ele sgja
interpretado como risivel e essa interpretacdo deve ocorrer com certa compatibilidade em relacéo
as ideologias que interpelam os individuos em sujeitos.

Pensando entédo a especificidade do SC em relagdo a outras eventuais formagoes
discursivas que com 0 SC possam estar se articulando, essa especificidade esté justamente no fato
de que o SC estd muito mais para as formacdes discursivas relacionadas aos mesmos espagos do
dizer, as grandes verdades naturais, & homogeneidade de usos. A formagdo discursiva da area
médica, por exemplo, pode ndo se enquadrar assim, mas como um conjunto de instrugdes
proprias de uma disciplina, definida por suas proposi¢des (tidas como verdadeiras), seu dominio
de objetos, seu conjunto de métodos, suas regras e definicbes (FOUCAULT, 1996).

O SC, muitas vezes, sobrevive de mitos. As formacbes discursivas préprias das
disciplinas (éreas cientificas de modo gera), por outro lado, normalmente tem um minimo de
informac&o 16gica, de embasamento cientifico, de potencial estético e dali, talvez, a presenca de
algum rudimento de especificidade, uma especificidade diversa daquela do SC.

Em outra direcdo, o SC também tem as suas especificidades. E possivel verificar, nesse
sentido, que em determinadas colocagdes de certos discursos praticamente ndo ha termos técnicos
de quaisguer disciplinas conhecidas. Parecem ndo haver quaisquer tipos de proposi¢des, dominio
de objetos, conjunto de métodos, regras e definicdes detectéveis ou potencialmente capazes de
determinar uma disciplina nessas discursividades mas, mesmo assim, parecem coerentes,
homogéneas, oficials de um modo geral, pois produz o efeito de verdade por apagar a
historicidade: um objeto de referéncia ou um sentido sobre ele € assim, sempre foi assim, ndo e
uma construcdo. E o que aqui se denomina SC.

Por outro lado, h& as discursividades que ndo sdo interpretaveis para uma dada conjuntura.

Para esse Ultimo caso, exemplifique-se com o classico comentario que se faz quando uma
pessoa parece estar totalmente alienada dos impasses sociais. Diz-se de uma pessoa com tal
caracteristica que ‘ndo tem ideologia. Iminente é a confusdo dessa afirmagéo uma vez que ndo
h& sujeito sem ideologia.

Retome-se agqui 0 conceito de Pécheux (1995) a respeito da ideologia em geral e sobre o
fato de ela ser ndo-histérica. Talvez, por ndo possuir forma histérica " completa” - forma histérica

resultante das relagbes de desigualdade-contradicdo-subordinagdo em determinada formagéo
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social determinada historicamente - ndo seja possivel determinar como exatamente funciona
determinado discurso e, de quando ele é.

A diferenca entre ideologia em geral e ideologia dominante j& discutida no subitem 4.1
vem ao encontro dessa questdo. O SC, por ser historicamente construido, por ter 0 seu uso
homogeneizado e regulado, por assegurar certa unidade parece identificar-se muito mais com o
conceito de ideologia dominante.

Pertinente € ressaltar que isso talvez ndo pudesse ocorrer com o conceito de ideologia em
geral pelo fato de ndo serem tdo detectaveis o quando e 0 como os sentidos 14 significam.

Assim, retomando o que foi dito no inicio desse subitem, o SC é o cotidiano, é a
paréfrase, € o retorno ao mesmo espaco do dizer, € aideologia do cotidiano que, segundo Bakhtin
(1992, p. 118), difere dos “sistemas ideoldgicos constituidos, tais como a arte, a moral, o direito,
etc”, onde os sentidos possivelmente significam a partir de formagfes discursivas proprias de
algumas areas especificas, de algumas disciplinas.

O que Bakhtin chama nesse exemplo de ‘sistema ideol6gico constituido’ parece
corresponder a0 que Pécheux (1995) chama de ideologia dominante, uma vez que aguele
fendmeno, assim como esse, possui uma forma histérica concreta, identificavel em um dado
contexto socio-historico e oriundo de uma determinada formagdo ideoldgica e as respectivas
formagdes discursivas que a representam.

Dai dizer-se, especificamente a partir desse subitem, que 0 SC muitas vezes sobrevive de
mitos.

Perceptivel, no entanto, é a complexidade do termo mito. Aqui, de modo extremamente
simplificado, ele é tudo aquilo aceito por uma determinada cultura de uma dada época que ndo
possui contraparte l6gica, estética ou cientifica. 1déias sobre o planeta ser quadrado, a existéncia
de gigantescos monstros nos mares do sul ou aterra ser o centro do universo séo concepcoes que,
em principio, foram aceitas pela maioria dagueles que a elas foram expostas em suas respectivas
disposi¢des socio-histérico-culturais que, por muito tempo, sobreviveram sem uma contraparte
cientifica eficiente. O SC, portanto, sob o ponto de vista do que foi exposto, pode constituir um
grande gerador de conceitos em periélio com o0 equivoco. A andlise de corpus procurou
demonstrar que, dentro da mesma perspectiva, 0 SC gera o que aqui foi primeiramente chamado
de conceito e rebatizado como mito, em outras paavras, aquilo que é ideologicamente aceito
entre alguns sujeitos discursivos que compartilham o mesmo ambito social e histérico mas que,
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esta em afélio em relacéo as FD que abarcam ideologias com maiores especificidades nos varios
ramos da atividade humana.

5.4 SOBRE OSMITOS EM TORNO DO HUMOR

Este subitem representa 0 momento em que, apds terem sido expostas as teorizagoes
acerca dos conceitos organizados no presente dispositivo analitico (humor, senso comum, mito,
formacgdo discursiva, SC, etc.), ndo se tenta detectar especificamente esse ou aquele sentido nas
discursivizagOes dos textos coletados, mas uma grande parte dos sentidos que eventualmente
apontam para 0s conceitos mobilizados em todo o trabalho.

Ja existe 0 conhecimento, nesse momento, que os mitos sobre o humor nos quais foi
lancado o olhar critico da AD ndo sdo como os mitos fantasticos ou sagrados de povos indigenas
ou civilizagBes exdticas. O termo mito aqui delimitado diz respeito ao sentido mobilizado para
mito na atua conjuntura socio-histérica e esta relacionado ao equivoco. O equivoco, do qual
muitas vezes sobrevive o SC, como foi dito, esta relacionado a uma certa homogeneizacdo de
usos, a uma sedimentagdo de sentidos que se oficializam, que se legitimam.

O humor, na maioria dos discursos que constituem o corpus, aparece relacionado com a
alegria, o riso e adiversdo.

Neste subitem é apresentado um outro tipo de discursividade em que o humor ndo
significa alegria, riso ou diversdo apenas. Mostrem-se, portanto, aqueles discursos em que 0
humor significa também mau-humor, sarcasmo, humor negro, critica &cida as falhas dessa
sociedade, possibilidades de chateacdo, de choro, de angustia, de humilhaggo.

Os efeitos dos discursos que apontam para esses sentidos estéo ai como espectros, a serem
visualizados em um universo que constitui o interdito, o ndo-significado, e que por um motivo ou
outro ndo tem espaco cativo na ordem do discurso.

N&o haveria como discursivisar acerca da existéncia dos mitos, dos equivocos em que
incorrem a maioria dos discursos sobre humor se ndo existisse a contraparte. Haveria entdo O a
parafrase, a repeticdo indeterminada de um sentido apenas ao longo de um periodo indefinido em
uma determinada sociedade. A linguagem em toda a regido do discurso sobre o humor entdo
talvez ndo se fundamentaria. O mito no sentido aqui delimitado ndo existiria pois todos o sentidos
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para humor representariam apenas as véarias formas do mesmo sentido. N& haveriam sentidos
multiplos, diferentes— o polissémico.

Ja foi aqui colocado que os discursos, de um modo geral, sdo produzidos a partir da
articulagdo dos processos parafréstico e polissémico e que, sdo eles que ddo fundamento a
linguagem (ORLANDI, 2001a; 2001b).

Portanto, é a partir da andlise desses discursos, desses poucos — e pode-se aé dizer raros -
discursos que mobilizam sentidos outros ndo encontréveis nas interpretagdes feitas a partir do SC,
gue se procura entender o funcionamento da palavra humor tendo como diretriz os mitos
delimitados no item 1.

Verificou-se que o dicion&rio (capitulos 2 e 5), o mito (capitulos 2 e 5) e 0 senso comum
(capitulos 4 e 5) tendem a operar predominantemente de modo parafréstico, cristalizando sentidos
para humor em todo o universo discursivo. As diferencas, as rupturas discursivas, que s80 menos
recorrentes, representam o modo polissémico de se discursivizar 0 mesmo tema — a coexisténcia
desses dois modos discursivos € que permitem o funcionamento da linguagem tal como é
conhecido.

Por essa perspectiva e tendo em vista os sados de algumas andlises (2.4 e 5.2), ja é
possivel estabelecer um balizamento e separar os dizeres sobre o humor em dois grupos. Esses
dois grupos, por sua vez, podem estar sendo interpretados por duas duas formagdes discursivas
diversasentre si.

No quadro 1 (2.2) e principalmente no quadro 2 (2.4) ja existe umatentativa de separar 0s
discursos em grupos que configuram uma dada formagdo discursiva Com o progresso da
pesquisa, no entanto, esses grupos foram se delimitando sob o agudo olhar critico da AD e chega-
se, enfim, & possibilidade de que, basicamente, exista apenas duas formactes discursivas: a do
senso comum (o SC) e a daruptura (os ecos discursivos).

Em varios discursos, alguns desses sentidos estdo inter-relacionados e funcionando como
idénticos. Ndo seria possivel, portanto, no espaco reservado a uma dissertacdo verificar todos
esses diferentes ‘ formatos em que o humor foi apresentado pelos sujeitos na presente perspectiva
tedrica. Assim, apenas aqueles que se tornam relevantes para a deteccdo dos ecos é que sdo
averiguados:

Analise-se a SD08:
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“Humor é uma coisa complexa, num dia estamos dum jeito no outro estamaos de outro,
nunca estamos igual.

A minhafilha é exemplo disso.

Estanafase da aborrecéncia

Ao mesmo tempo que estarindo, jafica de mau humor.

Quando falo com ela até penso o que dizer porque se ndo jafica de bico.”

Aqui, 0 sujeito apresenta 0 humor como estado (sentimento) humano, como uma
propriedade fisica e mental do individuo: “num dia estamos dum jeito no outro estamos de outro,
nunca estamos igual”. Porém, parece ser 0 Unico momento em que esse discurso se inscreve em
uma formagdo discursiva como aquela apresentada no quadro 3 (vide 2.4). Esse sujeito em seu
discurso ndo relacionou o humor a piadas, histérias, filmes ou pegas engracadas, a programas
humoristicos televisivos ou radiofonicos.

Além disso, aponta para a potencialidade do fenébmeno desdobrar-se em sentidos Vérios:
“Humor é uma coisa complexa’. E uma outraformag&o discursiva que ndo € o SC.

Ha aqui vérios indicios de que as condi¢bes de producdo envolvidas na construgdo de seu
discurso puderam contribuir no fato de ter adicionado como exemplo empirico daguilo que
associou ao humor a propria experiéncia que tem com a filha: “A minha filha € exemplo disso”.
Esté caracterizado nesse recorte 0 que se poderia chamar de um discurso testemunhal.

Verifique-se agora como os mitos funcionam aqui. Antes de ser apreciado, o humor
precisa ser entendido, ou seja, interpretado (mito 1). Assim, se para ele o humor € complexo tal
como coloca, ndo parece assim tdo inteligivel a interpretacdo. Paira ainda certa indefinicéo:
“nunca estamos igual”. Como as formagdes discursivas a partir da qual ele significa o0 humor ndo
definem exatamente o que é humor, parece ndo ser possivel a ele discursivizar sobre isso ser bom
ou ruim. Isso talvez venha da real dificuldade de se lidar com a adolescéncia, essa complexa
transformacdo que existe desde os tempos em que o homem evoluiu dos primatas (ou foi criado,
dependendo do lugar onde € interpretado) e instituiu as primeiras sociedades.

O enunciado “(...) Ao mesmo tempo que esté rindo, ja fica de mau humor. (...)” permite
detectar algo mais: parece haver conjun¢do do humor com o riso, uma vez que “mau humor”
contrapde-se a “rindo”. As fronteiras que delimitam o que € bom ou mau humor, no entanto,
parecem muito ténues, fato que parece colaborar para mudancas tdo bruscas sem nuangas
intermediérias como “impassibilidade” ou “tristeza’ presentes no segmento 3 do quadro 1 (vide
2.2).
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Pelo que se vé, ndo parece tratar-se de um discurso do tipo dominante. Ele tende a
polémica a medida que comeca a se afastar da homogeneizacdo de usos, de uma certa literalidade
gue normalmente silencia a possibilidade de se dizer que o humor pode também ser mau. Essa
potencial face do humor, no entanto, ja foi mobilizada em outros textos apresentados nesse
trabalho. A diferenca agui € que, além de estar significando ndo s implicitamente mas também
materialmente, essa outra face do humor mostra-se, em certo equilibrio com a outra, momento em
que parece ndo haver predominancia do ‘bom’ ou do ‘mau’. O SC, na maioria das andlises feitas,
ndo interpreta o humor com essa especificidade (vide 2.4).

Outro dado importante é que ndo foram detectadas aqui quaisguer oscilages de sentidos
como em outros discursos do corpus. O humor significa aparentemente algo como o resultado de
um equilibrio de forgas e mostra-se assim no decorrer de toda discursividade.

Mitos 1 e 2 aqui parecem esfacelar-se.

Verifique-se a SD10:

“Acredito que o humor sga 0 expressar do estado de espirito de um ser humano. Esse
humor pode se caracterizar em bom ou mau. Algumas pessoas expressam seu humor
através da fala, outras dos gestos e outras através da escrita. O humor € um dos

sentimentos que preenchem o ser humano.”

Os sentidos mobilizados para humor nesse discurso sdo, em alguns aspectos, parecidos
com agueles mobilizados em SDO8.

Esse sujeito, assim como o sujeito da SDO08, também ndo relacionou o humor a temas
tidos como humoristicos pelo SC (piadas, histérias, filmes, pecas ou programas engragados).

Por outro lado, parece ter se inscrito no SC em um dos seus enunciados quando relaciona
0 humor ao ato de expressar um sentimento humano, tal como pode ser verificado no quadro 2
em 2.4: “Acredito que o humor seja 0 expressar do estado de espirito de um ser humano.”. O
discurso ingtitucionalizado também parece estar presente uma vez que os recortes dos discursos
dos dicionérios feito no capitulo 2 apresenta também esses significados para humor. Digno de
nota é que o SC e o discurso do dicionario identificam-se nesse segmento tal como sugerido no
capitulo 5.

Interessante ainda € verificar na SD10 que o sujeito ndo parece ser t&o categorico em suas
colocagBes. Ha uma posi¢do sujeito que modaliza, que ndo coloca a definicdo no lugar da verdade
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como ocorre no SC. Ao invés da ilusdo da certeza marcada pelo verbo ser nas flexfes ‘€ ou
‘esta’, comuns em SDO1 (“Humor pra mim é um estado de espirito; € estar degre (...) é fazer a
pessoa que esté ao seu lado rir e sentir-se feliz...”) e SD02 (*O humor € um dos sentimentos (...),
uma pessoa com bom humor estd sempre de bem com a vida h4 também pessoas que se dedicam
(...)"), existem as marcas “acredito”, “algumas’, “pode” e “e umdos’.

O sujeito atribui a esse ato, denominado ‘humor’ por ele, também a especificidade de ser
tanto bom quanto mau: “Esse humor pode se caracterizar em bom ou mau.”

Note-se que ha também uma discursividade sobre os modos como esse estado ou
sentimento pode ser expressado (pela fala, gestos ou escrita): “...da fala, outras dos gestos e
outras através da escrita.” .

E possivel verificar, ao final, o humor significando sentimento e atribui-se a ele uma certa
caracteristica de ineréncia ao ser humano - “O humor € um dos sentimentos que preenchem o ser
humano.”-, caracteristica presente no segmento 3 do quadro 1 (vide 2.2).

Cabe agui levantar uma davida sobre essa questéo representar algo que se sente em
0posicao a algo que se pratica, como encontrado, por exemplo, na SD17: “(...) O humor pode ser
apenas para divertir criangas e adultos como no circo que tem todo um aparato divertido, alegre,
encantador que faz o publico se divertir e dar boas gargalhadas.(...)”

Aqui, o humor adquiriu dois sentidos. ato de expressar um sentimento (estado de espirito)
e 0 proprio sentimento. Ainda que tenha ocorrido essa oscilagdo de sentidos para humor, parece
predominar em seu discurso o ‘formato’ sentimento. I nteressantemente (e ndo SO nesse discurso),
esses sentidos para humor parecem possuir a sua matriz discursiva nas concepgdes dos antigos
gregos, concepgdes que curiosamente ndo sdo discursivizadas nos dicionarios da Latim, muito
posteriores a época do Aristéfanes ou Dionisio, o cinico.

Dessa forma, o humor aqui, ainda que pareca inteligivel ao seu sujeito, é aparentemente
menos inteligivel que para o sujeito do discurso (2) em 2.4, que 14 atribuiu a0 humor quase t&o
somente a especificidade ‘bom’ (relacionado a alegria, ao riso e a diversdo, como interpreta o
SC). Pode-se dizer que o sujeito em SDO2 teve a ilusdo de saber do que se tratava e que 0
presente sujeito ndo definiu sua certeza, fato materializado (talvez representével) pela construcéo
verbal “Acredito (...)".

Acerca de ser apreciado também parece ndo haver discursividades. Como parece ser
requisito bésico entender (interpretar) para poder apreciar, e a formagdo discursiva a partir da
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gual ele interpretou ndo lhe permitiu interpretar o humor com certas especificidades (como ocorre
no SC), também parece ndo ser possivel gostar ou ndo de algo cuja adjetivacdo ‘bom’ e ‘mau’
mostram-se em equilibrio.

Sobre estar no texto sempre com a fungdo de promover o riso (mito 2) faga-se uma
remissdo a0 que ja foi dito. O sujeito sO ri daquilo que interpreta como risivel — salvo
eventualidades discutidas no capitulo 3. O humor aqui ndo aparece discursivizado nem como
risivel nem como ndo-risivel.

Os mitos aqui parecem ndo funcionar.

As SD10 e SDO08 infelizmente, ou felizmente (ou vice-versa tudo isso) - 0 analista deve
tentar ser neutro e jamais pretender chegar a uma conclusdo porque incorreria no erro da
onipoténcia do método, algo abominavel em AD — sd0 os dois Unicos textos que tenderam
significativamente para o discurso polissemico dentro das perspectivas disponibilizadas pelo
corpus. Em outras palavras, foram os tnicos discursos em que ndo predominaram discursividades
que tratam do tema humor como relacionado a alegria, ao riso e adiversio (SC).

A grande maioria, como esta demonstrado nas andlises em 2.4 e 5.2, ndo chegou a ensaiar
uma polemizagéo.

E pertinente agora analisar um discurso no qual, apesar de predominarem sobremaneira
sentidos interpretados pelo SC, estéo presentes alguns ecos de efeitos que se deslocam dos
sentidos cristalizados contidos nele mesmo.

VeaseaSD11:

“O humor é uma forma de dissipar todas as coisas negativas que ha em nossas vidas. Ha
muitas formas de humor: o humor agradavel que serve para divertir e o humor que nem
sempre faz com que as pessoas se divirtam.

O humor é a expressdo mais aegre e agradavel que podemos ver, sentir. NOs temos
muitos humoristas bacanas em nossas rédios, televisdes, teatro, etc. Podemos citar

muitos, mas o mais engracado é o Dr. Pimpolio daradio, é engracado, divertido.”

O gue mais interessa nesse discurso € o enunciado em gque sd@o mobilizados sentidos que
dificilmente sdo interpretados pelo SC. Selecione-se (como feito em 2.4) esse enunciado: “Ha
muitas formas de humor: o humor agradavel que serve para divertir e 0 humor que nem sempre

faz com que as pessoas se divirtam.”
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Nesse segmento, 0 sujeito interpreta primeiramente o humor como potencialmente bom
ou mau, apesar de explicitar também a possibilidade do fenémeno ocorrer de vérias formas, cada
qual aparentemente com sua especificidade: “Héa muitas formas de humor...”.

Os efeitos de sentidos que ndo sdo encontraveis no SC explicitam-se na comparagao entre
as formas de humor: “o humor agradavel que serve para divertir e 0 humor que nem sempre faz
com que as pessoas se divirtam”.

Dessa comparagdo pode-se extrair especificamente a discursividade polissémica, resultado
de um uso ndo homogeneizante (ainda que restrito) e de certa forma ndo oficial: “o humor que
nem sempre faz com que as pessoas se divirtam”.

Interessante notar que ha algumas regularidades desta SD em relacdo a anteriormente
analisada, a SD10. Aqui, em alguns segmentos, 0 sujeito também parece ndo ser tao categorico,
ou sgja, ele parece sair do lugar da verdade através de formas do tipo ‘nem sempre’.

I mportante observar € que esse sentido mobilizado para humor parece ndo fazer com que
ele perca a sua classificagdo, ou segja, continua sendo humor. Por outro lado, ndo parece haver
aqui as especificidades ‘bom’ ou ‘mau’, mas um humor que, mesmo mantendo vérias de suas
caracteristicas, ndo faz rir e ndo diverte as pessoas. Ha vérios comentérios de Propp (1992),
Bergson (1993) e Minois (2003) acerca desse efeito do humor sobre as pessoas™.

Nesse sentido, é possivel dizer que ndo se manifesta propriamente na SD10 o discurso
maniqueista do ‘ou € isso, ou € aquilo’ — se ndo é ‘bom’, € ‘mau’. Parece haver algo mais em
relacdo a0 que se vé em SD10, ou sgja, um paralelo entre bomymau versus agradavel/néo-
agradavel: “...o humor agradavel que serve para divertir e o humor que nem sempre faz com que
as pessoas se divirtam.” .

Contudo, o sujeito parece ndo ter explicitado detalhes sobre 0 que seria esse humor, que
se ndo € bom (como dita o SC) e ndo é mau (como significa em alguns poucos discursos), pode
tomar formas como humor negro, sarcastico, acido, derrisorio, etc. Parte desses sentidos podem
ser conferidos no segmento 5 do quadro 1 a partir de enunciados como “expressdo irbnica e
engenhosamente elaborada da realidade” ou “humor negro”.

%0 Algo sobre a posi¢ao desses tedricos em relagiio a esse assunto ja foi exposto nos capitulos 2 e 3.
*L Valelembrar aqui areflexso de Pécheux (1995) sobre a posicao de evidéncia.
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Esses, no entanto, juntamente com os que puderam ser detectados no discurso, compdem
alguns ecos de efeitos que se deslocam dos sentidos cristalizados e que podem ser encontrados no
universo discursivo brasileiro, mesmo com a hegemonia do discurso dominante.

Além do enunciado “Ha muitas formas de humor: o humor agradavel que serve para
divertir e 0 humor que nem sempre faz com que as pessoas se divirtam.”, considerado o segmento
mais importante na presente analise, de onde foi possivel detectar a discursividade polissémica “o
humor que nem sempre faz com que as pessoas se divirtam’, h& certamente outras
discusividades.

Nessas discursividades, que compdem a maior parte da SD11, predominam sobremaneira
sentidos interpretados pelo SC e presentes nos discursos institucionalizados, como foi dito.

Adequado, portanto, € averiguar agora como funcionam os mitos nesse recorte do
discurso.

Sobre ser facilmente entendido e apreciado (mito 1), ja se sabe por outras analises que o0
requisito basico para ser apreciado é ser entendido. Isso ndo significa, por outro lado, que
entender garante a apreciabilidade.

Assim, ndo é adequado dizer que o sujeito considerou como inteligivel ou ndo esse humor
tal como significou em seu discurso. O que se pode dizer € que a ele parece por algumas vezes
(ndo se sabe quantas) ndo-apreciavel: “(...) nem sempre faz com que as pessoas se divirtam.”.

Sobre estar no texto sempre com a fungdo principal de promover o riso (mito 2) ndo ha
muito mais o0 que dizer, salvo para caso em que 0 sujeito, tendo a ilusdo de ter interpretado o
exato sentido, considerou inteligivel, aprecidvel e identificou como fungdo principal ndo a de
promover o riso, mas a de promover a derrisdo®, t&o somente.

De outro modo, tal como construido pelo sujeito, pode ser inteligivel ou ndo, e em
decorréncia disso, pode ser aprecidavel ou ndo. Dai ter como fungdo principal (ou ndo principal) a
promog&o do riso ou néo.

Digno de nota é que, pela primeira vez essas observacfes puderam ser feitas em uma
andlise. 1sso talvez ocorra pelo fato de que pela primeira vez o humor apareceu ndo relacionado
diretamente a aegria, riso e diversdo e, principalmente, com especificidades que promoveram
ruptura, enfim, deslocamentos ainda da dicotomia ‘bom’ e ‘maur’.

%2 O conceito de derrisdo aqui é entendido como explicitado por Bonafous, 1987.
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O que de mais interessante pode ser detectado nesse discurso como um todo € que, o

sujeito discursivizou quase que intergralmente a partir do SC, fez ecoar alguns poucos efeitos

polissémicos, e retornou ao SC de modo categorico. Parece que sequer teve consciéncia de que se

contradisse em seus préprios dizeres.

Os mitos aqui, no recorte discursivo estabelecido, seriam improvéveis.

Talvez seja possivel agora montar um quadro esquemético como aqueles apresentados no

capitulo 2 para que se possa visualizar as formagdes discursivas a partir das quais sdo

interpretados sentidos outros que nd o do SC e que trazem, portanto, ecos de outras

discursividades mais polissémicas e distanciadas do discurso dominante, do literal, do
“cristalizado”.

Eiso quadro 3:

guadro 3 segmentos selecionados
humor como sentimento humor como acdo/ato Ecos/ded ocamentos
(estar, ser, ficar, etc.) (fazer, praticar, promover, etc.) | discursivos
discurso (02) |“Humor pra mim é um/|“(...)contar piadas, fatos
estado de espirito; é estar | engracados, é fazer a pessoa que
aegre, feiz (...)" estd ao seu ladorrir (...)"
discurso(01) |“O humor €é um dos|“(...) atos verbais ou ndo verbais
sentimentos (...)" criados para  savirem  de
entretenimento para todos os seres
humanos(...)"
discurso (08) | “(...) num dia estamos dum “Humor é uma coisa complexa,
jeito no outro estamos de num dia estamos dum jeito no
outro, nunca estamos igual. outro estamos de outro, nunca
(..) estamosigual. (...)"
discur so (10) “(... O humor € um dos|“(..) Esse humor pode se
sentimentos que preenchem o ser | caracterizar em bom ou mau
humano.” (..).”
discurso (11) “O humor é umaformade dissipar | “(...) Ha muitas formas de

todas as coisas negativas que ha
em nossasvidas (...)"

humor: o humor agradavel que
serve paradivertir e o humor que
nem sempre faz com que as
pessoas se divirtam (...)"

FORMACAO DISCURSIVA DO SENSO COMUM - SC

OUTRA FD
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6 CONSIDERACOESFINAIS

...0S gregos antigos ndo sabiam de S mesmo 0 mais importante: ndo sabiam que eram
antigos e hunca se denominaram assim (BAKHTIN, apud MACHADO, 2005, p.160)

Desde a formulagéo das questbes que deram origem a essa pesquisa, 0 que se procurou
fazer foi analisar as préticas discursivas sobre o humor para que se pudesse compreender melhor
o funcionamento dessa palavra no interior de algumas das muitas discursividades em que ocorre.

Dentre essas muitas discursividades, contribuiram para compor o corpus de andlise alguns
discur sos em cir culacéo — formados em por respostas dissertativas a pergunta ‘o que € humor?
e pela memdria discursiva do analista — e alguns segmentos discursivos compostos por discur sos
legitimados dos instrumentos linglisticos conhecidos como dicionarios, tal como foi explicitado
no item 1.

Os sentidos adquiridos pelas palavras dependem da posicdo que ocupam agueles que a
empregam ou, mais especificamente falando, dependem das formagtes discursivas a partir das
guais os sujeitos que as empregam produzem seus discursos. Dessa forma, os sujeitos que
discursam sobre o humor, adém de falarem a partir de uma determinada posi¢do (social e
historica), produzem suas discursividades sobre esse tema a partir de determinadas formagoes
discursivas e isso tudo efetivamente pode ser observado em andlise.

Ao analisar alguns dos discursos sobre 0 humor constituintes do corpus verificou-se que
os discursos em circulacdo os discursos legitimados tinham certa tendéncia a compor o
discurso do senso comum. N&o foi fortuita ou aleatéria, portanto, a escolha e utilizagdo de um
corpus gque, em principio, pareceria heterogéneo demais a um outro analista tendo em vista o
trabalho agui proposto. De um modo geral esse corpus mostrou-se relativamente adegquado e néo
menos interessante. O discurso do senso comum, dessa forma, manteve-se significativamente
presente nos recortes analisados e constituintes do corpus, como se acreditava.

Porém, no interior daguilo que parecia uma massa homogénea - e que produz uma ilusdo
imperceptivel as pessoas que ndo se investem de um olhar mais critico — cintilavam ecos de
outros discursos, de outras formagdes discursivas, diversas daquelas encontréveis no discurso do

SeNso comum.
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O fato é que os sujeitos, inconscientemente, além de serem incapazes de controlar todos
os efeitos de seu discurso, sdo também incapazes de perceber que, daquilo que a ele parece um
bloco discursivo inteirico, sdlido e infracionavel, eventualmente escapam particulas de discursos
outros gque se projetam tangencialmente em diregdes diversas e que, inevitavelmente déo margens
para outras interpretagdes.

Especificamente sobre o que se diz a respeito do humor, pdde-se verificar que os
diferentes modos de significar o humor nessa conjuntura eventualmente davam a ele sentidos
bem diversos do cristalizado discurso institucional ou do ‘engessado’ discurso do senso comum.

E foi averiguando essas discursividades que irradiavam ‘aomos’ discursivos para outras
direcBes que foi possivel colocar em questdo algumas concepgdes cristalizadas sobre o humor,
afinal, se ele € um fendmeno tal como é descrito nessa conjuntura, porgque esses outros ecos, que
apontam para deslocamentos em diregdo a outras discursividades - e que sdo invisiveis aos
observadores menos criticos - se fazem presentes e significam?

A pergunta, instigante, ndo calava e a pesquisa seguiu adiante: essas particulas ‘errantes
precisavam ser examinadas.

Contudo, ndo seria possivel fazer com que todos o0s ecos, detectaveis nessa ordem do
discurso fossem verificados. Uma delimitagdo teve de ser feita para que apenas alguns desses
ecos ou diregdes interpretativas fossem estudados. Dai surgiu o recorte de duas concepcdes — que
nesse trabalho foram chamados de mitos - sobre o humor que permearam praticamente todo o
trabalho: de que é apreciado e facilmente entendido (1) e de que eta presente no texto sempre
com a funcdo principal de promover o riso.

O analista, entdo, a essa altura, teve de lancar mé&o de outras teorias que pudessem dar
conta dos Vé&ios conceitos que estavam inevitavelmente envolvidos nessa intrincada
problemética, estabelecida a partir de questionamentos e dividas do proprio analista, com as
quais pbde erigir o dispositivo analitico explicitado no item 1. O humor, o riso, 0 senso comum,
as formagOes discursivas, oS mitos, todos esses conceitos tiveram de ser minimamente
esmiucados dentro da perspectiva da teoria de base que é a AD para que a pesguisa pudesse
prosseguir.

A maior contribuicéo desse trabalho para o meio académico, contudo, provavelmente diga
respeito a0 modo como o conceito de formagdo discursiva € retomado. Esse conceito, bastante
presente em muitas discussdes aqui expostas e, de certa forma, abandonado em algumas anélises
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no meio académico, oratalvez pela dificuldade em observar sua extenséo, ora pela complexidade
envolvida naguilo que o constitui, estd colocado aqui em estreita relagdo com os conceitos de
Senso comum e mito.

Tal relagdo 6 foi possivel tendo em vista que 0s mitos e 0 senso comum, analiticamente,
sdo discursos com suas respectivas formagdes discursivas. O conceito de formacdo discursiva do
senso comum (SC) entdo, por essa perspectiva, pode ser pensado mas, na relagdo com um outro
tipo de formagdo discursiva bastante diversa, como aquelas encontradas nos discursos
académicos.

Contudo, nem todas as duvidas puderam ser diluidas; algumas outras surgiram a medida
gue o trabalho ganhava forma e, ao que parece, isso talvez sgja natura em qualquer pesquisa
minimamente calcada na seriedade pois ndo ha um comego ou um fim absoluto para um texto,
seja ele qual for. Sempre haverd de dizer alguma coisa e sempre havera ecos de que tal coisa ja
foi dita de alguma forma em algum lugar.

O presente analista jamais poderia prezar pela onipoténcia do método (ORLANDI, 2002)
e deixar-se seduzir pela ilusdo do trabalho acabado, encerrado em um paralelepipedo formado
pela pilha de folhas que é o livro ou a dissertagdo, como diz Foucault (2000). O trabalho, na
verdade, continua. Algumas das dividas que persistem sobre o funcionamento da palavra humor
ou sobre o conceito de formacdo discursiva provavelmente serdo diluidas, outras sofreréo
deslocamentos e apontardo para outros sentidos - e talvez esse seja 0 desgjo de todos os

pesquisadores e, em especial, de todos os analistas de discurso.
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8 ANEXOS

ANEXO A — SEQUENCIA DISCURSIVA (discurso ingtitucionalizado)

Humor, oris, s. m. | — Sent. proprio: 1) umidade, liquido (de toda espécie: &gua, vinho, lagrimas,
sangue) (...). Il — Dai: 2) humores do corpo humano (...). 3) umidade. (DICIONARIO ESCOLAR
LATINO-PORTUGUES, 1962).

Humor, oris, sm. umidade, lentura. (...) vapor, humor. Baechi humor: (...) vinho. Humor
linguae: (...) saliva Humor corporis saecatus. (..) Humor proefandus. (...) urina
(DICIONARIO LATINO-PORTUGUES, 1944).

Humor. [Do latim humore, ‘liquido’.] 1. Fisiol. Substéncia organica liquida ou semiliquida. 2.
Anat. Designagdo comum a certas matérias liquidas existentes no organismo 3. Umidade (...) 4.
Disposicdo de espirito (...). 5. Veia cdmica, graca, espirito (...) 6. Capacidade de perceber,
apreciar ou expressar o que € comico ou divertido. Humor aquoso. Anat. (...). Humor negro
(...). Humor vitreo. Anat. (...). (AURELIO, 1998).

Humor (...) 1. hist med liquido secretado pelo corpo e que era tido como determinante das
condices fisicas e mentais do individuo [Na antiguidade classica contavam-se quatro humores:
sangue, bile amarela, fleuma ou pituita e bile negra ou atrabiles] 2. p.ext. anat designagdo comum
a substéncias liquidas existentes no corpo. 3. Med edtado afetivo durdvel que depende da
congtitui¢cdo psicofisiolégica do organismo como um todo constituindo o pano de fundo sobre o
qual diferentes conteldos psiquicos tornam uma tonalidade afetiva, p. ex., de irritabilidade,
impassibilidade, tristeza, etc, que ultrapassa sua acdo imediata 4. 1665 p. ext. estado de espirito
ou de animo; disposi¢do, temperamento (...) 5. P. ext. comicidade em geral; graca, jocosidade 6.
Expressdo irbnica e engenhosamente elaborada da realidade; espirito (...) 7. P. met faculdade de
perceber ou expressar tal comicidade (...) h. aquoso anat liquido transparente que ocupa o espaco
entre o cristalino e a cérnea do olho h. negro humor (...) que se expressa a propésito de uma
situacdo ou de uma manifestacdo grave, desesperada ou macabra h. vitreo anat (...) corpo vitreo
(...). (HOUAISS, 2001).
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ANEXO B - SEQUENCIA DISCURSIVA (respostas dissertativas — discursos em circulago)

1- O humor € um dos sentimentos atos verbais ou ndo verbais criados para servirem de
entretenimento para todos 0s seres humanos, uma pessoa com bom humor esta sempre de bem
com a vida ha também pessoas que se dedicam em fazerem humor para alegrar a vida de outras
pessoas

2- Humor pramim € um estado de espirito; é estar alegre, feliz, contar piadas, fatos engracados, €
fazer a pessoa que esta ao seu lado rir e sentir-se feliz depois de falar com vocé.

3- O humor é quando estamos felizes, ndo sdo todos os dias, mas existem pessoas que nunca
estdo tristes, todos os dias estdo bem humorados, conhego pessoas assim, um vizinho que todos
os dias conta piada. Existem filmes muito engragados, desenhos, seriados, novelas.

4- E quando voc6e se sente bem, feliz. Quando acontece alguma coisa boa, um parente que conta
piadas, uma pessoa bem humorada, que voc6e se anima sO de vbe-la

5- O humor € o que todas as pessoas deveriam ter consigo, € 0 ao sincero de mostrar que tudo em
suavida vai bem, o humor torna a vida de cada pessoa mais leve, traz riso quando se tem vontade
de chorar.

6- O humor é uma descontracdo, onde expressamos as nossas alegrias, pois 0 sorriso, a
gargalhada faz sentir-mos bem.

7- O humor € uma caracteristica que nem todas as pessoas possuem, € Sser um pessoa engracada,
extrovertida. O humor serve também para que possamos encarar 0 dia a dia muitas vezes
exaustivo, de uma maneira melhor paratodos.

8- Humor é uma coisa complexa, num dia estamos dum jeito no outro estamos de outro, nunca
estamos igual.

A minhafilha é exemplo disso.

Esta nafase da aborrecéncia

Ao mesmo tempo que esta rindo, jafica de mau humor

Quando falo com ela até penso o que dizer porque sindo ja ficade bico

9- Humor é um sentimento de aegria, liberdade; uma sensacdo boa que sentimentos quando
estamos de bem com a vida e com ndés mesmos.
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Profissionalmente o humor ndo quer dizer que o individuo est4 bem ou feliz; pelo contrario;
mesmo com problemas o “humorista’ tem o dever de passar a alegria aos outros; € também
humorado no dia-a-dia.

Esta sensacdo: “humor”, todos nés possuimos mesmo sendo ele positivamente ou negativamente.
10- Acredito que o humor sgja 0 expressar do estado de espirito de um ser humano. Esse humor
pode se caracterizar em bom ou mau. Algumas pessoas expressam seu humor através da fala,
outras dos gestos e outras através da escrita. O humor é um dos sentimentos que preenchem o ser
humano.

11- O humor € uma forma de dissipar todas as coisas negativas que h4 em nossas vidas. H&
muitas formas de humor: o humor agradavel que serve para divertir e 0 humor que nem sempre
faz com que as pessoas se divirtam.

O humor € a expressdo mais alegre e agradavel que podemos ver, sentir. NOs temos muitos
humoristas bacanas em nossas radios, televisdes, teatro, etc. Podemos citar muitos, mas o mais
engracado é o Dr. Pimpolio daradio, € engragado, divertido.

12- Hahahaha... aé parece uma piada essa perguntal

Rimos de quase tudo e sempre estamos prontos para mostrar os dentes... mas quando se pergunta
0 gue € nos deparamos Com UM SUposto enigma.

Sinceramente, 0 humor faz parte de cada um, e esta dentro de nés, muitas vezes até sem agente
perceber. Ele nos faz chorar de tanto rir. E algo sem forma, sem cor, sem cheiro, mas tem uma
caracteristica; trazer e fazer as milhares de bocas sorrirem.

O humor ndo tem raga, sexo, e nem escolho religido, ele simplesmente existe: mas ndo vive por si
SO, tem que existir alguém para 0 humor existir.

Quando ouvimos uma piada, quando achamos uma pessoa engragada, quando temos que parar de
rir ndo conseguimos, ndo nos damos conta de que o humor ali esta.

Hahahahaha... Humor! Humor é nada mais nada menos que ser feliz sem perceber! Viver sem
saber que se vive! Sorrir sem saber que tem humor!

13- O humor é uma postura descomprometida com a seriedade diante uma situagdo, € agir com
descontrago e hilariedade. O humor € uma visdo otimista da vida. E um estado de espirito.

14- E algo contagioso e que transmite coisas boas, quando se est4 de bom humor. Em uma roda
de amigos se h4 alguém que gosta de contar coisas engragadas e que esta sempre alegre; vai
contagiando os outros também.
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15- Modo ou maneira para provocar o riso dos individuos. Os reis possuiam os suditos para lhe
contarem histérias, piadas com o intuito de divertimento e consequentemente risos, muitos risos.
Atualmente o humor tem sido usado para desmascarar a sociedade. Tanto politica como social,
para debochar de atos escandalizadores vistos e esquecidos pelos cidadéos.

Nada escapa dos humoristas, caricaturistas, atuam nos detalhes, no interior do ser humano e da
sociedade.

Programas vem liderando audiéncias, porgue trabalhavam o humor e outros estdo em completa
decadéncia porque ndo provocam o riso.

16- Humor € uma maneira divertida, descontraida e sobretudo inteligente de encarar o mundo, as
pessoas, as situagdes cotidianas e etc.

Em alguns programas de TV, internet encontramos situagbes humoristicas e até mesmo em
pessoas comuns que tem o dom de contar piadas, anedotas, etc.

O humor € algo muito caracteristico do povo brasileiro que, sempre que pode, faz uma
“brincadeirinha’, um “gracejo”.

17- Humor é uma forma Iudica, divertida, de expressdo dos sentimentos humanos perante uma
determinada situagdo. O humor pode ser apenas para divertir criangas e adultos como no circo
gue tem todo um aparato divertido, alegre, encantador que faz o publico se divertirem darem boas
gargalhadas. H& programas especificos de humor na TV, no rédio, INTERNET, enfim, o humor
esta sempre presente nas nossas vidas.

Encontramos também o humor sarcastico que serve para ironizar uma situagéo que podem ser
varias como: politica, social, religiosa, racial, etc.

O humor é fundamental, com ele as pessoas podem expressar-se de maneira indireta, o que ela
poderia dizer ou escrever a pessoa que pretendia acertam.

18- Humor é o estado em que ndés deixamos de ver a vida com tanta seriedade e comegamos a
levar de modo agradavel cada momento dela, mesmo que para isso vocé trabalhe mais o seu jeito
de ser. O humor serve para mostrar o lado bom e divertido da vida sabendo desde o comego que
ndo se nasce com humor desenvolvido mas sim o desenvolvemos

19- E uma forma de se expressar de maneira divertida. Nem sempre o humor podera ser de forma
divertida.

E também um estado de espirito, vocé pode estar de bom ou de mau humor.



134

20- Humor é o modo que muitas pessoas tém. Existe aguelas pessoas que sdo de bem com avida
24h, nunca as vemos de mau humor, elas estdo com o sorriso estampado no rosto diariamente,
sempre dizendo algo para que as outras pessoas se sintam bem.

Essas pessoas cheias de humor sdo abencoadas, pois mesmo com grandes problemas elas
conseguem sorrir

Eu tenho sorte, por viver rodeadas de pessoas assim, pois elas estdo sempre levantando o meu
humor.

Temos também humoristas nas TV's, mas ndo sei se esses humoristas tem humor constantemente
ou apenas quando estdo trabalhando.

Mas das pessoas que convivo eu sei que sdo constantes. Por exemplo a LU eu nunca a vi triste,
com nada, nem mesmo quando esta com problemas.

No meu servico tenho uma amiga que vive sorrindo, cantando e contando piadas o tempo todo.
Certo dia perguntei a ela se nunca tinha problemas, e ela me respondeu que problemas todos tem,
mais que eles sb podem ser resolvidos com o tempo e o melhor a fazer até la é sorrir, pois ela me
disse se caso ficasse emburrada, chorando ou descontando nas pessoas iriam resolver, entdo ela
procura ser sempre feliz com tudo e todos e os problemas se resolvem do mesmo modo.

21- Humor é uma cultura, diversificada, dinamica, engracada que as pessoas encontram para se
divertir, se distrair. Para se encontrar consigo mesma. O humor também é uma cultura popular
gue nos seres humanos necessitamos muito dela

O humor € alguém gque sempre esta presente em nossos dia-a-dia, em todos os lugares, em todas
as fases da nossa vida: crianga, jovem, adulto, e o idoso.

O humor também é transmitido de varias formas,; em rodas de amigos com piadas, etc. E também
0 humor pode ser transmitido em revistas, gibis, jornais, etc. Como também na T.V. e no ré&dio,
com progras, que muitas vezes sdo bastante aproveitoso coerente, ja muitas vezes ndo sdo assim,
sdo totalmente ao contrério, ndo tem nada de enriquecedor.

22- Distragdo com piadas para todos que ouvem. Histérias engracadas pararir.

23- E um estado na qual nos encontramos; estado este de alegria, empolgac&o, etc.

24- E algo que surge dentro da gente, quando vemos algo que é engragado, algo que impulsiona a
nos dar prazer.

25- E algo que faz parte de nossas vidas

26- Humor ¢ tudo aquilo que é fora do comum. E aquilo que nos mostra o irreal narealidade.
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ANEXO C - LETRA DA MUSICA MESTRE JONAS (SA E GUARABIRA)

Dentro da baleia mora mestre Jonas

Desde que completou a maioridade

A baleia € sua casa, suacidade

Dentro dela guarda suas gravatas

Seus ternos de linho

E ele diz que se chama Jonas

E ele diz que é um santo homem

E ele diz que mora dentro da baleia

Por vontade prépria

E ele diz que estd comprometido

E ele diz que assinou o papel

Que vai manté-lo preso na baleia

Atéo fimdavida, até o fim davida
Dentro dabaleia a vida é tdo mais f&cil
Nada incomoda o siléncio e a paz de Jonas
Quando o tempo € mau atempestade fica de fora
A baleia € mais segura que um grande navio
E ele diz que se chama Jonas

E ele diz que é um santo homem

E ele diz que mora dentro da baleia

Por vontade prépria

E ele diz que estd comprometido

E ele diz que assinou o papel

Que vai manté-lo preso na baleia

Atéo fimdavida, até o fim davida,

Até subir pro céu
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