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SINOPSE

O ser humano como corpo € o tema central destaltti@bA fim de se ter uma viséo geral

do assunto se busca, na primeira parte, saber,adeira sucinta, qual o tratamento do
corpo nas reflexdes antropolégicas de diversasertms filoséficas e teoldgicas. A

segunda parte tem como finalidade fornecer sulssigéza a definicdo do ser humano
como corpo. Para tanto se busca compreender oitmacmaem Paulo, mas nao fazendo
uma exegese dos seus textos, e sim tomando por JaBEEs intérpretes do seu

pensamento. A terceira parte divide-se em duass:fae&ia-se com uma andlise do

conceito “ser humano” no pensamento do bidlogo HartobMaturana. Tal procedimento

busca aprofundar e ampliar a definicdo de que bws@ano é corpo. A seguir, estabelece-
se um dialogo entre os aportes de Paulo e de Matwaaproporum esboco desse ser

humano que é corpo. A quarta parte busca avalier discursos bioéticos e procura
delinear algumas implicacfes dessa definicdo amltigfra para a bioética.
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ABSTRACT

The human being as body is the central topic of thissertation. In order to get an
overview of the topic, the first part briefly disses how the human body is dealt with in
the anthropological reflections made by some pbpbscal and theological perspectives.
The second part describes possible contributionshi® definition of the human being as
body. For that purpose it tries to understand thecept ofsomain Paul’s thinking, not by
offering a direct exegesis of Paul’s texts, butréfering to suggestions made by some of
his interpreters. The third part undertakes anyamalof the concept of human being
proposed by the biologist, Humberto Maturana. fiecedure aims at elaborating on and
broadening his definition that the human being aslyo Then it establishes a dialogue
between the views of Paul and Maturana with thep@sg of delineating a concept of the
human being as body. The fourth part advances swnelusions by evaluating two
bioethical discourses and by sketching some imipdica of this anthropological definition
for bioethics.



AGRADECIMENTOS

A CAPES, pelo apoio financeiro para os estudosailnatado.

Ao Instituto Ecuménico de Poés-Graduacdo (IEPG)a peportunidade que me foi

concedida.

Ao professor Dr. Gottfried Brakemeier, pela suaemtacdo prudente, atenciosa e

desafiadora.

As professoras Dra. Wanda Deifelt e Dra. Margatf&trgpor insistir a partir do género que

um outro mundo de relacdes é possivel.
A Robert Beims e Liliane Duvoisin, amizades em ngEicaminhada.

A Roseli Blanck, companheira, amiga e esposa caijimlto e afeto me trouxe sempre de

volta para o mundo onde somos corpo.



SUMARIO

INTRODUGAO ...ttt eeeesas et se e s et se e e s eenenene e 10
| — O PROBLEMA: A INVISIBILIDADE DO CORPO ..o, 14
1.0 — A procura do COIPO AUSENTE ............ommmmeeeereereareeeeiesereeseseeeeeeessessensesenes 14
1.1 — O corpo na filosofia: aproXiMaGOES. ... ccuummm eeeeeeeeeeririiieeiiiiiiianree e e eeeeeees 15
1.1.1-Na Antiguidade Grega......ccceiieeeeeeeieiiiieeeeeee e eee ettt e e e e e e e e aeees 16
1.1.2 = Na ldade MEAIA .........cceeeeeeeeiii i 19
1.1.3—Na EPOCA MOUEING .......c.eeuvevrieeereeeee o e ene e eaeeseareanseesestesseaseanens 21
1.2 - Um exame do COrpo Na tE0I0QIA. ... ... mmmmmmmreieeeeeiiiiiiiieeee e e e e e e e e e e eeeeeeeee 27
O R @ 1S o = (3o = o =] - U 27
1.2.2—Entre a escolastica € a MiStiCa ............ccceeeeeiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 31
1.2.3 — Entre reformadores € PietiStas .....coceceeeeieiiieieeeieiiieeeeeeiii s 34
1.2.4 — TeOlogoS CONEMPOTANEOS .......uuvururrrerrriireiiieeierereeeaaaeaaaaaaesssaannnnnes 38
1.2.4.1 — EMIl BIUNNET c.cooiiiiiiiiiiii i a e e e e e 39
1.2.4.2 = Karl Barth ..........oeeeeeiiiiiii e 40
1.2.4.3 — Rudolf BUMANN ..ot 40
1.2.4.4 —Paul THICH ...oviiiiiiiie e 40
1.2.4.5 = JUrgen MOIMaNN .........uuuue s e e e e e e e ee e 41
1.2.4.6 — Wolfhart Pannenberg............uuvceeeeeiiiiiieeiciieie e 42
1.3 — O corpo na teologia latino-americana: aprogiies ...............oeevveerrrrennnniiineeenns 44
1.3.1 — Antecedentes da diSCUSSE0 NO CONtINENL  uwe..veeieeeeeeeeeeeieieeeeiiiiieiiaes 44
1.3.2 — Corpo e teologia na AMErica Latina.......cceeeevvvvvineiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeiinnns 49
1.3.3 = Leonardo BOff ......coooiiiiiiiiii s 50
1.3.4 — Juan LUIS SEQUNUO.......cceiiiiiiiiiemmmmmce ettt eeeeeeeas 52

1.3.5 —RUDEM AIVES ..o e 55



1.3.6 — Ainda na AMErICa LatiNa.........cccoeveeeeeeeeieiiieiee e 58
1.4 — Tentativa de aVali@Ga0 .........cceeiiieieeeee e 59
Il - EM BUSCA DO CORPO: PELA TRILHA DO APOSTOLO PAU LO................. 60
1.0 — ASPECLOS INrOAULOIIOS .....ccee e e et e e e e e s 60
2.0 — Aspectos do mundo de PaulO..........ocooreemiiiiiii s 62
2.1 — O periodo intertesStamentario ............ccoevvvveiveeeiiiiiree e e e 62
2.2 — A religiosidade do munNdO greCoO-roManO0 .......ccccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeiiinnn! 64
2.2.1 — Os cultos € as deidades............ceememmmreeiiiiiiieiiiiiii e 64
2.2.2 — ReligIBES OFENLAIS ....uuuuiiiiii et ee e 64
2.2.3—ESCOIaS flOSOfICAS ......evviiiiiiiiiieiii e 65
2.3 — Uma aproximacéao a religiosidade do mundoi¢ada................cccceeiieieiieeeeeennn. 66
2.3.1 — OS SAUUCEUS .....ceeiieieiiiriennne s s e aa s s e e e e e e e eaeaeaeeeesesssesnnnnnnssnnnen 67
2.3.2 — OS FAINSEBUS ...euuuiiiieee e et ettt a s e e e e e e e e e aaaeaeeaaaeaeas 67
2.3.3 = OS ESSEINIOS ....uuuuuiiiiiiiiieiriitimmanmr e e e e e e e e e s s s sttt e e e e e e e e e e e nnnaaae 68
2.3.4 — A literatura apOCaliptiCa..........uueeeeeeeeiiiiiiiiiiiiee e e e e e e e e e e e 68
2.3.4.1 — A TESSUIMEIGAOD ....uuuuurrrrrrreees s eesrseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeensennannnd 07
3.0 — O pensamento antropoldgico veterotestamentari...................coevvvvvivvicennnn. 72
3.1 — O pano de fundo da teologia de PaulO......ccccccceeeiiieiieiiiiiiieeeeee 74
4.0 — Paulo, devedor de CriSTO........cccuuuurriiiiiiiiieiee e et ee e e e e 78
5.0 —Somaem Paulo: uma aproXiMaGao..............essicmmmmmuniiiiriiiiiee e e e e e e e e e e e e e 80
5.1 —Somacomo totalidade individual ..............ooo i 80
5.1.1- 0 lugar: Rudolf BUItMANN ..........ccoeeiiiiiiieeeeeie e 81
5.1.2 — A PIOPOSTA ...uuiiiiiieeieie ettt 82
5.1.3 — CONSIOEIAGOES ......uuuuiviiiiiieeeeieeeeeesee et e et e e e e e e e e e e e e s s s s eeeeeeeas 84
5.2 —Somacomo comunicabilidade ..o 85
5.2.1 — O lugar: Ernst KASEMaNN...........coeeeeeeeiiiiiieeeeeiicese e e e e e e e aeee 85
5.2.2 — A PIOPOSTA ...uuiiiiiee ettt 86
5.2.3 — CONSIOEIAGOES ... ...uuuiiiiiiieeeeeieeeeremre e e ettt e e e e e e e e e e e s s s eeeeeeeas 87
5.3 —=Somacomo INterdepPendEnCia.........oooeeeiiiiiiiiiiieiee e 88
5.3.1-0 lugar: John A. T. RODINSON.........cciiiiiieieiiiiiicieee e e e 88
5.3.2 — A PIOPOSTA ...uuiiiiiiieiite et 89
5.3.3 — CONSIHEIAGOES ... .uuuuiiiiiieieeeeieeeeeere e e e et e e e e e e e e e e e e e s rreeeeeeeas 91

5.4 —S0mMacomMO COIPO FISICO ...oeeieiiiiiiiiiiiiieee e ettt e e e e e e e e e e e e e e e eeeas 92



5.4.1 — O lugar: Robert H. GUNAIY ........oooiiiiiee e 92
5.4.2 — A PIOPOSTA ...ueeieiiii ettt e et e et e e e et e e e e e e e aaee 93
I G R 0o 0 153 0 (=] 7> ol 1= 1 94
5.5 -S0mMacomo COrPOIfICACAD .........cceeieiiiieeiiitceeeeeiiee s e e e e e e e e e e e e e 95
5.5.1-0 lugar: James DUNN .........cooiiiiiiiiiiiitceeeeee e 95
5.5.2— A PrOPOSTA ...t e e 96
TG e 0o ] 1 1530 (=] 7> ol 1= 1S 97
6.0 — Palavras fIN@IS..........uuuuiiiiiiiiiieeeeeeie ittt e e 98
[l - O CORPO A PARTIR DA BIOLOGIA ..ttt 103
1.0 — POI UM CONTEXTO....cevriiieeieeeii i e e e e e e e e e e e e eennnaes 105
1.0.1 — O pensamentO SISLEMICO .......ieiis e e eeeeee et e e e e 105
1.0.2 — A observacao do ObServar...........ccceiiiiiiiiii 110
1.1 — Os componentes de UM PENSAT ........uuuuuuriereeeeeaaeeeeeeeiirinnniiaaaaaaaeeanaaeas 112
3 I AN o {0 =T 2= o T 1 112
1.1.2 — A @SITULUIA ettt e e e e e 113
1.1.3 — O sistema aUtOPOIBLICO........cceeeieeeeeee e 115
1.2 — A coordenada das relagles ..........ooorrooooceeeeieiii e 116
1.2.1 — O amor: um contexto para 0 humano ..........ccccceeeviiiiieieeiieeiieeeeeinnns 117

1.2.2 — Allinguagem: um meio para 0 NUMANO .. e eeeeeeeereeveeervnnnnnnnnnnnnnn. 120

1.3 — O ser humano eSPIritual..........ooo e e 125
2.0 — Paulo e Maturana: um di@logo..........cccciiiiiiiiiiiiiiiiiiicee e 127
2.1 — O humano como totalidade UNItAria........ceeeuvviiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 128
2.2 — O humano como materialidade.......... e eeeeeeeiiiiiiiiiriieeeeeee e e eeeeas 130
2.3 — O ser humano COMO COIPO...........c. oo e e e e e e e e ettt eeeeeaee s 131
2.4 — Um ser humano com iNterioridade .......cccocecuuvuueiiinieee e 135
2.5 — O humano como comunidade de AIAlOGO ..cuueeeeereeerieiiiiiiiiiiiiee e 613
2.6 — Um ser hiStOriCO € reSPONSAVEL.......commmmeeeeeeeeeeeiiiieeire e eeeeeee s 138
2.7 — UM SEI @DEITO ....coiiiiiiiiiiiiittee ettt e s e e e e e e e e e e e e e eeeeeeesbnnnnneeseesennnnns 139
3.0 — REFIEXOES PrOVISOIIAS ... .vvvveeeeeees sttt eeeeeaeaaaaaaeeeseeseensseeeeees 140
IV — O CORPO, A HUMANIDADE E ABIOETICA ...oiiiiieeeeeeee e 314
1.0 — A complexidade do humano: a insuficiénciaatawdagens isoladas .............. 143
1.0.1 — O humano na perspectiva da biologia .............coeoeviiiiiiiiiiiiiiiiin. 144

1.0.2 — O humano em perspectiva Cultural ... .. eeeeeeeieiieeeeeeeeeeeeeeeeeennnnn.. 145



1.0.3 — O humano na Gtica da aULOPOIESE ... e v everreeeeeeeeeeeeasssiiiinieiinnnnne. 146

1.0.4 — O humano a partir da te0l0gia .......cccceeverrrrrumniiiieeee e 146
2.0 - O discurso teoldgico da bioética: duas amnagiDes...............evvvvriiiiiiiieeeeeeenn 147
2.0.1 — O personaliSmOo tOMISTA .......coiiiieeeeeeeeeiiiiiiiere e e e e e e 148
2.0.2 — O ser humano referenciado..........coceceeceeeeeiiiiiiiiiee e 150
3.0 — Costurando idéias para um discurso bioétiCO...............coovvviriiiiiiiiiiceennn. 153
3.0.1 — Ser corpo como sujeito de dignNidade...cccceevveeeeieiiieeeeeeeieeeeieeeeeeiiias 153
3.0.2 — Ser corpo como um viver referenciado e nidg@e...............cccceeeeeennnn. 155
3.0.2.1 — Primeira leitura: a existéncia como uemade relagdes......... 156
3.0.2.2 — Segunda leitura: o viver entre o parais@pocalipse............ 157
3.0.3 — Ser corpo como um Viver reSPONSAVEL..........oovvvvvvviviiiiiiiiieeeeeeeeeee, 160
3.0.4 — Ser corpo como materialidade aberta asdesmaente.................cc........ 166
3.0.4.1 — A materialidade: sacramento ou mascara’?....................... 166
3.0.4.2 — Na busca de uma estrutura e organizagéuaterialidade ..... 170

3.0.4.2.1 — A materialidade como diversidade e

a unidade na individualidade ............... ... 170

3.0.4.2.2 — A materialidade como realidade penaltim...... 171

3.0.4.3 — Da materialidade a0 eSpirit0......ccccceeeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiinnnee, 173
4.0 — ConSIderagies fINAUS ........cueiiiiiiiieiieee e 174
CONCLUSAD ...ttt ettt e s s s teenane s 176

BIBLIOGRAFIA e e 181



INTRODUCAO

O presente trabalho trata de uma problematica d&@eoda antropologia,
particularmente relevante para a discusséo biogticgualidade.

O que despertou 0 nosso interesse foi a observacdo da eembiglidade
antropolégica presente em discursos sobre pesgeisevas tecnologias no ambito da
bioética. Por um lado, fala-se da busca de novwsntes para a defesa e preservacao da
vida humana. Por outro lado, o corpo humano € mtistdo da humanidade, para,
finalmente, ser transformado num “objeto” de expentacdo ou fonte de materiais de

pesquisa.

Tudo parece indicar que o discurso em favor da @idegnidade humana oculta no
seu reverso a negacdo da dignidade do corpo humegzindo-o, finalmente, a um

objeto e material a ser manipulado livremente.

O contraste é ainda maior ao se considerar quesldos aportes da neurociéncia
definem a totalidade do humano como fruto da atividade lzate Ou sejaenquanto
algumas perspectivas das ciéncias estreitam &écelgre o humano e o corpo, outras se

esforcam para distancia-los.

A partir dessas observagbes, tomamos como prenggsaem todo discurso
bioético esta implicita uma nocdo de ser humanim ¢ determinada antropologia
antecede e fundamenta cada discurso e praticanmmoocda bioética. Constata-se ainda que
as perspectivas antropolégicas adotadas oscilam ermtualismo e o monismo fisicalista.
Consequentemente, o corpo humano permanece piisia@as argumentacées de ambas

as perspectivas antropologicas, o que redundaagrafite reducionismo.
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Observamos, também, que essa polaridade antropalaégio é exclusividade das
ciéncias biolégicas. As ciéncias humanas, tais c@mpedagogia (especificamente a
educacao fisica) e a psicologia, sugerem entender dumano como uma “totalidade”.
Abrem-se, assim, possibilidades para uma nova aenpéo do corpo humano. No
entanto, a filosofia e teologia téassinalado que essa perspectiva igualmente peca por

reducionismo, reafirmando-se novas formas de dualis

Surge dai um dilema. Por um lado, o dualismo @ttadistancia entre o humano e
o corpo. Por outro lado, o monismo acaba reduziaddiversidade e complexidade

humana.

Diante disso perguntamos: sera que a antropolegiéadica sé pode ser estruturada
com referenciais dualistas ou monistas? Qual an@ggdo antropoldgica que possibilita
considerar o corpo como sendo a totalidade da pesQuoiais seriam as implicacdes da

vinculagéo entreorpo e totalidade?
Com base nessas perguntas, atrevemos-nos a apreseséguintes hipoteses:

1) Localizar o valor da pessoa humana em significatfgdicados a vida no
corpo, € ndo no corpo em si, € um intento de fdgquilo que somos. Tal
procedimento seria um esforco de autocriagdo medimmegacdo de como
fomos criados, isto €, conurpo. Ser-corpo € 0 que somos. SOmos Corpos

humanos, corpos que criam e recriam a face da terra

2) Ambas as estruturas antropoldgicas, tanto 0 mongumaaoto o dualismo, ndo

conseguem exprimir o que é um ser humano no seo.cor

3) A antropologia teoldgica precisa reavaliar os catbs designados pela
“imagem de Deus” e a relacdo entre essa imagem corpo, a fim de

incorporar este ultimo a primeira.

4) A antropologia paulina, especificamente sua nogicatpo, ndo deveria ser

relacionada ao pensamento grego, mas ao pensanesmsico.

5) O pensamento do neurocientista Humberto Maturagi@oé aportes para um

didlogo entre a teologia e a biologia, centradcarpo.
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6) Esse didlogo entre o pensamento de Paulo Blatearana acerca do corpo
possibilita esbocar uma nog¢éo de corpo como paréraatropolégico para a
bioética.

Tais foram as inquietudes e orientagbes que movestm trabalho. Iniciamos a
pesquisa entendendo que nao é possivel falar dus&no sem se referir a seu ser e estar
no corpo. Pensamos, além disso, que s6 é possiwgbreender o ser humano se o
entendemos como um ser corporeo. Por isso 0 nasgo gde partida e nossase € que o

ser humano é corpo.

Seguindo nessa direcdo, o primeiro capitulo busters em termos gerais e
sucintos, qual o dado ao corpas reflexdes antropoldgicas provenientes da fimsda
teologia. A principal questdo aqui é o significaal@ valor atribuidos ao corpo. Qual a

relacdo entre a humanidade e o corpo?

O segundo capitulo busca subsidios para a definigdger humano como corpo.
Para tanto se faz o exercicio de compreender cettosomaem Paulo, a partir de varios
intérpretes do seu pensamento. Em geral, todogidem na afirmacdo de que o termo
soma se refere a totalidade do ser humano. Maaregate por iSso surge uma pergunta de
grande relevancia: por que o humano esta assocemssariamente ao corpo? Que existe
Nno corpo para que eteja capaz de representar o ser humano em sua idanheh

O terceiro capitulo tem a intencéo de aprofundampliar a definicdo de que o ser
humano € corpo mediante possiveis desdobramensss detalidade unitaria entendida
como materialidade. Para alcancar tal fim, fazssa analise geral das reflexdes sobre o
corpo no pensamento do bidlogo e neurocientistderahi Humberto Maturana. A
autopoiésecomo a explicacdo do que seja um ser vivo cafaateeus aportes. A seguir,
estabelece-se um didlogo ente aportes de Paulo e de Maturana, visando obtar um

melhor compreensao desse ser humano que € corpo.

O quarto capitulo tenta chegar a conclusdes. Corpopdsito deste trabalho é
evidenciar o corpo como parametro antropologica jpabioética, séo feitas consideragdes
sobredois discursos bioéticos. A seguir, perguntgala dignidade do ser humano em sua

materialidade, para finalmente oferecer possivéirios para a bioética.

As palavras que talvez melhor resumam a problemdicnana com relagdo ao

corpo sdo as seguintes:
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A perda da harmonia corporal € uma das enfermidates graves da civilizagdo.

Esquecemos a linguagem das funcdes vegetais. b quapece ter perdido sua
transparéncia; para nés tornou-se estranho, quas@d. A alienacdo adquiriu um

aspeclto biologico bem definido, que passa atragéeld¢cdo que temos com 0 NOSSO
corpo.

Nés nos atrevemos a dizer que, se 0 ser humanpe@, &e se tornou estranho para
si mesmo. A partir dessa observacdo, convidamositard deste trabalho, ndo para

concordar ou rejeitar, mas para motivar a pensandeodo diferente o corpo que somos.

! Sandro SPINSANTICorpa, p. 205.



| - O PROBLEMA: A INVISIBILIDADE DO CORPO

1. 0 — A procura do corpo ausente

Trabalhamos aqui com o pressuposto de que o seartmuir@ uma unidade
indivisivel. Levando em conta essa afirmacéao, el@ems que expressdées como matéria e
espirito, corpo e alma, exterioridade e interiat@lado formas que a linguagem tem para
comunicar aspectos dessa unidade. O nosso pressulipsinda que a Unica forma de
existéncia humana é a corporal. Isso significaapipalavras “corpo” e “ser humano” sao
sinbnimos e se referem uma mesma realidade. A partir desses pressupms$camos,
neste capitulo, perguntar pelo lugar do corpo gmesentacfes do humano provenientes
tanto da filosofia como da teologia.

Trata-se de uma visdo panoramica de alg@spectos da antropologia, tanto na
filosofia como na teologia. Estamos cientes de tgligorocedimento pode ser as vezes
superficial. No entanto, a finalidade deste capihdo é apresentama analis&xaustiva
das diferentes perspectivas antropoldgicas presemnte ciéncias antes mencionadas. Ele
tem como finalidade oferecer uma aproximacédo dartranto do tema proposto, o0 corpo.
Essa visdo panoramica qusarvir de base ou pano de furglqustificativa para o segundo
capitulo. Uma vez constatado o lugar do corpo né®pologias consideradas, busca-se

realizar uma leitura corretora a partir do pensamda Paulo.

De um modo geral, podemos adiantar que as expésadd que seja um ser
humano tendem a distanciar o corpo do ser humarpmnéo de fazé-lo desaparecer.
Contudo, esse distanciamento se apresentou de rema@mabigua. As vezes o corpo foi
considerado como de menor valor. Outras tantasesleebelou contras as tentativies
torna-lo invisivel. Em outras palavras, enquantomo era, e ainda é, considerado uma

parte menor e com um destino pobre, no seu rewestinha, e ainda tem, o poder de
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salvar ou condenar o ser humano. Quanto mais iehedado, mais se dependeu dele. Esse
parece ser o drama do cristianismo ocidental, cprérado no controle do corpo, tem

buscado insistentemente salvar a alma.

Uma ultima observacgéo diz respeito a estruturaedesgpitulo. Iniciamos com uma
visdo geral de alguns momentos significativos fesdifia. Reconhecemos que esta tem
sua prépria caminhada de reflexdo com relacdo raa.t&ntretanto, o aspecto relacional
dos saberes abre as portas para a filosofia nediallio de teologia, sobretudo ao se
reconhecegue o didlogo entre ambas é de longa data, a glanfwimeira ter-se tornado

umreferencial das constru¢des da segunda.

Entdo, o fio condutor deste capitulo pode ser dadocpela pergunta: qual é o
lugar do corpo em antropologias procedentes dsdfii@ e da teologia?

1.1 - O corpo na filosofia: aproximacdes

A filosofia ocupada com a contemplagdo dos objetes, coisas e suas formas,
entra em conflito consigo mesma quando inicia uafl@xao acerca do ser humano. Num
primeiro momento o ser humano permanece dentrogenso das coisas. Ele € um corpo,
um objeto a mais. Mas logo se percebe que o seammmxcede esse lugar e essa
definicdd. A solucdo que surgiu para fazer frente a esstitoofoi a de considerar o ser
humano desde a “fisica, ética ou l6gita preco desta solucéo é que o ser humano nunca
mais seriaum tema unitario. Ele passauser estudado fragmentariamente: em seu corpo,
na sua vida moral e na sua funcéo cognoscitivas@arlos, segundo Juliéfariad, seria
essa a marca da filosofia do Ocidente.

Por outro lado, esse “contemplar” da filosofia ericava-se vinculado a uma
metafisica. Esta instalou o ser humano no cosnesgralda estrutura da totalidade do Ser.
Com isso, a pessoa humana passou a ser vista aomeflexo do cosmos, isto €, um

microcosmo. Essa representacdo do cosmos foi @foedto da distingdo do ser humano

2 “A mente grega move-se na dimensdo da extericgidgada contemplagdo das formas [...]. Quando sua
atencdo se fixa no homem, julga que ele é uma ,coisacorpo, soma; Ndo esquecamos quesisiema
aristotélico o tratad®e Animafaz parte dos escritos de fisica. Inicia-se, pdotao estudo filos6fico do
homem sob o signo do corpéreo e bioldgico, emitstrelacdo com as escolas de medicina e especitdme
com os circulos hipocraticos. Porém, logo se per@msuficiéncia disto: o0 homem é corpo, ou, diren
melhor, tem um corpo, mas de maneira alguma sdasgoseu ser somatico.” Julian MARIAS tema do
homemp. 11-12.

% Ibid., p. 12.
41d. Ibid.
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do resto dos sergslsso significa que a filosofia de Platdo a Hegek seu interesse de
reflexdo na metafisifaO Serfoi tratado como algo transcendente, imutavel enete
existente apenas no mundo das Idéias. Essa apgaoni@uxe como consequéncias que,
por um lado, a natureza, as coisas, 0s seres hgneasgas obras ndo eram considerados
como tendo valor em si. Por outro lado, que asdads concretas, finitas e mutaveis
sempre estiveram referidas a uma realidade tradsném Desta forma, o ser humano e
seu corpo eram pensados a partir do Ser. Seu w@roadferencial era uma ldéia presente
na transcendéncia. Quer dizer, o ser humano, narihisdo pensamento filosofico
ocidental, esteve entre dois pélos: “0 corpo e raalo conhecimento sensivel e o
conhecimento inteligivel, o mundo da matéria e smdoudo espirito, a vida terrena e a

vida ultraterrend”.

Na seqUéncia serdao considerados alguns momentaficsivos dessa filosofia
ocidental.

1.1.1 - Na Antiguidade Grega

Nao é verdade que nds somos constituidos de dissscoma das quais € o0 corpo e
outra, a alm&?

A filosofia ndo é escrita num vacuo. Ao menos naciar Antiga, ela existe num
certo vinculo com a religido Assim sendo, de alguma maneira o culto érficcee s
conjunto de idéias parecem ser alguns dos elemgo®gonstituem o pano de fundo de
varios filésofos gregos.

No mito 6rfico, a pessoa humana aparece composimdearte fisica, de natureza
corrupta, o corpo, e de outra parte divina e delest alma. Esta Ultima € purgada na terra
para depoidransmigrar ou retornar a sua morada junto aosedeusssa parece ser a
estrutura dos ritos de purificacdo erdaal dionisiaco, onde, num climax extatico, busca

se 0 escape do corpo para a unido com Deus.

® Wolfhart PANNENBERGEI hombre como problema, p. 10.

® “A histéria da metafisica ocidental, de Platdoegél, génese e fim do seu ciclo, caracterizou-seipp
distanciamento de tudo o que é finito e mutaveldrisl Augusta Salin GONCALVESentir, pensar, agjr
p. 40.

" Maria Augusta Salin GONCALVESentir, pensar, agjp. 41.
8 PLATAO, Fédon p. 83.

° Os antecedentes religiosos da filosofia gregacioeadospor Reale e Antiseri, sdo: a religido publica e os
mistérios orficos. Giovanni REALE, Dario ANTISERjstoria da filosofig v. I, p. 16-19.
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Uma organizacdo antropologica similar se faz prteseas reflexdes de filosofos
como Pitagoras e Platdo, por exemplo. Mas o temanti@pologiasé aparecera de
maneira formal no século V, época dos sofistaspedficamente com PlatfoE possivel
dizer que no iniciaa reflexdo sobre o ser humano se distinguiu ent@po e uma outra

realidade, chamada de alma, mente ou espirito

Pitdgoras (sécslV-V a.C.), parece ter racionalizado o mito érfitoNa sua
compreensao, existiam trés formas de purificanmeale seu contacto corporal: a ascética,
a estética e a intelectual. Nesta dltima, a almsabénetida a forma racional, comecando
assim a associacao da alma com a razao pura. Alpdia escapa do corpo e retorna ao
céu. Com isso, 0 ser humano existe numa divis&oniat com duas possibilidades: “a de
permanecer sujeito ao corpéreo, em uma prisdoroulty [...] e a de elevar-se mediante a

exaltacdo, até o ser diving”

Pode-se dizer que com Platdo (427-347 as€.perpetua a visdo oOrfica do ser
humano. Para ele, 0 mundo concreto torna-se mexn@rapa. Sem consisténcia em si
mesmo, ele encontra o seu destino num paradigreaé qunundo das idéias. Nas palavras
de Maria Gongalves, este mundo, ndo podendo “eacaonSer, ndo é mais do que um
“vir-a-ser™*. Esse entendimento da realidade perpassa a aog@pplatonica, dividindo
a natureza humana em dois mundos irreconcilidgerpo e a alma A alma pura é
direcionada a contemplacéo das idéias perfeitésreas, para encontrar sua realizacdo no
Bem e na Verdade num mundo ideal, IRalis. O corpo, por sua vez, permanece

consubstancial a matéria, aprisionando a alma casisclinacdes e paixoes.

Assim sendo, o corpo, em Platdo, ndo sé aparece mipiente do nlcleo onde se

radica o ser human® mas também se converte no principal inimigo déppo ser

9 “De um modo formal, 0 homem n&o seré& problemantioté para a Grécia até o século V, na época dos
sofistas, e 0s primeiros textos realmente expHatdmportantes serao os platénicos.” Julian MARIGS
tema do homenp. 11.

% bid., p. 14-15.

12 Sobre Pitagoras ver: Giovanni REALE, Dario ANTISFERistéria da filosofig v. I, p. 38-47.

13 Julidan MARIAS,O tema do homenp. 15.

4 Maria Augusta Salin GONCALVESentir, pensar agjmp. 42.

15 «A alma se assemelha ao que é divino, imortaladmtda capacidade de pensar, ao que tem uma forma
Unica, ao que é indissolvel e possui sempre donmesodo identidade: o corpo, pelo contrario, eqaifse

ao que € humano, mortal, multiforme, desprovidantigigéncia, ao que esta sujeito a decompor-seuao
jamais permanece idéntico.” PLATAGédon p. 84.

'81d., Republica, livro X, p. 450.
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humano. Ele ¢ a fonte de todas as desgracas tlarsano. E contra ele que se deve lutar.
Uma visdo desse antagonismo aapresentada no texto do Fédon:

Durante todo o tempo em que tivermos o corpo, eanakna estiver misturada com essa
coisa m4, jamais possuiremos completamente o ofkgetmsso desejo! [...] O corpo de
tal modo nos inunda de amorgmixdes, temores, imagina¢cdes de toda sorte, enfim,
uma infinidade de bagatelas, que por seu intermitio, verdadeiramente é o que se
diz) ndo recebemos na verdade nenhum pensames@Eendo, nem uma vez sequer!
Vede, pelo contrario, o que ele nés da: nada comm @ e suas concupiscéncias para
provocar o aparecimento de guerras, dissensdedhésitcom efeito, na posse de bens é
que reside a origem de todas as guerras, se samessstivelmente impelidos a
amontoar bens, fazemo-lo por causa do corpo, da goeos miseros escravos!

Se, com efeito, é impossivel, enquanto perdurai@uwom o corpo, obter qualquer
conhecimento puro, entdo de duas uma: ou jamaisseds possivel conseguir de
nenhum modo a sabedoria, ou a conseguiremos apgrRasio estivermos mortos,
porque nesse momento a alma, separada do corptir&erm si mesma e por si mesma
- mas nunca antes.

Aristoteles (384-322 a.C.), por sua vez, aceitaadealidade como dividida em
duas, procura reconciliar o mundo das idéias cermundo concreto. Para ele, as idéias, o
universal, a forma, ndo sdo um mundo & parte dorewn da matérfd Muito pelo
contrério, aquilo que concede a matéria, “sua comgQao organica e o principio do seu

19 & a alma, o mundo das

movimento, constituindo-se em sua forca diretrim@tora
idéias. Essa construcdo aplicada a antropologiaquiiz a alma é éorma e o corpo a
matéria Desse modo, a alma precisa do corpo para sessgprélas o corpo humano sé é
humano pela alma que possui, por estar “informagof elg’. Do que se disse

anteriormente possivel deduzir que Aristételes procura a urdkdrealidade.

Sendo a alma o principio vital dos seres, o nossor @ropde uma hierarquia
segundo o grau com que a $aema arquiva a complexidade e domina soatérig*. A
escada vai desde as substanriasganicas, as formas fisicas de organizacdo ssnpas
substanciasvegetais, onde as faculdades de reproducdo e awtse somam da
organizacdo; das substancias animais, as quaisiggossonsciéncia e desejo, até a
substancia do ser humano que se distingue pelléatuda raz&6.

" PLATAO, Fédon p. 67-68.
'8 Giovanni REALE, Dario ANTISERIHistéria da filosofia v. I, p. 185-186.
19 Maria Augusta Salin GONCALVESentir, pensar agjip. 43.

2 «E por isso diz (Aristoteles) que a alma € a éufela ou atualidade do corpo: € ela quem o faatset e
realmente corpo.” Julian MARIAS) tema do homenp. 60.

L Sobre as fungdes de a alma ver: Giovanni REALEioDENTISERI, op. cit.yv. |, p. 197-203.
22 Julian MARIAS, op. cit., p. 60.
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Dotado de razéo, o ser humano permanece um “wr‘afsle deve dirigir sua vida
pela razdo, como um ser pensante e politico, eajlizacado se encontra na agao virtuosa,
num ser moral. No entanto, como a construcdao dorseal surge da contemplacéo,
atividade possivel somente as pessoas livres, ogpeomum, que realiza um trabalho

fisico vinculado a matéria e a escravidao, permanecmbito do “ndo-ser”.

Num primeiro momento, tudo leva a afirmar que Atisles supera o dualismo dos
filésofos anteriores, mas, no final, também elebacaum dualismo metafisico. No
momento em que a razdo € concebida como um elementm na natureza humana,
forma e matéria j& ndo sdo a Ultima realidade. Quando a razadjvadd pelo
conhecimento, pode finalmente fugir deatéria para se unir ao divino, a Razao Pura, o
fim dltimo do ser humano aparece como um transcesel@ si proprio. Desta forma, ao
“penetrar no modo de ser do divino e assim imadalse. [...] o préprio do homem é ser
mais que homeni®. Faz-se evidente, assim, que o corpo ndo tem hagamortalidade.

Entéo, se em Platdo o corpo era prisdo e foco mapg@o humana, em Aristételes
eletornou-se veiculo de expressdo da alma. Ambosord&eguem entender o corpamo

proprio danatureza humana.

1.1.2 - Na Idade Média

Segundo Julian Marias, é com Agostinho (334-43@)sguinaugura uma nova fase
na filosofia ocidental. Com ele a pergunta pelohsenano sai do ambito das coisas para
centrar-se na pessoa mesma. Desta forma, o sabmpadéagico se desloca da
contemplacdo para a reflexdo, a qual, dirigida #rioridade, acaba se tornando

introspeccad.

Conservando dualismo antropoldgico postulado por Platdo, Agbstientende a
alma de uma maneira diferente. No pensamento goeggr, humano era apresentado como
um ser social, cuja realizacéo, pela virtude, cwas® a dimensdo de um ser politico na

polis. Em Agostinho, a racionalidade do ser humano,agaugpela participacéo no divino,

23 Julian MARIAS,O tema do homenp. 61.

24 “Santo Agostinho ndo pergunta pelo homem, como cwiga entre outras, e sim por si mesmo. Eu, como
tal, eu mesmo, sou problematico. O saber do honmm, na Grécia era alcancado mediante uma
contemplacdo, uma viséo direta e para fora, searéaagresultado de uma reflexao, de uma volta datene
sobre si mesma. Por esta via, Santo Agostinho émecarinterioridade, a intimidade, o que se chamom
expresséo feliz, 0 homem interior. Sua reflexdoredr-se em introspecc¢éo. [...] O mais préprio dmém,

0 mais meu é minha interioridade; e a0 mesmo teaqpalo em que posso primariamente encontrar Deus.”
Ibid., p. 12-13.
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possibilita que ele encontre a verdade na sudantéade. Com isso, o significado da alma
sofre um deslocamento. Se no pensamento grego & elauma realidade que podia
existir fora do ser humano e que, uma vez denti® dea a responsavel pelo movimento e
pela mudanca da pessoa, com Agostinho a alma passa uma realidade presente na
interioridade da pessoa humana, cujas funcbes déauaificar e regular a sua totalidade,
além de animar o corpo. Surge, assim, “a idéidrda aomo interioridadé®.

Esse deslocamento trouxe como conseqUéncia quémneial do mundo dos
objetos, uma realidade instalada num plano idealetafisico, seja agora mediado pela
interioridade humana. Neste contexto, espera-seoquerpo seja “sensivel ao mundo
exterior conforme a sua interioridad®"Com isso, “desde Santo Agostinho [...] a filosofi
deter-se-a no problema da alma, sem tocar, a ndaeseim modo tangencial e de

passagem, o tema do homsemsu strictt”.

Como Tomas de Aquino (1225-1274) serd consideraloquarto capitufd,

concluiremos este periodo fazendo algumas consiiiesagerais.

Apesar das tentativasos tedlogos-filosofos cristdos de apresentar antarpo
numa relacdo de unidade, suas contradicbes acalaamdo esse esfor¢co. Assim, por
exemplo, Agostinho, com o acento na interioridad#pca as bases para abandonar a
exterioridade, o corpo. A nobre visdo do trabalaméno, em Aquino, vai colidir com sua
valorizacdo da contemplacdo em detrimento da agdanesmo tempo, a hierarquizacao
da vida na sua totalidade, como ordenamento didmaealidade, ndo permitiu que as
formulacbes teoldgico-filoséficas chegassem a @aasocial. Desta maneiraendo
favorecida a exploracdo do trabalho fisico e seadtrabalhorelegado aos ultimos

segmentos da piramide social, 0 corpo, o corpeséoneiro de contradi¢des.

Além disso,a associacdo entre 0s conceitos de carne e deopacacte como
resultado que o corpo fosse tido como algo indigmb.articulacdo deu lugar a préatica da
mortificacdo do corpo com o intuito de purificaalaa. Assim, inscreveu-se no corpo que
a alma € a verdadeira esséncia do ser humano dssongue a plenitude da vida humana

tem sua realizagdo no ultramundano.

5 Maria Augusta Salin GONCALVESentir, pensar, agjp. 45.

2°1d. Ibid.

2" Julian MARIAS,O tema do homenp. 13.

8 Tomas de Aquino seréa considerado dentro da arfis@portes de José Roque Junges, no quartoloapitu
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Tudo parece indicar que a Grécia e a ldade Médianteam juntas. Em ambas, o
ser humano existe para o modelo ideal, sendo Ildiffoa reflexdo sobre a concretude

humana, o corpo.

1.1.3 - Na Epoca Moderna

No Renascimento (sécXV-XVI), como antecedente da Modernidade, véo
surgindo diversas inovacdes. Nas artes, por exengloacionalidade, a beleza e a
proporgédo colocam o corpo num lugar central. Apestva sugere ver as coisas a partir
do olho humano. As pinturas da natureza e das aesssinalam o interesse pelo mundo
material e pela pessoa humana. As viagens e aglaetas de novos territdrios imprimem

uma nova dimensao ao conceito de mundo.

No ambito do pensamento, o desejo de liberdadeuocomo referencial o
espirito livre do mundo grego da Antiguidade. Nexs#exto, a liberdade humana tende a
ser identificada com a capacidade para escolhdqupracoisa que deseje. Pensa-se que
essa liberdade de escolha, ilimitada e incondicianseria exercida por um ser humano de
alma ou mente completamente racional e independaéssem, colocam-se as sementes da

idéia de um ser autbnomo e capaz de qualquer @scolh

O neoplatonisnd influenciou os escritores renascentistas, de margie as
antigas idéias sobre @ma, especialmente sobre suas capacidades io@kctoltam a
aparecer. Num novo dualismo a alma, completamepi&rada e distinta do corpo, € livre
nas suas escolhas e decisfes. E 0 corpo permaymeesab a compulsédo dos instintos e
apetites.

Dentro deste conjunto de idéias, Marcilio Ficind33-1499%° considerava alma
capaz de atividades completamente independentesrgdo. Para ele, suas atividades séo
prova antes da sua liberdade que da sua imortalidaino no pensamento grego. E nas
suas escolhas a alma n&o é condicionada pelas ts@@pwo corpo. E inevitavel ver em
Ficino uma certa antecipacdo das idéias de Descadeséculo 17. Mas nem todos
concordaram com o conceito de uma liberdade iloaité@or isso, contestagdes se fizeram
presentes. Assim, por exemplo, o aristotélico Pe@omponazzi (1462-152%)

considerava que o corpo e a alma sdo uma unidagpdravel e interdependente. Seu

9 Giovanni REALE, Dario ANTISERIHistéria da filosofia., v. II, p. 57-84.
*|bid., p. 69-77.
% |bid., p. 88-92.
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naturalismo chegaria a negar tanto a imortalidadaloha quanto a liberdade da vontade,

conceitos que se aproximam do pensamento de Hoblsisculo 17.

Em termos gerais, € possivel dizer que neste pedakker humano é separado da
natureza e de seu corpo, ndo por causa da suanabdamle, mas por sua alma
completamente autbnoma e independente. Desta farnmamanismo renascentista, ao
colocar no centro da vida um ser humano com aut@admpensamento, abriu uma nova
forma de enxergar o mundo, um mundo transformd&vabera avlodernidade procurar

pelos instrumentos que permitam ao ser human@netar e dominar esse mundo.

No interior da corrente empirista, Francis BacoB6@t1626J> encontrouesse
instrumento na parceria entre a intuicdo sensivalrazdo. “...na ciéncia e na técnica,
corporeidade e espirito unem-se para dominar arezat’. Contudo, no ser humano
existem duas almas: uma irracional, sensivel ouies, que ele tem em comuoom 0s
animais, e outra racional, de origem divina, sequ® a primeira torna-se um instrumento
da segund4. O antagonismo entre corpo e alma ndo é superadmmente empirista.
Muito pelo contrario, ela conserva uma antropologige entende o ser humano como

composto de corpo e alma numa tenséo.

Thomas Hobbes (1588-1679), por sua vez, a fim gerau essa tenséo, eliminau
alma como forga vital da vida e do movimento. Neleprpo acaba sendo reduzido a uma
maquina que age em funcéo de estimulos externs.Licke (1632-1704), por sua vez,
fez do corpo um instrumento do espirito. O corpartgnto, deve ser mantido forte e

saudavel para executar as ordens do espirito.

Tais idéias acerca do ser humano apareceram camsegi@éncia dos postulados de
Galileu. Entre os pressupostos de Locke estavaandamo do conceito teleolégico do
cosmos em favor de um entendimento mecanicista e&kmm. Deu-se, assim, lugar ao
conhecimento dos fendbmenos naturais sem a necgssidgperguntar pela sua finalidade.
Em concordancia com essa novidade, o empirismaltrab com a idéia de um universo
fisico como se fosse uma grande maquina, que pedeexplicada em categorias
guantitativas e mecanicas. Estas d#@éias que modificaram a antropologia do

Renascimento.

%2 po contréariode Reale e Antiseri, Marfas coloca Frarig&eon como culminancia da época renascentista,
deixando Descartes para o inicio do mundo moddui@n MARIAS,O tema do homenp. 165.

% Maria Augusta Salin GONCALVESentir, pensar, agjp. 49.
% Julian MARIAS, op. cit.p. 166-171.
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O pensamento e a conduta humana, que no Renastifoesrn atribuidos a alma
livre e racional, agora ndo passam de produtos a@#ria e das leis mecanicas que a
governam. O pensamento é simples matéria do céfisiro, movimentado pelo estimulo

do mundo externo.

Dentro dessas mudancas, René Descartes (1596-t65€8 conciliar a idéia de
matéria, das novas ciéncias, com um conceito de amortal proveniente de uma
perspectiva religiosa. No fundo, ele se encontteeairm materialismo mecanico e uma
concepgao renascentista de uma alma livre e indepé:n Estas duas correntes
interpretativas da realidade permanecem no intelmmpensamento de Descartes. Sao

correntes que, na sintese cartesiana, fundam ulsrdaacosmologico.

A realidade, diz ele, é composta de duas substiraiees extensa a matéria, que
corresponde tanto ao inorganico como aos organisiwos, incluindo o corpo humano -
substancia que pode ser explicada mecanicamente-‘res cogitan§ a substancia

imaterial, simples e indivisivel, o pensamento.

O ser humano, segundo ele, se compde destas dostéraias, corpo e mente,
sendo que o corpo, humano ou animal, ndo passandecamplicada peca mecarita
enquanto a alma, distinta do corpo, correspondersag®. Contudo, em Descartes, a
identidade, o propriamente humano, ndo radica moumtre corpo e mente. Para ele o

EU que identifica a humanidade de uma pessoa sa&acum outro lugar:

Concluo efetivamente que minha esséncia consistersge em que sou uma coisa que
pensa ou uma substancia da qual toda a esséngatoreza consiste apenas em pensar.
E, [...] embora talvez eu tenha um corpo ao guaiuesiuito estreitamente conjugado
[...] € apenas uma coisa extensa e que ndo pecsdpé&lue este eu, isto é, minha alma,
pela qual eu sou o que sou, € inteira e verdadeitendistinta de meu corpo e que ela
pode ser ou existir sem éfe.

Para o autor, o nucleo central da pessoa humdfid, oarece de corpo. Trata-se de

um EU pensante, em que nem o sentimento nem a&@updogar. Dessa forma, é possivel

% “Considerara (quem conhece a diversidade de masjuesse corpo como uma maquina que tendo sido

feito pelas méos de Deus, é incomparavelmente melhonaddes contém movimentos mais admiraveis do
que qualquer das que possam ser inventadas petenkd René DESCARTE®)iscurso do métod@. 60.
Para uma viséo global de sua antropologia veridoMARQUES,Descartes e sua concepcdo de homem
36 [|h;

Ibid., p. 55.

%" René DESCARTESVleditagbesp. 216. A mesma idéia apareceDiscurso do métodg. 46-47.
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dizer que “a vivéncia da corporeidade € substitpigla sua representacdo na mente, e 0s

objetos do mundo exterior transformam-se em meadssida consciénci&”

Este raciocinio deixou como resultados que, porlamoe, os fatos psiquicos e
fisiologicos passaram a ser entendidos como pemees a mundos diferentes e sem inter-
relagbes. Por outro lado, aprofundou-se uma imdede na razdo, como sendo o Unico
instrumento que permitiria interpretar e dominde esundo. Assim sendo, a verdade e o
verdadeiro s6 se encontram na mente, na razamoa mos sentimentos e muito menos na

corporalidade.

Descartes, na sua tentativa de afirmar a liber@adedimenséo espiritual do ser
humano contra o materialismo determinante, aprafungna divisdo que a antropologia
nao tinha conseguido superar. Seu impacto no tralids ciéncias pode ser expresso da
seguinte maneira:

Nos ensinou a conhecermos a ndés mesmos como eadois existentes “dentro” dos
NOSS0S corpos; levou-nos a atribuir ao trabalhotahem valor superior ao do trabalho
manual; [...] impediu os médicos de considerareramente a dimensao psicologica
das doencas e os psicoterapeutas de lidarem compo de seus pacientes. Nas ciéncias
humanas, a divisdo cartesiana redundou em intevelirdbnfusdo acerca da relacao

entre mente e cérebro; e, na fisica, tornou exim@ante dificil aos fundadores da teoria
quantica interpretar suas observagées dos fendrathmcos.’

O iluminismd®, herdeiro do cartesianismo, enfatizou a idéiaetchsimano como
um ser ativo e criador da sua propria histérian Jlcques Rousseau (1712-1778), pré-
romantico e naturalistjy continuou a trabalhar com a idéia de um ser honatvidido.
Enquanto ser corporeo, na sua animalidade, eledetadlo de necessidades e paixdes. E,
como um ser espiritual e historico, ele possuiagazdivre-arbitrio. Nessa organizacao, a
humanidade do ser humano encontra-se na tomadardei@ncia de sua liberdade de
escolha e dos sentimentos que a acompaftth@mvontade livre, a razdo, o corpo e 0s
sentimentos formam um todo na sua antropologia, p® ele, as paixdes instaladas nas
necessidades corporais sdo as que estdo na baséadhumana, impulsionando a razao.

Dessa forma, ndo sdo os principios ultramundanos am forcas do mecanicismo que

% Maria Augusta Salin GONCALVESentir, pensar, agjmp. 51.
%9 Jodo Paulo Subira MEDINA) brasileiro e seu corpg. 50.
4% Sobre o iluminismo ver: Giovanni REALE, Dario ANSERI, Histéria da filosofig v. II, p. 669-692.

41 Julian MARIAS,O tema do homenp. 276-279. Reale e Antiseri o colocam como apéeor de Kant e
precursor de Marx. Giovanni REALE, Dario ANTISERp. cit., p. 755.

2 Maria Augusta Salin GONCALVES, op. cip, 52.
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vitalizam o ser humano, mas as paixdes inscritasemocorpo. Conseqientemente, o ser

corpéreo esta a servico do ser espiritual e hegiori

Immanuel Kant (1724-180%) protagonista do idealismo alerff§a@oncorda com a
antropologia de Rousseau, no sentido de que ouseanD precisa superar a animalidade
presente na sua natureza corporal por meio daéimdia lei moral. No entanto, ele cria
uma diferenca entre o empirico, 0s objetos serssiged transcendental agpriori, onde se
encontra a razdo pura. Seguindo essa estrutusgy@s concretos, corporais, se encontram
no empirico. E o “eu” puro, ou a “pessoa moraltaésstalada no transcendefitésta é a
causa pela qual Rousseau e Kant diferem quantocaegso educativo que levaria o ser
humano da sua animalidade para a moralidade. Etwmudousseau pensavgue a
conscientizacdo surge da espontaneidade das emecdles sentimentos no contato
descontraido com a natureza, Kant entetuae s6 a disciplina, o esforco e o trabalho
abafariam a afetividade, transformando a animaéidad humanidade. Como decorréncia
da sua concepcao antropologica, Kant suspeitavao cgexr empirico, natural, o corpo, a
afetividade, seriammm empecilho a manifestacéo do ser moral, a razéudeligéncia. Por

isso, 0 ser humano deve submeter-se ao dever nedianperativo categorico.

Continuando no ambito do idealismo alem&o, Friédritegel (1770-1831§
colocouo corpo como a manifestacdo externa do esfirinessa articulacdo, o trabalho
aparece como o fator de humanizacdo do ser hunitameetanto, trata-se do trabalho
direcionado para a satisfacdo das necessidadesuti@s, e ndo as pessoais imediatas.
Segundo ele, € ali onde acontece a elevacdo dacéondatural. Corpo e espirito
cooperam no trabalho para mediar entre o desejeatisfacdo. O corpo, impregnado de
um espirito, ao transformar a natureza pelo trabaé constréi a si mesmo. Dessa forma,

enquanto o trabalho se torna um instrumento lidertaa natureza humana adquire uma

“3 Giovanni REALE, Dario ANTISERIHistéria da filosofig v. I, p. 860-932. Também Julian MARIAS,
tema do homenp. 281-299.

44 Segundo Marias, no idealismo suspende-se o dissatse o ser humano: “A rigor, ja néo fala do home
de quem entdo? Apenas €a doega ares cogitansestritamente opostaras extensaartesiana, ndo € o
homem, porque 0 homem tem um corpo extenso; éesf) e deste fica cindida e excluida a corporeidade,
gue se une aquilo que néo é o eu, ou outro, a qdenws chamamundo De um modo perfeitamente
consequlente, Fichte chegara a formular a oposipagees termos claros e rigorosese ndo-eu [...] Fala-

se, pois, do eu, da razdo, do espirito, da corsai@n por outro lado, do corpo humano como estedie
bioldgico.” Julian MARIAS, op. cit., p. 13-14.

“Ibid., p. 282.
“6 Giovanni REALE, Dario ANTISERIHistéria da filosofig v. Il, p. 99-160.
47 Jodo Paulo Subira MEDINA) brasileiro e seu corp. 51.
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dimensao histérica, e o ser humano aparece coraitosdp historia. Entretanto, em Hegel,
a concretude humana acaba sendo reduzida a um nwodaehistéria do espirito.

Entdo, se a partir de Descartes o EU de Agostimue se localizava na
interioridade do ser humano e cuja responsabilidadea de movimentar e unificar a
totalidade da pessoa humana, abandona o corpo,scas leis mecanicas, para ser
reduzido a uma substancia incorpérea, no idealsiab), de estrutura mental, é instalado
no mundo transcendente do espirito. Consequientepeerbrpo humano é submetido aos
impulsos e deve acomodar-se ao espirito mediamigral. Desta forma, o corpo nédo passa
de um instrumento a servi¢co de um ideal que sen¢ractora do mundo material.

Karl Marx (1818-1883¥, invertendo a proposta de Hegel, ndo entendiser
humano como “uma esséncia ideal abstrata e imuytéad como uma esséncia historica,
que se configura a partir das condicdes materiaéeretas de sua existénéfa’Segundo
ele, a totalidade do ser humano encontra-se imersa a&@poreidade. Essa totalidade
gue é o ser humano, por sua vez, tanto na suaitindade”, consciéncia e pensamentos
COMO NO Seu espirito, se objetiva no mundo exteoomeio de seus sentidos e através do
trabalho. Ao mesmo tempo, essa exteriorizacao tiohjl|a e materializada, se constitui
numa instancia configuradora desse ser humanoalesna, a interioridade humana
aparece como restrita a matéria. Por isso, quargtoduto do trabalho é distanciado do
trabalhador, ele fica alienado. Contudo, a antagial de Marx acabaendo estruturada
pelo idealismo, com a diferencagige o espirito de Hegel é trocado pela matéria.

Para finalizar nossa visdo panoramica do corpdlosofia, podemos dizer que o
dualismo proposto pelo culto érfico marca todafeexéo antropolégica. Em geral, nela o
corpo permanece relegado a um lugar sem importaAsisemelha-se as vezes, a um
convidado indesejavel e impertinente que se reic@sabora. Se para alguns o corpo € um
obstaculo para pleno desenvolvimento humano, para outros podeaute® um meio para
ele. Mas para ambos o corpo permanece alheio aguécé mais préprio do ser humano,

sua humanidade.

Portanto, nem a tentativa de tornasivel o corpo entre as leis dos materialistas

mecanicos como Hobbes e Gassendi, nem o esforDestmrtes ou Pascal por dignifica-

“8 Giovanni REALE, Dario ANTISERIHistéria da filosofig v. Ill, p. 184-209.
49 Maria Augusta Salin GONCALVESentir, pensar, agirp. 58.
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lo conseguiram resgata-lo. Como um péndulo, o coepo oscilado entre caixa oca e

veiculo, por um lado, e simples matéria e organismimnal, por outro.

Esse cenéario sofreu modificagcdo a partir do séedl, quando as ciéncias,
interessadas no estudo da natureza humana, praruestabelecer um vinculo entre o ser

humano e a natureza, entre o corpo e a humanidade.

Neste horizonte, o ser humano aparece como umegEmdente das suas bases
fisicas e materiais. Ja naogpéssivel pensa-lo constituido de duas partes ost&ubas
separadas. Agora, ele € visto como um organismecogsimatico unificado, um ser
unitario. Os aspectos fisicos e psiquicos estagletamente inter-relacionados, a ponto
de néo estar claro onde acaba e inicia cada uns.ddEm alma imortal, nem corpo
desprezivel tém lugar aqui, tampouco aquela idé&alilberdade, entendida como a

capacidade de escolha incondicional e ilimitadsideste numa alma independente.

Nosso préximo passo consiste em examinar a teofmgiguntando a respeito do

lugar do corpo na sua reflexao.

1.2 - Um exame do corpo na teologia

Aquilo que foi dito a respeito da filosofia valei@mente para a teologiBambém
ela ndo se elabora num vacuo. No decorrer da laisti& igreja cristd as reflexdes
teologicas sobre o corpo se constroem a partir efposta que elas oferecem as

antropologias que estdo em choque com a fé cost@® am todo.

N&o € nossa intencéo elaborar um roteiro histaricmicioso do tema em questéo,

e sim destacar algumas passagens da teologiacagjnds para os fins desta pesquisa.

1.2.1 - Os pais da Igreja

Os séculos Il a V da nossa era situam-speariodo chamado Pais da Igreja. Num
mundo helenizado, coube-lhes expor e defender erig®’. Esse mundo, com sua
antropologia, pode ser caracterizado calualista na medida em que dividgessoa em
alma e corpo. Em meio a essa situacao se distdégaade uma alma preexistente, e de um

corpo criado corrupto e destinado ao nada.

*0Ver: Francis P. FIORENZA, Johann B. METZ,homem como uni&o entre corpo e alma45.
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Sob esta perspectiva, Justino Martir (100-165)caiitas atitudes e condutas dos
fildsofos gregos porque abusam do cdtp® questionamento ndo tem seu fundamento na
moral, mas numa teologia da criacdo, especificaenaat origem do corpo. Para ele o
corpo é criacdo e imagem de DEus£om isso, Justino tira o corpo do ambito do mal,
atribuindo-lhe um novo valor. Mesmo assim, o cogwo si s6 ndao é suficiente para
designar o humano:

E a alma por si s6 um ser humano? N&o, mas a anenpe ao ser humano. Pode o
corpo ser chamado de ser humano? Nao, no entaxtte,ger chamado de corpo do ser
humano. Entdo, nenhum deles por si s6 é um serrfiyrosantudo, é chamado de ser

humano aquele que estd composto dos dois. E Deusocho ser humano a vida e
ressurreicdo. Ele ndo chamou uma parte, mas odaglegl é alma e corpo.

Justino recorretanto a teologia da criagdo como a ressurreicém @arstruir sua
reflexdo sobre o corpo humano. Enquanto a prim@itaca o corpo como imagem de
Deus, a segunda reorienta seu destino do nadagrelgss, & vida eterffa Estas sa@s

razdes pelas quais 0 corpo € precioso e regietalor.

Irineu (130-202) seguiuma argumentacao semelhanealustino. Ele insiste que
a imagem de Deus ndo deser associada a uma parte do ser humano, massaetiada O
ser humano perfeito, segundo ele, consiste na mistunido da alma com a cathédéia
que se encontra em aberta oposicao a filosofieagtaterpretando alegoricamente o texto
de Mateus 26. 27-29, argumenta que o0 mundo mateg@esentado pela terra e o corpo,
ndo esta destinado ao ndtaRejeita-se, assim, a expectativa de um futuria feta do
corpo, num céu imaterial. Com base no que foi ditteriormentelreneu pode dizer que
0s propositos de Deus podem ser consumados no nmat@oial, na terra e no corpo, sem

perder de vista a nova terra e 0 corpo ressuscitado

*! Justino MARTIR, Fragments of the last work of dlusin theresurrection|l, p. 294.
%2 |bid., VII, p. 297.

%345 the soul by itself man? No; but the soul ofrm#ould the body be called man? No, but it isezhthe
body of man. If, then, neither of these is by ftsehn, but that which is made up of the two togetbealled
man, and God has called man to life and resurmechie has called not a part, but the whole, whicthe
soul and the body.” Justino MARTIRragments of the last work of Justin on thsurrection VIII, p. 297. A
mesma idéia aparece em: IRENEAUSainst HeresigsV. VI, 1, p. 532.

** Justino MARTIR, op. citVIll, p. 297.

%5 “The Father, that is, by the Son and the Holy i§pitan, and not [merely] a part of man was madghé
likeness of God. Now the soul and the spirit amadely a part of the man, but certainly not thenmiar the
perfect man consists in the commingling and themmf the soul receiving the spirit of the Fathaard the
admixture of that fleshly nature which was mouldétr the image of God.” IRENEAUS, op. cN., VI, 1,

p. 531.

%% |bid., V. Ill, 1, p. 562.
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O pai latino Tertuliano (160-202) negaupreexisténcia da alma, com o intuito de
valorizar o corpo. Opoés-seidéia da imortalidade da alma e da sua primamia relacéo
ao corpo, sustentada pelos gregos. Corpo e almaaéoele, inseparaveis e simultaneos
na sua origerd. A relagéo entre ambos é de tal intensidade queszimento da alma, sua

maturidade, coincide com a maturidade do corpo harfla

Outro ponto da sua reflexdo é o vinculo que h&entrorpo ressuscitado e a vida
no corpd®. Com isso, ele cria uma continuidade de identidatdee a “vida material” e a
“vida ressuscitada”. Isto € significativo, ja que adualismo grego, devido ao pressuposto
de uma alma imortal, existia uma ruptura entre a \ddaalma e o corpo sobretudo na
existéncia pos-morte. A estratégia dos pais dajaigfei confrontar a doutrina da

imortalidade da alma com a doutrina da ressurreicao

Gregorio de Nissa, morto no ano de 394, faz uneatitca entre a alma e a mente.
Sem um lugar fixo no corpo, a mente é a respongaslelmovimento do corpo e da
alm&®. Seguindo Tertuliano, ele reconhece a existéreiamth interacéo entre a mente e 0
corpo; consequentemente, as sensacdes fisiolodiéagcas intervém inclusive no
pensamenfd. Segundo Gregoério, 0 pensamento ndo pode funcimananeira adequada
independentement#o cérebro fisico. Para ele, a relacdo entre net@po é tdo intima
que a propria funcéo da primeira depende da samdeglndo, tantassim que num corpo

danificado o movimento intelectual se encontra ntimperfeita correspondénci”

Essa sucinta visdo do corpo nos pais da Igrejarmostia recusa em identificar o
corpo como a fonte do pecado, origem da corrupgimreal na sociedade. A fé na criagédo
e na ressurreicao serviu de base para apresens@argumentos.

Baseado nessa fé, Justino Martir rompeu oceimgumento do corpo como fonte do

mal criando uma solidariedade entre o corpo e a &lbm relagcdo ao mal. Seu argumento

>’ TERTULLIAN, A treatise on the souX¥XVIl, p. 207-208.
*8 No capitulo 38 do textoA treatise on the soylTertuliano se dedica & analise dessa relagao.

* TERTULLIAN, On the resurrection of the fleshXIll, p. 593. Esta reflexdo se encontra vincaladl
pergunta acerca do corpo dos martires e a ressaoreSegundo o autor, elgsltam em alegria, paz e
identidade essencial.

% GREGORY OF NISSAQN the making marp. 402-403.

®1 |bid., cap. XIV, p. 403.

%2 «“The union of the mental with the bodily preseatsonnection unspeakable and inconceivable, nagbei
within it (for the incorporeal is not enclosed irbady), nor yet surrounding it without (for that ek is
incorporeal does not include anything), but the dnapproaching our nature in some inexplicable and

incomprehensible way [...]. But if any misfortunefdlls the former, the movement of the intellectha
correspondingly.” Ibid., cap XV, p. 404.
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€: se 0 motor do corpo é a alma, o pecado temssgawo nela. Também ele lembra que a
promessa da ressurreicéo foi dada & é3reendo a alma. Dai sua concluséo é evidente: o
corpo é imprescindivel para a reconcilidf¢&oAssim, o corpo, libertado da

responsabilidade exclusiva pglecado, esta destinado a ressurreicao.

Seguindo nos trilhos dessa convic¢ao, ClementeleleaAdria, morto antes do ano
215, resistiu a idéia de que a matéria seja maisBorele ndo aceita a rejeicado da vida no
corpo promovida por uma vida celibataria contraairmmonio. Contudo, sua preferéncia

pelo celibato ndo estava alicercada nesse coruzitwatéri&’,

Tertuliano, por sua vez, na sua disputa contra Waycinsistiu na idéia da
participacéo da alma tanto no pecado do corpo guan@iagcéo do ser humano a partir do
p6é como carn®. A criacéo e a alma sdo vinculadas ao circulo d&ria. Deus é criador

de um ser material. E a alma, por mover o corpo,akgo a ver com o pecado.

Também Gregdrio de Nissa se recusou a aceitar gee bumano seja entendido
como fonte da maldade. Se assim fosse, Deus fgnaaaver com isso, 0 que seria uma
contradicdo. Na sua compreensao, a relacao enmatade e as emocdes da alma € que

leva ao vicio ou a virtudé

Em resumo, pode-se dizer que neste periodo a tadiognou distancia de uma
antropologia de cunho dualista, em queorpo e a alma existem em antagonismo. Ela
insistiu em afirmar: Primeiro, corpo e alma nao déas realidades em mutua hostilidade.
Os tedlogos lutaram parmanter a unidade num ser humano composto de doiseatos.
Para tanto, pela doutrina da ressurreicdo, pramuraesgatar o destino do corpo
vinculando a vida presente com a futura. E, segumdaatéria e o corpo néo sao o foco da

maldade.

Contudo, ndo é possivel ocultar que nesta teolegidazem presentes certas
suspeitas e hostilidades para com as paixdes. esta, as indicacdes pastorais da época

entraram numa espécie de contradicdo com as abieadeoldgicas sobre o corpo.

% TERTULLIAN, On the resurrectioncap. VIII, p. 297.

% “If He had no need of the flesh, why did He heal[i..] why did He rise in the flesh in saffered, unless
to show the resurrectiaon the flesh? The resurrectigma resurrectionf the flesh which died.” Ibid., cap.
IX, p. 298.

% CLEMENT OF ALEXANDRIA, The Strogmata, oMiscellanies Livro I, p. 381-402.
® TERTULLIAN, Against Marcion|, 24, p. 290.
" GREGORY OF NYSSAQn the soul and the resurrectiop. 438.
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As suspeitas com relagdo ao corpo podem ser edssndcomo reacdes
enquadradas dentro da acao pastoral e missiorséigraja. Quer dizer, ndo se tratava de
negar o valor que vinha sendo dado ao corpo, & jpias doutrinas da ressurreicdo, da
criacdo e da encarnacdo. Muito pelo contrario, eepiéncia desse valor a igreja se
opunhaas manifestacées libertinas da sociedade na quaP%e que evidenciavaram
menosprezo do corpo e da vida nele.

Apesar dos esforcos, porém, os Pais da Igreja emabse tornandeativos da
estrutura antropologica que enfrentavam. Eles asaoma concepcaddual” do ser
humano, a ponto de torna-la a versdo oficial daopaotogia cristd. Modificando os
significados e as relacdes entre corpo e almarmooeeio a ser entendido como criacéo e
imagem de Deus, e bem como lugar da encarnacédceds, bdo como fonte do mal e
destinado ao nada, mas como algo bom, destinagiksarreicdo. Entretanto, como foi dito
acima, o que aconteceu na histéria da igreja éaqoepo permaneceu numa tensao entre a

formulacao teologica e a moral crista.

1.2.2 - Entre a escolastica e a mistica

Quem marcou fortemente pensamento do periodo chamado escolastico e neo-
escolastict’® foi Agostinho. Tendo como referenciais de dialagananiqueismo, seus
aportes, anotados por Fiorenza e Meto: primeiro , a valorizacdo da alma como criada
por Deus a sua imagem trinitaria. A alé&olocada numa unido funcional e acidental, e
nao substancial, com o corpo. Segundo, essa wmawm que a concupiscéncia do corpo
possa levar a alma para o mal. Assim sendo, o asalpa ser entendido como afastamento
de Deus em direcdo ao cofhoTerceiro, o tempo ndo é algo objetivo, ele é fungao
espiritual da alma. O tempo torna-se subjetivoom ¢sso a escatologia ja ndo espera o
reino de Deus aqui, mas num além. E a vida no quepde grande parte do valor atribuido

a ela pelos tedlogos anteriores.

88 «Q cristianismo introduz uma distincdo ainda maisfunda e radical; afirma-se nele ndo s¢ a difsren

entre um corpo e uma alma, mas a existéncia depiimsipios de ser, opostos e entre os quais deve o
homem decidir-se, e que sdo, segundo as expreds@&o Paulo, ‘carne’e ‘espirit@arx e pneumaE néo

se pode pensar que coincidam com os dois elemantes citados, visto que os homeqse, naturalmente,
possuem todos corpo e alma- podem ser, segund®&4do, ‘carnais’, ‘psiquicos’ e ‘espirituais (saokn
psychikoi, pneumatikoi).” Julian MARIASD tema do homenp. 16. Sobre a ética do corpo, centrada na
sexualidade, durante os primeiros séculos doamistno, podem se encontrar informagdedexto de Peter
BROWN, Corpo e sociedade

% Francis P. FIORENZA, Johann B. MET@,homem como unido entre corpo e almad9.
\bid., p. 47-49.
™ bid., p. 48.
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No outro extremo do pensamento escolastico se sacbomas de Aquino (1225-
1274). Procurando corrigir o dualismo propgsétas idéias neoplatdnico-agostinianas, ele
afirmou, com Aristoteles, que a alma € a formaapa. Com isso, fundouma espécie de
unidade do ser humano, sem cair no moniénintretanto, seu interesse na alma, como
realidade espiritual e subsistente, acatioecionando a totalidade do ser humano para a
contemplacdo de Delfs Ainda que o corpo perdessmvamente o seu valor, esta
explicacéo da relacéo entre o corpo e a alma raclzelegitimacéo no Concilio de Viena
em 1313.

Fiorenza e Metz dizem que isto ndo deve causaresapA unidade do ser humano
ja vinha sendo anunciada nas declaracdes ecleamgiiecedentes. Assim, por exemplo,
no Concilio de Toledo, realizado em torno doo 400, quando rejeitoa doutrina
prisciliana da alma como parte de Deus; no Sirdel€onstantinopla, do ano 843, na
censura aos origenistaem sua idéia da alma como espirito preexistemteZanciliode
Braga, Portugal, do ano &1, ao confirmar a sancdo contra a doutrina fieeei e a
condenacdo do maniqueismo que vé no demoénio cocrildcorpo e da matéria e nega a
ressurreicdo da carne; enfim na condenacao daizéigéo da alma pelos papasio IX,
em 1053, e Jodo XXII, em 1392

Ao mesmo tempo, segundo Fiorenza e Metz, a unidimleser humano é
confirmada pelas afirmagdes sobre a unicidaderda.a&ssim, o VIII Concilio Ecuménico
de Constantinopla, em 869-871, rejeitou a idéialukes almas em favor da existéncia de
uma alma racional. A afirmacao foi explicitada non€ilio de Viena em 1313. E 0 V
Concilio Lateranense, aceitando a formulacdo do/idea, afirmou a imortalidade da
alma. Essa asseveragdo nao tinha como finalidaddafuentar uma separagao e
independéncia do corpo, mas assegurar a indivathddi da pessoa humana, que, “em sua

concretizacao histérica, é imortal”

As consequéncias da declaracao da unidade do sembue daunicidade da alma

sao as seguintes:

Toda separacao dualistica do homem em uma parégigup outra inferior; segundo,
afirmam a imortalidade da alma individual, justateepara salientar a unicidade do

2 Francis P. FIORENZA, Johann B. MET@,homem como uni&o entre corpo e alma50.
3 Julian MARIAS,O tema do homenp. 118.

™ Francis P. FIORENZA, Johann B. METZ, op.cit., B. 5

5 |bid., p. 56.
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homem (cuja alma é forma substancial de seu compdgrceiro, negam qualquer
traducianismo monistico, ndo por uma doutrina dtiadi da alma, mas por uma
doutrina de causalidade direta, sempre operant®eles na criacdo do homem. A
concepcao biblica total do homem €, destarte, dwotintra qualquer divisdo dualistica
do hom%m e contra qualquer desplurizacdo monistica dimensdes da existéncia
humand.

Na citagcdo acima vale constatar a procura pelaopessmana como totalidade.
Contudo, nessa busca o corpo permanece em seglando p

O misticismo, como reverso da escolasficeeve como referencial tantaeologia
agostiniana como a piedade monacal. Mas, quandadeopara o ser humano, procurou

satisfazer a necessidade de um cristianismo pessmapiricd®.

Exemplo dessa expressao € Eckhart, morto por doltano del327. Para ele, a
criacdo e o corpo encontram-se dominados pelé®méb entanto, o ser humano possui
dentro de si um nucleo divino indestrutivel. Metitaruma série de exercicios, de
purificacdo, iluminacéo e unido, é possivel deskevesse nucleo e chegar a unir-se com

o divino, proposito e destino do ser hunfdno

E possivel dizer, de um modo geral, que no pensanmeistico, seja o deckhart,
Elisabeth vonBingen, San Juan de la Cruz, Santa Teresa de Jad0s,o0utros, parece
existir um menosprezo pelo mundo. O mundo exteim@duindo o corpo, ndo seria a
finalidade do ser humano. Ele, além de irreal,paliea a verdadeira pessoa, a interior.
Desta forma, o corpo precisa ser trabalhado, mediama série de exercicios espirituais,

para se desprendéo mundo exterior.

Estamos novamente perante uma ambiguidade condoetaxcorpo. Por um lado,
ele é aquele que se afasta de Deus. Por outroadbum outro movimento fez tanto uso

do corpo para exercicios ascéticos quanto 0 nEBiiti

No entanto, enquanto na escolastica o corpo, at@dadnente, era essencial para a

elaboracédo dos seus pensamentos, 0 misticismasaele, nas suas diversas funcgoes,

® Francis P. FIORENZA, Johann B. MET@,homem como unido entre corpo e alma56-57.

" Segundo Tillich, o misticismo da Idade Média ném @ contraponto da escolastica, mas a “experiéfia
mensagem escolastica”. Paul TILLICHistéria do pensamento cristap. 147.

8 Bengt HAGGLUND Histéria da teologiap. 175.

" “O homem em si pertence a criagéo, que é nadainddem pelo mal. A primeira causa da alienagdo do
homem de Deus é sua propria vontade, que se separmntade de Deus.” Ibig, 178.

8 |bid, p. 177.
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para alcancar uma elevagdo até Deuitimidade com ele. A ironia € que ambos
precisaram do corpo para seus inumeros esforgds$gior abandona-lo.

1.2.3 — Entre reformadores e pietistas

O mundo dos reformadores do século XVI era condbtyelacultura crista da
Europa medieval em transi¢cdo. Por isso, a suaxéeflee construima procura de novas

representacdes da fé que fossem ao encontro dategranudancas.

Martinho Lutero (1483-1546), seguindo esse impulso época, conservoa
estrutura antropoldgica do seu tempo. Contudoridiiele na compreensdo da mesma. No
texto Debate acerca do homémele traca uma linha diviséria entre a antropologia
filosofica e a teoldgica. Se para a primeira o easithento se funda num momerdo
posteriori da razdo, na segunda ele se constréi a partinmde priori, 0 juizo de Deus
acerca da humanidade. Desta forma, o ponto delpaté antropologia de Lutero ndo é a
analise dos possiveis componentes do ser humamppt&o a relacdo que este tenha
consigo mesmo. A pessoa humana é definida e coaflgua partir da visdo de sua
existéncia relacional. Esse ponto de partida cemtexplicacdo do ser humano na sua

totalidade, e ndo nos seus componentes e na iiteangt-.

A discussao de Lutero com Erasmo, registrada rto @ vontade cativ¥ oferece
argumentos para sua antropologia. Por causa dacéonelacional da existéncia humana,
o sentido de algumas expressdes muda. Por exefigpime” e “espirito” ndo fazem
referéncia a um dualismo interno do ser humancergef-se, antes, duas poténcias que
indicam a realidade humana e a divina. O termon&arpara Lutero, ndo indica o corpo
ou a existéncia fisica, mawclui “a alma, o corpo, a mente, a razéo, o jldzaw que quer
que, além disso, possa chamar ou encontrar deexagtente no ser humarid” Trata-se,
antes de qualquer outcaisa, de uma postura e intencédo que eneeedsténcia humana

no préprio ser humano, que é cafhallas também pode significar estar sob a influéncia

8 Martim LUTERO,Debate do reverendo senhor Dr. Martim Lutero acetoghomemp. 194.

82 «“Frequientemente se diz que a conceicdo de ‘tdaanmem’ (Totus homo) caracteriza Lutero. Ao invés do
dualismo escolastico entre corpo e alma, poderngerigues e inferiores, Lutero introduziu o conceit®
totalidade no contexto teologico.” Bengt HAGGLUN®Bist6ria da teologiap. 195.

8 Martinho LUTERO Da vontade cativap. 11-216, especificamerdeerceira parte da obra.

8 |bid., p. 161. Também: “A pessoa inteira, com corpo e aimazao e todos os sentidos, isto pelo motivo
de que tudo nela sienta segundo a carne. [...] Toda ‘carne’ é ugss@a que interior e exteriormente vive
e atua de forma a servir ao proveito da carne idatemporal.” Id.Prefacio a epistola de Séo Paulo aos
romanos p. 185.

% d., Da vontade cativap. 164.
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do poder do m&!, viver de costas para Deus. O “espirito”, por sua vezjeal aquela
poténcia que produz tanto a regeneracdo como apémnuia no Reino de CriéfoEle faz
a pessoa viver orientado pelala segundo Def Assim sendo, a realidade humana
aparece configurada como uma totalidade em lutee eshbis poderes que procuram

controlar ssua existéncfi.

A partir dessa antropologia da totalidade, Lutean ima releitura de conceitos
antropolégicos aristotélicos tais como “forma” e diéria”. Para Aristoteles e
posteriormente Tomas de Aquino, esses conceitdgats® componentes essenciais do
ser humano: a “forma” refere-se a alma, e a “maité&® corpo. Em Lutero os significados
mudam: a “matéria” passa a descrever a totalidadadh presente, e a “forma” aponta o
futuro, o destino da humanidade justificXd&le prefere usar os termos “corpo” e “alma”
para referir-se & pessoa humana. Com isso, o searttu como totalidade aparece

estruturado de forma binomial. Isto é, a existérm@auma realidade como totalidade

depende dgue suas partes sejam simultaneas e complementares.

Essa perspectiva esclarece as explicagcbes pres@stesus catecismos. Assim, por
exemplo, no seu comentario ao quinto mandamenter tfilenano aparece composto de
corpo e alm¥. O mesmacontece nas suas reflexdes sobpeimeiro artigo do Cred3,
com o acréscimo de que a vida presente, em toda materialidade, é dadiva sustentada
pela bondade de Deus.

Desta forma, o autor manténtegradas a interioridade eeaterioridade da pessoa,
evitando reduzir o ser humano a espiritualismo atenmalismo. Mesmo assim, permanece

uma pergunta: de que maneira Lutero trata o corpo?

8 «Tudo o que for carne é igualmente impio e esbicseeino e o espirito de Satanas.” Martinho LUTERO
Da vontade cativap. 165.

8 Ibid., p. 178.
8 d., Prefacio a epistola de S&o Paulo aos romapo4.85.

89 «A vontade humana esta colocada no meio, comoumefto. Se Deus esta sentado nelle,quer e vai
como Deus quef...]. Se Satanas esta sentado nele,quer e vai como quer Satan&nao esta em seu
arbitrio correr para um dos dois cavaleiros ou procura-lo; ansepréprios cavaleiros lutam para obter e
possuir. [...] Sena graca de Deus o livre-arbitrio absolutamenteééiare, e, sim imutavelmente cativo e
servo do mal, ja que por si s6 ndo pode voltareseam.” Id.,Da vontade cativap. 49. Também: Id.,
Prefacio a epistola de Sédo Paulo aos romapo490.

% “Assim é o homem nesta vida, [matéria] para suarduforma, quando a imagem de Deus sera
reconstruida e tornada perfeita.” Martim LUTER@sbate do reverendo senhor Dr. Martim Lutero acerca
do homemp. 196.

°11d., Catecismo maiqm. 364.
2 |bid., p. 455.
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A primeira observagdo que pode ser feita é queemsgmento do reformador o
corpo nao representa um acréscimo a um nucleo sardelicaria 0 humano. Sua idéia de
totalidade n&do lhe permite tal diviSioUma segunda observacdo pode ser depreeddida
sua afirmacéo sobre a presenca corporal de Crestsaoramento da Ceia. A partir do
dogma de Calcedbdnia a respeito das duas naturez&xisto, ele ndo aceita nenhuma
diminuicdo e subordinacdo da natureza humana reo@ete Cristo. Tampouco defende
algum tipo de autonomia entre as naturezas deoriftara ele, a humanidade Cristo
nao se limita a experiéncia temporal terrena viwdalsrael. Ela se expressa também na
materialidade de um corpo. Por isso, Cristo sepf@sente no pao e no vinho, como
expressao de seu corpo.

Apesardo valor atribuidoao corpo, para Lutero a verdadeira imagem do ser
humano se encontra fora da pessoa humana, em.@iser humano em si mesmo nao
possui um referencial para sua propria humanidAdantropologia de Lutero ndo é
egocéntrica, e sim excéntrica. Mas o Cristo derbutgio € um ente etéreo, muito pelo
contrario: pela encarnacéo, € um ser cuja exigtdeguer materialidade, assim como toda
pessoa humana. Desta forma, Cristo se identifitalntente com os seres humanos, a
ponto de ser a imagem deles, corpo sempre presente.

Para Jodo Calvino (1509-1564), o assunto é um ifgcente. Sua antropologia
tem como ponto de partida a estrutura do dogmaaliio de Calced6bnia. De acordo
com este 0 ser humano se compas substancias corpo e alma. Ambas se unem no ser
humano constituindo uma pessoa s6. Mas o corp® [eraks propriedades. Cabera a alma

conceder ao corpo suas caracteristicas de €orpo

A alma, concebidaomo uma substancia incorpéteale esséncia imortal, mesmo

que criadd, é distinguida como a sede da imagem de Deusrid,coor sua vez, que vive

% “Enquanto 0 homem vive e é sadio, pele e carne dmmo corpo e alma sdo uma s6 coisa e pessoa que
ndo podem ser separadas. Pelo contrario, ondeaedtha, também tem que estar o corpo; onde estiver
carne, ha de estar também a pele.” Martim LUTEBR®Ceia de Cristo — Confissap. 264-265.

* |bid., p. 264-267.
% Jodo CalvinoAs institutas ou tratado da religido crist, XIV, p. 249.
% bid., I, XV, VI, p. 208.

%7 “po final, que o ser humano consta de alma e codewe estar além de controvérsia. E pela palavra
ALMA entendo uma esséncia imortal, contudo, criaplee lhe é [das duas] a parte mais nobre.” Ibick\,
2, p. 200-201.
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da alma, ndo pode reter as manifestacées das Hasitela imagem de Dells Segundo
Paul Tillich, Calvino volta a colocar em destaqueadicdo platonica ao fazer do mundo o

lugar de exilio e do corpo, uma priséo da dfma

Contudo, o corpo ndo € para a destruicdo, mas, mestivo, deve ser levado pela
alma a honrar a Detf8. Essa honra se consegue pela elevacéo espititaeés da pratica
da ética. Esta ultima temseu centro, segundo Tillich, na limpeza, entendideno
sobriedade, castidade e temperanca, e no lucnmgiordo trabalh§*. Consequientemente,
a rigidez e a hostilidade para com os prazeresaiatda vida oportunizariam um dualismo

pratico.

As diferencas antropolégicas entre Lutero e Calhdéo visiveis, particularmente
guando acabam definindo a compreensao da vida.c8set[...] pard.utero, a vida nova é
alegre reunidao com Deus; para Calvino, o cumprimdatlei de Deus. O sumario da vida

cristd é auto-negacao [sit]:

Mais tarde, o pietismo, em dialogo com a ortodos@dpca uma nova énfase dentro
da teologia e da vida da igreja cristd ambito protestante. No contexto luterano, o
pietismo tem seu fundador em Filipe Jaco Spene351G05). Ele feala experiéncia o
fundamento de toda certeza. Essa premissa pod@saa & supor que O COrpo passe
ocupar centralidade. Entretanto, em se tratandonake experiéncia pessoal subjetiva de
encontro e transformacéo inteffy a exterioridade, o0 mundo, assume uma dimensé&o
negativa. O distintivo de uma vida perto de Deus seabstencdo do “mundano”, dos
prazeres e das diversfes. Desta maneira, 0 cagsadb suspeita, visto com desconfiancga,

e consequentemente deve ser vigiado.

% “Ainda que a sede priméaria da imagem divina hajaestar na mente e no coracdo, ou na alma e seus
poderes, contudo, nenhuma parte houve, até quartorpo, em que nao brilhassem certas centelhadd' J
Calvino,As institutas ou tratado da religido cristg XV, 3, p. 204.

% pPaul TILLICH, Histéria do pensamento cristap. 266-267.

190 4IA alma] é uma substancia incorpérea. Deve-sest@ntar agora que, embora nao se cinja propriament
a um lugar, contudo, infundida no corpo, se hatotao em uma residéncia, ndo apenas de sorte gak dsd
partes Ihe anime, e os 6rgdos lhe renda aptosseaptes as a¢des, mais ainda que mantenha o primsado
reger a vida da criatura humana, ndo somente néagqge aos deveres do viver terreno, como també&mn qu
ao mesmo tempo, [0] incite a honrar a Deus.” Jodwifb, As institutas ou tratado da religido cristg XV,

VI, p. 208.

191 paul TILLICH, op. cit., p. 267.
192 hid., p. 266.
193 Bengt HAGGLUND Histéria da teologiap. 283.
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Seguindo os passos de Spener e fugindo do egmétit® de Descartes, Augusto H.
Francke (1663-1727) encontroo pensamento teolégico do espanhol Miguel de Mslin
orientacbes para articular suas id®asEle concebewm pietismo em alguns aspectos
mais rigido que Spener. Considerando o natural corimsecamente pecaminoSo,

propds o constante auto-exame e a eliminagédo adsemtos naturais.

Renasce assim um dualismo, s6 que agora entre pm @ra pessoa interior
regenerada. Nao € de estranhar que, neste congéerioralidade se tenha orientado por

um maior controle do corpo.

Neste pietismo 0 corpo ndo é maim meio de expressado da nova vida, como em
Lutero, nem um instrumento para o cumprimento dddeDeus, segundo Calvino. Agora,

ele é foco dpecaminosidade a ser controlado.

Novamente o ser humano aparece dividido e em lotdra si mesmo. Como
exterioridade, ele é pecaminoso e necessitado d&o® e, enquanto interioridade
regenerada, participa da intimidade e santidadeedss. Nesta concepc¢do antropoldgica, o
corpo € distanciado do nucleo central da pessoam@smo tempo, ele aparecemo
facilmente influenciavel pelo mal. De alguma forrsague-se o dualismo antropolégico
cartesiano e iluminista onde o corpo € prisiondas suas paixdes e impulsos. Somente a

alma ou o espirito sdo capazes de elevar a matadalaté o ideal.

A construcao pietista acabou diluindo o aspectetody da realidade a partir de um

antropocentrismo subjeti¥.

1.2.4 — Teologos contemporaneos

A partir do século XIX, e com as ciéncias interdssano estudo da natureza

humana, a percepcao do ser humano mudou.

Em primeiro lugar, a passagem de uma viséo tel@alogo cosmos para uma
mecanicista fez mudar o foco da antropologia. Dgw#a do “para qué?” passou-se a do

“como?”. A preocupacdo com aomposicdo da pessoa humana perde relevancia.

194 Martin SCHMIDT,La espiritualidad luterana y el pietismo en susaoébnes con la mistica espafiota
348.

195 Bengt HAGGLUND Histéria da teologiap. 286.
19 1bid., p. 289.
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Desligada do teleolégico, a antropologia centragg@a nas atividades e no funcionamento

humano.

Em segundo lugar, o interesse fumcionamento do ser humano colocou em
evidéncia sua relagdo de dependéncia com o fisicmaterial. Tornou-se dificil pensar o
ser humano composto de duas partes, uma delasn@otede um plano metafisico. Ele
passou a ser visto como um organismo psicossomaticficado e em constante

interdependéncia com seu meio natural e social.

Neste ser unitario, os aspectos fisicos, psiquec@®ciais estdo completamente
inter-relacionados, a ponto de ndo ser distingudvéhha que os separa. A perspectiva
unitaria leva a indagar pelas bases da atividadeha. Isto levou Charles Darwin (1809-
1882) a entender o ser humano como resultado derocesso evolutivo nos seres Vvivos.
Karl Marx (1818-1883) a concluir que a pessoa hwanan o fruto das forcas
socioecondmicas e do trabalho. Sigmund Freud (1838) a afirmar que a pessoa
humana € o resultado das forgas pulsionais. Caddeles, desde sua perspectiva, insiste

em ressaltar a materialidade da pessoa humana.

Nesse pano de fundo a teologia articulou sua Eefl®% Tentandofugir dos
“materialismos” presentes nas propostas antropraégias ciéncias, buscou responder a partir
do conceito “imagem de Deus”. Esse seria 0 gragrlgso que funda a atividade humana.

A partir destes pressupostos, serdo apresentadsegii@ncia algumas colocacoes

da teologia contemporanea.

1.2.4.1 - Emil Brunner

Questionando a tradicional concepcédo do ser huncanm animal racional, o
personalismo constituiu-se num dos embasamentos @dicular uma antropologia
teolégica. A partir dele, Emil Brunnéf (1889-1966) afirmajue a esséncia da pessoa
humana esta no amor, determinado pela responsatglidExistir “para” o amor ndo € um
dos tantos atributos do ser humano, mas a essé@octeumano. A pessoa é humana

engquanto vive no amor responsavel. Sua humanidatieeg®mente proporcional a sua

197 Tillich observaque o naturalismo mecanicista do século XIX fotovisomo uma ameaca pela teologia
cristd. Esta ultima, em lugar de dialogar, na ni@idos casos se retirou para proteger o que eatsedia
tradicdo cristd ainda intacta. Paul TILLICPerspectivas da teologia protestante nos séculdsexKX,p.
171-174.

198 Emil BRUNNER,Nossa fép. 33-40.
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proximidadedo amor. Nem a liberdade, nem o seu poder espideiariar, nem a razao
séo proprios do ser humano. A liberdade, a criddide e a razdo ndo passam de condicbes
para realizar a verdadeira existéncia humana. Acoono responsabilidade diante dos
outros é o que constitui o verdadeiro ser do seramo. Mas a primeira responsabilidade &
diante de Deus. Assim sendo, somos seres humagaoargn deixamos que a Palavra de
Deus encontre ressonancia nos nossos coragfesediensemente, afirma-se que a
diferenca entre um ser humano e um animal estatoade que este ultimo é criagela
palavra, enquanto o primeiro € criada Palavra. Quer dizer, a pessoa pode aceitar ou

negar o fim para o qual Deus a criou, e assimre@ foumana ou inumana.

1.2.4.2 — Karl Barth

Karl Barth (1886-1968), por sua vez, a partirsg@e transcendentalismo, diria que
essa liberdade para aceitar ou ndo a palavra de B constitui uma caracteristica da
humanidade, e sim da pecaminosidade humana. Ra@@hico ser que pode ser chamado
de pessoa € Deus. Somente por meio da graca deéRpiueso ser humano pode-se tornar

uma pessoa.

1.2.4.3 - Rudolf Bultmann

Outro alicerce para a antropologia tem sido a pets@ existencialista. Nesta, 0
ser humano, sem esséncia, as vezes chega a satiémteomo um vacuo a disposicdo do
ser. Em vista disso, o filésofo Sartre pode afiropae o ser humano é o que ele faz de si
mesmo. No contexto do existencialismo, Rudolf Baltm (1884-1976) entende que a
esséncia do ser humano encontra-se na sua vonta® rea razao, como no helenismo.
Por isso, 0 ser humano torna-se humano quandopfgies. Ele se constréi por meio de

escolhas e decisd8%

1.2.4.4 - Paul Tillich

Paul Tillich (1886-1965), ao contrario dos antexgrparte de uma perspectiva
ontolégica e da metodologia teoldgica da correlad® vé na “estrutura racional” do ser

humano a sudiferenga paraom as outras criaturas. N&o obstante, a razéeendefere ao

199 Rudolf BULTMANN, Teologia do Novo Testamenfm 246.
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raciocinio técnico, mas a estrutura para a liberdp é propria do ser humatfoE esta a

estrutura prépria do ser humantyaz consigo uma infinitude potencial.
1.2.4.5 - Jirgen Moltmann

Jirgen Moltmann (1926- ) diz que toda antropologia se tronsde maneira
comparativd':. Por exemplo, a antropologia bioldgica relaciofmimano com o animal, a
cultural compara os seres humanos enteeasreligiosa buscalmmano em contraste com
o divino. De acordo com ele, porém, essa constraQatgparativa da antropologia acaba
num antropocentrismo e antropoteismo. Visarglperar essa aproximacao e suas

consequéncias, ele propde uma perspectiva esdaligya o tratamento do tema.

Diferentementale outras, a antropologia cristd ndo possui umgemacom a qual
a pessoa humana se possa contrastar ou compasan, As Antigo Testamento a pessoa
tem a palavra de Deus quecanvida a deixar todas as imagens e camip@aa sua
liberdade. Essa caminhada encontra sob a promessa da companhia ditir@ Novo
Testamento, por sua vez, perante a pergunta pelwsgno, aponta para o Crucificado.
Perante ele, a pessoa humana se encontra emiatalcao e Deus em todo o seu amor.
Isto significa que a antropologia cristd é uma apdlogia do Crucificadd®. Essas
palavras ndo significam umeejeicdo da antropologia bioldgica, cultural e gielsa.
Entretanto, a antropologia cristd ndo pode serziddia elas.

Se Deus nédo pode ser a referéncia comparativatdapalogia, ele é a critica do
ser humano cujo critério € o ser humano como imaderDeus. Tal afirmacdo acarreta
consequéncias tais como: Primeiro, a pessoa huéamaa entre todas as criaturas de
Deus. Desaparecendo os deuses do mundo, elimina®-bases para autodivinizacoes,
politicas ditatoriais, etnocentrismos e armameru®th Segundo, somente o ser humano
é criado e destinado para sgagem de Deus na terra. Desta forma, o criadomadain
representante e “eco da sua gldria"Assim, o ser humanaparece como um “espelho

daquilo que teme e ama acima de todas as cbi8as”

110 paul TILLICH, Teologia sistematicav. |, p. 350.
1 3irgenMOLTMANN, El hombre., p. 19.
Y2 bid., p. 35.
134por relacion a este ‘hijo del hombre’, el homboaoce su verdad y se hace hombre verdadero”, pbigo.
114 JlirgelMOLTMANN, El hombre: antropologia cristiana en los conflicibsl presentgp. 147.
115 H
Id. Ibid.
118 «Espejo de aquello que él teme y ama por encintadts las cosas.” Ibid, 148. (Tradugéo minha).
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Portanto, para Moltmann, o destino e a dignidadsetchumano se encontram no
seu carater de mediacdo ou representatividade.amemta-se, assim, a responsabilidade
pelo entorno humano e natural, ampliando-se o @once imagem de Deus a uma

dimensao politica.

1.2.4.6 - Wolfhart Pannenberg

A partir deoutra aproximacdo, Wolfhart Pannenberg (1928- enMasque esta
superado o conceito do mundo como um diagramagpaxssténcia humana. O mundo foi
convertido em material a ser moldado, deixandomaske ser sua morada do ser humano.
A implicacdo dessa mudanca € um ser humano comliberdade quase ilimitada. Por

isso, hoje, mais do que nunca, se faz necesspdmyanta pelo ser humario6

Aceitando os aportes das antropologias das ciénelasrejeitaa perspectiva
antropoldgica existencialista. Segundo Pannenbmigcar a definicdo do ser humano
numa decisdo livre da pessoa acaba isolando-a uocaetexto bioldgico, social e
historicd*®, Isto é vital, visto queo animal e a pessoa humana sdo seres corporais
uniformes, sendo a diferenca entre ambos a abemturaundd™, e no a presenca de

algum componente como alma ou espirito.

Essa abertura significa: Primeiro, que o ser huneaité obrigado a interrogar além
de tudo o que encontra no mundo. Trata-se da pergnam Deus. Segundo, que a pessoa
humana, mesmo sendo capaz de criar cultura, tragsdanto a natureza como a cultura.
Finalmente, que esse vinculo com o mundo naturalteral ndo é de dependéncia, ja que
em Ultima instancia ela depende de Deus. Por tamtque o mundo ambiente é para o
animal isso € Deus para o0 homem: Unica meta ondg isepulsos podem encontrar

descanso e sua destinacdo seu cumprinéfito”

Aceitando asantropologias modernas centradas no comportarfénRannenberg

observague uma alma auténoma e um corpo movimentado neecaninconscientemente

17 Wolfhart PANNENBERGEI hombre como problema: hacia una antropologiddgiza, p. 10-11.
18 bid., p. 11-12.
11941 ] ‘apertura al mundo’. Esta expresién quieesignar, de un solo trazo, el rasgo fundamenahaqae

al hombre ser hombre, que lo distingue del bruto gleva por encima de todo lo que sea naturaleza
extrahumana.” Ibid., p. 12.

1204 o que el mundo ambiente es para el animal, esbies para el hombre: la meta en la que Gnicamente
pueden encontrar sosiego sus impulsos y en lagha sle cumplir su destinacion.” Ibid., p. 26. (ugéo
minha).

121 1bid., p. 72.
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sao inexistentes, ndo passam de meras abstragba®I®, a interioridade e a exterioridade
nao sao realidades “primigénias”, mas derivadasdeizidas a partir doomportamento e
construidas pela linguagem. Ele é categoric@afamar que “unicamente € real um ser
vivente chamado homem, que se move e comporta dedeterminada maneira perante o
mundo. Tiram-se, assim, as bases do pensamente soia imortalidade da alnfa?®
Perde sua base tambénéia da existéncia de um niicleo indestrutivederchumant>.

Assim sendo, uma vida além morte s6 é imaginavegriseeiro se leva a sério o
fato da morte. Por isto, um nucleo indestrutivelasema fuga ou burla da morte. E, s6 é

imaginavel se existir um ressurgir corporal.

Resumindo, o ser humano, p&annenberg, é tanto utkadocomoaberturg mas
ndo segundo o existencialismo de Bultmann, ondeeasd@b isolada é chave para a
construcdo do individuo. Para ele, o biolégico,ocia, o historico e o cultural sé&o
indispensaveis na construcao do ser humano, cgnsedovinculo ou referencial ultimo é

Deus.

Toda vida humana verifica-se presa da tensao anangtoreferéncia e a abertura para
aquilo que esta fora. [...] Todo organismo € emqmeiio lugar um corpo que, como tal,

representa um algo acabado e contraposto ao restouddo. Por outra parte, todo

organismo esta aberto ao mundo exterior; no coalds suas funcdes vitais inclui um

determinado contorno ambiente, do qual depende uaa atimentacdo e no seu

desenvolvimento da propria vida. Todo corpo orgadoz seja planta ou animal, estd,
consequentemente, dentro e fora de si. Isto paderse contradicdo, como o0 expressa o
préprio conceito de um dentro e um fora identifasadvias, trata-se de uma contradi¢ao
que acontece no terreno dos fatos. O resultadsaétessdo no qual tudo o que é vida
esta submerso, e, como vimos, também a vida dorhdffie

122 «Jnicamente es real un ser viviente, llamado h@nbue se mueve y se comporta de una determinada

forma frente al mundo. Con esto queda desprovistbase el pensamiento de una inmortalidad del 'alma.
Wolfhart PANNENBERG EI hombre como problema: hacia una antropologiddgiza, p. 73. (Traducéo
minha).

123 pannenberg encontra no “principio esperanca” dBl&h uma tentativa moderrde conservar esse
nacleo indestrutivel. Ibid., p. 74-75.

124+Toda vida humana se verifica presa de esta ter@ifre la autorreferencia y la apertura hacizeléuéra.

[...] Todo organismo es en primer lugar un cuerpo, goeno tal, representa un algo acabado y contrapues
al resto del mundo. Por otra parte, todo organigstd abierto al mundo exterior; en el circuito de s
funciones vitales incluye un determinado contormbiante, del que depende en su alimentacion y en el
desarrollo de la propia vida. Todo cuerpo orgarozaga planta o animal, esta, por consiguienteyaen
fuera de si. Esto podra ser una contradiccién, ctomdice el mismo concepto de un dentro y un fuera
identificados; pero es una contradiccion que serdal terreno de los hechos. El resultado es as#®teen

que todo lo que es vida esta inmerso; y, como hensts, también la vida del hombre.” Ibid., p. 88-8
(Traduc&@o minha).
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1.3 — O corpo na teologia latino-americana: aproximcdes teologicas

A teologia latino-americangm insistido que ninguém pode falar em nome do ser
humano universal. Toda reflexdo teologica encosgratravessada tanto pelo lugar a partir
do qualé construida como pelos destinatarios da mesnoatelst levado a necessidade de
dar atencdo ao contexto onde surge a teologia, o qual,América Latina, tem

caracteristicas proprias.

1.3.1 — Antecedentes da discussao no continente

Somos informados que nesta terra os indios natdedds pelo maltrato dos fazendeiros,
[...] muitos se enforcam, outros se deixam morem £omer e outros tomam ervas
venenosas. E, que tem méaes que matam seus filhbsraado parto, dizendo que o
fazem para poupé-los dos trabalhos que elas padédaio de 1582)°.

O continente iniciowm processo de transformacao com a conquista aizaf@o.
Esse processo, em seus aspectos religiosos, nmraixiais, estava relacionadm
movimento europeu da Contra-Reforma articulado wmoc@io de Trento (1545-1549,
1562-1563). Por isso, enodernizacdo e a evangelizacdo do continente amyata

simultaneamenté® e em mitua prestacéo de servicos.

Num primeiro momento, o continente e seus habiafdeam entendidos como
expressao do paraiso. Depois, pela ideologia osbge o interesse econdmico, ele sera
transformado num inferno. Cabia, entédo, aos cotafloses e colonizadores a construcao

deste novo mundo.

Segundo Thereza Baumann, esses construtores degenentendidos como
“homines religiosi”. Quer dizer, seriam pessoas cugntalidade religiosa fazia do mundo
um espaco a ser construido, “ndo ‘segundo umadeaeli concreta derivada do
conhecimento singular do objeto’, mas de um pracésgerso no qual os ‘signos se
encarregam de representar o sonho da céfdaRlesta construcdo mental, o habitante do
continente s passa a ter existéncia para o caadarscomo parte de um mundo mitico: o

125 «“Nos somos informados que en esta tierra los smditurales de ella, por los malos tratamientossgae
encomenderos les hacen, [...] muchos se ahorcaroy se dejan morir sin comer y otros toman yerbas
venenosas; y que hay madres que matan a sus hijpariéndolos, diciendo que lo hacen para libradi®s
los trabajos que ellas padecen. (Mayo de 1582y§eS6&RUZINSKI,La colonizacién de lo imaginarjg.
103. (Traducao minha).

126 Ronaldo VAINFAS Trépico dos pecadog. 10.
127 Thereza B. BAUMANNJmagens do “outro mundo?, p. 58.
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paraiso ou o lugar onde moram monstros e denidhiodNo entanto, o fato de o
conquistador e colonizador organizarem o mundo lcase nas categorias do sagrado e do

profanondo consegue explicar de maneira cabal a atividedzada no continente.

Para Laura de Mello e Souza, a chave hermenéulieaanfigura o imaginario e
condiciona o olho do conquistador e do colonizadardemonologia. Ela, por seu carater

ativo, teria estruturado suas aproximacées aoruemte>’,

Nesta demonologia toda realidade possui um revansa,polaridade, um “anti” ou
um oposto ativo. Assim sendo, o mundo do continenée percebido ndo s6 como o
reverso do mundo europeu, mas, sobretudo, como umdanavesso que ameacava
devorar o mundo do conquistador. Esse antagonigxpresso numa linguagem de
contrarios, criou dois mundos em luta: Europa-lyd Deus-Ordem e o Continente-Igreja
do deménio-Cad’. Nesta estrutura, Deus e o diabo aparecem congmwernantes de
suas respectivas partde mundo, e seus habitantes esté@etamente sob sua influéncia.
Por isso, no continente é o dembénio quem concedeatnbutos da estranheza e da
indecifrabilidade aos habitos cotidianos dos andésf) € ele sobretudo que faz das
praticas religiosas dos autéctones idolatriasvigigie ameacadoras, legitimando assim a

extirpacdo pela forca®

Sendo o dembnio o0 agente do cotidiano do amergndties da conquista, e depois
do escravo africano, as praticas dest$io tidas como idolatff& Assim sendo, ndo sé
triunfaram o Deus cristdce seu Cristo, mas também aquele quet@&oaprocurado e
combatido, aquele que supostamente governava oawenditramar, o diadd®. Estavam
colocadas as bases para a deconstrugdo das cyiteésentes no continente e para a
construcdo de uma nova ordem. Tudo parece indigaregse processo, N0S seus aspectos
social e religioso, teve como alicerce as normasrgiianismo tridentino. O corpo, nas

suas diversas manifestacdes, e os pensamentosapassaer 0s lugares onde se deveriam

128 Thereza B. BAUMANN magens do “outro mundo’, p. 58.
1291 aura de MELLO E SOUZAInferno atlantico p. 25.

130 ibid., p. 33.

131 bid., p. 29.

1321bid., p. 35.

13340 triunfo do diabo cristdo no imaginario das plagées americanas autdctones acabou sendo, assim, u
subproduto da idéia que os europeus e sua Igrdjanti da idolatria: fen6meno nitidamente demarcado p
barreiras proprias a uma concepcao binaria do tsoy® céu se opondo ao inferno, a natureza arauibu
ser ao parecer, o espiritual ao temporal. [...cBr@ndo colonizar o universo sobrenatural dos amtg, os
europeus acabaram abrindo caminho a sua demoniz#gég p. 39.
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efetuar as mudan¢ds Para tanto, o medo, aliado & mentalidade demdmiaase tornou
o articulador de uma “pastorai® que levaria adiante esse processo de transformacao

No século XVI, essa “pastoral”’ teve sua énfasenneedulidade, na escraviddo dos
indigenas e nébidinagem dos indios e colord® No século XVII, com a presenca do
escravo africano, organizou-agastoral em torno da exploracdo social e da deagio
dos seus costumE€s J& no século XVIII, ela voltou-sgrincipalmente para o aspecto
religioso, porque “[...] ndo havia duvida em ver amerindio exemplos de idolatria,
supersticOes e feiticaria. [...] Mas a religiosielagkgra seria doravante o principal campo

de demonizacdo no campo da'f&”

Os recursos dessa “pastoral” para a conducéo anawen forma deser e fazer
foram os discursos coercitivos para toda condusxided™®, a ameaca de excomunho,
vida de sofrimento e perdicdo eterna. A confisséiicalar e a peniténcid foram
apresentadas como caminho para sair do pecada@danacdo. Enquanto os discursos
procuravam atingir a exterioridade, por meio dadot@, a confissdo passou a vigiar e

reprimir, principalmente, a interioridade atravéscdnsciéncia e dos pensamentos.

A familia, a esfera doméstica, também foi incordarao processo de modificacao
e implantacdo do “novo mundo” social e religiosoegRlamentada por diversos

instrumento&™, o maior controle dela dirigiu-se a seu inicicasamento. Definido como

134 «principios e métodos ligados & criminalizacdo stasialidades desviantes, a valorizacdo do casaraent
da austeridade familiar, a represséo da feitigada outras religiosidades heterodoxas concorrdeawdrias
maneiras para o esfacelamento das solidariedadasn@drias.” Ronaldo VAINFASTropico dos pecados
p. 345.

135«A viabilizagdo da nova pastoral — ou a moderriasdio do antigo cristianismo — pressupunha sisteaat
intimidacdo dos fiéis, permanente ameaca com a®stasr que Deus reservava aos que ousassem desviar-s
de si. A irradiacdo dessa ‘pastoral do medo’, conéoa chamou Delumeau, ndo esteve ausente do-Brasil
Coldnia formada de variadas culturas, gentes gi@es, somente ocupada para fornecer riquezas a
Metrépole.” Ibid., p. 32.

1% |bid., p. 35.
37 bid., p. 25.
138 |bid., p. 35.

139 |bid., p. 33. E 0 autor continua: “Estigmatizacdo dos josse das transgressdes sexuais, insisténcia no
castigo infernal ou terrenal, nada disso faltounessos sermdes dos séculos XVII e XVIIL.” Id. Ibid.

140 «Adultérios, fornicacdes, incestos, violacdes, tiadisades, sodomia, masturbacdes, sonhos erdticos,
toques intimos, polugdes noturnas: nenhum atoearou circunstancia deveria escapar a fala daeea,
ao ouvido do confessor.” Ibicp, 13.

141 A igreja “preocupou-se, como jamais o fizera, camida das familias, as relacdes entre pais esfilho
maridos e esposas, 0s sentimentos domésticos, v@vé&ocia diaria nos mais variados aspectos. [...] O
movimento da Contra-Reforma revelar-se-ia muitiestimso dessa importante esfera da vida doméstica p
meio de catecismos, sumas e manuais de confisgitessos em escala cada vez maior a partir do século
XVI.” Ibid., p. 12.
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sacramento a partir de 1563 ele constituiu-se na Unica norma ritual valida e
verdadeira™ Assim, conquistadores, colonos e indios forangaios a submeter-se a

norma religiosa e se casar.

Segundo Vainfas, no continente a acdo catolica is taede a protestante foram
uma ferramenta para o “disciplinamento do individde seu corpo e de sua mente nos
quadros dos valores cristdos, que seriam tambéndoosEstado** Contudo, os
procedimentos foram diferentes, como anota Vainfas:

Entre os puritanos o processo foi mais eficaz mjueo. Mais radical na valorizacdo

do individualismo, mais profundo na introjecédo @ieais de comportamento no seio da
familia, mais atroz no castigo dos desviantes, fifmEgal em face dos amores conjugais,
mais inovador na linguagem persuasoria. JA no maatbtico, [...] 0 processo foi mais

lento e hesitante. Moderno, sem davida, porém naptgado aos dogmas tradicionais,
aos valores da Escoléstica, aos tempos de Latigguagem emocional das procissbes
— mais que a leitura da Biblia —, aos privilégiogsehierarquias do passado medieval.

Catolicos e protestantes (re)valorizaram a mestica é@postolica, mas o fizeram de
modo distintd'*

Junto a essa mentalidade estava também o intexegssémico, articulado a partir
das relacdes de mercado entre a Colonia e a Mé&rddmbos, mentalidade e economia,
foram determinantes para o processo de criacamdeouo mundo no continente.

Se a finalidade da Col6nia era a de satisfazereasssidades de produtos da
Metrépole, a producdo em grande escala tornousdirmlidadé®®. A chave para o éxito
foi submeter as pessoas indias e negras a um “sabaho” mediante a escravidao.
Tratava-se de uma relacéo triplice, onde o senlmescravo se encontravam presos ha
teia das relacdes do mercdtoNeste contexto, os religiosos que buscavam miathpara
as condicdes dos escravos observauara contradicdo no sistema escravista, a saber, que
a maximizagéo do trabalho n&o podia ir além da ga@ascravo. Entretanto, o que eles nao

142 Ronaldo VAINFAS Trépico dos pecadog. 10.

13 1bid., p. 11.

14 bid., p. 346.

2 1d. Ibid.

16 pedro de Alcantara FIGUEIRA; Claudinei M. M. MENBFEstudo preliminarp. 10.

147«5e é verdade que o papel histérico deste (o escrata) se manifestou na formadatbica, da ganancia,
da mais brutal desumanidade, na falta absolutaiteias morais no relacionamento com seus escrdobs
simplesmente porque nele se objetivaram leis ecma®m cujo desenvolvimento, determinado pelas
crescentes exigéncias do mercado, tornava-se motérdl.” Pedro de Alcantara FIGUEIRA; Claudinei M.
M. MENDES, Estudo preliminarp. 21.
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perceberam foi que os escravos faziaarte do sistema. Transformados em mercadorias,

suas mortes n&o importavam, desde que os lucresiessem as perdas

Desde entéo, a existéncia humana no continentetsgedentre uma moral religiosa
e 0s sistemas socioecondmicos. Em ambos, o cqrpdatlo e sofre. Ele € moldado na sua
interioridade e exterioridade ao ideario éthosexpresso num moralismo. Ao mesmo
tempo, é transformado num instrumento de produgdsguvalor e significado acabam

sendo definidos pela sua produtividade.

Finalmente, pode-sdiscutir a intencionalidade das instancias “pagbdf@ara com
o processo de modernizacdo. No entanto, € digganque a contribuicdo a esse processo

tenha sidaim dos seus efeitts.

Resumindo, em geral é possivel dizer que a evaagélb, tanto na versao
tridentina, como posteriormente na protestantepranava-se fortemente carregada de
normas morais. Ambas versfes estapgeocupadas com 0 corpo, e especificamente com
asua sexualidade. Os agentes pastorais se ocupaaentam a libido dos indios, negros
e colonos do que com as relacdes sociais de allsescravidao. A pergunta que surge é€:
Por que uma religido interessada na alma, e sdinaeglestial, se ocupou tanto com o
uso do corpo? Qual é o interesse da religido melaadidade? Por outro lado, a distancia
gue nessa época se colocava entre alma e corppadesa na pratica. O corpo como
responsavel pela salvacdo ou condenacéo da alnta igde tal distancia acabou sendo

falsa, mesmo que ela fossrmada emivel discursivo.

Contudo, os resultados morais da pastoral tridentta América Latina
permanecem ambiguos. O que ficou parece ser una thupla, onde a culpa € a heranca

maior>°,

148 «A contradicdo era mais aparente do que real, gessle que os lucros superassem as perdas deosscrav
ficava garantida a racionalidade do sistema. Oficpgadesignios da ‘ciéncia do senhor’ resolveram a
contradig&o, pois a morte do escravo, que muitasideraram a perda da propriedade do senhor, \d@da a

do capital.” Pedro de Alcantara FIGUEIRA; ClaudideiM. MENDES, Estudo preliminarp. 32.

149 «“A ma vontade com que os jesuitas viram os indiodemonizacdo de seus costumes, a violéncia da
catequese, tudo isso pertence a historia do modetnaialismo, a sujeicdo dos povos encontradcslém-

mar, a escravidao e a exploragdo do Novo Mundospmlmpeus. Integra, por outro lado, como indicatieos
inicio, o processo mais amplo da Reforma Catdlicalhar que deformou o amerindio foi o do colosiald
eurocéntrico, mas seria ainda o olhar tridentin€datra-Reforma, o mesmo que simultaneamente deyalor

as condi¢Bes em que viviam os fiéis da velha cristde, afastados de Deus, proximos do Inferno.’aRion
VAINFAS, Trépico dos pecadop. 25.

130 bid., p. 347.
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Na atualidade, uma reflexdo antropoldgica no centim deve conjugar a opressao,
atualizada nos sistemas morais e socioecondmicosas perspectivas de um ser humano
integrado oferecido pelas ciéncias. A partir destesecedentes, a teologia latino-
americana, na sua pergunta pelo ser humano, budebekecer as condicbes que

possibilitam a constru¢ao do ser humano.

1.3.2 — Corpo e teologia na América Latina

No ambito catdlico, as matrizes que configuramodotga latino-americana, apés o
Concilio Vaticano I, sdo a historicidade e a ps&ti A primeira compreende ser
humano como sujeito da histéria. A segunda faz dasga humana agente de
humanizaca? Os elementos que compdem ambas as matrizeslsemehuma viséo

evolutiva do mundo e numa filosofia personalistaamreza

A evolucdo fez compreender a criacdo como dinamaterta e inacabatfd
Assim, a natureza torna-se um dado fundamentatteeple possibilidades, e ndo mais a
reitora do ser humano. A perspectiva personalstac@a a imagem de Deus ao conceito
de pesso&> de maneira que o ser humano enquanto pessoaeétm @ o apice da

evolucado da naturez&

De maneira geral, nesta teologia, a pessoa huneasgaresenta sob uma tensao. Por
um lado, trata-se de um ser que, como totalidastd,imerso na natureza, uma realidade
inacabada, um dado a ser concluido, cuja exist@&eciefine e configura na histéria como
processo. Por outro lado, enquanto pessoa, o searttué definidecomo o agente do
processo evolutivo e referencial da sua humanizd@doisso éossivel dizer que ele se

transforma transformandf quando constréi sua cultdra

151 Jodo Batista LIBANIO; Alfonso MURADIntroduc&o & teologiap. 320.

132 1bid., p. 322.

133 Beni de SANTOSI ei natural e ética de situacap. 101.

134 ver Gaudium et Spes, 5. Juan L. RUIZ de la PERgglogia da criacapp. 96.

155 para o personalismo, a imagem de Deus é enteadida pessoa, cujas caracteristicas s&o a dignidade,
relacionalidade e a autonomia de acdo. Antonio BER/TLa constitucion sobre la Iglesia en el mundo
actual (Gaudium et Speg). 117.

1% Gonzalo RESTREPQ.a antropologia en la Gaudium et Spps282. Ver tambénGaudium et Spe84.
3" Bernard HARING O cristdo e o mund. 37.
138 \/er: Gaudium et Spe$3.



50

Entretanto, nentudo depende da pessoa humana. A forca e a aledieihumana
ndo sdo a chave desse processo transformador,aeesioarnacdd”. Fundamentalmente, a
direcédo e o sentido da humanizacao se enconti@risto, criador e finalizador da criacao.
Desta maneirap destino da criacdo é desembocar na §fagaiando-se assim um nexo

de continuidade entre criacdo e redengdo na lastori

N&o obstante esse processo de humanizacdo cabentaergO quesignifica

humanizacdo na América Latina? Quais as condicii@sigs0o?

Em primeiro lugar, deve-se assinalar que continente a humanizacdo nao se
encontra referida a uma humanidaitke abstracto No pensamento teoldgico latino-
americano, essa humanidade possui face, lugarcanstdncia. Sua concretizacdo se
encontra naqueles cujas vidas estdo sob a opress@aclusdo. Assim sendo, na América
Latina a humanizacéo articula-se como um processtibdrtacdo de tod¥ opressao e

exclusao, tanto da natureza como das pessoas.

Na sequéncia consideraremos algumas reflexdegteasbcom relacdo ao corpo.

1.3.3 - Leonardo Boff

Os pilares que fazem parte da estrutura do pensarteaidgico de Leonardo Boff
(1938- ) sdo um conceito evolutivo da naturezayiseg Teilhard de Chardin, e 0 pensar

sacramental da tradic&do francisc&ha

Enquanto o primeiro coloca a pessoa como agenpFatesso de humanizacao da

criacdo, o segundo faz da criacdo um grande santeiffeum simbolo e um sinal de uma

1394 a persona y la obra histérica de Jests ponefuludamentos y las premisas de un largo process en
que la unién de lo divino y de lo humano deberdiesgse poco a poco en la historia.” Vittorio SUBAL.
La nueva catolicidad del catolicismp. 161.

180 v/er: Gaudium et Spe$§8, 39 e 45.

81 Em 1979 a Conferencia Episcopal Bleebla ampliou aocéo “libertagdo” com o conceito “integral”,
referindo-se com isso, por um lado, a toda a radéchumana e expressando por outro lado, que Reino
Deus néo coincide com a simples superacdo dassdpesociais. Juan NOEMflacia una teologia de la

evangelizacion, p. 182.

182 0 pensar sacramental “é primigeniamente uma esirate pensar. Esse pensar é o préprio da teo-logia
como o discurso sobre Deus, sobre o Inefavel, sobiviistério que, além de imanente e transcendemte a
mundo, é transparente e torna toda a realidadeagdara partir de Deus, transparente, diafana -figrica

e simbdlica.” Claréncio NEOTTICompéndio de moderna eclesiologia 143. Porém, na opinido de
Emanuel Gniss, o que acontece € que Boff acabaxdestdo o pensamento teilhardiano para um
panenteismo. Emanuel GNISEc¢ologia — Grito da terra, grito dos pobrep. 145. Também Leonardo
BOFF, Ecologia:., p. 217-242.

183 Uma anélise da transparéncia como chave do pensarmde Boff se encontra em: Valério Guilherme
SCHAPERA experiéncia de Deus como transparéncia do mundo
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realidade superior. Isto €, a criacdo toda € temespe para Deus. Ele se mostra através
deld®,

Um conceito que vem ao encontro do pensamentorsantal € o holismo. Isso
significa que a criacdo toda é uma teia caracdmizpela complexidade. Essa
complexidade exige uma légica ndo linear, mas dieddou pericorética, ja que toda a
realidade é reflexo da estrutura do Deus trinit&tioDesta forma, Boff atualiza e

aprofunda o pensar sacramental por meio da visastiba.

A partir desses pilares, € possivel dizer que epolbgia de Boff busca superar
tanto o dualismo como o antropocentrismo, apresdotam ser humano submerso no seu
contexto natural e social. Ele, sendo terra, maniénvinculo “de muatua pertenca e de
unidade organica Terra-humanidaf&” Entretanto, o ser humano no qual acontece uma
maior transparéncia de Deus é a pessoa oprimidzob® é tanto o sujeito historiéo

como o sacramento/mediac&do onde Cristo se enamnita maior densidatfé.

Portanto,em Boff, pelo holismo a natureza e a historia fapamie de um mesmo
processo, 0 da cosmogénese; pela sacramentaliddukes dornam-se transparentes para
Deus, fundamento da sua dignidade. Neste contexfessoa humana é agente de um
processo caracterizado pela complexidade, pelaantade ou tomadde consciéncia e
pela re-ligagcédo com a natureza e o cosmos-tdd&ssim sendo, a humanizacéo do cosmos
mudou de orientacdo. Se antes 0 processo estatradmemo ser humano, agora ele tem
Seu centro na terra como um sistema vivo que faz g um movimento cosmico. A
pessoa humana é chamada a se incorporar tantoraadeo nesse movimento, onde o
corpo assume relevancia notavel. Na pedagogia atmlitacdd’®, que no fundo é um
roteiro programatico, Boff destaca a conscientiaaga relacdo entre o humano e a

natureza.

164 eonardo BOFFQ pensar sacramentgh. 520s.

185 Euler Renato WESTPHALQ Deus cristdo: um estudo sobre a teologia triné#ém Leonardo Baffp.
256.

1861 eonardo BOFF, Ecologia: grito da terra, grito gobres, p. 33.

167 pablo Barrera R. observa que o pobre como “sufetidrico” em Boff j4 ndo é tal. “Ahora (diz eley
soélo el referente inicial para una ‘ética politia’ser desarrollada en el contexto de una ‘civlia
planetaria’ en surgimiento.” Pablo BARRERA RIVERRps excluidos y lacrisis de paradigma en la
Teologia de la Liberacion, p. 127.

188 | eonardo BOFFEcologia: grito da terra, grito dos pobrep. 169.

'*bid., 230s.

179 bid., p. 185-190.
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1.3.4 — Juan Luis Segundo

Segundo (1925-1996) insere sua reflexdo num cantaxifigurado por trés eixos.
O primeiro é a pergunta pelo sentifade um universo que contém dentro de si um ser
humano tentando calcular o tempo do préprio univeessa pergunta o leva ao principio
antrépicd’? com duas orientacdes: uma fraca, que perguntaseeiidodo universo e
uma forte, que indaga pelo sentido ser humanmo universd’® Nesta Ultima, a pessoa
humana e Deus ndo aparecem como dois elementadasatum mesmo cenério. Eles sdo

as partes necessarias de um mesmo plano, de unorpescesso evolutivo.

O segundo eixo € uma antropologia na qual a existdmumana aparece sob a
tensdo entre a natureza e a liberd4d®ado que o principio antrépico forte exige um ser
humano livre, capaz de fazer opcdes e outorgaridsemo universt®, o processo
evolutivo ndo pode acabar em Deus, como afirmamdiha Boff, mas num ser humano

176

livre=">. O desejo de Deus @eiar um interlocutor, s se concretiza num agéwte e co-

responsavel pela criacdo, resultado das combinagiiesmente e acasa

O terceiro eixo é a afirmacédo de que um pensantrdlista corresponde tanto ao
pensar biblico como a teologia historica. Para Be@gua estrutura da historia da salvagéo,
expressa no texto biblico, € uma relacdo de dussope, uma humana e outra divina.
Trata-se de dois seres livres, cuja irredutibilelado € acompanhada pelo monismo. Este
Gltimo, préprio do pensamento grego e da teologitural®, faz desaparecer tanto as

mediacOes da relagdo entre o humano e o divino Gme&lagao entre as criaturas e o

171 Jestis CASTILLO CORONADO (Entrevistadot)ivres e responsaveip. 96. Juan Luis SEGUNDO
trabalha principalmente com a teoria do big bapgréir dos autores Stephen Hawking e Trinh Xuanafhu
especificamente no seu tex@ue mundo? Que homem? Que Deus?

172 Jestis CASTILLO CORONADO (Entrevistadadr)yres e responsaveip. 345.
173 bid., p. 346.

" bid., p. 68, 122-123.

75 bid., p. 96.

176 «Chamou-me a atencdo, como um dado que eu nd@ peeitar, sua [de Chardin] assercéo de que a
evolugdo leva os seres humanos até Deus: talsetiane da evolugdo. Eu via, em vez disso, na e&olug
toda uma criagdo que conduz a um ser humano livneser humano que fara uma opcao diante de Deus e
que tem no préprio Deus o primeiro interessado ifague este ird escolher; acompanha com paix& ess
liberdade humana que pode dizer ndo a Deus.” [hi@6.

177 «3e [Deus] queria criar algo fora de si préptioha que seum interlocutor, um livre e corresponsavel
agente (bricoleur) da criacdo. E este, por suandz podiasurgir, a ndo ser de uma criagéo, ondmte e
acasose combinassem nessa imesa série de tentativa®nstituem, em primeiro lugar, o tempo césmico e,
depois, a histéria humana.” Juan Luis SEGUNRQOe mundo? Que homem? Que Deps396.

178 “Aconteceu que o monismo da filosofia grega domiaofilosofia medieval, a despeito de Calcedénia.
Este Concilio quis substituir a ‘teologia naturald pensamento grego pela ‘teologia histérica’ do
pensamento biblico.” Ibid., p. 419. Ver também @i€do 2 desta mesma obra, e do mesmo autor o: texto
homem de hoje diante de Jesus de Naxaré/Il, p. 3-65;Disquisicion sobre el misterio absoluto
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sentido que elas possam outorgar ao cosmos. O netbmplo da estrutura dualistica do

pensamento biblico encontra-se no livro dg°6

A perspectiva evolutiva adotada pelo autor € a @y Bateson, dominada pelo
calculo energético e o aca®b Nela, o processo evolutivo da energia pode tés do
movimentos: entropia, perda de energia, e neguysair@proveitamento criativo da

energia. Essa mobilidade é constitutiva da reatidfmimund¥™, da criacdo aberta.

Nesse mundo, Segundo instala o ser humano livresgonsavel. Equiparando
pecado a entropia e humanizacao a neguentropieplelea a vida humana numa dimenséao
historico-césmica, embomado se trate de uma vida de costas a seu mundoetmre

terreno.

Jesus [diz ele] nos salvou, quando nos mostrou @ra@ onde nos esperava Deus, ao
mesmo tempo que mostrava nossa transcendénciaa@dores: na histéria. Com isso
nos chamava a atengéo sobre a condi¢do dialétinasda existéncia no tempo que nos
cabe viver. A consciéncia do pecado é sadia e sé@gtasenquanto nos deve recordar e
nos adatar a idéia de que nossa criagdo é semprenigtura do amor com o0 egoismo e
0 pecado. Cada um de nossos atos carrega as tduaste® a da cizania e a do trigo, a
da entropia e a da neguentropia. Se a culpa infnadeim tal medo ou desalento, que
ficamos com medo da histéria, e lutamos para reialarmos fora dela, na neutralidade
e na quietude do intemporal, o pecado é [...]adainossa escraviddo, de nossa rejei¢cdo
a condicdo de co-criadores com Deus. [..] Pelotréon, se esquecemos nhossa
responsabilidade de criar um mundo que foi entrdgaecialmente) em nossas maos
‘artesanais’, e preferimos esquecer nossa respbdadb criadora para contabilizar
nossos méritos diante de Deus, por mais que cumogréosdos os preceitos de todos 0s
decélogos, estaremos pecando. Porque ndo fomaosrfaara isso. [...] Estas duas
direcbes, que tém em seus extremos a obsessdo lp@ @or um lado, e a
despreocupagao que leva a deixar as coisas coréo, gsir outro, indicam, por
oposicao, o espaco onde Deus quer o homem e, peeguainte, a verdadeira, sadia e
salutifera atencéio ao pecdfo.

Nessa estrutura, 0 novo ndo é conseqiéncia do raptondialético da entropia e
neguentropia, mas do acaso e da criativif4d® acaso oportuniza as condicbes para

criar'® mas ndo é a causa da novidade, como pensa Mandéthra o autor, o

179 Juan Luis SEGUNDQOQue mundo? Que homem? Que DepsB0.

180 “Outro elemento que ndo me satisfez foi que eleaf@in) ndo parece fazer célculo energético. Pelo
contrario, 0 que me impressionou foi encontrar-ora ama edicdo da evolucéo feita por Bateson emdsgue,
fato, tudo estd dominado pelo célculo de energimne uma no¢do que ndo aparece nunca em Teilhzed, g
€ o papel e funcéo do acaso.” Jesus CASTILLO CORDNAENtrevistador)l.ivres e responsaveip. 86.

181 Roger D. HAIGHT O pensamento de Juan Luis sobre Deu$8-39.
182 Juan Luis SEGUNDQp. cit.,p. 528-529.

183 Roger D. HAIGHT op. cit.,p. 39.

184 Jesis CASTILLO CORONADO (Entrevistador), op. git.38.
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aparecimento do novo exige a presenca de uma mastestabeleca um célculo prévio
das probabilidades, um criador da ord&muma mente que, a0 mesmo tempo, possa
esperar o tempo necessario para que apareca o epaga.dEssa mente calculadora,
ordenadora e paciente é DEUsA combinacdo de mente e acaso é a Unica quebpivasi

a aparicdo de um interlocutor livre e co-responisgeia criacdo, um ser humafd

A antropologia de Segundperpassada por uma estrutura evolutiva unitari@ ond
que esta no final se encontra ja no prin¢fBidaz com que o espirito e a matéria sejam
dois aspectos indivisiveis de uma mesma realidadsta maneira, o espirito de hoje se
encontrava presente no impulso que Deus deu imei@e ao universo em direcdo a

complexidade. Nessas condi¢cdes nao € errado afineao espirito surge da matéria.

Esse dado elimina a idéia de um ser humano compestalma e corpo. Para
Segundo, o centro da antropologia é o dialogo lilagessoa humana com Deus. Por isso
a morte ndo é uma separacdo da alma do corpo, rmpasda de funcdes. Isto € assim
porque nao existem dois mundos diferentes, o darraa o do espiritd”. Para o autor, os
termos “alma” e “corpo” fazem referéncia a qualeedomplementares de um mesmo

ser”, e ndo a realidades independentes.

Tudo leva a entender que sua antropologia € radésde “materialista”, no sentido
de ndo permitir que o ser humano organize e orisméevida para um mundo além do

mundo terreno. A opcao livre entrépica é a expressaxima de humanizacgéao.

Pois bem, sabemos qual € o plano de Deus, istegperanca que Deus colocou nos
seres humanos. Isto é, em seus ‘filhos’, uma vegaihos a maturidade e proprietarios
do universo. Espera que eles contribuam com suagdes histdricas, humanas,
limitadas, a essa finalidade que Jesus descrewgaritente com o nome de ‘Reino de
Deus’ e a qual Paulo também se refere com o nom&Rei@o’, ‘agricultura’, ou

185 «Contrariamente ao pensamento ja examinado deodol] ndo é possivel pretender que o puro acaso, o
acaso cedo, seja a fonte de qualquer novidaderi Qus SEGUNDO,Que mundo? Que homem? Que
Deus? p. 397.

18 |bid., p. 396-397.

187 Jestis CASTILLO CORONADO (Entrevistadal)yres e responsaveip. 41.
18 juan Luis SEGUNDO, op. cip, 396.

189 Jestis CASTILLO CORONADO (Entrevistador), op. git.88.

190 bid., p. 102.

91 |pid. También: “O pensamento evolutivo obriga agse matéria e espirito, tal como se apresentam a
nossa experiencia: como qualidades complemen@wiasesmo ser, ao longo de todo o processo evolutivo
Juan Luis SEGUNDO, op. cit., p. 225.
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‘construcdo’ de Deus, e outros escritores neotesttrios, sob o rétulo de ‘novos céus
e nova terra’ (2 Pd 3, 13; Ap 21, %5.

Entdo, se em Boff o corpo aparece como veiculo pemgulhar na totalidade da
criacdo, em Segundo o corpo tem valor na medidguarieva a opcbes que promovam a
liberdade. Em ambos 0s casos, 0 corpo € mediagaoupaa realidade que se encontra
além da pessoa. Desta forma, apesar de estas@atfias conservaremma idéia do ser
humano como uma totalidade, acabam colocando @ eoperder.

1.3.5 — Rubem Alves

Inserido na teologia protestante, o pensament@dmal de Alves (1933- ) se
encontra condicionado, por um lado, pela realiddéameesigualdade social brasileira dos
anos 60. Por outro lado, pela traumatica expem@éaciesiastica vivenciada na épatza
ditadura militar. A primeira fez com que sua refiexbusque afirmar a esperanca “capaz
de perceber os sinais de sua possivel realizagadgda dos individuos e dos povos [A.]
esperanca tinha de se exprimir como politléd A segunda o levoa construcéo do seu
pensamento teoldégico como resposta a distancia aritrmulacéo teoldgica e a existéncia
humana. Para tanto, ele invoca pensadores comotifgos Kierkegaard, Bonhoeffer,
Tillich, Feuerbach, Nietzsche, Freud, Wittgensteenpoetas como Fernando Pessoa,

Guimaraes Rosa, Cecilia Meireles e Adélia Pradme eutros.

Entre seus escritos dedicados a relacdo entréagjie@ o corpo, escolhemos dois:
Da esperancapublicado em portugués em 18¥7 e o textoVariacdes sobre a vida e a
morte: a teologia e a sua falde 1982. Tudo parece indicar que o tema do doip@ado

no primeiro textd” tem seu desenvolvimento no segundo.

No texto Da esperancaa reflexdo acerca do corpo esta inserida no tema d
percepcédo do mundo. Para Alves, existem dois dlgare configuram o modo de perceber
o mundo e a relagdo do ser humano com ele. No pameas religides da natureza, a
relacdo entre o ser humano e a natureza é de dep@adNelasa pessoa humana esta
centrada na sua propria manutencao por meio daididwle. No segundo, na comunidade

de fé crista, a experiéncia com a natureza se gacoonfigurada pela visdo da histéria e

192 Juan Luis SEGUNDOQue mundo? Que homem? Que Deps281.
193 Rubem ALVESDa esperancap. 40.

19 Na verdade, trata-se da sua tese de doutoradilaesor 1968 sob o tituldowards a Theology of
Liberatione publicada em 1969 comoTheology of Human Hope

195 Capitulo cinco, ponto II: A liberdade humana pagresente. IdDa esperangap. 200-214.
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liberdade orientada para um novo fufifoQue a vida se oriente para o futuro néo é
sinbnimo de um sentimento tragico da vida. Tratarsaito pelo contrario, de uma

afirmacé&o da possibilidade de mudancas no muncepi&®’.

Na compreenséao de Alves, o mundo € algo que esta fdvor do ser humano. Ele
€ uma dadiva, e é nesse contexto de dadiva quecaparcorpo. O corpo é o meio pela
qual as dadivas sdo recebidas pelo ser hulffar@uer dizer, o corpo nessa funcéo de
mediacdo estabelece uma relacdo de solidariedaffeaea entre a pessoa e o muiido
Dessa forma, o mundo exterior, mediado pelo cogaoconverte numa parte do ser
humano. Essa extensao da lugar a auséncia decihstemto ndo sO entre o corpo e a
natureza, mas também entre a pessoa e 0 corpm Aesido, 0 corpo nao é uma simples

mediacao entre a dimensao existencial do ser husmanoundo, mas seu lar.

Entretanto, o corpo ndo € uma mediacdo passivgyoele transformar o mundo
através do seu trabalho. O corpo torna-se o grargé® que pensa e age na transformacao
do mundé®. Quando o autor relaciona o corpo e o pensamedt,tem em mente 0s
conceitos cartesianos. Para ele, o pensar do serttuse constréi com 0 corpo, com 0S
sentido&®®. Isto é assim porque pensar ndo é o ato de fpaeeeer os objetos, mas, antes
de tudo, estabelecer uma relacdo entre o objetp@eaque o nomeia. Trata-se, entéo, de

uma relagédo de dadiva que perpassa a totalidagerdmmano, seu corpo.

“E 0 corpo do homem que o torna uma pesS4aiiz Alves, dando a entender que
0 COrpo € o pressuposto e a mediacdo da pessoa&ulsso significa que a individuacao
e a socializagdo tém como precondi¢cdo o corpo.oTarffEu” como o “Tu” acontecem
pelo corpo, de maneira que ambos sado materialnaettrminados e dependentes do

19«0 homem n&o pode expressar a sua gratiddo peieadde Deus a ndo ser por meio da aceitacéo adegre
erética desta dadiva.” Rubem ALVERBa esperancap. 201.

197 (i
Ibid.
198 “5omente através do seu corpo o homem é capaacdbar a dadiva. [...] Por meio do corpo o homem se
descobre filho da terra.” Ibich, 202.
199 4por meio de seu corpo 0 homem descobre a nataema seu corpo.” Id. Ibid.
20 Rubem ALVESDa esperancap. 203.
201 «“Através de seu corpo o homem pensa. Ndo podecaras seus olhos a fim de ver melhor. Seu
pensamento requer os sentidos.” Id. Ibid.

292 “por meio do corpo 0 homem se descobre uma pessoa,individualidade, e td0-s6 através dele é
possivel criar-se o sentido da contradicdo e dgukndade. Isso significa que o corpo é pré-cduligara a
comunhéo.” Id. Ibid.
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corpd®® Para Alves, entdo, o ser humano ndo é um setrofifts & base da composicao
de varios elementos; ele exig® com e pelo corpo. Isto significa quéeanto a natureza

como 0 humano se encontram no corpo. Portantor, busgano ndo vem a ter existéncia
quando abandona a natureza, como na perspectilitievgersonalista, mas quando faz

dela sua base, possibilidade e lirffite

A integracdo entre o humano e a natureza no cogpmifg a Alves acolher o
desejo como algo néo negativo do qual o humano figya Muito pelo contrario, o ser
humano, que é corpo, esta dominado pelo desejoalcagaba configurando sua existéncia
como emoc&3>. Que o corpo se encontre perpassado pelo desejsigéifica que o ser
humano esteja preso a uma programacao biologicage.disso, € do desejo que surge a
criatividade e a imaginacéo. Entdo, o corpo cons slesejos € responsavel pela motivagao
e a esperanga das acbes humanas, as quais s&sagpra cultura. Dessa forma, a pessoa
humana, pelo desejo, estende seu tecido culti@sdee para o corpo. E neste contexto
queAlves insere a teologia. Para eleerecarnacéao torna Deus invisivel, de maneira que “a
Uinica coisa que resta para ser vista é o rost@ad®in e o jardim que lhe é prometitfs”

A teologia passa, deste modo, a ser uma constgugiiee estende entre o Deus-saudade e
a existéncia corporal, cuja finalidade é a de simtea existéncia, o corffd. No
pensamento teoldgico do autor, a relacédo dialétitee o desejo e a satisfacéo é traduzida
pelo paradoxo Deus e Vazio. Se, por um lado, Densv&zio do corpo, por outro, ele é
aquilo que o corpo anela. Neste sentido, Deus oginoo movimenta a existéncia do ser
humano, levando-o a superar suas proprias conssuedrepresentaces do mundo.
Finalmente, para Alves, o critério que valida uratetdminada construcéo teolégica ndo € a

verdade, mas o “bem que faz & nossa cathéesta forma, a teologia nasce da saudade e

20340 eu, centro primordial da consciéncia, a quéilésofos podem chegar por meio da abstracéo, §oe n

€ materialmente condicionado, materialmente deterdu e dependente do corpo, ndo possui qualquer
realidade para o gosto biblico pela vida.” RubenVEB, Da esperanca p. 203-204.

2440 mundo se estrutura em torno do corpo. Cadaocém centro do universo.” Rubem ALVE&riacbes
sobre a vida e a morte:p. 39.

205«50mos seres do amor e do desejo. E é por ista aquieha experiéncia da vida é essencialmente emoca
Na verdade o que é a emocao sendo o mundo percatndoreverberacdo no corpo?” Id. Ibid.

2% Rubem ALVESDa esperancap. 41.
27 bid., p. 10.
2% 1d. Ibid.



58

do desejo do corpo, tendo como objetivo a sustdatdg mesnfd®. O corpo acaba sendo
o principio e o fim da teologia.
Eu havia abandonado completamente a ilusdo de qtemlagia pudesse ser um
conhecimento de Deus. Deus é um grande e inomindigedrio e o que podemos dizer
se refere apenas aquilo que acontece em mimNgo] ndo estou transformando o

homem em Deus. Estou s6 dizendo que Deus é um gamed é pronunciado nas
profundezas do corpo humaft.

1.3.6 — Ainda na América Latina

Outra perspectiva presente na América Latina poo ke Paulo Freire e adotada,
em parte, por Enrique Dussel é o “dialogismo”. Nelaer humano existe como tal quando
se encontra numa relacao de dialogo com os owtres siumanos. A pessoa humana nao
se define como um “EU” em antagonismo ao “NAO-Etmo aconteceria no idealismo.
Trata-se de um “EU-TU”, em relacdo ao outro. Nacsokd&o de uma autoconsciéncia
mental, como Descartes, nem num monélogo do Eu, enag pelo didlogo com o
Tu/Outro. Nesse sentido, a definicdo antropologiéa é “penso, logo existo”, mas

“dialogo, logo existo”.

Ao mesmo tempo, a perspectiva estruturalista veforgar a analissocial que
estava sendo realizada no continente. Nela, nd@sséncia que configura a existéncia,
nem a existéncia que antecede a esséncia. Paruturadismo, o sistema, que tudo
determina, € que precede a existéncia do ser hurRandésso, em Foucault, por exemplo,
por tras dos seus trabalhos, geralmente apareagunpas como: O que o sistema fez com

o ser humano? Como € que ele, o sistema, se oagaama tal fim?

Tais perguntas sao relevantes num continente onussoa humana aparece téo
ameacada. Neste sentido, T&ologia da Liberacdo procurou assinalar a dimensao
socioecondmica do sistema como aquela que opripesaoa humana deixando-a na
condicdo de pobreza e miséria. Nesse contextosAllama atencdo para a construcao
da realidade que surge do desejo como a géneselasistema. Para ele, a subjetividade
da pessoa humana, e especificamente a construg@&aldttade pela linguagem, é o que

pode vencer todo sistema objetivado.

20940 tedlogo estende sobre o abismo a rede simbdiiezele teceu [...], para aqueles que quisererartom
risco de nela descansar seus corpos.” Rubem ALVE®&acdes sobre a vida e a morte. 27.

210 Rubem ALVESDa esperancap. 39-40.
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1.4 — Tentativa de avaliacao

Esta breve visédo do corpo na filosofia e na tealogis leva a conclusao de que nao
€ possivel falar do ser humano sem se referiramndcorpo. Mesmo o dualismo ndo pode
prescindir da realidade corp6rea do ser humanotoTaa filosofia como na teologia, a
guestao principal se encontra no significado dp@oNo caso do dualismo, essa pergunta
centra-se na relacdo entre o corpo e 0s outroseates que conformam a totalidade
humana. No caso do unitarismo das ciéncias, a @aepelas forcas que o governam,
estabelecendo-se, assim, um novo tipo de dualistne @ unidade chamada ser humano e

asforcas que o dirigem.

Salvo excecgbes, como Pannenberg e Alves, as reflex@tropologicas da teologia
omitiram um aspecto que Darwin, Marx e Freud imsist em assinalague o ser humano
se encontra profundamente ligado a uma “materialiefa O didlogo realizado entre as
ciéncias, que esses autores representam, e a@agiapteoldgica parece ter existido sob
uma polaridade. Enquanto a teologia procurava &alo ser humano das garras de um
materialismo, a dimenséo “material” do ser humaxpressa no seu corpo, permaneceu

ignorada.

7

O nosso ponto de partidd que o ser humano é corpo. As nossas proprias
representacdes pictogréficas falam disso: por ekenMiguel Angelo, “para afirmar a
reciprocidade entre Deus e o homem, [...] ndo prieohomem do corpo, mas até
emprestou um a Deu?L. Por que um corpo? Que existe nele que seja cipapresentar
toda a humanidade do ser humano, inclusive partdidadade de Deus? Nossa viséo
panoramica mostrou que nao € possivel desvinculammano do seu corpo. A pergunta
agora € como elaborar uma compreensao do corpooggerve as no¢des de interioridade,

necessaria para fé, e de totalidade unitaria? Essa sera a buspedrimo capitulo.

21 sandro SPINSANTICorpo, p. 218.



Il — EM BUSCA DO CORPO: PELA TRILHA DO APOSTOLO PAU LO

[...] Mas ndés mesmos, que temos os primeiros frutos Espirito, gememos

interiormente, esperando ansiosamente nossa adog@mfilhos,a redencdo do nosso
212

corpo.

1.0 - Aspectos introdutorios

O capitulo anterior mostrou que as diversas ankogEs ndo puderam prescindir
do corpo. Até mesmnos dualismos o corpo se manifestou com poder. €ange tornou
evidente que o corpo aparece como uma das paresogupdem o ser humano, 0 que se
distancia da nossa definicdo de trabalhogde o ser humano é corpo. Em geral, as
antropologias permanecem sob constante tensdo embt@ materialidade e uma
imaterialidade do ser humano, em queorpo acaba sendo instrumento-veiculo de outra
realidade de superior qualidade. Outro assuntcsquiestacou no primeiro capitulo é que
ndo existe uma Unica perspectiva antropolégicausie no cristianismo. Por isso,

nenhuma delas pode pretender conter em si ewlaproximacdes ao tema.

Em vista disso, a nossa pesquisa pergunta, ngsteloapelo tratamento do corpo
em alguns textos considerados fundamentais pardstiagismo. E evidente que tal
procedimento ndo isenesta pesquisa de determinada perspectiva teolddgcaerdade, o
que se encontra por tras deste trabalho é a podtugoprio pesquisador. E ela que

configura, entre outras coisas, as escolhas diaglagdes desta pesquisa.

Os textos referidos como fundamentais para o @&nistino sao as cartas do apoéstolo

Paulo. Cientes da discussdo sobre a autenticidestasdepistolas, seguimos a opiniao

22Rm 8. 23. (Destaque meu).
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geral que consideraomo auténticas: Romanos, 1 eCarintios, Galatas, Filipenses, 1
Tessalonicenses e Filemom, e as demais como pgegdafas™.

Algumas das razdes da nossa escolha sdo: Primeistes escritos aparece uma
reflexdo explicitaacerca do corpo. Segundo, nessatas temos uma articulacdo teoldgica
dos cristdos do séculaituadaentre a tradi¢do religiosa judaica e o evento Qrist

Este capitulo tem, portanto, como centro o corppemsamento de Paulo. Porém,
nao se trata de um trabalho de exegese dos sdos. tossanteresse aqui é analisar, de
maneira geral, a discussdo acerca do corpo no @rbiitico-teoldgico, centrado em

Paulo.

Um critério que serve de referencial para a reflee@andlisedo seus textos é a
localizacdo que se da a Paulo. Em geral, ele éndidte como herdeiro de uma tradicéo
religiosa “hibrida” que permanece dentro do pensamnéebraico expresso nos textos
biblicos veterotestamentarios. Com isso estamand@ que ndo entendemos o apoéstolo
numa relagdo de ruptura com o judaismo em favaridtdanismo, como se no tempo de
Paulo o cristianismo fosse uma religido consolidadindependente do judaisfifo
Entendemo-lo, antespmo um judeu que viam Cristo a concretizacdo das expectativas

da propria fgudaic&™®.

Também néo entendemos Padentro de uma linha helenista, em oposicdo a um
apostolo Pedro judaizante. Essa simplificacdo ma#gjustica a um movimento que vem
sendo entendido como multiforme e compféXoA relacdo entre o judaismo e o
helenismo ja tinha sua histéria antes do tempoaiddP’. Essa relacéo tinha levado o

213 Assim, por exemplo: E. P. SANDERSaul and palestinian Judaisrp. 431-433, E. LOHSHntroduc&o
ao Novo Testamente Leonhard GOPPELTeologia do Novo Testamenfm 290-291.

214 «g| judaismo vy el cristianismo no eran dos religie separadas. En realidad, Paulo cambia de detrien
pero permaneciendo en el judaismo, sustituyendqudaismo fariseo por otro Cristiano.” David M.
NEUHAUS, Reencuentro con Pahlp. 282-283. A discussao acerca do lugar do anistino primitivo pode
ser exemplificada em dois trabalhos: para Combgradnon, o cristianismo primitivo se encontra sulsmer
no movimento missiondrio do judaismo, enquanto \edaeger o instala no interior do helenismo. Ver:
Jean COMBY, Jean-Pierre LEMONORoma face a Jerusalém. 6. E, Werner JEAGERCristianismo
primitivo e paideia grega

215 “para Paulo solo habia una religién, el judaismp [El cristianismo no es una nueva religiéri,[sino

que es el mismo judaismo cuyo centro de gravedadimdiado a causa da nueva era’. E continua dizendo
“Es posible que Pablo rechazara el judaismo emelsg habia formado (Gal 1, 13-14), pero lo reckaza
tanto que israelita, es decir, como alguien quecdumantener y promover el verdadero caracter de la
eleccién de Israel”. David M. NEUHAUS, op. cit.,378-279.

218 «g| cristianismo primitivo es méas bien una explosiéredeientes: gentiles helenizantes, judios de miltu
griega, apostoles y judaizantes.” Ibidl. 278.

217 A esse respeito ver: Martin HENGEIlydaism and Hellenism
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judaismo a aceitar do helenismo, por exemplo, Bcereamortalidade da alma. Por isso,

insistir numa relacéo de ruptura entre ambos néecpaertinente®

Entdo, qual o lugar de Paulo? O que é possivel dizpie 0s antagonismos entre
judaismo e cristianismo, e judaismo e helenismo nedwontama Paulo e seu mundo
religioso. Também que essas construcdes fariara gag tensées presentes apésm de
70, com a destruicdo de Jerusalém. Tratar-se-igyagta, de uma reacdo dos rabinos que
se inicia apés essa ddfh Neste contexto, um aporte interessante é aquedevgm

situandoo ap6stolo entre os fariseus do NT em dialogo c@vento Criste°.

Colocadas algumas diretrizes deste capitulo, n@seta consideraremos 0 corpo

em Paulo.

2.0 — Aspectos do mundo de Paulo

Antes de passam analisar os possiveis aportes do apdéstolo Pabie © tema

enunciado, parece pertinente oferecer uma viséb derseu mundo.

2.1 — O periodo intertestamentario

O periodo intertestamentario se apresenta comontecedente necessario para a

compreensdo do mundo do apéstolo PalildNele, se torna relevante a convergéncia

218 “paplo representa un mundo donde el judaismo &sdé él impregnado de helenismo. Sus
contemporaneos son Josefo y Filén, no los rabin@s vivieron mucho después o rechazaron la cultura
griega.” David M. NEUHAUSReencuentro con Pahlp. 287. Mais adiante diz: “Pablo permanece j@tio

un mundo en el que no hay ninguna dicotomia ergréepencia judia y cultura griega. [...] Pablo ro s
interesa ni por el judaismo, ni por el helenismaan siquiera por etristianismq solo se interesa por el
Evangelio [...]. Para Pablo no hay ninguna rupamtae el judaismo del AT y la continuidad de Jesuel

NT: siguiendo a Cristo, Pablo no cambio de religi€ino que fue llamado a una mayor fidelidad.” lpj
289.

190 autor cita Neusner, o qual chega & conclus@ueéla creacién del judaismo rabinico fue un petyele
los rabinos después de los 70, con mucho posteraieablo y que las fuentes rabinicas fueron redast
desde la primera mitad del siglo Il hasta el sils. Ibid., p. 288.

220 «Yna vez descubiertas las exigencias de la feloRedia convencido de que el rechazo de Cristdgsor
judios era temporal: laeguerajudia desaparecera (2 Co 3, 14-16). Sin embargs,l& desaparicién de
Pablo se impone una nueva situacién. Durante ébgerque va del 70 al 250, el judaismo rabinico se
construye sin Templo, sin sacerdocio, sin Jerusalémoder politico, mientras que va creciendéxéb del
cristianismo entre los paganos. El judaismo rabiimistaura otra lectura del “Antiguo” Testamentagq
ignorando absolutamente a Cristo, para quien ligfiamos reivindican el Sefiorio fundado en el Agjste

en la unidad de las antiguas Escrituras (excluydndolibros griegos) y las define como Tora escrita
indisociablemente unidas a la Tora oral; de estadcse opone a la unidad entre el AT y el NT, recata

por la iglesia. Afiadamos que la teologia rabinecaesarrolla bastante después que la de PabldAgi.fe

ve como hay que comprender a Pablo con la novedadrepresenta su descubrimiento de Cristo y la
continuidadque él establece entre esta novedad y la revaldeidios.” Ibid., p. 290.

221 por n&o se tratar do tereapecifico da nossa pesquisa, remetemtestor aobra de Eduard LOHSE,
Contexto e ambiente do Novo Testamgnéon como 8o REICKE,Histéria do tempo do Novo Testamento
o mundo biblico de 500 a.C. até 100d.C
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culturaf®> em que, posteriormente, o pensamento paulino & origem e seu
desenvolvimento. O encontro e o didlagtre o judaismo e o helenismo fazpante do
movimento pré-helénico iniciado no ano de 336 a.qdando Alexandre Magno sobe ao
trono da Macedobnia. Seguindgolitica do conquistador do Império Pgfs80-332 a. C.)
ele conserva as estruturas administrativas e oshgi locais, impondo, porém, “a cultura
helénica e a organizacdo grega da cidade nos diveenitros que colonizo#® Segundo
alguns relatos, a passagetn dominio persa para o0 maceddnio parece nao der si
problema para a populacéo judaé Palestifd*. Embora existissem contatos anteriores
entre agulturas, eles ndo parecem ter sido significatiposcipalmente por causa dena
barreira lingtistica. Contudo, o aramaico, presdasgle o ano 700 a. C. como a lingua da
diplomacia, do exército e dos negocios, foi supldanessa funcao internacional pelo
grego. Apesar disto, em varios lugares o aramacmg@necewomo a lingudocal, como,

por exemplo, n&iria, Mesopotamia e na Palesffia

Na Palestina, o judaismo, como “uma dimensdo oslggie moral (com uma
doutrina e um ensinamento, com regras e costumes),também fronteiras culturais e
limitantes sociais®®, entrou em conflito com o projeto helenizador deagno Seléucida
de Antioco IV no ano d&66. Procurando ganhar o povo da Palestina ptotanara a
Siria, quebra o regime de liberdade religiosa déoa Il ainda vigent&’. Desta forma,
se origina uma reacgdao de resisténcia e postedepandéncia liderada pelos governos dos
macabeus (166-142 a. C) e hasmor{#d2-63 a. C.). Esggeriodo chega a seu fim no ano
de 63 a. C. com a ocupacdo romana da Palestinapgueanece novamentsob um

governo estrangeiro, representando, desta vezpérilmRomano.

22 Cabe lembrar aqui que a convergéncia cultural & comstante na histéria do povo hebreu. A verdade é
que todo parece indicar que ndo existem culturasotficas e isoladas; elas sempre se encontram numa
constante circularidade.

23 André PAUL,O judaismo tardipp. 17.

224 Uma lenda narrada por Flavio Josefo acerca denomnéro cordial entre o sumo sacerdote dos judeus e
Alexandre Magno coloca em destaque a ausénciardit@aessa transicade dominio. In: Ibid.p. 63-64.

22 |pid., p. 19.

% |bid., p. 91. Bo Reicke circunscreve o judaismo ao perépapse inicia um pouco antes do ano 500 a. C.

até aproximadamente o ano 100 d. C, isto é, aonBegliemplo. Bo REICKEHistéria do tempo do Novo
Testamentoo mundo biblico de 500 a.C. até 100 d.C., p. 8.

227 «A yerdadeira meta das providéncias sobre o cefopropagar a supremacia de Antiecseus deuses
sobre a Palestina ptolomeica de entdo. Nao pretesminente assegurar a terra para a Siria, masrganha
povo para o sistema.” lbid., p. 76.
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2.2 — A religiosidade do mundo greco-romano

O século | se caracteriza, na sua dimenséo redigp® um movimento no qual as
“religides tradicionais (vao) perdendo vitalidadgp@lendo ceder lugar ao ceticismo, o
desenvolvimento de uma religido civica, o culto engl, enfim, o aparecimento de nova
religiosidade, que se manifestava na atracdo pel@gdes orientais e na elaboracdo de
uma filosofia sincretist&®®. Porém, a modo de simplificacdo, esse universgiosb do
mundo de Paulo pode ser organizado em dois grdmoiess: os cultos a diversas deidades

e as escolas filosoficas.

2.2.1 — Os cultos e as deidades

Os deuses venerados pelos grégas romanos eram a personificacdo das forcas
gue atuavam na natureza. Alémadsegurar a estrutura social e a ordem do cotidgmno
caracterizavam pelo fato de que, “enquanto os deds@riente sdo donos do destino, 0s
deuses gregos permanecem sujeitos a este, distiltgsé dos homens somente em

imortalidade e maior podéer®.

Apesar dos questionamentos alesises protetores das cidades ou até mesmo do
império e dos seus culfd§ a consulta aos deuses continuava a ter impoataBeista
forma, os &ugures, encarregados da interpretagasimiais celestes, como o véo das aves,
e 0s aruspices, adivinhos que estudavam as endrahm vitimas sacrificadas para
descobrir nelas pressagios favoraveis, e tambéonsulta de oraculos ndo perdiam sua

relevancia na busae instrucdes divina¥.

2.2.2 - Religides orientais

N&o obstante o acima observadoyida das pessoas daquédenpo pode ser
descrita como uma vidde preocupacéao e inseguranca por causmpeténcia diante das
poderosas forcas das quais se sentiam aprisionh@gse ambiente, as religidbes dos

2% jean COMBY, Jean-Pierre LEMONONjda e religides no Império Romano no tempo dameirias
comunidades cristap. 8.

229 pcerca dos deusegegos ver: Giulia SISSA, Marcel DETIENNGs deuses gregos
20 Eduard LOHSEContexto e ambiente do Novo Testament@21.

231 As trés grandes divindades protetoras do Impédimamo eram Japiter, Juno e Minerva. Afrodite tinha
seu centro cultuam Corinto. Artemis se destacgwalo seu santuario em Efe&sta Gltima, “filha de Zeus,
tinha os tracos de divindade asiatica e significauato mais do que Diana, sua equivalente entre os
romanos. Deusa da natureza selvagem, ela exigifidas humanos (Ifigénia); era também deusa da
feminilidade e da fecundidade.” Jean COMBY, JeawBiLEMONON, op. cit., p. 12.

232 |bid., p. 10-14. Também: Eduard LOHSE, op. cit2p5-221.
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mistérios ofereciam a liberdade dessas forcas emédo resultantd®. Um dado
significativo € que, nesses cultos, “na acdo cuhe@resentava-se o destino da divindade
professada pelos fiéis. O drama cultual, e namelggnacao da palavra, € que constituia o
ndcleo do culte®*, Uma das conseqiiéncias desses cultos era quadentss se sentiam

separados do resto do mundo.

2.2.3 - Escolas filoso6ficas

As escolas filosoficas podem ser caracterizadaa petca de uma vida feliz.
Perseguindo esse objetivo, Epicuro (341-270 afu@dou uma escola em Atenas no ano
de 306. Seus seguidores, criticos da religido, $®s circulos de amizade, organizados
como associacdes de culto, [...] ndo queriam saei#s apetites, mas aspiravam a prazeres

estéticos, satisfacao espiritual, e & paz supeai@ma™”

Os estoicos, por suaz, seguiam as idéias de Zenon (334-263 a. Ge)yvgua da

cidade fenicia de Kition, em Chipre, para Atéffagle assumiu

[...] a ética ascética dos cinicos, mas completparaima fisica especulativa na qual ele
uniu antigas doutrinas entre si. Como AristotelEs)on concebia Deus como a forma
ativa, oposta a passiva matéria. Acentuou, porém wuita veeméncia a soberania
deste principio universal. De acordo com ele, @gescomo uma previdénciarénoia)
que abrange tudo, e com a raz#mggy. Os homens participaram da razdo neles
implantada lpgos spermatikdsde modo diferenciado. Ao mesmo tempo Zenon ensino
analogamente a Heréclito (entre 550-480 a.C.)sdfl® da Natureza, que Deus vive e
age como um fogo césmico. Como no forno do oleirdpgo divino transforma o
cosmos e todos os seres, tornando o proprio éfes, éterra, servindo fogo e éter como
formas, agua e terra como matéria. De tempos erpoteraste processo cientifico
regride, quando o fogo num incéndio universal, llecdudo de novo em si. Assim
sendo, a imagem estoica do mundo era fatalista. \Esfo, porém, apenas formou a
moldura para a ética estéica que prescrevia uneadedacordo com as leis da natureza.
A verdadeira virtude é simplesmente a razéo, coriripio da ordem. Sé ela traz a
almejada felicidade que consiste na liberdade da gaimitiva excitacdo de espirito
(apatheid.”’

2% Entre esses cultos se encontram: os mistérioédisig, o culto de Cibele e Atis da Frigia, os émiss de
isis e Osirigdo Egito, a veneragdo de Adonis proveniente da §io culto de Mitra oriundo da Pérsia. Jean
COMBY, Jean-Pierre LEMONONYVida e religibes no Império Romano no tempo dasneiras
comunidades cristdp. 20-28. Também: Eduard LOHSEgntexto e ambiente do Novo Testamept@21-
231.

234 Eduard LOHSE, op. cit., p. 222. Hengel, por sus wbservajue as religies mistéricas s6 aparecem de
maneira consideravel a partir do séculd.IC. Desta forma, ele nega a existéncia de algiepandéncia da
teologia da Igreja Primitiva dessas religides. MatENGEL, El hijo de Dios p. 42-49.

235 Jean COMBY, Jean-Pierre LEMONON, op. cit., p. 52.
2% |bid., p. 53.
871d. Ibid.
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Na metade do século Il a. C. surgiu a chamada M$&tha, que influenciou o
pensamento de Filo de Alexandffa Paulo parece ter smcontrado com representantes

desta escofd’.

Segundo Lohse, uma Ultima corrente religiosa sepf@sente neste tempo: o
gnosticismé™. Duas das suas caracteristicas sd0: uma visaéstdudh realidade e a
negacdo do mundo para alcangaalvacdo. Fundava-se, assim, um novo entendirdanto
vida, em queo verdadeiro lar ndo mais sera o0 mundo, mas uniaada ultraterrena,
metafisica. Para Hengel, no entanto, o gnosticiserma um fendbmeno posterior, de

maneira que ele nao teria ingeréncia na formacdealegia do séculdt™

Essa discussao reflete a complexidade do mundoddigges, sobretudo num
tempo de mudancgas de influéncia, como a que exasti® a Grécia e a Alexandria do
Egito. Neste sentido, deve-se observar o seguinte:

A histéria invertera a direcdo do confronto enttedpa e Asia: Astrologia e alquimia
orientais corrompem astronomia e fisica gregasosia do direito divino dos reis
invade a Europa, gregos e romanos tornando-se am@ers e, mais tarde, deuses a
moda oriental; misticismo, fatalismo e devocaordees invadem a religido e filosofia
grega; e, finalmente a filosofia grega se provaluro para poucos, enquanto uma

religido oriental, que se revela consolo para msyit@aba sendo adotada pelo homem
mediterraneo, pronto para a sintese de uma nd¥a fé.

2.3 — Uma aproximacdao a religiosidade do mundo judeo

O judaismo vinha realizando um fecundo diadlogo osndiversos cultos e escolas
filoséficas presentes no mundo helénico e postegate romano. Essa relagdo entre o
judaismo e o helenisrfi, existente tanto na didspora como na Palestimst&ada pelas
diversas compreensdes presentes no interior daipripplaismo. Quanto diaspora, 0s

maiores esforcos de reflexdo sobifé podem ser encontrados na traducao do textaoibli

238 Jean COMBY, Jean-Pierre LEMONON;jda e religides no Império Romano no tempo dameirias
comunidades cristdg. 55. “[A Meia Stoa] Teve também uma considerdnftuéncia sobre o judaismo
helénico. Citemos em primeiro lugar o quarto liekes Macabeus, cujo autor escolheu a forma de uma
estobica diatribe para recomendar aos judeus, emparseguicdo, uma firmeza herdica e a um filoséfico
dominio de si proprio.” Id. Ibid.

239 “paulo defendeu-se em Atenas contra epicureusstéicos, em Corinto, contra propagadores de
conhecimento e sabedoria (At 17, 18; 1Cor 1, 18-P@ja ele, Cristo estava mais alto do que a filnso
ligada a preceitos judaicos em Colossas (Cl 208)so do linguajar filoséfico popular teve apenamwacao
formal sobre a literatura epistolar do Novo Testatmé Ibid., p. 58.

240 Eduard LOHSEContexto e ambiente do Novo Testamemt@43-266.
241 Martin HENGEL,EI hijo de Dios p. 47.

242 Hans BORGERUMa histéria do povo judew. 1, p. 159.

243 pcerca de essa relacdo ver: Martin HENGHidaism and Hellenism.
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hebraico para o grego, denominada Septuaginta.n8eguma narrativa, ela teria sido
solicitada pelo rei Ptolomeu Il Filadelfo (284-247C.¥*. Outra importante obra é a de
Filo de Alexandria (préoximo de 10 a. C.-50 d. Gl¢la eletenta conciliar as narrativa®es
textos biblicos com a filosofia grega. Na Palestmacompreensao da fé se articulava
principalmente a partir de grupos religiosos, engguais estdo os saduceus, os fariseus e

0S essénios.

Tudo parece indicar que o assunto central de diweig entre estes grupos
religiosos era a Lei. Por isso, os doutores daphssam a ter um lugar de destaque. Sua
funcdo era pesquisaras Sagradas Escrituras e a evolucdo sacro-juritdisaradicoes,
ensinaralavrar sentencag...]. Eles estavam organizados em colégios quehasmavam

de sinagogas (1Mac 2,435®

2.3.1 — Os saduceus

Os saduceus fundamentavam sua acéo na idéia @deleuiescrita é suficiente para
normatizar a vida humana. Dispensa-se, com issadegdo interpretativa defendida pelos
fariseus. Além da Lei ser tomada de maneira litealsnegavam a vida pés-morte e a
ressurreicdo dos mortos. Tudo parece indicar qaseveridade “predestinava os saduceus
a fazer o papel de um partido conservador, quéctgnente e praticamente agia em favor

da autoridade estabelecida, e da disciplina do pimmples®*®.

2.3.2 — Os fariseus

Os fariseus teriam se originado, segundo Schuldes, piedosos apocalipticos
chamados hasidim. Este era um movimestistente antes do século Il a. C. que tinha
reservas em relacdo aalto no Templo de Jerusalém. Sua falta de unidasti@itural é
apontada como a causa do sesmembramento por volta da metade do séculodF¥.
Contudo, apesar dessa heranca comum, cada quahriacaiendo suas préprias
particularidades.

No caso dos fariseus a idéia de pureza era o e@mxondnte. Em funcdo dela é que se
desenvolveu um corpo interpretativo da Lei. Istn@&procura da pureza, a base da Lei,

44 Eduard LOHSEContexto e ambiente do Novo Testamemtd 19.
245Bo REICKE,Histéria do tempo do Novo Testamero172. Os destaques sdo do préprio texto.
4% |bid., p. 175.

247 Kurt SCHUBERT,Os partidos religiosos hebraicos na época neotestdatia, p. 18-20. Uma idéia
similar aparece em Eduard LOHSEgntexto e ambiente do Novo Testamentd9-66.
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eles tentaram conhecer ndo so a prépria Lei, nuas tos possiveis desdobramentos da
48
mesmé&®™,

No fundo, saduceus e fariseus defendiam dois tpaxegesda Lef**. Apesar de

ambos coincidirenmo respeito poela, sua postura politica seria oposta.

2.3.3 — Os essénios

Os essénios, por sua vez, parecem ter tido serogenservico sacerdotal e bai.
Depois da expulsdo do sumo sacerdote Onias lll,1&h a. C., seu sacerddcio foi
condenado a ser exercido no exilio. Diferentemdatefariseus, ndo se contentavesm
a pureza prescrita pela Lei. Por isso eles tentaWraalizar a santidade litargica do
sacerdécio em comunidade® Eles, “se orientavam de acordo com o ideal satad
mais especificamente como 0s mistérios da apocaipa esperanca de uma salvacéo
espiritual®?’, Para tanto, eles construiram comunidades deat&libs regidas por uma
estrita vida politica e religiosa. Tendmna raiz comum com os fariseus, se distinguiam
deles pela “obediéncia mais rigida a Lei, sem enfzaé-la por tolerédncia ou concessao a

praxis cotidiana®®?, estabelecendo uma pureza cultual.

2.3.4 — A literatura apocaliptica

Outra fonte que nos ajuda na compreensdo do metigemso do judaismo no qual
Pauloestava imerso é a chamada literatura apocaligtizarcando o periodo entre o séc.
Il a. C. e oséc. | d. G estas obras refletem e desenvolvem temas ja npesse

embrionariamente em textos biblicos a fim de redpoas inquietudes do seu tempo.

Para Friedrich Dingermafif, o mundo apocaliptico, dentro do canone biblico,
teve seu desenvolvimento num tempo posterior aboeipesar da reconstrucdo do
templo e da re-organizacéo do povo de Israel comnunidade, nada era como antes. A

pergunta se Javé tinha abandonado o seu povorsel fotoritaria. Perante essa situacéo,

248 Bo REICKE,Histéria do tempo do Novo Testamerpo178.

29 A diferenca entre os fariseasnbos os grupos, segundo Borger, se encontra marpqeerante a Tora.
Enquanto os fariseuse concentravam no ensino da lei, os sadueefatizavam o templo e sua ritualidade.
Hans BORGERUmMa histéria do povo judew. 1...

#0Bo REICKE, op. cit., p. 190.
*1bid., p. 192.
%2 Eduard LOHSEContexto e ambiente do Novo Testamemtd7.

253 Friedrich DINGERMANN,O antncio da caducidade deste mundo e dos mistéoidsn p. 457. Por sua
vez, David S. Russell refere-se as obras desteduedomo pseudepigrafas. David S. RUSSEThe Old
Testament Pseudepigrapha.,19.

54 Friedrich DINGERMANN, op. cit., p. 457-474.
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as esperancas dos profetas anteriores foram apeafas e direcionadas para o fuftito
como, por exemplo, Zc 1-8; 9-14; Ez 38; JI 4. 2A11-11; Is 24-27; 65. 17; 66. 22. Desta
forma, a apocaliptica comecou a apresesgas primeiros indicios, destacando-se as idéias
de Deus como condutor da historia de acordo complano e uma catastrofe final que
abrange o céu e a terra. Contudo, segundo o &etwa, no livro de Daniel (167-163 a. C.)

que a apocaliptica encontraria sua expressao méwmulacdo caracteristica.
Seus aspectos centrais sdo registrddaseguinte maneira:

Ela se reveste de imagens misteriosas, de simieohisdes e € atribuida a algum
homem de Deus dos tempos antigos. [...] A distéentee Deus e o0 homem se torna
maior, de modo que aparecem seres celestes commdoexs. Opdem-se, numa
concepcao dualistica, reino do mundo e reino desD&irrupcéo da soberania divina
esperada somente por uma iniciativa divina. A afjgit@a procura penetrar com o seu
olhar o curso da histéria do mundo e calcular o 8eu Com uma impaciente
expectativa ela promete aos fifiara breve o cumprimento do evento escatolégico, o
juizo do mundo, que para eles sera salvifico, suresicdo dos mortos e a participacao
na soberania de Detrs.

Na literatura apdcrifa a reflexdo sobre Addo era dms temas apreciadds
Desatacam-se aqui especificamente trés liwaa de Adao e Evapocalipse de Adae
Testamento de Adad&m geral, nestes apdcrifos héna espécie de continuidade dos
relatos do livro do Génesis. Assim sendo, os ted@adesobediéncia e dos seus efeitos
para toda a raca humana servem de base para dpresefigura de Adado como
representante da humanidade e primeiro patriardardel. Mas trata-se de um Adéao que,

recobrando sua gléria perdida, assume a condicimdeer celestial®

Outro tema presente na literatura apocaliptica d&a aessurreicdo; por isso, na

sequUéncia nos dedicaremos a ele.

2% |bid., p. 459.

%% Friedrich DINGERMANN,O antncio da caducidade deste mundo e dos mistéoidisn p. 473-474.

%" David S. RUSSELL,The Old Testament Pseudepigraplpa 15. Ele faz sua pesquisa analisando os
seguintes textos: 1 Enoque, Livro dos Jubileustahesnto dos 12 Patriarcas, A Vida de Adao e Even(go
Apocalipses de Moises), 4 Esdras, 2 Baruque, Ajpsealde Abrado, 2 Enoque, Apocalipse de Adao,
Testamento de Addo, Apocalipse de Sedrach, Apaeatipego de Esdras.

%8 David S. RUSSELL, op. cit., p. 19. Segundo Foheefé na ressurreicdo surge no ambito religioso-

teolégico da apocaliptica judaicme estava se formando no século Il a. C. Georg HER] Estruturas
teoldgicas fundamentais do Antigo Testamept@47-248.
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2.3.4.1 — A ressurreigao

Em geral, nos textos do Antigo Testamento se cersi@ morte como o fim
definitivo, a destruicdo da pessoa humana (Gn 3J4®80. 23y°. Para Colin Brown, 0s
textos pré-exilicos ndo oferecem subsidios parmafiuma esperanca na ressurreicdo dos
mortos. Aqueles relatos nos quais individuos voldawida (1 Rs 17. 17-22; 2 Rs 4. 18-37;
13. 20-21) ou nos quais sao arrebatados antes da (@n 5. 24; 2 Rs 2. 11) séo “uma
proclamacdo do poder da morte em destruir a vidafalta geral de esperanca além

dela®®®

O autor observajue essa idéia é confirmada pelos Salmos com afexajue
procuram salvacdo e preservacdo do dominio da nomuedestréi a vida. Contudo,
aparecem faiscas de uma esperanca numa exist@miaventurada apos a morte. Tal
esperanca, diz o autor, se assemsaconfianca no poder de Deus. Nao se trata de
imortalidade humana, mas “ha meramente a confidecgue nem sequer a morte pode

destruir a realidade da comunhao com o Deus 0"

Quanto aos profetas como Oseias 6. 1-3, 13, 14quiet 37, o autor diz que néo
se referem a ressurreicdo, mas ao poder de Detes awohorte e a destruicdo junto com o
seu poder de restaurar a n&€4c0 UGnico texto com uma clara referéncia a residoe
dos mortos seria Daniel 12. 2. Para o autor é uswussao ainda em andamento se esse
conceito estad sob influéncia persa ou se é umalus@cc da propria fé de Israel.
Entretanto, a ressurreicdo nesse texto estad volpgdla Israel e ndo para toda a
humanidad@&”

Novidades aparecem na literatura apocrifa. Seg@aom Brown, ha nela uma

variedade de crencas acercavitta pds-morte e a ressurreitdo

Quanto & ressurreicdo, Diez Matfimos diz que ela se encontra configurada por
uma compreensao dualista da realidade. A exist@peeece dividida entre a realidade de

cima e a de baixo, entre Deus e Satanads. A his&matempo permanecem sob um

%9 Colin BROWN,Ressurrei¢do — ATp. 165.

26914, Ibid. Fato expresso claramente nas palavrakdés 7,7-10; 20,20ss; 14,14).

%1 pid., p. 166.

%2 As passagerde Is 26. 19; 25. 8 s&o consideradas interpolgudsteriores. Ibid., p. 172.
23 |bid., p. 174.

2%41d. Ibid.

265 Alejandro DIEZ MACHO, Introduccion general a los apécrifos del AntiguosiBenentov. 1, Tercera
parte: La teologia de los apdcrifos, p. 309-389.
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dualismo escatologico que faz uma divisdo entrenwmdo presente e outro futuro. A
antropologia dualista também faz uma separacéd® entcorpo e a alma. Contudo, a
ressurreicdo esta atrelada a idéia da realizacdBeilto de Deus neste mundo. Desta
forma, a ressurreicdo néao € a afirmacdo de umdatuade da alma, mas a declaracao da

necessidade do corpo para a existéncia do ser lmuman

Neste sentidopor exemplo, d.ivro dos Jubileusda segunda metade do séc. Il a.
C., valendo-se de uma antropologia dualista quendige entre os 0ssos da sepultura e o
feliz espirito numa outra vida, afirma uma ressga@°®. O texto de2 Macabeudala de
uma restauracdo. @pocalipse de Baruquéséc. | d. C.) refere-se a uma ressurreicao
entendida como recuperacao da forma anterior aembambéem né&noqueEtiope “livro
primeiro dos Vigilantes”, se afirma uma ressurreig@ mesmo acontece fi@stamento
dos Doze Patriarcgsonde se diz: “Existira ressurreicdo gradativampiro os patriarcas,
depois todos os homens. Uns ressucitardo pararia giéoutro para o oprobi”. Os
Oraculos Sibilinos sem mencionar um estado de glorificacdo no céuncebem a
ressurreicdo como uma volta ao estado anterioa, yiger na terr&®. O EnoqueEtiope
“livro das Parébolas”, vincula a ressurreicdo a wraasformacdo. Desta forma, os justos

terdo uma vida transformada numa terra transforfiada

O Apocalipse Siriaco de Barugueor sua vez, especifica algumas fases do
processo da ressurreicdo dos justos: Primeirotecenda ressurreicdo corporal. Segundo,
a transfiguragéo do corpo ressuscitado a um egladoso e angélicd®. Ja no4 Esdrasa

ressurreicdo é geral e, sobretudo, um retornoanacerra’.

Um aspecto significativo € que a literatura apacdbntinuou a desenvolver os

temas contidos nos textos considerados fundantdé @lalaica. Fica claro que mesmo

264 a5 almas de la totalidad de los justos, o déepde ellos, y las de los impios que no han pagadsus
pecados en esta vida resucitaran por extrafio gedapparecer una resurreccion de espiritus. En la
resurreccion de los justos se ordena a que lostdBuparticipen en el reino terrenal de Dios.” Afgjro
DIEZ MACHO, Introduccién general a los apdcrifos del Antigustanentov. 1, p. 357-358.

267 “Habra resurreccion escalonada: primero, los gaias; después, todos los hombres; unos resucitan p
gloria, otros para oprobio.” Ibid., p. 369.

28 |bid., p. 371.
29 |pid., p. 375-376.
210 bid., p. 282.

21 «| a muerte separa el alma del cuerpo, y el almacesetida a juicio particular [...]. La resurreccige
encarga de unirlos de nuevo, pues la resurrecadsiste en que la tierra devuelve lo que se leahabi
confiado.” Ibid., p. 386.
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sendo influenciados pelo helenismo, permanecenngiisteis elementos préprios da fé

judaica, como, por exemplo, a ressurrei¢do do corpo

Os aportes antes registraduoss levam a olhar para o Antigo Testamento e sua
antropologia, no intuito de ampliar a visdo do pdedundo do apdstolo na sua reflexéao

sobre o corpo.

3.0 — O pensamento antropoldgico veterotestamentéri

A antropologia do apostolo Paulo expressa-se pao o diferentes termos, tais
como:soma(corpo),sarx (carne) psychelalma),pneumalespirito),cardia (coragcdo)nous
(mente), syneidesis (consciéncidf% Tais expressdes encontram-se conectadas a
concepcdes veterotestamentadasser humano. Em meio a esieersidade, o conceito

soma— Corpo aparece como central para a teologiarga(ii

A dificuldade com relacdo a esse termo grego é m® existe uma palavra
equivalente no acervo linglistico hebraico. A padaoma utilizada por Paulo e pelos
escritores do Novo Testamento, é incorporada a@bwdério hebraico por meio da
traducéo deéeptuaginta. Com ela se busca traduzir uma vagedadermos hebraicos,
sem, contudo, ter uma equivaléncia precisa a nemal®es. No entanto, o termo do Antigo
Testamento que possui envergadura teoldgica e alcsqualicerca a concepgéo paulina de
soma-corpoe basar-carne A partir dele, a Septuaginta abre caminho aasdsesarx-

carnee soma-corpgara o pensamento hebraico.

Com respeito a pergunta sobre como 0s hebreusssgoaen numa palavra o que
0s gregos expressavaem duas, John Robinstf diz que a resposta se encontra nos

pressupostos presentes nos sistemas de pensaraemiids as culturas.

O pensamento antropolégico grego, segundo foi ddoprimeiro capitulo, se
encontra organizado sob alguns antagonismos, teis:cmatéria e forma oume o

multiplo, corpo e alma Por ultimo, observd&obinson, tem-s@& no¢do de corpo como

272 Cf. R. KOCH,Homem: no Novo Testamento. 468-475. Rudolf BULTMANN,Teologia del Nuevo
Testamentop. 244-300. Hermann RIDDERBOBE| pensamiento del apdstol Pablpd. 127-133. Donald
GUTHRIE, New Testament Theolagy. 163-180.

213 A freqiiéncia do termsomaindica a relevancia despara a sua teologia; a esse respeito Schweizevabse
“In the Synoptic Gospels there are still only 5lcampared with 91 in Paul's Epistles. When the niéxdi use
for corpse or salve is omitted, the ratio is 983dn Paul’s favour.” E. SCHWEIZEomap. 1057.

274 JohnA. T. ROBINSON,The Body: A Study in Pauline Theology
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limite ou separacéo dos outros corpos e objetos. Desta fésoma, em oposicdo a sarx, €
o principio de individuac&o, o que distingue e sepan homem de outref{®.

O pensamento hebraico, por sua vez, organizadandenuaneira nao dualista, se
distancia das constru¢gfes gregas. Por isso, pecapt@meiro antagonismanatéria e
forma ele enxerga a realidade como totalidade. Portémasar significa toda a substancia

(realidade) vivente dos homens e dos animais azgdainuma forma corporaf®.

Quanto ao segundo antagonismo, o um e o multiplpemsamento hebraico
sustentajue o todase encontra presente nas partes. Essa seria, @ngeazao pela qual,
no Antigo Testamento, “ndo existe nenhuma palaa@ @ totalidade. Quase todas as
partes podem servir para representar a totalidadgue as capacidades e funcdes da
personalidade se ejercem mediante uma enorme dadetde 6rgaos, fisicos ou psiquicos

indistintamente®’”.

O terceiro antagonismo, entre corpo e alma, énatiale alheio ao pensar hebraico.
Em relagédo a isso Robinson comenta:
‘A idéia hebraica de personalidade’ [...] ‘é a @e corpo animado, e ndo a de uma alma
encarnada’ [...]. O ser humano rt&anum corpo, ele& um corpo. Ele é carne-animada-
por-uma-alma, sendo concebida a totalidade comoumuade psico-fisica. [...] Nao
tem nenhuma sinal de que a alma seja a personaldaencial ou de que a almafé$

seja imortal, em contraste a a carbas@) mortal. A alma n&o sobrevive 0 ser humano
—ela simplesmente desaparece, derramando-se cangoes’

A quarta divergéncia encontra-se no tema da indagdo. Se no pensamento grego
ISSO era expresso por meio da palaogo-somano hebraico essa individuagéo fundava-
se na responsabilidade. Dessa forma, a paleamao-soma-basasignifica unido, antes
que diferenca. Ela expressa a solidariedade qusteexem toda a criacdo e,
especificamente, entre os seres hun@Ro&ssa individuacdo manifestada nas inter-

relacdes e fungbes encontra-se subordinada a seliacder humano, como um todo, com

2’5 “Thus soma as opposed to sarx is the principiadifiduacéo, that which marks off and isolates oman
from another.” Joh. T. ROBINSON,The Body, p. 15.

2’6 «Basar stands for the whole life-substance of meeasts as organised in corporeal form.” Ibid13%

""«There is no word for the whole. Almost any paahde used to represent the whole, and the powers a
functions of the personality are regarded as egedcihrough a great variety of organs, indiffegeptiysical
and psychical.” 1d. Ibid.

2’8 “The Hebrew idea of the personality’, [...] ‘is amimated body, and not an incarnated soul’ [...]. Man
does nohavea body, has a body. He is flesh-animated-by-soul, the wholeceived as a psycho-physical
unity [...] There is no suggestion that the soulhie essential personality, or that the soéphesh is
immortal, while the fleshbiasal) is mortal. The soul does not survive a man -tpty goes out, drainig
away the blood.” Ibid., p. 14.

29 bid., p. 15.
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Deus®. E esta a razdo pela qual “o hebreu nunca pensomem fora desta relacdo, ndo
o levantou num podio, separado do resto da cridtadalvez a partir daqui seja possivel
dizer que, no pensamento veterotestamentario, rapahbgia e a teologia se encontrem

profundamente vinculadas, ou condicionadas, eifffe s

Tudo parece indicar que a chave diferenciadoraeeatnbos ossistemas de
pensamento se encontra na forma como eles repaesentealidade, e ndo gaantidade
de termos utilizados para especificar uma realiddai#a. Contudo, para os fins desta
pesquisa parece mais pertinente entender o pengaimehraico a partir dele mesmo, em

didlogo com seu mundo circundante.

3.1 — O pano de fundo da teologia de Paulo

A maioria dos pesquisadores concorda com que apmhbgia paulina encontra
suas bases no pensamento hebraico registraderauit veterotestament&fia Porém,
pretender que exista uma equivaléncia linguistiteeas termos antropoldgicos hebraicos
e 0s da nossa cultura ocidental €, no minimo, Uosfa. A esse respeito, Hans W.
Wolff?®* no inicio de seu textdntropologia do Antigo Testamentobserva que o

pensamento hebraico se configura diferente do nosso

Enquanto o hebraico se caracteriza por ser estétdom especificandoa
realidade a partir dos significados das palavras’df, e sintético, isto &, “com a mencéo
de uma parte do corpo, quer significar a sua futff8ie a nossa linguagem ocidental se
organiza de maneira que acaba sendo analiticeeddedora. Por isso, o caminho

aconselhaveé a procura dos significados dos préprios conceifesecidos pelo acervo

280 A esse respeito Mehl-Hoehnlein escreve: “A imagknhomem n&o se esboca segundo certa ‘natureza
humana, da qual se possa definir a esséncia,gligtias partes e analisar as caracteristicas efestagoes.

O homem s6 pode ser apresentado e reconhecido &ristdria com Deus”. H. MEHL-HOEHNLEIN,
Homem- NT, p. 234.

#1«The Hebrew never abstracted man from this refetigp and set him up on a pedestal, apart frometsie
of creation.” JohrA. T. ROBINSON,The Body, p. 16.

82 |bid., p. 16. Também: Rudolf BULTMANNTeologia do Novo Testamenfm 245-246.
283\W. PESCHCorpo, p. 230.

2840 autor, no capitulo | desta obra, busca respaagergunta: “Até que ponto ao ser usada a lingegag
uma filosofia helénica deturpou e suplantou condepgiblico-semiticas. Por isso, temos que esearec
uso vétero-testamentario das palavras”. Hans Waltet FF, Antropologia do Antigo Testamenim 17.

2% |bid., p. 18. Para Schroer e Staubli, ¢ a estestimgue oferece um “potencial de resisténcia contra
nossos solidificados sistemas de conceituacdofaSHCHROER, Thomas STAUBLS&imbolismo do corpo
na Biblia p. 34.

28 Hans Walter WOLFF, op. cit., p. 19.
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lingUistico do Antigo Testamento. Para Wolff, tabgedimento tem como afirmacgéo

prévia que o ser humano é o pressuposto da “huaeit’.

Por sua vez, Schroer e Staubli dizque o olhar grego e o semita sao diferentes.
Enquanto o primeiro busca apreender o corpo enorsimeio do uso da perspectiva, o
segundo tem interesse “no fisico, ou seja — ditmndaeira simples — no corpo enquanto
portador de significado, assim como em seus aspectostruidos socialment&® Isso
significa que formas, aparéncias ou perspectivasaw®em parte da preocupacédo do olhar
semitico. Sua centralidade era a dindmica de retagie uma determinada forma vinha a
representaf". Por conseguinte:

Uma vez que é dynamis acdo, o que conta, e ndo a forma, no pensamentibico
surge uma relagdo entre o concreto e abstrato etenménte diferente da concepgéo
grega. Cada coisa concreta, por exemplo, a mé& sestpre indicando algo mais. Por

outro lado, ndo é possivel de maneira alguma pewsarencionar algo abstrato como o
poder ou a forca sem o concrétd.

Sendo assim, na sequéncia, consideraremogetai®s antropoldgicos tidos como

relevantes na antropologia do Antigo Testamené&deshe basar S&o os dois conceitos

mais utilizados nas construcdes antropologicaggems e filosoficas.

Nefeshé, em regra, traduzido pela Septuaginta por “p&y¢aima™®. Porém tudo
indica que essa traducdo nao corresponde ao veaaignificado da expressawfesh
Tal termo “deve ser olhado aqui em conjunto comigurd total do homem e,
especialmente, com a sua respiracao; por issanpernmao tenmefesh mas énefeshvive
comonefesh?®2 Entdo, a pergunta é: qual o aspecto do ser humpa@@sse termo quer

nos apresentar?

Os significados usados por Wolff parafeshsdo os seguintes:

%7 Hans Walter WOLFFAntropologia do Antigo Testamenf 19.
8 gjlvia SCHROER, Thomas STAUBLSimbolismo do corpo na Biblia. 37-38.

289 por exemplo: “Quando os israelitas pensavam na n@pé, no nariz etc., ndo se detinham em suaaform
exterior, mas sim na ac¢do, no poder que uma ma® éxercia; ou no pé, como gesto de opressdo sobre
pescoco do inimigo, ou no fungar raivoso do ndsgo vale, sobretudo, para 6rgaos e partes do’tdbd,

p. 40.

29 |pid., p. 39-40.

291 “Nefeshaparece 755 vezes no Antigo Testamento; a Septaagaduz 600 vezes ppsyché Hans
Walter WOLFF,Antropologia do Antigo Testamentp. 21. Para um estudo da paladafeshver: Claus
WESTERMANN, Nefesh — Almgcol. 102-133.

292 Hans Walter WOLFF, op. cif. 22.
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Gargantaindicando com ela 0s processos vitais que seauglatecem, tais como:
a alimentacao (fome, sede, sentido do gosto) spragdo. Comentando Provérbidd 3
o autor diz: “Mais uma vez, o texto mostra clarateaque se quer falar da garganta, mas,

ao mesmo tempo, que a palavra designa simplesmémeem necessitadd®

Pescocoé usado geralmente para designar o ser humano cogessi@do e
especificamente ameacado. Se, no primeiro casgd(gia), 0 anseio é pelo alimento, aqui
se refere a defesa da vida (cf. SI 105. 18; 44128, 25; Jr 4. 10; Lc 2. 35).

Desejoé empregado tanto no sentido de cobica comdesdejo insatisfeito ou

aspiracdo ansio%4.

Alma é entendida como “a sede do ato de outros serttsem estados do

coracdo®®.

Vida é explicada pelo autor da seguinte maneira: “S8efeshdesigna o 6rgao das
necessidades vitais sem cuja satisfacdo o homenpod®e continuar a viver, para o
pensamento sintético € compreensivel sem mais mugrande part@efeshsignifique a
vida mesma®®,

Pessoando se refere a possessdo de algo mas agudose €, isto €, pessoa,
individuo ou ente.

Finalmente, o ultimo significado indicagara a palavraefeshé de pronome.

A partir desses significadospefesh nos apresenta um ser humano cujas
caracteristicas sédo as de um:

Ente vivo individual que néo alcancou a vida panesmo nem a pode conservar sG por
si, mas que, em anseio vital, procura a vida [Sd.assirmefeshmostra o homem,
principalmente na sua necessidade e cobica, isttuiira sua excitabilidade e
vulnerabilidade emocional. O elemento de signifitago vital, que também compete ao
animal, contribui essencialmente para gateshpossa significar a pessoa e o individuo

2% Hans Walter WOLFFAntropologia do Antigo Testamenf 23.
2% bid., p. 30.
%% 1d. Ibid.

2% bid., p. 31. Mais adiante ele observa: hfeshndo compete nunca a significacdo de um nicleo da
existéncia indestrutivel, em oposicéo a vida cap@odendo existir também separado dela. Quandalase

da ‘saida’ danefesh(Gen 35,18) de um homem ou da sua ‘volta’ (Lani)l,& fundamento é a representacao
concreta do acabar e tornar a comecar da respirpgcfi®or mais que se fale dafeshcomo sendo a vida,
contudo falta qualquer culto da vida ou da montera isto também qualquer especulacdo sobre o detdin
‘alma’ para além do limite da morte.” Ibid., p. 34.
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numerdvel, seguindo dai no caso extremo a sigpd@ae “cadadverNefeshnunca se
torna sujeito de atividades especificamente espisf®’

Com relacéo ao termuasar®®, o autor observa que, seefeshé atribuida a Deus
em trés por cento dos casos em que ocbaggrnunca tera esse vinculo. Além disso, nas
273 vezes em que é citado, 104 referem-se a aniAsssn,basaré entendido como algo

préprio tanto do ser humano como dos anifiais
Entdo, quaissdoos possiveis significados tasar?

Carne como aquela massa diferenciada dos 0ssos, ist@aste visivel do corpo,

animal ou humano.

Corpg referindo-se ao corpo humano como um todo; “ddarsemelhante como

nefeshbasarindica o homem como tal, agora o faz sob o asperfmral®®.

Parentescaisto €, como aquilo “que une os seres humaneos shfpodendo tornar-

se até termo juridico para ‘parentescd’”

Fragueza:Basar também “caracteriza a vida humana, em geral, ctnaa e
caducaem si mesma°2 Por causa disso, nunca se falebdsarde Deus, “pelo contrério,
basar é usado muitas vezes como algo tipicamente humneammposicdo ao Deus de

Israel®°3

(cf. Jr 17. 5, 7). Essa fraqueza, segundo o aalboe-se para o sentido da falta de
fidelidade e obediéncia ante a vontade de Deusnasndo, “anatureza caduca criatural

acede a fraqueza étic&*

Entdo, € possivel dizer, com base no acima expgstnefeshapresenta o ser
humano sob o aspecto de um ser fragil, no sentdeedessitado, ameacado, insatisfeito,
instavel e dependentBasar, por sua vez, 0 mostra o humano sob o aspectandseu

fraco.

27 Hans Walter WOLFFAntropologia do Antigo Testamentp. 40. Quando na linguagem profética e
poéticanefeshé referida a Javé, com ela “esta acentuada axsitagdio [...] em ira e aversao [...] e no amor
[...], o seu desejo livre [...] ou 0 seu ser vividl.. Ibid.

2% para um estudo da palaBasar, ver: G. GERLEMAN Basar — CarneCol. 541-545.
29 Hans Walter WOLFF, op. cifp. 43.

39 pid., p. 47.

%011d. Ibid.

%21d. Ibid.

393 bid., p. 49.

%% bid., p. 50.
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Em geral, a vida do ser humano €é apresentada como:

Breve, ameacada por todo tipo de perigo e acintadtemarcadaela decadéncia, pela

provisoriedade e pelos pecados. A vida da pessoaraé um sopro (J6 7, 7, 16; Sl 39,

6; 62, 10; 94, 11; 114, 4), uma sombra (S| 39uiMa erva que murcha (S| 103, 15),

como agua derramada (2Sm 14, 14). Da terra e dtap@) ele veio e para ai volta

irremediavelmente; sim, verdadeiramente o “Adaotatea € uma existéncia no pé (cf.

J67,21; 10, 9; 34, 14s; SI 90, 3; 104, 29; EQp1®)>>®

Este pano de fundo assinala que o uso do tesom@aem Paulo s € compreensivel

a luz da expressaomasar Desta forma se indica uma intima relagdo entreflaxdo do
apostolo e o pensamento veterotestamentario. Conto@lo seconsegue explicar a
novidade presente no apoéstolo; por isso a pergimteguinte ponto sera: de quem Paulo

é devedor?

4.0 — Paulo, devedor de Cristo

A partir desta visdo panoramica do mundo de PayosSivel perceber algo do
desafio a ser enfrentado pela sua reflexdo te@odhs aproximacdes entre o mundo
greco-romano, religides dOriente e o Evangelho ndo podem ser eludidas. 8k Ba

devedor do judaismo ou helenismo nédo parece sefarmalacdo adequada da pergunta.

Construir a pergunta dessa forma supde: Primeur® ageligido seja um fendbmeno
guase monolitico, ou seja, que existéda um Unico ndcleo que cria sua identidade, coesa
e preservacao. Tal entendimento esquece ou miniosiziversos movimentos existentes
no interior de cada religido. Segundo, que o iat@to entre as religides seja
unidirecional, simplificando-se assim um complexocgsso de didlogo presente entre as

religides.

Somam-se ao anterior outros elementos que témuldiito uma resposta a
pergunta acima feita. Por exemplo, a presenca de cemta hostilidade para com o
judaismo, iniciada com alguns Pais da Igreja, teraddescaracterizar Paulo como judeu.
Além disso, uma leitura evolutiva da civilizagcdondoou o cenario hermenéutico que
tentava compreender o cristianismo primitivo. Enbasos casos, tudo parece indicar que
se encontrava por tras disso uma perspectiva etttmaeda cultura e da religido. Nela, a
cultura e a civilizagdo correm de forma ascenddot®riente para Ocidente, tendo seu

centro na Europa. Desta maneira, 0 apice cultgraincontraria no helenismo e, no caso da

3% Sjlvia SCHROER, Thomas STAUBLSimbolismo do corpo na Biblia. 14.



79

religido, no cristianismo. O resultado foi um dmstiamento e uma desapropriagcdo dos
elementos judaicos do pensamento de Paulo.

Assim, por exemplo, o texto de Werner Ja&§erapesar de considerar o
cristianismo primitivo como um movimento judaicogiste em averiguar a influéncia do
helenismo sobre ele. Tal procedimento reflete aicQio de que o cristianismo primitivo
é devedor do helenismo. Por outro lado, autoresocAmdré Chevitarese e Gabriele
Cornelli, criticos de Jaeger, conservam 0 mesmsspposto.

(1) o cristianismo usou, desde o seu inicio, auingrega; (2) o nome da nova seita,
christianoi teve origem na cidade grega de Antioquia; (3)yemg era falado em todas

as sinagogas do Mediterraneo (e do Egeu), o quécoupo contato dos cristdos com

um séquito de prosélitos politeistas presentessimagogas; que toda a atividade de
Paulo baseou-se neste fato; que as discussdessgoneas, a quem Paulo se dirigia nas
suas viagens e a quem tentava de levar o evangelhoconduzidas em grego; (4) tanto
Paulo quanto os judeus citavam, via de regra, @éritestamento da versédo grega dos
Setenta; (5) a presenca marcante, nos autorefosrishdo s6 das formas literarias

gregas da Epistola, segundo o modelo dos filoggiegos, como também, de inimeros
exemplos, contidos em seus trabalhos, extraidesiees grego¥’

A grande diferenca entre o primeiro autor e esté@nas centra-se na compreensao

do processo de helenizad%o

Mas, afinal, de quem Paulo é devedor? Um versjpodiz servir de resposta a essa
pergunta: “Acaso nao sabeis que 0 vosso corpotaaando Espirito Santo, que esta em
v0s, o0 qual tendes da parte de Deus, e que naodeoigs mesmos? Porque fostes

comprados por preco. Agora, pois, glorificai a Deawxosso corpo” (1 Co 6. 19-20).

Foi dito anteriormente que esta pesquisa entende o0 ap@stoio um judeu que
reflete sobrea sua tradicdo de fé hibrida a partir do eventst@riFé hibrida, como foi
assinalado no inicideste capitulo, quer apontar para o fatagde o judaismo antes de
Paulo tinha assimilado algumas doutrinas do mumegagarticulando-asa sua teologia.

O evento Cristee constitui em Paulo no eixo hermenéutico de &slaa tradicdo
religiosa. Desta forma, ndo foi necessario deiear gassado religioso nem os textos do

Antigo Testamento, mas fazer uma releitura delesrtr desse evento.

3% Werner JAEGERCristianismo primitivo e paideia grega

%97 André Leonardo CHEVITARESE, Gabriele CORNELUudaismo, cristianismo, helenispm 8.

308 “Os judeus achavam-se helenizados no tempo deo,Pafib s6 na Didspora judaica mas, num grau
consideravel, também na Palestina; e (2) foi pagoite para esta fracdo helenizada do povo judewsiu

missionarios cristdos primeiro se dirigiram. Pas&g&r, neste sentido, ndo é possivel compreender o
cristianismo fora do contexto helenistico.” Ibjg.,7.
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A centralidade do evento Cristo nas primeiras caodades pode ser vista pela
observacdo que Hengel faz quando discute sobrenauliacdo cristologica “Filho de
Deus”, contida na carta de Paulo aos Filipensgsiuia 2, versos @té 8. Ele sugere que
num lapso de 20 anos essa formulacdo estava cdacjaique a mesma teria sido herdada
por Paulo de uma tradicdo mais artigaPor sua vez, Kim coloca como base da teologia e
do apostolado de Paulo a “cristofania” no caminti@pamascd’.

Entdo, é possivel dizer que se os termos gregadosigaelo apostolo ndo sao
compreensiveis sem 0 pensamento veterotestamenp@miém os seus significados e

sentidos vao depender da interpretacdo oferegidatia do evento Cristo.

A seguir vamos abordaramnceitosomaem Paulo.

5.0 —Soma em Paulo: uma aproximacgao

Foi dito no inicio que a nossa aproximacdo a antropologidinaa centrada no
conceitosoma nao sera feita pela analisgegética dos seus escritos. Recorreremos a
autores que ja fizeram esse trabalho exegéticoaalmremos a partir da nossa definicao

de trabalho de que o ser humano é corpo.

5.1 — $ma como totalidade individual

Segundo Robert Gundry, o entendimentosdenacomo a totalidade da pessoa
parece ter uma aceitacdo geral entre os exegetdsigsa mesmo que em diferentes
matizes. Assim, por exemplo, K. Grobel wamacomometonimiapara a totalidade do
ser. Conzelmann refere-se a totalidade humana s@pecto do seu corpo fisico. W. D.
Stacy entendsomacomo o centro da vida pessoal, presente e fuRae M. E. Dahl,
somaé a totalidade do ser humano em todos os seustaspeEm X. Leon-Dufousomaé
um conjunto de 6érgédos fisicos, mas quando refesidotalidade da pessoa pode ser
espiritoou carne E para A. M. Huntersomaé o principio de identidade que permanece
através de todas as mudancas de substancia, sejamamismo ou na pes$oa Contudo,
Bultmann é o maior expoente desta perspectiva.ejaéncia consideraremos alguns dos

seus aportes.

399 Martin HENGEL, El hijo de Dios p. 12, 26. A pergunta sobse o evento Cristo colocou Pauloma
outra religido, quseria o cristianismo, é assunto para outra disoussa

310 seyoon KIM,The origin ofPaul’'s gospelp. 332.
311 Robert H. GUNDRY Soma in Biblical Theology. 5-7.
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5.1.1 - O lugar: Rudolf Bultmann

Em termos gerais, é possivel dizer que o pensanegigtencialista constitui-se no
grande marco dentro do qual se articula o trabahBultmann. Uma boa definicdo desse
pensamento é proposgr Fromm com as seguintes palavras: “Represereotesto
contra a alienacdo do homem, contra sua perdardessno e contra sua transformacéo em
objeto; € um movimento oposto a desumanizacaoamatizacdo do homem, inerente a

revolucdo do industrialismo ocidentdf:

Seguindo esse impulso de protesto, a reflexdodgmalae Bultmann se organiza
em reacdo a uma teologia que se tinha distanciadmecessidades existenciais do ser
humano. Segundo ele, uma relacdo com Deus que pecmaomente no nivel do
sentimento carece de senfitfoE necessario, afirmele, que todo ato de fé seja a0 mesmo
tempo um ato de conhecimefifo Pela correlacdo do “crer e compreender’ é que
Bultmann busca superar o distanciamento expressafoasmos “compreender para crer”

da teologia liberal e “creio para compreender” dettE".

Desta forma, a teologia ndo pode ser nem espeoulagiin uma consideracéo
sobre a esséncia das coisas. Ela deve estar kganiea relagcéo significativa que acontece
na existéncid®. Trata-se de uma relacdo constituida pela ac@eds, como ato primeiro,

e pela reacdo do ser humano, como ato segundortiAgesta afirmacéo € que Bultmann
pode dizer que “todo enunciado sobre Deus é, aonmésmpo, enunciado sobre o ser
humano, e vice-versa. Por isso e nesse serdideplogia paulina é simultaneamente

317

antropologid ™. Isto €, cada palavra sobre Deus refere-se aquit ele faz no ser

humano, e toda palavra acerca deste ultimo faldudazdo de Deus e da sua exigéncia para

12 Erich FROMM, O conceito marxista do homem 7.

313 segundo Schilling, Bultmann rejeita a tendénciatetsogia liberal de colocar a fé cristd como um
fendmeno da histéria das religides. Paul SCHILLII@Bntemporary continental theologians 81.

$4“Uma relacdo com Deus que fosse apenas sentimsat@nte ‘piedade’ e ndo simultdneamente um saber
a respeito de Deus e ser humano em um s0 € algagimable para Paulo. O ato de crer €, a0 mesnymtem
um ato do conhecer, e andlogamente o conhecergieolhdo pode separar-se do crer.” Rudolf
BULTMANN, Teologia do Novo Testamenfn 246.

315 Acerca deste tema em Barth, ver: Karl BARHé4,em busca de compreenséo

%16 “por isso a teologia paulina ndo é um sistemacesgiivo. Ela trata de Deus ndo em sua esséncisi,em
mas somente em seu significado para o ser humama, qua responsabilidade e sua salvacdo.” Rudolf
BULTMANN, op. cit., p. 246.

317 1d. Ibid. Dunn observa duas conseqiiéncias positiessa afirmacdo: primeiro, que a teologia deoPaul
ndo é meramente especulativa, mas pratica. Segondestaque do carater relacional da teologia meuli
James D. G. DUNNA teologia do apéstolo Paulp. 82-83.
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com o ser humand Portanto, a teologia, para Bultmann, tratautea relacdo de

“compreensao” que o ser humano mantém com Deusanexssténcia.

Mas, como isto se expressa nos textos de Paulofais, especificamente, como

essa definicdo de teologia afeta o entendimenterdmosom&

A hermenéutica de Bultmann estanfigurada pela compreenséo relacional da
existéncia. Eis porque um escrito ndo € uma mdeddeeea de fatos puros. Estabelecendo-
se uma relacdo entre texto e intérprete, todo wxtieém significados que exprimem uma
compreensao da existéncia. Entretanto, um texéwdae acordo com o tipo de interesse
ou de pergunta existencial de quem o aborda. Isto gue Bultmann chama de pré-
compreensao existencial. Finalmente, a compreedsdaam texto se resolve, para o
intérprete, quando este alcanca uma autocompreena@oprofunda em relacdo as suas
possibilidades existenciais. Essa autocompreensdia, ser auténtica, deve levar a uma

decisao existencial.

No caso do Novo Testamento, segundo Bultmann,esuista diferenca, ja que nele
se encontra objetivada a existéncia humana awtérideus a revelou no evento Jesus de
Nazaré. Por outro lado, o NT se iguala a qualgesptpara sua compreenséo. Depois de
despido o texto da sua forma mitoldgica pela ddogtpacdo, o textestad em condicbes

de receber uma interpretag&o existencial.

Tendo em vista o que foi dito acima, € possivedrdigue, em Bultmann, o conceito
somanao interessa enquanto designacdo de uma coisg ems somente na medida em
que seu significado pode levar a existéncia a upt&a® auténtica, isto é, uma relacdo

existencial mais profunda.

5.1.2 - A proposta

Bultmann inicia sua aproximacdo ao conceitonasob a pergunta: “O que é,

entdo, o especificamente humano, que d4 a relagdwarta com Deus seu carater

singular?®'®.

%18 “Todo enunciado sobre Deus fala daquilo que eletuaf no ser humano e exige dele, e
correspondentemente, vice-versa, todo enunciade sober humano fala do feito e da exigéncia desDeu
do ser humano do modo como esta qualificado pefodagno e sua exigéncia, e sua atitude em relagao
estes.” Rudolf BULTMANN,Teologia do Novo Testamenin 246.

%9 bid., p. 247.
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Ele assinala que a insisténcia de Paulo na reggiordo corpo (1 Co 18¥ coloca
em destaque o conce#oma Contudo, o termo em questdo ndo se refere a fomfigura
corporal, mas @essoa inteird™. Por ser a Unica forma da existéncia humana giseeen
soma-corpgoertence essencialmente a pessoa. Consequentepuidese dizer que o ser
humano n&o tem um corpo, mas que ele é um trpdais adiante ele afirma que o
sentido desomaoscilaentre “eu” e “pessoa”. Tudo isso o leva a dizer, gpog meio do
conceitosoma pode-se designar o ser humano, a pessoa corfidddé Entretanto, o que

isso significa?
A sua resposta pode ser reproduzidaseguinte maneira:

Ele se chama de soma contanto que pode tomar @snmpor objeto de seu agir ou
experimenta a si mesmo como sujeito de um eveatand sofrer.Portanto, o ser
humano pode ser chamado de soraanedida em que tem uma relacdo consigo mesmo
na medida em que, de certo modo, pode distancide-semesmd>

Soma segundo esta definicdo, refere-se a um distaeciEngue a pessoa tem de si
mesma, uma relacdo consigo mesma. Ou, como Bultrescreve noutra parte: o ser
humano se chamsmaenquanto poddispor de si mesmo e pode ser objeto da sua prépria
atuacad™’. No sentido inverso: o ser humano deixa dessenaquando cessa de ter

alguma relacdo consigo mesifto

Voltamos a perguntar: o que isso pode significandl@ relevancia dessa relacao?
Para Bultmann, essa relacdo é o elemealstintivo do humano. A possibilidade de
concordar consigo mesmo ou discrepar de si meském, @de evidenciar a sua liberdade,
abre as possibilidades a autoconstrucdo. Destafaenconcordar, pode-se tornar dono de
si mesmo, isto é, objeto de sua conduta. E, serdiac pode perder o controle sobre si
para forcas estranhas. Em Ultima analise, s@ma significa existir perante as

possibilidades de ser bom ou mau, a ter uma retag@icDeus ou n&6".

320 Rudolf BULTMANN, Teologia do Novo Testamenm 246.

%1 De maneira similar S. Wibbing diz que, em Pausmmia tem um significado especializado no sentido de
‘pessoa’. A existéncia humana — mesmo na esferang@ma (‘espirito’) — é uma existéncia corporal,

somatica. E contrario ao pensamento de Paulo cenaelzorpo como sendo mera figura ou forma”. S.

WIBBING, Somap. 521.

322 Rudolf BULTMANN, op. cit.,p. 248. Da mesma opinido sdo: R. KOGtemem: no Novo Testamento
p. 469 e S. WIBBING, op. citp. 518-525.

23 Rudolf BULTMANN, op. cit., p. 252. (Os destaqué® slo autor).
324 |bid., p. 253.

3 |bid., p. 253-254.

3 |bid., p. 254.
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5.1.3 - Consideracoes

Sem duvidamuitos sdo os pontos que podem ser analisados. dgas nos

restringiremos aos assuntos que dizem relacéosa pesquisa’.

Uma primeira observacio refere@e conceito de totalidade. E evidente que em
Bultmann existe um deslocamento acerca do que gittdgivo do ser humano. Nenhuma
esséncia pode ser considerada como substancialséiteigdo do ser humano; somente a
existéncia € relacional. Trata-se de uma existéncanfigurada como um
autodistanciamento que possibilita opcdes. A pddssa estrutura antropologica, o autor
devolve a pessoa sua dimensdo de sujeito, exteuvimon mundo industrializado.
Contudo, que tipo de totalidade € esgee acaba sendo referida a uma interioridade

existencial?

O que expusemos acinm@s leva a concluir que uma antropologia assimmiaki
acaba afirmando o individuo como inicio e limite liamanidade. Isso significa que o
processo de distanciamento e autocompreensdo, pa@es existencialmente
significativas, tentomo finalidade o aprimoramento do individyuee j& se encontrava no
inicio de todo este processo. Com isso se funda tantondimidualismo como um
sinergismo. Isto €, um processo autonateoautodesenvolvimento, onde esse individuo
acaba transcendendo sua prépria condicéo a parsir iesm&®. De alguma forma, isso

nao confere com a idéia de liberdade dependenp®gtia@ por Paulo nas suas cartas.

Uma dltimaquestédo diz respeito a perguntassmacomo totalidade perdeaqui a
sua materialidadeSoma acabou sendo transformado numa metafora da estrutu
existencial humana, onde ja nada se diz acercaoddigdio do ser humanoomo ser

material. A este respeito duas observacoes:

A primeira € quesomacomo totalidade aparece como uma espécie de ohaalis
Isto acontece toda vez que se fazd@ao “eu” ou a personalidade como sujeito de opc¢éo
e do corpo o instrumento de nosso agir. Uma vezcadb o nlcleo central do ser humano

na pessoa em decisdo, o0 corpo ndo passa de undeneancretizacdo das decisdes desse

%27 para uma analise da teologia de Bultmann e sem grarfiundo filoséfico ver: John MacQUARRIER
existencialist Theology

328 A esse respeito Kdsemann escreve: “E arrisca@o die, pelo menos potencialmente, o eu pode s&r um
coisa s6 consigo mesmo, que pode pertencer a signesgjue pode dispor de si mesmo. Estas sdo cpisas
ndo competem jamais a criatura e que nao sao ddasetem ao crente, 0 que vive e morre para seoen
e permanece subtraido a si mesmo, ndo menos do quecador sob 0 jugo das poténcias”. Ernst
KASEMANN, Perspectivas paulinap. 29.
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nacleo. Por isso Kasemann estd certo quando obgpreatal compreensdo acaba
rompendo a vis&o de ser humano como totalifade

A segunda observacao a ser destacada € que, plamrsaBuy, o corpo fisico esta
vinculado asarx carne, como o poder inimigo de D&isDesta forma, a dimens&o

material do ser humano se encontra sob um certprest

Assim sendosomacomo totalidade, aqui, ndo vem ao encontro daandsBnicao
de trabalho proposta no inicio. Se bem que se eeelwgnocao de totalidade, o preco a ser

pago parece ser muito alto. A materialidade hunfiaaalesconsiderada.

5.2 —Soma como comunicabilidade
5.2.1 — O lugar: Ernst Kdsemann

Em termos gerais, é possivel dizer que Kasemarge remto ao idealismo que
configura o pensamento de Bultmann como ao indalisino que este termina propondo.
Para ele, € dificil entender a pessoa a partindaspecto individualista, isolado do mundo
no qual vive. Tampouco lhe é fécil aceismmacomo uma “relacdo consigo mesmo”, a

ponto de significar um “distinguir e distanciarespoa humana de sua corporeidite”

Destacamos aqui dois pontos subjacerdesua resisténcia. Por um lado, a
totalidade proposta por Bultmann pa@matermina perdendo-se no decorrer das suas
argumentacdes. Por outro lado, o fatagde na antropologia de Bultmann o ser essencial

acaba sendo um individuo isolado que transcend¢uaeza a partir de si mesmo.

Perante este dualismo, individualismo e sinergigmeorporados ao termsoma
Késemann procura uma saida. Para tanto, diferentenhe Bultmann, propde definir o ser
humano como um ser provocavel e constantement®gade. Nas suas palavras, alguém
gue existe sempre “diante de um apelo ao qual smponder pensando, falando, agindo,
sofrendo®? Tais sdo as linhas que orientam seu trabalhanemos no tema do nosso

interesse.

329 “3e 0 corpo é considerado instrumento do nossoaagiquando muito, objeto de nosso fazer e sofrer,
evidentemente [...] o homem ndo € mais tomado ento®®, € ndo € sem razéo que a pessoa propriamente
dita é separada dele.” Ernst KASEMANRErspectivas paulinap. 29.

330 Rudolf BULTMANN, Teologia do Novo Testamenfn 256-257.
%1 Ernst KASEMANN, op. cit p. 27.
%32 Ernst KASEMANN, Perspectivas paulinap. 13.
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5.2.2 — A proposta

Para o autor a express&oma em Paulo, foge dos significados gregos como
cadaver, designacdo de quantidade ou de organiSleaampouco endossa a idéia de
pessoa ou personalidade proposta por Bultmannugatados os termos antropoldgicos
designam o ser humano como um f8doEntdo, qual o significado dsom& Para

Kasemannsomaaponta para o ser humano como:

Existéncia ndo isolavel, isto é, na necessidade eealidade da comunicacao,
amigavel ou hostil, como ser que se encontra enmumdo preexistente, na dependéncia
de poderes e forcas, das quais se apercebe. Nesigos esta nossa existéncia terrena é
sempre caracterizada pelo fato de sermos membralgaia coisa ou de tomarmos parte
em alguma coisa”

Desta forma, Kéasemann aproxima o significadcsdmada sua definicdo de ser
humano acima anotada. A comunicagao torna-se ceatenfundamental para entender o
ser humano como uma entidade relacional e naadsotasim, referenciada. Neste ponto,
ele se distancia de Bultmann. Enquanto este ultenba a pessoa humana num dialogo

consigo mesma, o primeiro abre-a para a comunidacaalela.

Para Kasemann, a comunicacao e a condi¢cao denastamundo dado colocam em
destaque a dimensao corporal do ser humano. A daole € o ser humano considerado
na sua necessidade de comunicacéo, de relacdo coumdd®. Afirma ele que para o
apostolo Paulo, “todos os caminhos de Deus conaasacdo comecam e terminam na
corporeidade. N&o existe, para ele, acdo divinargieetenda para ela, que ndo queira
manifestar-se neld® Com essas palavras ele se opde ao idealismoaotiapologia
estava centrada num ser descarnado e universalK@aemann, o ser humano de Paulo é
um ser que vive no Corpo; por essa razao, as agdbsus ndo podem estar ausentes dessa

dimensao.

Uma dltima consideracéo diz respeito a idéia delaaédade vinculada a nogéo do

ser humano comser aberto, em relagcdo. O autor, na sua definieg&miha afirmouque

333 Ernst KASEMANN, Perspectivas paulinap. 26-28.
34 bid., p. 129.

335 “Deveremos afirmar que a corporeidade é a essé&hwihomem considerado em sua necessidade de
participar do criatural e na sua capacidade de naragdo, no sentido mais amplo, isto é, na sugdelaom
um mundo que € anterior a ele.” Ibid., p. 30.

% |bid., p. 27.
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“nossa existéncia terrena é sempre caracterizddagie de sermos membros de alguma
coisa ou de tomarmos parte em alguma cdiéaCom essas palavras ele atribui & idéia de
solidariedade uma conotacéo de coletbomanunca se encontra num vacuo, ele sempre

A

estara condicionado. Sua existéncia, segundo Paetd, “em Adao” ou “em Cristo”.
Ambas agessoas sao entendidas como figuras representdéva® tipo de humanidade.
Elas sédo apresentadas ndo como pessoas individuesscomo pessoas coletivas, como
um contexto que condiciona a forma de ser e de dstaser humano perante Deus, Si

mesmo, 0 proximo e a hatureza.

Esta articulacdo permite ao autor opor-se ao iddalismo proposto por Bultmann.
Assim sendo, enquanto “em Adao” a existéncia hunmerenanece no ambito darx-
carne onde domina o pecado, a pessoa humana ndo chesyauan “individuo”. Isto é
assim “porque (Adao) como representante do seu oyweslava em poder das poténcias

dele:338

, ainda que sua pretensdo tenha sido a de uma&reisstem autonomia. “Em
Cristo”, nosoma-corpade Cristo, o ser humano é definido a partir dgag@mo criatura,
contexto no qual inicia seu caminho a individuagdor. istoo autor pode afirmar que o

individuo “ndo é premissa de uma teoria antropohiiginas resultado da grata”

Entdo, Adao e Cristo indicam que o ser humano, amquser humano, ndo pode
existir isolado. Sua relacionalidade configura seue existéncia como coletivo, se bem

que, em Adao, essa configuragcdo se encontre dadorc

Resumindo, é possivel dizer que em Kasensmmaaponta para o ser humano
como um ser aberto em todas as direcdes e senpaglsinuma solidariedade, sendo a
corporeidade a concretizacdo da pessoa. Contuda;aseinho para sua individuagéo so
tera inicio se entrar neomacorpo de Cristo. Ou seja individuo s6 pode aparecer se a
pessoa mudar de referencial. Em Ad&o, seu indiligina é escravidao. Mas em Cristo

sua comunhéo ¢ liberdade e, portanto, possibilidadedividuacgéo.

5.2.3 — Consideracdes

O individualismo definido por Bultmann é corrigigmr Kdsemann quando este
modifica a compreensdo demacomo totalidade. A existéncia humana, a totalidade

se encontra fechada no préprio individuo, e sirerigé a uma constante interpelacdo a

337 Ernst KASEMANN, Perspectivas paulinap. 129.
338 |bid., p. 40.
%9 bid., p. 41.



88

qual o ser humano deve responder. Ademais, a geop@sautoconstrucdo bultmaniana
acaba sendo abafada pela afirmacdaquie a individuacdo é fruto da graca e ndo um
pressupost@antropoldgico. Desta forma, ndo é a autocompreeggédeva a pessoa a se
tornar sujeito da sua propria existéncia, mas lmgllacom Deus no contexto do corpo de

Cristo, a Igreja.

Kasemannbusca, também, superar o dualismo, sugerido pamB&nh, quando
definea corporeidade como a concretizacao externa domeono da existéncia humana.
Isto é, como evidéncida comunicacdo e relacdo da pessoa humana com ts&lp.m
Contudo, o corpo acaba se tornando um “sinal” dsténcia condicionada do ser humano.
Assim sendo, a pessoa humana, enquanto corpo,neiddseu carater criatural, como
qualquer outro ser dentro da natureza. A perguaéamgps surge aqui € se ndo estamos
novamente diante de um certo dualismo. O autou$azda analogia para comparar a vida
no corpo com a existéncia humana. Se o ser humancua corporeidade vive
condicionado pelas leis da natureza e numa coestatessidade de comunhao, na sua
existéncia nao sera diferente. O valor do corpaé eatuilo para o que ele aponta, a saber,

0 nucleo do humano, a existéncia condicionada.

Assim sendo,soma em Kasemann, permanece configurado pelos moldes d
existencialismo, onde a existéncia, mesmo que cmmdda, torna-se estrutura
fundamental do ser humano. Nessa organizagdo darfgyno corpo nao passa de um
reflexo da existéncia assim configurada. Desta &@rmaterialidade humana acaba sendo

perdida em favor da afirmacéo da pessoa humana contlicionada e em comunicacéao.

5.3 — ma como interdependéncia
5.3.1 - O lugar: John A. T. Robinson

Na obra sobre o corpo na teologia paulina Robinggnmencionado, busca
responder a dois desafios do seu tempo. O printBrarespeitoa condicdo humana
definida como “o homem socializad®®> Com essas palavras ele aponta para um ser
humano escravizado num totalitarismo, sem liber@adelependéncia individual para com
o ambiente soci#l’. Passou o tempo, diz ele, no qual a humanidadea pser

caracterizada pelo individuo em sua independénidierelade.

340“The socialised man.” John A. T. ROBINSORe Body, p. 7.
*1\bid., p. 7.
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O segundo desafié a resposta oferecida a esse “homem socializ&dcdutor
adverte que o individualismo como caminho de s@éerado totalitarismo ndo € uma

alternativa valida para quem quiser viver vida a€edra.

Portanto, o objetivo do trabalho sobre a antropalpgulina deRobinson é tanto a

superacao do totalitarismo como do individualismo.

Um dos pressupostos do seu trabalho é a afirmaggaeda interdependéncia faz
parte da propria humanidade. A liberdade humana péde ser definida como
independéncia ou individualismo, mas como aquile permita aima pessoa ser capaz de

se encontrar a si mesma na interdependéncia danadewle.

Por esta razéo, a saida do totalitarismo social sedencontra na afirmacdo do
individualismo, mas em descobrir-se a si mesmo cpessoa, em escolher livremente a
interdependéncia com o0s outros, como parte da sByai@ natureza. Assim sendo, “a

alternativa perante o impessoal ‘eles’ n&o é q s um ‘nds>*

Robinson afirma que o conceito dmrpo em Paulo vem ao encontro da
compreensdo humana acima exposta. Existe uma dénwta, diz o autor, entre a
condicdo humana da época atual e a de Paulo. BogRatinson busca responder ao
“homem socializado”, o apostolo tem como ponto detiga da sua teologia um ser
humano submetido e sem a possibilidade de conselaproprio destino e de realizar seu

verdadeiro propésito de vitfd

5.3.2 — A proposta

O autor insiste qusomaem Paulo se encontra relacionado com o pensamento
veterotestamentario. Entéo, se para o pensamesjo g5 significados deoma** podem
ser: cadaver, organismo, forma ou figura, no serdiel um involucro ou exterioridade da
pessoa em que se encontra um nucleo interno eriatdieja alma ou espirito), para o

apostolo esse termo designa algo diferente.

O problema, diz Robinson, é que a palasoena como tal, ndo tem antecedentes
no Antigo Testamento. Mesmo que a Septuaginta zeagorsomaentre 11 €l3 termos,

nenhum deles é equivalente. Para ele, o Unico tguadem valor técnico ou doutrinal que

3124The alternative to the ‘They’ is not the ‘I btlie ‘We’.” John A. T. ROBINSONThe Body, p. 8.
3 bid., p. 8-9.
%44 Um estudo histérico do tern®OMApode ser encontrado em E. SCHWEIZBRma p. 1024-1094.
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possa servir de antecedente stenaem Paulo éasar-carne Contudo,basar significa
tanto sarx-carné*® como soma-corpd®®. Por isso, se faz necessario procurar as
semelhancas e diferencas semanticas entre asgslaviim de estabelecer o significado

desoma-corpo

As coincidéncias de significados entsarx e soma sao expostasla seguinte

maneira: o primeiro significado é o homem exteriorcorpo. No entanto, Robinson

adverte que tal uso acontece s6 uma vez em Pdudl(@. 17; 1 Co 9. 27; 1 Co 13. 3; CI
2. 17, 23). O segundo expressa a presenca faigessoa (cf. 2 Co 10. 10; 1 Co 5. 3; Cl 2.
5;1Ts 2. 17). O terceiro se apresenta como femertador da sexualidadéf. Rm 1. 24,
26s; 4. 19; 1 Co 6. 13-20; 7. 4). A quarta acefdeaoreferéncia, ndo a algo que o ser
humano possua, mas ao que o ser humano é. Serguivalente anossa palavra
personalidadécf. 1 Co 6. 18-19s; Ef 5. 28s; Rm 12. 1; Fp 1*Y0No quinto, mediante
uma perifrasesomaadquire o significado de pronome pesgcalRm 6. 12s; 2 Co 4. 10-

12; 1 Co 6. 15; 12. 27). O sexto significado desigrser humano enquanto ser no mundo
(cf.2Co0 5. 3, 6, 8, 10; 12. 2s; Hb 13. 3; Rm4,. & 11; 12. 1; 1 Co 6. 15; Ef 5. 28). E,
como complemento desse significado, a expressager‘vmo corpo” indica, segundo
Robinson,a solidariedade e a seguranca da existéncia ter@urex dizer, “o corpo [...],
como a carne, é o que une os homens uns com @s0etndo aquilo que 0s separa como
individuos™*®. Observa-se, ainda, que est no corpocria um vinculo, ndo s6 com a
criacdo toda, mas também com os poderes que @mtwlcorpo, tais como 0s do pecado

e da morte, a partir da queda.

De maneira geral, entao, para o ausarx-carnerepresenta o ser humano na sua

alteridade com respeito a Deus, na sua fraquezatalidade.

A palavrasoma por sua vez, difere d&arx nos seguintes aspectos: primeiro, nao

tem em si mesma a conotacdo de debilidade e nuadali Segundo, que atribui-se-the

315 Um estudo da palavi®@ARXpode ser encontrado em: Gerhard FRIEDRICH (Hdh¢ological Dictionary
of the New Testament. 7, p. 98-151. Também: Colin BROWN (EdD),novo dicionario internacional de
teologia do Novo Testamenta I, A-D, p. 354-365.

%46 JohnA. T. ROBINSON,The Body, p. 26-31. Nessa mesma direcéo adalavras de Koch quando diz:
“Como no Antigo Testamento, o homem é consideraziblavo como uma totalidade viva, como unidade
inseparavel, composta @ma(Sarx),Psichee Pneumd Somadesigna, antes de mais nada (cdrasal), o
corpo, que existe com a ‘alma’ ou o ‘espirito’ (tefes 5, 23; 1 Cor 5,3; 7, 34; também 1Cor 6, @;3724;

9, 27; 13, 3), bem como com seus membros (Mt 5R8&) 12, 4s.; 1Cor 12, 12-26)". R. KOCHomem: no
Novo Testameni@. 468.

%47 JohnA. T. ROBINSON, op. cit., p. 28.

38 “The body [...], like the flesh, is what ties men with each other, rather than what separates them a
individuals.” Ibid., p. 29.
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externo como oposto aspiritual, ou 0 meramente humano como opostoanadiDesta
forma, Paulo ndo pode uskaita somapara assinalar o viver da pessoa que pretende se

autofundar no seu préprio ser de criattitanas tem de usata sarka

Portanto, enquantsarx representa o ser humano na sua solidariedade com a
criacdo, porém distanciado de Desgmarepresenta o ser humano na sua solidariedade

com a criagao e voltado para Deus.

Isso significa que soman&o esta destinado para o posakx Paulo ndo promete
nenhuma ressurreicédo, ele a proclama para o cQr@r humano comearx ndo pode
herdar o reino de Deus, mpsde herda-lo comsom&®. Conseqiientemente, segundo
Robinson, a diferenca entre ambos os termos éeatacfio do carater relacional do ser
humano. Se comarx o ser humano é designadomo estando “distanciadale Deus,
mediante o termaosoma ele aparece direcionado para sua “finalidade” turdh, a

comunhao com Deus.

Por conseguinte, a resposta de Robinson para ldaiasano e individualismo é a
seguinte: enquanto as pessoas se aferram a umidimlismo para recuperar sua
independénciasoma em Paulo, assinala a solidariedade como a estrfindamental a
partir da qual tem de ser vivida a vida da pesaaasponsabilidade para com Deus passa
a ser o fundamento de uma existéncia relacionaié@, que s6 pode ser vivida na

interdependéncia da comunidade do corpo de Cadgreja.

5.3.3 — Consideragdes

Sobressacomo algo positivo o destaque daalanterdependéncia solidaria como
constitutivada natureza humana. Diferentement&édsemann, para o qual a pessoa aparece
como ato segundo e em resposta a interpelacaanesskependéncia aparece em Robinson

como um elemento ativo que leva a pessoa a umardeshovimento para o outro.

Entretanto, essa interdependéncia solidaria, coante mla estrutura fundamental
humana, s6 se “ativa”, ou efetiva, quando a pessedar viver segundo ela. E isso s6
acontece na interdependéncia da comunidade. Aguaisteim no. Tudo parece indicar que

em Robinsorsomadeve ser entendido como vinculado a duas instn&igprimeira € a

%49 JohnA. T. ROBINSON,The Body, p. 31.
%01d. Ibid.
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pessoa humana como lugar ou ambito interno da &easlidarid®’. A segunda é a
comunidade como o0 espago onde se vivencia a ipendéncia. Assim sendo, a deciséo e

a vivéncia aparecem articuladam dois ambitos diferentes: o interno e o externo.

Nessa construcao se passa do dualismo de Bultmaina,o0 eu e o corpo, para o eu
e a comunidade. Neste ponto Kasemann parece nraisdeePaulo. Para ele, ndo existe
um livre transito da pessoa humana. Ele questissa pretenshberdade que possibilita
um distanciamento, seja “eu/corpo” ou “eu/comungdadEm lugar de um ser humano

livre, ele aparece como submerso nas forcas qeéireedh, seja emarxou em Cristo.

Apesar de para Robinson a corporeidade peradoncretizacéo da interdependéncia
solidéria, o corpo como corpo, a dimensdo matéeiabma ndo recebe o tratamento devido,

de maneira que o corpo se acaba perdendo perargrdigdes da existéncia.

5.4 —Soma como corpo fisico
5.4.1 — O lugar: Robert H. Gundry

Na obraSoma in biblical theolody?, Gundry inicia seu trabalho reagindo &
concepcdo desomacomo a totalidade humana. Para ele, essa defirigdlistica”,
propostgpor Bultmann e seguida por Robinson, entre oukees, a uma desmaterializacéo

do termo em quest&y.

Ele observa que essa definicdo tem dominado o caesmnificados deoma de
maneira que ela tem sido adotada sem maiores ou@stentos, dando lugar a

interpretacdes que tornam o termo, quando ndo aimbégntraditorio.

O objetivo do seu texto & examinar as evidénc@mtuito de definisomacomo
referindo-se ao corpo fisico. Para tanto, segueroi@iro que vai desde a literatura
extrabiblica, passando pela LXX e pelos escritosNovo Testamento, para finalmente

chegar aos textos paulinos.

%1 Segundo James Dunn isto é assim, porque Robirslonasomacomo equivalente aossa moderna
palavra “personalidade”. James DUNAteologia do apéstolo Paul@3, p. 87.

%52 Robert H. GUNDRY Soma in biblical theology
%3 bid., p. 4-5.
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5.4.2 — A proposta

Como foi dito acima, para Gundigpmadenota o corpo fisico. Refere-se com isso a
parte “na” e “pela’ qual o ser humano vive e agenmdd™*. Segundo ele, ndo existe
respaldo na literatura consultada para afirmarsqueapossaser “definido” como a totalidade
da pesso&°. Por sua vez, isso ndo significa genando possa “representar” a pessoa toda.

Por quesomapode “representar”, e nao “significar”, a totatldala pessoa humana?

O autor entende que o ser humano é uma unidadartis pinterior e exterior. E
soma como corpo fisico, abarca a interioridade, de emmanque pode representar a
totalidade da pessoa. O fundamento desta argund@ntagutor a encontra nos autores do
Antigo Testamento. Eles dificilmente tratam as gmdo ser humano isoladamente. Isto é
assim, diz Gundry, porque a unidadestenacom a alma e o espirito ndo permite que

somaseja tratado em partgd

N&o obstante, a unidade proposta pelo autor é iispda, mais adiante, como
dualidade antropolégica. Segundo Gundry, essa ésposta de Paulo perante a
antropologia unitaria do Antigo Testamento e o idua helenistico. Entdo, sem
estabelecer uma hierarquia entre as pafteRaulo teria descrito o ser humano da seguinte
maneira: Somasempre se referao fisico, aexterioridade. O incorpéreo e as funcgdes
humanas, a interioridade, sdo descritos por vf@avras, tais com@neuma, psyche,
kardia, nous, dianoia, phrenes, syneidesis, hoagbropos>®. E a totalidade humana,

foco da discérdia de Gundry, é designada por mejgatavraanthropos e ndasoma

%4 «The somadenotes the physical body, roughly synonymous tfligsh’ in the neutral sense. It forms that
part of man in and through which he lives and attthe world.” Robert H. GUNDRYSoma in biblical
theology p. 50.

% bid., p. 79.

6 «|t is a unity of parts, inner and outer, rathean a monadic unity. Ancient writers do not usualgat
somain isolation [.... Thesomamay represent the whole person simply becaussaimalives in union with
the soul/spirit. Busomadoes not mean ‘whole person’, because its usesgded to call attention to the
physical objectwhich is the body of the person rather than tovthele personality. Where used of whole
people,somadirects attention to their bodies, not to the venelss of their being.” Ibid., p. 79-80.

%7bid., p. 156.

$8«somaalways refers to the physique, but so desx at times. A number of words refer to the incorpbre
side of man and functions theregneuma, psyche, kardia, nous, dianoia, phrenesgidgsis, ho eso
anthropos For the whole man, Paul usasthropos In other words, there is an ontological dualidy,

functional pluralism, and an overarching unity. &ophasis lies on the duality, however. It is jhstré. Paul

is not interested in anthropology as an independeotif. Rather, he treats man as the object ofnéivi
dealings and as the subject of activity in the owdeich God created.” Ibid., p. 84-85.
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Do exposto se percebe que o ser humano, segundiryGénum ser de estrutura
dual, interior e exterior, mas que existe numagiraiidade. Neste horizontepmaassinala

a exterioridade, o corpo fisico.

5.4.3 — Consideragdes

Podemos iniciar as observacdes perguntando: ag@pdssivel ir com a intencao
de recuperar uma énfase perdida? Dunn esta cedi@aexaque Gundry, procurando criticar
Bultmann, “enfraquece criticamente a sua posica® gpmasempre significa o corpo
fisico) enfocando de maneira demasiado restrita essemidade do espectro no seu uso
biblico™>%?

Sem duavida o autor coloca em destaque a dimensiéa flo ser humano, um tanto
perdida nos diversos significados contides expressao “totalidade”. Maomacomo
termo que se referiria Unica e exclusivamente apoctisico, aexterioridade, parece um

reducionismo para uma palavra polissémica.

Com referéncia a isso, 0 autor propde uma unidattemldgica expressa numa
dualidade: interioridade e exterioridade. Mas quadiferencia a primeira como imaterial
e a segunda como material, faz com que o ser hurmapaceca composto de duas
substancias diferentes. Desta forma, a unidade faympgor ele afirmada, ja ndo é
essencial, e sim funcional. Mediante tal mudanganidade acaba convertendo-se numa

espécie de dualismo.

Tudo parece indicar que Gundry ndo consegue veragudo que as palavras
designam, certas funcdes do ser humano e que &heactie interioridade, sado partes do
proprio corpdfisico que ele denomina dg®ma Sao os orgaos do corpo fisico que podem
exprimir, ou assinalar, uma diversidade de expesssfd humano, inerentes a natureza
humana, assim como no pensamento veterotestanoenEridencia-se, assim, que o
denominado “fisico” ndo pode ser distanciado darado “ndo-fisico”. Essa dissociacao

permite um entendimento demacomo a parte fisica do ser humano.

Ao contrario de Gundry, parece-nqae somabem pode ser “definido” como a
totalidade da pessoa humana, com a observacgoeajeneste caso, ela signifitanto a

exterioridade como a interioridade.

%9 James D. G. DUNNA teologia do ap6stolo Paulp. 87, nota 23.
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5.5 -Soma como corporificacao
5.5.1 - O lugar: James Dunn

Dunn esta convencido de que a discussao sobréuérinfa hebraica ou grega em
Paulo é de pouca ajuda. Ele prefere procurar “eéooc@ do pensamento de Paulo em si
mesmo e apenas chamar a atencao para pontosunaiél possiveis quando estes forem

relevantes para nossa compreensao melhor de 4ulo”

Na introdugéo a sua obifi@ologia do apdstolo Paul@le observaue é necessério
“recolocar a tensdo da hermenéutica teoldgica ctamsdo entralesinteresse critice
envolvimento pessddf’. Com isso ele quer dizer que uma teologia de Pseiloonstroi
adentrando-se no seu mundo e estabelecendo urgaliédlaogico tanto com as exigéncias
que ele traz como com os temas de que’ffatA partir disto,o0 autor adota duas
orientacdes metodoldgicas para seu trabalho:

Primeiro ele salienta que os escritos de Paulocaétas. Elas o destacam como
parceiro de uma sequéncia de dialogos. Por isdialago € o caminho para a construcao
da teologia. Contudo, o interesse do autor ndorec@nstituicdo de uma peca historica
antiga, muito pelo contrario. Posto que “a teoldrata das questdes supremas da realidade
e da existéncia humarid®, seu interesse esta em “entrar na pele” e enxecgars olhos
de Paulo a fim de apreciar suas percep¢oes, sgiepreocupacdes para “teologizar’” com
0 apdstolo. Isto &, entrar num didlogo reciprocameritico™®”.

A segunda consideracdo metodologica consistetaenar a Carta aos Romanos
como roteiro do seu trabalho. Isso porque, na sogpreensao, em Romangss encontram
0s temas centrais da teologia paulina elaboradosndeforma “sistematica”. Desta forma,

seu trabalho sobre a teologia do apostolo Pauleese@strutura dessa carta.

Uma outra observacdo diz respeitodi&tancia que o autor mantém de uma

antropologia individualista. Para ele, o ser humaossui um carater relacional. Isto, numa

30 James D. G. DUNN, A teologia do ap6stolo Paul@5.
%1 bid., p. 33.

%21d. Ibid.

%3 bid., p. 52.

%41d. Ibid.
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perspectiva paulina, implica gides seres humanos sdo como sdo em virtude do seu

relacionamento com Deus e com seu murfdo”

Com estes antecedentes, passamos a considerar, adeiran geral, a sua

compreensao demaem Paulo.

5.5.2 - A proposta

Para Dunn, @mando possui um so significado. Ele usa a palavsp€detro” para
indicar uma variedade de sentidos ®mma os quais podem ser agrupados em trés grandes

conjuntos de significados.

O primeiro, e fundamental, desiggama-corpo‘como a corporificacdo de toda a
pessoa®® Neste sentidosomaé maior que o corpo fisico. A dimenséo fisica Beste

um dos extremos desse espectro de significados.

Mas o que deve ser entendido gomacomo “corporificacdo”? Para Dunn, esse
termo denota relacionalidade, isto €, a pessoauatigada vive numa inter-relagdo com o
ambiente no qual exist€. Contudo, junto & “corporificacdo” ele coloca “goreidade”
como termo alternativo. Com ele quer acentuar aipitidade dos “individuos como
corpos interagirem entre si, cooperar uns com ®®uO corpo é o meio dessa interacdo
e cooperacdd® Entretanto, ele adverte que reduzir essa interagdum simples

intercambio fisico é trocar a multidimensionalidadepessoa pelanidimensionalidade.

Para o autorsomacomo corporeidade, ou individuos corporais queragem,
constitui-se na base para falar de um corpo samiakorporacdo, o segundo sentido de

soma®®,

Este segundo significado refere-ssa@macomo “modelo de cooperacao e inter-

relacdo humand™. Trata-se de uma das conseqiiéncias inevitaveisode como

35 James D. G. DUNN, A teologia do apéstolo Paul@3p.
%% pid., p. 89.

%7 “Neste sentidsomaé conceito relacional. Denota a pessoa corpotidficam determinado ambiente. E o
meio pelo qual a pessoa se relaciona com esse mmlEievice-versa. E meio para viver no ambientea pa
experimenta-lo. Isso ajuda a explicar o grau deadéncia com o sentido mais estreito de ‘corpicdis
pois 0 ambiente da experiéncia do dia-a-dia é artdiésico. Masomacomo corporificacdo significa mais
que meu corpo fisico: € o ‘eu’ corporificado, 0 meom o qual ‘eu’ e o0 mundo agimos um sobre o dutro
Ibid., p. 87.

368 1d. Ibid.

39«Se ‘corpo’ significasse apenas ‘corpo fisicol,uao seria muito discreto, e a alguma distanciaetaido
basico. Mas corpo entendido no sentido de denatgnocalidade leva diretamente a idéia de corpoaoci
(corporate).” Id. Ibid.
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corporeidade. As pessoas, diz ele, sdo seres damaados, e é essa corporificacdo que Ihes

possibilita funcionar coletivamente como corpo.

O terceiro significado aponta para a distincdoeentrcorpo atual e o corpo da
ressurrei¢cdo. A mensagem de Paulo, diz Dunn, méia tcomo finalidade uma fuga da
experiéncia corporal; entretanto, existe uma difgme entre o corpo atual e o da

ressurreicad™.

Portanto, é possivel dizer que, para o algomaexpressa a humanidade criada
como existéncia corporificada. Essa corporificag@causa e o meio pelos quaisessoa
faz parte da criacdo e participa dela. Mas tambénguée torna possivel a dimenséao social
da vida humana. E, por ultimo:

Pois é precisamente como parte da criacdo e caiagia que o individuo Paulo e os
seus companheiros crentes participaram das dorpartieda criagdo, gemendo com o

resto da criagdo, esperando a redencéo dos s@as ¢Bm 8, 22-23). Resumindsmma
confere & teologia de Paulo uma dimenséo inevitemde social e ecologi¢d

5.5.3 — Consideracdes

O autor coloca em destaque a necessidade de manitedividualidade e a
sociabilidade como duas expressdes legitimas damonfs duas grandes tendéncias que
no passado se tornaram excludentes sado aqui cakesd complementaridade. Trata-se,
porém, de uma construcdo concéntrica de interdépera onde a primeira, fundamento
da segunda, acaba sendo complementada por este.Ul§to €, 0 “corpo pessoa”, a
corporificagdo, constitui-se na base do “corpo cmfivo”. E este Ultimo, a dimenséo
social, passa a ser aquele que permite ao indipduiicipar da sociedade humana. Nesta
organizacdo das coisas o individecanstitui-se na base para toda e qualquer construca

gue inclua o humano.

Uma segunda consideracéo diz respeismmaentendido como a “corporificacao
de toda a pessoa’. Lamentavelmente o autor néoedafpalavra “pessoa”, mas, de alguma
forma, sugere uma diferenca entre esta e o coiigaifi§a isso que € possivel falar da
pessoa sem necessariamente referir-se ao corpgihsugere o ato de colocar a pessoa

toda numa dimenséao corporificadamaja ndo pode significar a totalidade humana. O que

370 James D. G. DUNN, A teologia do ap6stolo Paul®Q.

371 “Este é s6 a corporificagdo presente, a corpagfio apropriada para um mundo fisico sujeito a
decomposicdo e a morte. A corporificacdo do comoedsurreicdo sera diferente, corporificacao aEog
para o mundo do Espirito, além da morte.” Ibid92.

372 |bid., p. 92-93.
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estamos tentando dizer € que o0 autor sugere queraseao “pessoa”’ pode nao incluir
necessariamente o corpo. Com isso se funda unsdaéntre pessoa e corpo.

Uma ultima consideracdo € a funcéo atribiddexpressdsoma Na compreenséao
de Dunn, ela acaba apontando a capacidade decadeggciabilidade humana. Isto é, ela
assinala a interagdo e participacdo no ambito idgéw e do social. Desta formmgma
acaba sendo uma figura dos modos de ser e dedespmssoa humana, porém, sem nada

dizer acerca da materialidade, interesse destaligasq

6.0 — Palavras finais

Um primeiro aspecta ser observado é que em todos os autores antgdamaiaos
somaacaba sendo configurado pela definicdo antropoddgustentada previamente.aO
priori instalado no inici@antecipa o entendimento final dema Escutemos novamente as

definicbes que os autores possuem do ser humano.

Bultmannfala de um ser humano existencialmente abertosquautoconstréi na
dialética da autocompreenséo e da decisao exiatersso significa que a pessoa humana
tem nas suas maos a possibilidade de ser sujeibjeto de si mesmo quando o “eu” se
distancia das “agbes’. Kasemarefere-se ao ser humano como um ser que existe com
provocavel e provocado, o que lhe exige existir @mstante relacdo de comunicacao.
Robinsonentende a pessoa humana como aquela que existemependéncia solidaria.
Em Gundryo ser humano aparece como um ser unitario, mapasio) um ser dual que
vive e age por meio do seu corpo. Dufinalmente, coloca o ser humano como um ser

definido pela sua relacionalidade a partir da supareidade.

E interessante observar que todas essas definigféeem-se a modos de ser ou de
estar do ser humano. Isso significa que os auteregto Gundry, ndo falam de esséncias
ou elementos que compdem a pessoa humana. Elath&nabsob uma perspectiva nao
necessariamente existencialista, como Bultmann, paaa eles a existéncia ainda é
relevante. Contudo, eles ndo podem deixar de faBmcdo a dimensao fisica, o corpo.
Tudo parece indicar que a organizagcédo do pensandestautores possui dois momentos.
Primeiro, se define a existéncia humana, seu modis proprio de ser e de estar no

mundo. E, depois, se qualifica o corpo como figucancretizacao dessa existéncia.

A relevancia desta observacdo se encontra no fatoque aqui temos um
deslocamento com relacdo a maneira “classica” dsteor aantropologia teoldgica. Nela,
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o0 raciocinio comecava pela definicdo dos composesteas caracteristicas e fungdes, e, a
partir deles, eram analisados os contornos, ptidsithes e limites da existéncia humana.

Abrem-se assim dois caminhos para a construcdasgardo antropologico: dos

componentes paraexisténcia, e da existéncia para os componentes.

Qual o interesse em fazer essa colocacdo? A sénglia se encontra no fato de
gue hoje as ciéncias naturais vém fazendo apooresideraveis ao entendimento do ser
humano. Como fundamento, as explicacdes acercéudedes do ser humano procuram
descobrir a estrutura e organizacdo do ser hunfalqrocedimento organiza o discurso
antropolégico de maneira similaf@assica”, isto €, dos componentes para a existéAc
diferenca entre ambos se encontra no fatgue as ciéncias naturais desconsideram o0s

componentes nao-fisicos.

Um segundo assunto a ser considerado é o conseasautbres em defingoma

como a totalidade do ser humano. Tudo indica qua egsa expressdo se afirma a
continuidade da antropologia unitaria do Antigotasgento em Paulo. No entanto, parece-
nosque ela sempre esta referida a existénciamaas de ser e estar da pessoa humana e
raramente aos componentes que integram a estrbturaana. Assim, ela pode ser
entendida como autodistanciamento, comunicabilidaoiderdependéncia solidaria,
dualidade que vive e age unitariamente no mundmocrelacionalidade. Desta forma,
parece dificil para oautores ver corpo e existéncia fundidos. Quando a&®ntece, a
unidade professada na definicdostenacomo totalidade se perde. Quer dizer, toda vez
gue se argumenta que 0s modos de existir necesdi@anmuma concretude ou

materializacdo, o corpo assume a funcéo de instritontke uma outra realidade.

Uma terceira questdo surge do anteriormente ditmlo§ os autores acabam
propondo alguma espécie de dualismo. Por exempie e “eu” como objeto de opcao e
0 corpo comoinstrumento de agédo, em Bultmann; entre a exis#iéoondicionada e o
corpo como sinal dessa existéncia, segundo Kasereatne o “eu” e a comunidade, em
Robinson; entre a interioridade e a exterioridade Gundry; entre a pessoa e 0 corpo, em

Dunn.

E verdade que Paulo, herdeiro de uma tradicio gadaelenizada, tem que
responder ao dualismo do seu tempo. Para tantacelae a tensao entre a bondade e a
maldade humangue a tradicdo grega explicava como um dualismee ealina e corpo.

Ele aceita o diagnéstico, mas ndo a explicacdca Paulo, o ser humano ndo € um



100

microcosmo onde as forcas cosmicas antagbnicastdim controle. Se existe alguma
tensdo, ela ndo estd nos componentes da criagdaife menos na estrutura humana. Ela
se da entresarxcarne, como existéncia organizada lodgeDeus, e o Espirito, como o

ambito da vontade de Deus.

A partir dessas observacgdes, vemos que as vezdergaede Paulo por combinar
os elementos da antropologia hebraica com a viegativa da existéncia, segundo o olhar
grego, se perde entre as argumentacfes. Entdo, deswweversomareferido a uma
totalidade humana sem que perca a sua unidade eriahdade da antropologia
veterotestamentaria. Como falargtenasem transforma-lo esarx? Como se ressignifica

somaa partir do evento Cristo e sua ressurreicao?

A modo de resposta, podemos comecar dizendo queréssante observar que no

r4l)

texto biblico a palavra “p6” esta associada adsarano desde o inicio. E evidente que se
trata de uma figura literaria. Com ela se queralesmso ser humano coniagil, efémero,
necessitado, ameacado, entre outras cors&@ontudo, é possivel dizer que “pé” se refere
tanto a condigdo existencial da humanidade congiratera do ser humano. Essa parece
ser a idéia nos textos sobre as origens, a sabe2. @: “Entdo o Senhor Deus formou o
homem do po6 da terra”, e Gn 3. 19b: “visto que éseao po voltaras”. A mesma
construcdo é repetida pela literatura poética esejal: J6 10. 9: “Lembra-te de que me
moldaste como barro; e agora me faras voltar acShd®3. 14: “Ele sabe do que somos
formados; lembra-se de que somos pdé” e Ec 3. POdds vao para o mesmo lugar;

vieram todos do po, e ao po6 todos retornarédo”.

Nesses versiculos tanto a estrutura humana comondicéo existencial sé@o
descritas de maneira similar: ambas sdo p6. Posteer po € uma afirmacao que reflete a
condicdo humana antes da queda (Gn 2. 7), é pbdsiee que a materialidade configura
toda a antropologia. Isto é, a estrutura matenaeat humano condiciona a sua existéncia,

seu modo de ser e de estar no mundo.

Perante a afirmacdo acima surgem algumas reseBasimente a matéria é

apresentada como algo inerte, a qual, para mantetaa precisa de um complemento.

37340 teor geral dos escritos biblicos é bem diveeswida do ser humano é breve, ameacada por fodo ti
de perigo e acima de tudo marcada pela decadgrat@mprovisoriedade e pelos pecados. A vida daopess
humana é um sopro (J6 7,7.16; Sl 39,6; 62,10; 9444,4), uma sombra (S| 39,7), uma erva que mui8ha
103,15), como agua derramada (2Sm 14,14). Da terrdo p6 (lama) ele veio e para ai volta
irremediavelmente; sim, verdadeiramente o “Ad&otetea € uma existéncia no po (cf. J6 7,21; 1§ &;
S190,3; 104,29; Eclo 33, 10).” Silvia SCHOER, Tham8TAUBLI,Simbolismo do corpo na Biblia. 14.
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Entretanto, tal construgdo encontra-se sob uma dsélista da realidade. E esse dualismo
gue o apostolo ndo esta disposto a endossar. HEfteaah visdo unitaria da realidade
herdada do Antigo Testamento. Ainda mais, ela éptemmentada e radicalizada a partir da
ressurreicdo de Cristo. Segundo Paulo, mesmo geer dumano seja po, ele ndo esta
destinado ao po. Pela ressurrei¢do de Cristo aialatade pode sofrer uma transformacéo
radical, se revestir de incorruptibilidade (1 Ca 53-54). Afirmada a ressurreicao do
corpo, a materialidade, o po, ndo precisa de umplmnento para obtesua dignidade.
Desta forma, o corpo ndo envolve uma alma, com®@lkatdo. Tampouco precisa dela para
poder obter a sua forma, como em Aristoteles. Ohsgnano é um corpo vivente,
materialidade vivente. Ele € uma totalidade indwake ndo a somatoria ou integracéo de

varios elementos provenientes de diferentes dinesnsd

Mas o que fazer com aqueles textos que falam dealma ou de um espirito?
Tudo indica que se trata de figuras que buscanrmeafa vida desse ser corporeo. Assim,
por exemplo, a expressédo “sopro divino” (Gn 2. @b rala da incorporacdo de uma
substancia alheia @atureza, mas da relacdo de dependéncia desse \dognte. Neste
contexto, € interessante observar que a maioridudgdes humanas sdo descritas a partir
de 6rgédos pertencentes ao corpo. Esta forma dedapaédo é pobreza linglistica ou falta
de reflexado filosofica, mas € consistestam uma visdo de que o ser humansoéa

materialidade.

A totalidade humana como materialidade, po, cango, éem si fonte do pecado e
do mal. Ela ndo pode ser considerada suspeitaeppldtualidade. Ela € a boa criacéo de
Deus, assumida por ele na encarnacdo e redimedai@®da ressurreicdo. Em Paulo os
aspectos negativos da existéncia humana se desamg @ carne, € nao &mma 0 COorpo.

O mal faz uso e corrompe a materialidade por cdassua fragilidade, mas o mal ndo é

parte da estrutura da materialidade.

Um corpo, entdo, ndo é matéria inerte a esperandarincipioque lhe dé vida, mas
a propria vida organizada de uma maneira especHicaser humano, como todo ser vivo,

€ uma das tantas especificacfes da vida.

Sugere-se com isso algum tipo de vitalismo ou deemaéismo? Na verdade, esses
sistemas se encontram dentro de uma discussaougoa beterminar o ndcleo da vida
dentro do criado. Entende-se aqui que a origenidiase encontra em Deus, por iSSO ndo

pode ser concentrada em algum elemento ou comporgrd venha a somar-se a
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materialidade. Toda a criagdo como materialidag&l@ organizada em diversas formas.

Assim sendo, todo corpo vivo é uma unidade indreisinclusive o ser humano.
Quais sao as consequéncias das afirmacdes ang@riore

Em primeiro lugar, a identidade sO € possivel dirpdo corpo. S6 um corpo é
capaz de sustentar certa identidade. Isto €, enfemnente reconhecivel pagarar uma
classificagdo em espécie e individuo. O fato de qada espécie tenam corpo
“especifico” é significativo. Similitude, neste sep, ndo significa igualdade. A partir da
biologia € claramente perceptivel que € o corpo que fazesedica. Por isso, é possivel
dizer que o que faz o ser humano ser um ente hudmanseu corpo de “humano”. Desta
forma, a sua materialidade configura suas relagfies,acabam sendo diferentes das dos
animais. Assim sendo, o corpo, a materialidadesteuteira acabancondicionando os
modos de ser e de estar no mundo, mas ndo o csofaa, e sim na inter-relacéo e

comunicabilidade do corpo social.

Em segundo lugar, ser estruturalmente po signifieao modo de ser e de estar no
mundo €é de interdependéncia. Ser po significa pgate participacdo em todocriado.
Essa solidariedade aponta, porém, ndo para une digposicdo de se relacionar, mas
acusa a dependéncia mutua entre todo o criado. terisadade ndo permite ao ser
humano construir uma existéncia que o coloque darardem da natureza. Ele até pode
tentar, e de fato modifica a natureza, mas semgmn&al de certos limites que ndo pode
ultrapassar. Lembrar da estrutura humana, da raldedde, ndo é causa de determinismo
ou frustracdo para criatividade humana. A materialidaéleantes de qualquer coisa, um
principio de sabedoria. Lembrar que somos corpesnteés, pd, materialidade vivente,

interdependente e limitada, nos resguarda da ilgsédeva ao engano.

Entretanto, se nada de divino habita na totalidadigisivel que € o corpo vivente,
onde radica sua dignidade? Seu diferencial estdeersido colocado em didlogo com
Deus, o proximo e seu mundo. Sua gléria esta ennggrsa no circulo da criacao ela esta
em dialogo com Deus. SO assim a matéria conseevangiestade. S6 assim o humano se
conserva plenamente humano, um ser deste mundogr8ondeza esta em ser criado,

sustentado, buscado e amado por Deus na suaaadtlid

Com essas palavras voltamos a definicdo de trabailarada no inicio: o ser

humanon&o possui um corpo, ele é corpo-soma



[l - O CORPO A PARTIR DA BIOLOGIA

Nossa corporalidade é nossa possibilidade, porgossa biologid’*

N&o é segredo que hoje a antropologia tem receatmdos impulsos. As classicas
discussbes em torno @orpo e da alma, presentes na filosofia e teoldwigg assumiram
novas formas provenientes da area da biologia,cé®aenente com os aportes da

neurologia. A questdo, agora, se encontra na K@kagtiie o cérebro e a metife

Entretanto, no fundo, o problema permanece basit@neemesmo, de maneira que
podemos perguntar: 0S processos mentais e ceredg@raiglistintos ou idénticos? Caso
sejam idénticosgomo € que 0S processos cerebrais produzem ossposcmentais? Por
outro lado, se a mente e o cérebro sdo duas réediddistintas, como é que elas se

relacionam entre si?

De um modo geral, mesmo correndo o risco de sujaifiade, € possivel resumir

as diversas perspectivas da relacdo enémte e cérebro da seguinte maneira:

A primeira é a defesa de um dualismo. Segundo pEstspectivaps fendbmenos
mentais ndo séo fisicos ou cerebrais. Aquilo quecana diferenca entre um fenémeno
mental e unfendbmeno cerebral s@s caracteristicas da qualidade e do conteudonpesse

s nos mentais.

374 Humberto MATURANA Biologia do conhecer e epistemologja 41.

375 4 a relacién entre el cerebro, en cuanto centre tecibe los estimulos del medio, los integra @on |
experiencia acumulada y diversas estructuras, preddo las respuestas correspondientes, y la mentey
conjunto de los procesos de recepcion y procesaméminformacion y de la ejecucion o inhibiciénlde
respuestas.” Miguel Angel de la CRUZ VIVEE| problema cuerpo-mente (Neste e os demais textos
extraidos da Internet, ndo tem indicagdo de pagina)
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A segunda, a partir dos aportes da psicologia,ndet@ue um certo niumero de
acOes sdo produtos dos desejos e das conviccOesa@ado a mente como prioridade, se

postula que os fendmenos mentais podem causar érdnfisicos.

Uma terceira perspectiva procura eliminar qualglualismo. Parte do pressuposto
deque um fendémeno fisico sempre tera sua causa ntrmfendmeno fisico. E aqui onde

se situa o chamado fisicalismo, ou determinismtbgioo.

Uma outra forma de organizar a discussédo da relegéie mente e cérebro nos é
oferecida por Miguel Angel de la Cruz. Esta pode sa@locada em quatro grandes
blocos"®

1) O reducionismo monistgue nega a existéncia da mente como uma realditetente

do cérebro. Incluem-se aqui o condutismo, a teddaidentidade mente-cérebro e o
materialismo eliminativo.

2) O dualismo neurofisiolégicoque admite a existéncia de uma mente autocornscien
distinta do cérebro, como uma realidade ndo méategra organica que exerce uma funcéo
superior de interpretacéo e controle dos procassa®nais.

3) O funcionalismoNum intento de superar certas dificuldades doisnom se propde que
0S processos mentais internos sdo estados furEidleaiorganismo cujo 6rgdo ndo é
necessariamente o cérebro.

4) O emergentismoComo uma alternativa ao monismo e ao dualismsugere que 0s
estados mentais ndo séo idénticos aos estadassfikiccérebro nem podem ser reduzidos
a eles. Contudo, ndo sdo independentes dos m&<mos

O que se observou acima ggervir de contexto maior para o pensamento do autor
que sera o centro deste capitulo, o bidlogo Hurmbktaturana. Entretanto, deve-se
advertir que, apesar da discussdo acima ndo aonsticentro do seu trabalho, este
inclui. Melhor dito, sua proposta coloca o acent aonstituicdo do ser humano e,
consequentemente, malacdo entre a biologia e a cultura. Desta foronaprpo e suas
diversas articulagbes encontram-se no centro dpesgsamento, mesmo que se fale pouco

ou nada dele em si.

Como ja foi anunciado, a intencdo deste capituleaéizar, de forma geral, uma

aproximacédo critica ao pensamento deste autorrackenho corpo, parajum segundo

378 Miguel Angel de la CRUZ VIVESEI problema cuerpo-mente:.

377 Uma perspectiva histérica da discussdo da relapiie mente eérebro pode ser encontrada em: José
Antonio de la RUBIA Mente-Cuerpo: el problema del problemRobert H. WOZNIAK ,Mente y cuerpo: de
René Descartes a William James
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momento, estabelecer um didlogo de alguns aspéatesu pensamento com os aportes do
capitulo anterior. Espera-se, desta forma, avatigrossibilidades e limites da definicdo de

trabalho desta pesquisa, a saber, que o ser hutnzaorpo.

1.0 — Por um contexto
1.0.1 - O pensamento sistémico

De um modo geral, € possivel dizer que o pensandmtilaturana se encontra
vinculado aTeoria Geral de Sistemas (TGS). Esta sudgisi trabalhos do bidlogo Ludwig
von Bertalanffy (1901-1972) publicados entre 195(068. Sua intencéo era oferecer uma
teoria que pudesse explicar tanto os fendmenosradlmonatural como social. Assim
sendo, ela estabelece uma integracéo entre asasi@rturais e socidfs, oportunizando

uma perspectiva holistica e integradora da readidad

Segundo Arnold e Osorio, a TGS, baseada na noctuialielade organica, aparece
em resposta ao esgotamento e a inaplicabilidademfosjues analitico-reducionistas com
seus principios mecanicos cauddisA partir da nocdo de organismo, as realidades
comecam a ser entendidas como sistema. Para lésfimicdes mais freqientes referem-
se aos sistemas como: “conjuntos de elementosigurdam estreitas relagdes entre si, que
mantem o sistema direta ou indiretamente unido @leeima mais ou menos estavel e onde
o comportamento global procura, normalmente, altjpmde objetivo (teleologia}®. No
entanto, para eles, tais definicbes centradas raxe$§s0s sistémicos internos devem ser
complementadas com uma perspectiva de sistemat@bBesta forma, mediante um

fluxo de relacdes com o ambiente, se criam as ¢Oadipara uma continuidade sistémica.

Por conseguinte, um sistema tem lugar quando existelacées de
interdependéncia das partes que o integram, e esitie e a totalidade maior na qual esta

inserido.

378 Marcelo ARNOLD, Francisco OSORIGntroduccion a los conceptos basicos de la Teorémeéal de
Sistemas

379 bid.

380 «Conjuntos de elementos que guardan estrechasioeés entre si, que mantienen al sistema directa o
indirectamente unido de modo mas o menos estableyy comportamiento global persigue, normalmente,
algun tipo de objetivo (teleologia).” IbitPor sua vez, Solano refere-se aos sistemas coma@dnjunto de
elementos dinamicamente relacionados, que formamatividade para alcancar um objetivo e que operam
sobre dados/energia/matéria a fim de fornecer nmdgéo/energia/matéria”. Ronald SOLANGgoria de
Sistemas
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Para Ronald Solart), isto é assim por causa dos pressupostos susienath
TGS, a saber:

» Os sistemas existem dentro de sisteroada sistema dentro de um outro maior.

» Os sistemas sao abertésconsequéncia do anterior. Cada sistema examieadeto
0 maior ou 0 menor, recebe e descarga algo nossosistemas, geralmente nos
contiguos. Os sistemas abertos se caracterizamnpg@rocesso de mudancga infinita
com 0 seu entorno, que sao 0s outros sistemasdQuaeimtercambio para, 0 sistema
se desintegra, isto €, perde suas fontes de energia

» As funcbes de um sistema dependem da sua estrpareaos sistemas bioldgicos e
mecanicos esta afirmacdo é intuitiva. Os tecidosculares, por exemplo, se
contraem porque estdo constituidos por uma estruttglular que permite
contraces®

Desta forma, torna-se relevante neles o fluxo peiordo qual se estabelece uma
relacdo entre o sistema e seu ambi&ht€omo foi ditoantes: a chave de todo sistema esta
na relagdo existente entre os componentes de ualidade e entre o conjunto desses

componentes com o méfa

Tudo isto significa que as caracteristicas de wesia ndo sdo a consequéncia da

soma das propriedades dos seus componentes, maisadaglacoes internas e externas.

Entretanto, como bem observamold e Osoério, para Bertalanffy a TGS néo era
simplesmente uma teoria. Como um paradigma, eléngiisa nela uma filosofia de

sistemas, incluindo uma ontologia, uma epistemalegima filosofia de valores.

3! Ronald SOLANO[Teoria de Sistemas

24| os sistemas existen dentro de sistemas: catirsisdentro de otro mas grande.

« Los sistemas son abiertos: es consecuencia delcantéada sistema que se examine, excepto el menor
0 mayor, recibe y descarga algo en los otros seéstemeneralmente en los contiguos. Los sistemas
abiertos se caracterizan por un proceso de cambiotd con su entorno, que son los otros sistemas.
Cuando el intercambio cesa, el sistema se desimtesfto es, pierde sus fuentes de energia.

* Las funciones de un sistema dependen de su esauptra los sistemas biolégicos y mecéanicos esta
afirmacion es intuitiva. Los tejidos musculares p@amplo, se contraen porque estan constituidos por
una estructura celular que permite contraccioriesriald SOLANO,Teoria de Sistemas

33 Arnold e Osorio propdera seguinte classificacdo dos sistemas: “A) Seguensitividad los sistemas
pueden ser agrupados en reales, ideales y moddiesitras los primeros presumen una existencia
independiente del observador (quien los puede BesKuos segundos son construcciones simbélicaso

el caso de la logica y las matematicas, mientrasedjtercer tipo corresponde a abstracciones dealalad,

en donde se combina lo conceptual con las carstitas de los objetos. B) Con relacién aosigen los
sistemas pueden ser naturales o artificiales,ndiéth que apunta a destacar la dependencia o rguen
estructuracion por parte de otros sistemas. C)r€laegion al ambiente grado de aislamienttos sistemas
pueden ser cerrados o0 abiertos, segun el tipatele@ambio que establecen con sus ambientes. Cosabse

en este punto se han producido importantes innonasien la TGS (observacion de segundo orden, tale
como las nociones que se refieren a procesos auerala estructuras disipativas, autorreferencidlida
autoobservacion, autodescripcion, autoorganizac&ftexion y autopoiesis”. Marcelo ARNOLD, Franaisc
OSORIO,Introduccién a los conceptos basicos de la Teogadal de SistemagDestaque meu).

384 bid.
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Na ontologia encontra-se a preocupacao pela da@recdistingdo entre os tipos de
sistemas, real e conceptual, bem cammompreensao de como eles se encontram inseridos
nos diferentes niveis da observacdo. Na epistenaoksgcoloca a distancia da TGS em
relacdo ao positivismo “fisicalista e atomista”. §gja, rejeita-se a fisica como sendo exata
e 0 Unico modelo da ciéncia, assim comoausalidade linear ou unidirecional. Segundo
essesautores, para Bertalanffy a realidade “é uma igfeyaentre o conhecedor e o
conhecido, que depende de multiplos fatores deemwbiologica, psicoldgica, cultural,
linguiistica, etc.*®. Por isso, em lugar de continuar validando o rieshiEmo das teorias
das ciéncias, estas Ultimas deveriam ser vistaso cparspectivas” criadas pelo ser

humano para enfrentar o universo no qual se erecontr

Quanto afilosofia de valores, sua preocupacdo € com a &elaptre os seres
humanos e o mundo. Na compreenséao de Bertalanffiyagem do ser humano depende da
compreensao de mundo que se postule. E, segundestdendo pode ser entendido como

particulas fisicas governadas pelo acaso, nem comacordem hierarquica simboIféa

Se o0s sistemas s&o entendidos como um conjuntdedesr@os reciprocamente
relacionados, por conseguinte, destacam-se neleseggintes caracteristicas: sua
teleologia, sua globalidade ou sua totalidade (altemacédo numa das unidades do sistema
levar4d a mudancas nas outras), sua entropia e mtegpia e, finalmente, sua homeostase

(adaptabilidade para alcancar o equilibrio perastmudancas externis)

Uma outra especificacdo dos sistemas é que nacsstituicdo eles podem ser
fisicos, concretos (objetos e coisas reais) ouatbst (conceitos, hipbteses, idéias). E na
sua natureza eles se apresentam como abertoshauldsc Isto é:

» Sistemas fechados: ndo apresentam intercambio aogidoambiente que os rodeia,
sdo herméticos a qualquer influéncia ambiental. K&mebem nenhum recurso
externo e nada produzem que seja enviado paraXargor, ndo existem sistemas
fechados. D4-se o nome de sistema fechado aqustiesias cujo comportamento é
determinado e programado e que opera com um iméroaintercambio muito
pequeno de energia e matéria com 0 ambiente. Apdica termo a sistemas
completamente estruturados, onde os elementosagdesl se combinam de uma
maneira particular e rigida produzindo uma saidariavel, como as maquinas.

35 “Es una interaccion entre conocedor y conocidgpeddiente de maltiples factores de naturaleza
biolégica, psicolégica, cultural, linglistica, étMarcelo ARNOLD, Francisco OSORIOntroduccion a los
conceptos basicos de la Teoria General de Sistemas.

38 |bid. Também Ronald SOLANCIeoria de sistemas
%7 Ronald SOLANO, Ibid.
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» Sistemas abertos: apresentam intercambio com oeatsbatravés de entradas e
saidas. Intercambiam energia e matéria com o atebise@ adaptam para sobreviver.
Sua estrutura é Otima quando o conjunto de elemetbo sistema se organiza,
aproximando-se a uma operacdo de adaptacdo. Aaadamatde é um continuo

processo de aprendizagem e auto-organizicao.

Do dito acima se depreendee nao é possivel que os sistemas abertos existam
isoladamente. Eles dependem da interacdo paraekstabum equilibrio entre a entropia e
a neguentropia. A existéncia dos sistenfiashados, no entanto, seria inversamente

proporcional ao crescimento da neguentropia.

E conveniente aqui destacar quais sistemas s&ifidagos comabertos e quais
como fechados. Num entendimento geral, os sistemasasberais importantes sdo 0s
sistemas vivos. Neste ambito, e diferedee Maturana, sdo situadé@nto os sistemas
biologicos (p.ex.: células, plantas, animais e o ser humano) comaociais (pex.:
organizacdes e a sociedade). Entre os sistemaadfexise encontrariam o0s sistemas

fisicos, as maquinas, etc.

Alguns dos conceitos basicos da Teoria Geral derSas propostogor Arnold e

Osorio sao:

ATRIBUTO

Entende-se por atributo as caracteristicas e @agdes estruturais o funcionais que
caracterizam as partes ou componentes de um sistema

ESTRUTURA

As interrelagBes mais ou menos estaveis entrertespal componentes de um sistema,
que podem ser verificadas (identificadas) num mamédado, constituem a estrutura de
um sistema. Segundo Buckley (1970) as classesyarts de interrelacdes mais ou
menos estaveis dos componentes que se verificam det@rminado momento
constituem a estrutura particular do sistema ness®ento, alcancando desta forma
uma sorte de “totalidade” dotada de certo gradeaidinuidade e de limitagcdo. Em
alguns casos é preferivel distinguir entre umauest primaria (referida as relacbes
internas) e uma hiper-estrutura (referida as relaedternas).

38 «Sistemas cerrados: no presentan intercambio taneedio ambiente que los rodea, son herméticos a

cualquier influencia ambiental. No reciben ningéourso externo y nada producen que sea enviada haci
fuera. En rigor, no existen sistemas cerrados.&5el iombre de sistema cerrado a aquellos sisteuyas
comportamiento es deterministico y programado y apgra con muy pequefio intercambio de energia y
materia con el ambiente. Se aplica el término asisgemas completamente estructurados, donde los
elementos y relaciones se combinan de una maneudigrey rigida produciendo una salida invarialslemo

las maquinas.”

“Sistemas abiertos: presentan intercambio con dliamte, a través de entradas y salidas. Intercambia
energia y materia con el ambiente. Son adaptafpava sobrevivir. Su estructura es 6ptima cuando el
conjunto de elementos del sistema se organizaxiapindose a una operacion adaptativa. La adaptadili
es un continuo proceso de aprendizaje y de auna@agcion.” Ronald SOLANCOTeoria de sistemas
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FRONTEIRA

Os sistemas consistem em totalidades e, por issw,irglivisiveis como sistemas
(sinergia). Possuem partes e componentes (subaisteras estes sdo outras totalidades
(emergéncia). Em alguns sistemas suas fonteiras limites coincidem com
discontinuidades estruturais entre estes e seuseri@d mas, € comum que a
demarcacéo dos limites sistémicos se encontre @as e um observador (modelo).
Em termos operacionais pode se dizer que a franthir sistema € aquela linha que
separa o sistema do seu entorno e que define lbgpertence e o que fica fora dele.

ORGANIZACAO

N. Wiener observou que a organizagéo devia conagebeomo “uma interdependéncia
das distintas partes organizadas, mas uma interdépeia que tem graus. Certas
interdependéncias internas devem ser mais impegajute outras, isso equivale a dizer
gue a interdependéncia interna ndo € completa” IBuck 1970: 127).
Conseqguentemente, a organizacao sistémica se asfgradréo de relacbes que definem
0s estados possiveis (variabilidade) para um detado sistema.

RELACAO

As relacles internas e externas dos sistemas t@adtodiversas denominacdes. Entre
outras: efeitos reciprocos, interrelactes, orggéizacomunicacdes, fluxos, prestacoes,
associacOes, intercambios, interdependéncias, raasé etc.. As relacbes entre os
elementos de um sistema e seu ambiente sdo denpi@itancia para a compreenséo do
comportamento de sistemas vivos. As relagbes pagemeciprocas (circularidade) ou

unidirecionais.

SISTEMAS (dindmica de)

Compreende uma metodologia para a construcdo delosode sistemas sociais, que
estabelece procedimentos e técnicas para o usoingeadens formalizados,
considerando nesta classe sistemas socioeconénsoo®ldgicos e psicoldgicos,
podendo se aplicar também suas técnicas a siserpi®jicos. Esta tem os seguintes
passos:

a) observacdo do comportamento de um sistemabjedentificacdo dos componentes
e processos fundamentais do mesmo, c¢) identificdgdcestruturas de retroalimentacdo
que permitem explicar o seu comportamento, d) cec&bd de um modelo formalizado
sobre a base da quantificacdo dos atributos ersiagées e) introdu¢do do modelo num

computador e f) trabalho do modelo como modeldmalacéo®®

389 « :

Atributo
Se entiende por atributo las caracteristicas yipdaples estructurales o funcionales que caraatetéza
partes 0 componentes de un sistema.

Estructura

Las interrelaciones mas o menos estables entrpaides o componentes de un sistema, que pueden ser
verificadas (identificadas) en un momento dadostituyen la estructura del sistema. Segun BucKi&y Q)

las clases particulares de interrelaciones méas msnestables de los componentes que se verificam en
momento dado constituyen la estructura particudusistema en ese momento, alcanzando de tal mwao u
suerte de “totalidad” dotada de cierto grado ddicoidad y de limitacién. En algunos casos es it
distinguir entre una estructura primaria (refeadas relaciones internas) y una hiperestructefarida a las
relaciones externas).

Frontera
Los sistemas consisten en totalidades y, por lw t@on indivisibles como sistemas (sinergia). Boggrtes
y componentes (subsistema), pero estos son otedislénles (emergencia). En algunos sistemas sotefes
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1.0.2 — A observacéao do observar

O pano de fundo do pensamento de Maturana é aglaplespecificamente os
estudos do sistema nervoso e dos fenbmenos dgpaocdxperimentos realizados nesses
ambitos o levam a formulacdo de uma nova formabdervar a realidade e, assim, a um

entendimento diferente da constituicdo do ser hofian

A primeira experiéncia, realizada em 1943 e repetich 1955, s6 veio a ser
compreendida em 1988, Ela consistia em girar o olho de uma salamanard &0 graus,
e, uma vez regenerado 0 nervo oOptico, se espersvalg pudesse capturar seu alimento
com a mesma precisao anterior a intervencdo. Adade, porém, € que a salamandra ndo
lancou mais sua lingua a frente, onde sempre filcz@da a sua comida, mas para tras. A
explicacéo de tal procedimento foi que “o ato deda a lingua e capturar o bichinho néo
€ um ato de apontar para um objeto externo, mdazée uma correlacdo interna. Uma

correlacdo entre a atividade da retina e o sisterotor da lingua®? A partir dessa

o limites coinciden con discontinuidades estruddsra@ntre estos y sus ambientes, pero corrienteniant
demarcacion de los limites sistémicos queda en snaf® un observador (modelo). En términos
operacionales puede decirse que la frontera dehséses aquella linea que separa al sistema deésuey
que define lo que le pertenece y lo que queda .

Organizacion

N. Wiener plante6 que la organizacion debia comseliomo “una interdependencia de las distintaepar
organizadas, pero una interdependencia que tieadogyr Ciertas interdependencias internas debemé&er
importantes que otras, lo cual equivale a decir lguaterdependencia interna no es completa” (Bayckl
1970:127). Por lo cual la organizacién sistémicaediere al patrén de relaciones que definen ldades
posibles (variabilidad) para un sistema determinado

Relacién

Las relaciones internas y externas de los sistérmasomado diversas denominaciones. Entre otrastosf
reciprocos, interrelaciones, organizacion, comunices, flujos, prestaciones, asociaciones, intelpaas,
interdependencias, coherencias, etcétera. Lasaetecentre los elementos de un sistema y su atelsen

de vital importancia para la comprension del cor@uiento de sistemas vivos. Las relaciones pueeen s
reciprocas (circularidad) o unidireccionales.

Sistemas(dinamica de)

Comprende una metodologia para la construccion delelms de sistemas sociales, que establece
procedimientos y técnicas para el uso de lenguapsalizados, considerando en esta clase a sistemas
socioeconémicos, socioldégicos y psicologicos, padie aplicarse también sus técnicas a sistemas
ecolégicos. Esta tiene los siguientes pasos:

a) observacion del comportamiento de un sistemk b@adentificacion de los componentes y procesos
fundamentales del mismo, c) identificacion de lstsueturas de retroalimentacion que permiten eaplu
comportamiento, d) construccién de un modelo foizadb sobre la base de la cuantificacion de lolsudts

y sus relaciones, €) introduccion del modelo ercamputador y f) trabajo del modelo como modelo de
simulacién.” Marcelo ARNOLD, Francisco OSORI@roduccién a los Conceptos Basicos de la Teoria
General de Sistemas

39 Numa viséo retrospectiva Maturana diz que a iotergdo a respeito da constituicdo do ser vivo teria
motivado a sua pesquisa: “Que clase de sistemanesemvivo?”. Humberto MATURANA, Francisco
VARELA, De maquinas y seres viyqs 11.

%91 Humberto MATURANA Biologia do conhecer e epistemologia 22.

%92\bid., p. 20.



111

explicagéo, surgiram as seguintes perguntas: encapsste o fendmeno da cogni¢cao? O
gue acontece quando um observador vé um objetonext o apreende? A que nos

referimos quando dizemos que ha algo l& no monmemtque o apreendemos?

A segunda experiéncia estava relacionada a ideagdb da capacidade do ser
humano em fazer distingdes entre cores. Para tlazae um experimento que consistia
em duas fontes de luz, vermelha e branca. Elagagstdirecionadas de tal forma que seus
raios de luz se interceptassem e um objeto fizess®ra para ambas as luzes. Assim
sendo, na sombra da luz branca, que recebia lumellea, viu-se sombra vermelha. Do
outro lado, na sombra da luz vermelha, que redabibranca, foi vista uma sombra verde
e ndo branca, como “deveria” ser. Perante essenfam®, a pergunta foi 6bvia: como é
possivel ver a cor verde onde existe luz brancadCé possivel ver, em determinadas
circunstancias, uma cor diferente da sua compdsida@sposta oferecida foi que o nome
da cor refere-se a uma experiéncia interna e 5@ &omposicdo croméatica. Isto €, “cada
vez que eu dou o0 mesmo nome a uma situacdo queupas razdes, posso dizer que €

diferente, o que me acontece, internamente, é moie¥.

Com base neste suporte experimental, Maturana wogek 0s seres vivos nao
podem fazer uma distincdo entrdwsdo e apercepcao Isto é assim pelo fato de ambas
terem como base a mesma experiéncia. Esta afirmleg¢am autor a concluir que o ato
cognitivo ndo esta vinculado a algo externo, masitaode explicar que o observador
realiza mediante a linguagem. Essa incapacidad#istiacdo também se faz presente no
cotidiano, como, por exemplo, na dificuldade deirtgir o erro no momento em que este
é realizado.

Quando alguém diz: ‘Eu me equivoquei’, 0 que diNé& momento em que disse o que
disse, eu tinha todos os motivos para pensar ques alizia era valido’, quer dizer, ndo
sabia que o que dizia ndo era valido, mas @ gmisteriorj sei em referéncia a outras
experiéncias distintas daquela sob a qual eu fatiafirmacéo. [...] O equivocé
semprea posteriori Nés ndo podemos distinguir, na experiéncia, erréade e erro. O

erro é um comentaria posteriorisobre uma experiéncia que se vive como valida. Se
ndo se viveu como valida, € uma menitifa.

393 Humberto MATURANA Biologia do conhecer e epistemologia 24.

394 |bid., p. 26-27. Um outro exemplo é aquela experiénciasta num trem paradama estacdo na qual ha
trens nos outros trilhos. Em determinado moment@ \s@nte que o trem esta partindo, porém, num degun
olhar se percebe que o trem que estd em movimemtiodado. Isso significa que para saber querogiro
olhar era uma ilusdo, foi necessario fazer reféaéamutras circunstancias distintas daquela eipeia de
sentir o trem partindo. Ibid., p. 26.
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Entretanto, cabe-ngserguntar: poque os seres vivos ndo fazem distincao entre
ilusdo e percepca@ A resposta, segundo Maturana, se encontrariamsracao biolégica

dos proprios seres vivos.

Na seqUéncia abordaremos alguns conceitos-chayperkamento do autor sobre
0s seres vivos, especificamente sobreses humand®. Para tanto seguiremos a
organizacao sugeridaor ele, a saber, que “0s seres vivos possuem dioensdes de
existéncia. Uma € a sua fisiologia, sua anatonua, estrutura. A outra corresponde as

relagBes com 0s outros, a sua existéncia comadmdier®*®.

1.1 — Os componentes de um pensar
1.1.1 — A organizacéo

Entende-se por organizagao as relagbes que devemreroentre oS componentes de
algo, para que seja possivel reconhecé-lo como neetigbuma classe especifica.

O tema da organizacdo surge, para Maturana, cospmsta a pergunta: quando
sabemos que um ser € vivo? Quais os critérios?nfegele, assim como para a Teoria
Geral de Sistemas (TGS), a resposta ndo se encantgaumeracao das propriedades do
ser ou na realidade em questdo. Ambos apompiaa as relagbes que existem entre os
componentes de um sistema. Portanto, sdo as relggéacabam definindo a condigc&o de
vivo ou morto de um ser. Mas existe uma diferengtaeeea TGS e Maturana acerca da
definicdo de organizacdo. Enquanto a primeira engiet como um “padréo de relagbes que
definem os possiveis estados (variabilidade) paradeterminado sistem#® Maturana
lhe atribuia funcéo de determinar a identidade do sistemé#a Bue especifica a classe de

ser vivo a que pertence um sistema.

Contudo, se a énfase ndo estd nos componentes Brassnas suas relagdes, isso

nao significa que os componentes sejaralevantes. As relagcdes tém lugar entre os

39 Mas ndo esquecendo que, segundo ele, a biologizabexplicar y comprender a los seres vigomo
sistemasn los que tanto lo que pasa con ellos en la adldd su operar commidades autbnomasomo lo
que pasa con ellos en los fendmenos de la convavena otros, surge y se da en ellos en y a trdeésu
realizacion individual como tales entes autonoma#imberto MATURANA, Francisco VARELADe
maquinas y seres vivos. 11. (Destaque meu).

39« os seres vivos tienen dos dimensiones de exigtelina es su fisiologia, su anatomia, su estrachia
otra, sus relaciones con otros, su existencia ctot@idad.” Humberto MATURANA EI sentido de lo
humang p. 23.

%97 Humberto R. MATURANA, Francisco J. VARELA arvore do conhecimentp. 54.

3% «patrén de relaciones que definen los estadosbiessi(variabilidad) para un sistema determinado.”

Humberto MATURANA, Biologia do conhecer e epistemologfm 76. Como exemplo ele diz: “As relacdes
entre componentes que definem a identidade deealiessma mesa éoaganizacdo ‘mesa™. Ibid.
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componentes; por conseguinte, a perda de compaendatem sistema fara com que se
perca a sua organizacao, ou a configuracao dedbedantre os componentes. Por sua vez,
a perda da organizacdo tem como conseqiéncia a garilentidade. Ou seja,sistema

deixa de ser 0 que era e passa a ser outra coisa.

Trata-se ndo de uma construcéo linear sequencedwsa e efeito, mas circular de
interdependéncia entre os componentes e as relggéegsroduzem uma organizacao que

gera identidade.

No caso de um ser humano, como ser vivo, ndo gdie Nele, também serdo as
relacdes entre os componentes do corpo que, geuama@rganizacdo, dardo ao corpo sua
identidade de corpo de um ser vivo humano. Quaaltirém alguns de seus componentes,
a relacao se altera, perdendo-se sua organizagé@ss® caso, Ndo teremos mais um corpo
como sistema, mas um cadaver. Um cadaver, poréré nén corpd°, a0 menos nao um
corpo vivo, um sistema autopoiético. Esta é a rgea qual, para Maturana, néo faz
sentido falar de mudanca de organizagdo, poise s, essa mudancga leva a perda da

organizacédo, ou seja, a morte.

1.1.2 — A estrutura

Entende-se por estrutura de algo os componente®lagdes que constituem
concretamente uma unidade particular e configutsms erganizacaty’

De maneira coincidente com a TGS, Maturana entaereirutura como a unidade
criada pela organizacao. Portanto, sdo os compesmerguas relacdes qi&o lugar a uma
unidade particular, uma estruttfta Entretanto, e ao mesmo tempo, sera a estrut@a qu

oportuniza a organizacao.

Vemos aqui, novamente, que a construcdo de Matusanancontra fora do
pensamento cartesiano e, consegientemente, fotandeidéia sequencial de causa e
efeito. De maneira circular, a organizacdo e auest, a dinamica e a beirada, sao

aspectos de um fenbmeno unitario, cuja organizag@producdo de si mesmo. dsere

39 “A organizacdo define a identidade de classe de unidade composta ou de um sistema, no momento

em que mudar a organizacdo, muda a identidadeadsect o sistema passa a ser outra coisa. A marte é
perda da organizacdo autopoiética, é a perda dmiaegdo propria da vida.” Humberto MATURANA,
Biologia do conhecer e epistemologia 77.

400 Humberto R. MATURANA, Francisco J. VARELA arvore do conhecimentp. 54.

0 Humberto MATURANA Biologia do conhecer e epistemologia 77.
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o fazernado se distinguem, @irodutor e produto ndo se separam, porque existem numa

circularidade simultéanea, isto €, como sistemayeniédico.
Nas palavras do autor:

E importante notar que néo se trata de processigrseiais, mas sim de dois aspectos
de um fendmeno unitario. Nao é que primeiro hajeoateira, a seguir a dinamica,
depois a fronteira etc. Estamos falando de umdgéenémeno no qual a possibilidade
de distinguir algo do todo [...] depende da intaglie dos processos que o tronam
possivel. [...] A caracteristica mais peculiar de sistema autopoiético € que ele se
levanta por seus proprios corddes, e se constitnodiferente do meio por sua propria
dinamica, de tal maneira que ambas as coisas s&paraveis>

Entretanto, ndo é possivel confundir ambosaspectos. Muito pelo contrario,
mesmo existindo uma interdependéncia entre a @agdn e a estrutura, ambas se
mostram diferentes. Enquanto a organizacédo néo gerdalterada, a estrutura possui uma
certa flexibilidade ou variabilidade. Isto €, arestra de um sistema pode ser alterada sem
gue se perca necessariamesua organizacao. Essa distingao entre organizagéwgura

permite assinalar aquilo que, no nivel da idenedado pode mudar num sistema.

Por conseguinte, possuindo a estrutura um espagardgbilidade, sdo possiveis
mudancas estruturais que podem conservar ou ndgaairacao, isto é, alteracdes que
conservam ou fazem perder as relacdes que outoagatantidade ao sisteffa Para
clarear a variabilidade da estrutura, o autor @loexemplo de uma mesa: cortar uma
ponta dela seria uma mudanca estrutural sem perdegdnizacao. Nesse caso, falar-se-ia
de uma deformacéo, porém, ela continuaria senda.ngsse a mesa fosse cortada ao
meio, produzir-se-iauma mudanca estrutural sem conservacdo, na qupkrseria a

organizacao.

O acima exposto nos leva a dizer, pelo menos, dosss: A primeira € que a
organizacdo e unidade de um sistema se realizasuaastrutura, e a segunda que a
estrutura determina o limite de mudancas ou allesaglo sistema. Nesse sentido, a
interdependéncia existente entre organizacdo eit@str passa a ser a configuracao

constitutiva de um sistema vitf4

Assim sendo, segundo o autor, um ser vivo permafe®e enquanto sua historia

individual transcorrer sob as condigcbes de congéosada organizacdo na estrutura.

%2 Humberto R. MATURANA, Francisco J. VARELA arvore do conhecimentp. 54-55.
03 Humberto MATURANA Biologia do conhecer e epistemologia 77.
404 Humberto R. MATURANA, Francisco J. VARELA, op. Gip. 55.
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Porgue, no momento em que sua organizacao namserear, ele morrera. Isso significa
que todas as mudancas estruturais que acontecemsarwivo, desde o momento de sua
concepcao até o momento de sua morte, devem semngaglestruturais que conservem a
sua identidade, a organizacao. Por conseguint asestrutura do sistema gieterminara
qual interacdo é mera perturbacdo e qual acarratal@struicdo da sua organizatao
Nesse sentido, € a estrutura que define o tipelde&o entre o sistema e 0 ambiente, o0 que

0 autor chama de determinismo estrutural.

Mais uma observacdo a ser feita € que neste conteatitor levanta discusséo
acerca do instinto de conservacado. Segundo aléjaade um instinto de conservacao é um
mito. Isto € assim porque a constituicdo dos séawes ndo acontece com a finalidade de
conservar a sua organizacao; muito pelo contréeim a conservacao da organizacao o ser

vivo morré©®

1.1.3 — O sistema autopoiético

Como ja foi dito, o sistema que caracteriza osssgreos, inclusive o ser vivo
humano, é o sistema autopoiético. Isso significe @3 seres vivos sdo unidades
autbnomas, capazes de especificar aquilo que é&i@rdples. Essa autonomia se faz
explicita, segundo Maturana, quando assinala “quéaque os define como unidades é a
sua organizacdo autopoiética, e que € nela que atesnesmo tempo, realizam e
especificam a si proprio®”. Seu ser é construido pelo seu fazer. E, simaltaaste, seu

fazer é construido pelo seu ser.

Neste ponto Maturanse afasta do entendimento que a TGS tem dos seoss v
Nesta eles sdo considerados como sistemas abertosn®aa autor, no entanto, eles sdo
sistemas fechados. A dificuldade em reconhecer @mviso como um sistema fechado

estd na definicho da TGS mencionada acima, a sdRecebem o nome de sistemas

4% Como exemplo o autor menciogae, em uma construgdo, 0S operarios usam um dapdeerotecao,
isto é, modifica-se a estrutura, o corpo, por ndgiccapacete, com a finalidade de que, se cair join fia
cabeca, ele seja uma mera perturbacdo e ndo uerag@d destrutiva ou que cause a morte. Humberto
MATURANA, Biologia do conhecer e epistemologja 79.

4% “Nenhum de nos est4 tratando de estar vivo; aceries que estamos vivos e continuamos vivos. E um
mito essa histéria do instinto de conservacéo. lMngesta se conservando para nada. Estamos aque O
efetivamente acontece € que, no momento em qusendonserva a organizacdo, o sistema se desititegra.
Ibid., p. 78.

47 Humberto R. MATURANA, Francisco J. VARELA arvore do conhecimentp. 56.
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fechados aqueles sistemas de comportamento detstiocine programados, e que opera

com baixisimo intercambio de energia e matéria o@mbiente**®

Contudo, segundo Maturana, que o ser vivo sejardetado ndo significa que seu
comportamento se encontre determinado, programaemeantercambio com o ambiente.
Para ele, a flexibilidade da estrutura do ser fam com que este exista numa “deriva

estrutural*®®

. Quer dizer, o ser vivo existe em constantes ngafarestruturais que
acontecem pelas interacdes dele com o meio. Dasteaf para o autor, a interagcdo com o
meio ndo se baseia necessariamente no intercatal®aergia e matéria com o ambiente,
como num sistema aberto, mas na plasticidade datwest de um ser vivo e na

conservacao da sua organizacaa@poiesis

E precisamente essa interacdo com o meio, denoadederiva estrutural, a que
nao permite fechar o ser vivo humano na coordedadaiologia. A0 mesmo tempo, essa
deriva estrutural destaca a necessidade do supotégico para a existéncia do humano,
chamando a atencéo para um sistema especificeeudagalavras: “nossa corporalidade €
nossa possibilidade, porque é nossa biol8HlaVlas esse sistema, fechado em si mesmo e
em autoproducdo, existe numa constante interacép aaneio. E aqui onde entra a

segunda coordenada.

1.2 — A coordenada das relagoes

Ja foi colocado acima que o fenbmeno humano n&sgeta na coordenada da
biologia. Nao que elaeja insuficiente. Ela é suficiente para sustemtexisténcia de um
ser vivo, mas € insuficiente para explicar a hudeae do ser vivo denominado ser
humano. E, para Maturana, o humano s6 tem lugaransegunda coordenada, a das
relacdes. Segundo ele:

O que nos constitui como seres humanos é nosso pastioular de ser neste dominio

relacional onde se configura nosso ser no convemeagntrelagamento do ‘linguajar’ e
emocionar. O que vivemos € trazido a tona e o gordmos no conversar, € € no

408 “5e da el nombre de sistema cerrado a aquellésnsis cuyo comportamiento es deterministico y

programado y que opera con muy pequefio intercadwienergia y materia con el ambiente.” Ver pagina
97.

409 Humberto MATURANA, Cognicao, ciéncia e vida cotidianp. 82.
“0pid., p. 41.
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conversar onde somos humafigs.

O que é dito nesta citacado elimina a relevancia da coordenada da biologia;
muito pelo contrario, esta ultima é o suporte &ipao qual se fazem possiveisrakacoes.
No entanto, elasdo devenser vistas como dois estagios que possam seriaske para
um dualismo. Estamos novamente perante uma cirdaitbe sistémica. Biologia e cultura
ndo sao duas fases seqguenciais, mas aspectos deealidade unitaria indivisivel. O
humano também existe autopoieticamente. Isto éngssique a coordenada ou dominio

das relacbes sO acontece em e pela coordenadelaigidi

Das palavras anteriores € possivel depreegger no contexto da discussao
mente/cérebro o autor se encontraria no assim a@determinismo biol6gico. Contudo,
para ele o humano ndo se encontra na biologiaaauemte como fruto do cérebro, e sim

na tenséao circular entre a biologia e a cultura.

Entretanto, quais séo edacdes que fazem aparecer o humano?

1.2.1 — O amor: um contexto para o humano

Quando falamos de emocgdes, falamos de disposi¢cOgsorais dinAmicas que
especificam os distintos dominios de acées nasogsienovemos'?

Como foi observadanteriormente, para Maturana o ser humano na sa@ndéo
biologica néo se distingue em nada de qualqueo &etr vivo. Isto €, tudo o0 que acontece
neles tem a ver com eles mesmmastranscurso do seu viver. A partir dgquiautor diz
que comecgou a pensar no convivio, o qual dividiudeis tipos: um que leva a separacao e
destruicdo, e outro que leva a realizacdo e coag@&ovdo convivio. Ele observou que,
apesar de ambos tipos se realizarem no viver, s6 um leva ao cooviaguele que no
convivio aceita o outro como legitimautro. Também afirmowue € a este tipo de

convivio que nos referimos quando falamos do sBéial

Ele diz que na observacdo dos seres vivos e setivamrsocial se encontra a

pergunta pelas emocdes; especificamente, a respeitoitério para distinguir se uma

41« 5 que nos constituye como seres humanos esmuestdo particular de ser en este dominio relationa
donde se configura nuestro ser en el conversag| entrelazamiento del ‘lenguajear’ y emocionar.due
vivimos lo traemos a la mano y configuramos enoelversar, y es en el conversar donde somos humanos.
Humberto MATURANA, EIl sentido de lo humang. 23.

#2 «Cuando hablamos de emociones, hablamos de disposs corporales dinamicas que especifican los
distintos dominios de acciones en las que nos mosértbid., p. 36.

“Bbid., p. 49.
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emocao esta presente. Nas suas palabras: “O dwedae olhar para dizer que existe uma
emocdo?. O critério encontrado foi o olhar para o ambiés dcées. Ele entende que a
emocdo refere-se a qualificacdo de acéesgaense encontram as pes$basEmocao,
portanto, ndo se confunde com sentimentos; elefseera uma conduta. Ela é “uma
dinamica corporal que se vive como um dominio dgesit'®>. Com base na conduta
especifica Maturana pode dizer em qual emocéacotée es

Todavia, que a emocdo seja uma acao-conduta nadicgigque ela possa ser
expressa, ou representada. Neste ponto Maturaadicélr toda expressdo de uma emocgao
acaba negando a emocado que tenta expressar.assimeporque, além de estabelacea
dicotomia entre o viver e o apar€téro que se expressa ndo é uma emocdo, mas um
sentif'®, Posto que a emocdo é uma conduta ou acdo na el humano se encontra,
distanciamento entre sujeito e agdo ndo é possovehomento em que se esia acdo-
conduta, porque o ser e o fazer sdo simultaneos/an Toda reflexdo € posterior, sempre

se refereao passado.
Deste modo, diz Maturana:

Se quisermos conhecer a emogao de um outrem, dsvelimer para suas acgoes, e se
desejamos conhecer as a¢des de um outrem, devéraosua emocédo. Estes olhares sé
sdo possiveis na medida em que ndo se prejulg amd sera visto antes de olhar, e
esse é um ato de sabeddtfa.

No entanto, a sua pergunta pela emocéo tinha comabdade saber qual, entre
todas as emocg0es, € a que permite que o outrasejagitimo outro no convivio. A sua

conclusao foi que é amor. Ou sejaas acdes-condutas que fazem do outro um legitimo

outro no convivio sdo chamadas de dffoPor conseguinte, o amor é a conduta na qual

414 «Qué tengo yo que mirar para decir que hay unac&n®, o qué criterio aplico para decir que hay una

emocion?” Humberto MATURANAEI sentido de lo humang. 49.

“1>«Descubri que las emociones corresponden a disties que un observador hace del dominio de acgione
en que se encuentra el otro o uno.” lbid., p. 36.

“1%«Una dinamica corporal que se vive como un doméfgacciones.” Ibid., p. 39.

47| a atencién a la expresion de una emocién la nieggueoestablece una dicotomia entre el vivir y el
parecer.” Ibid.

“18 Humberto MATURANA, El sentido de lo humang. 40.

41945j queremos conocer la emocién del otro, debemioar sus acciones; si queremos conocer las actione
del otro, debemos mirar su emocion. Estas miraglassen posibles en la medida en que no prejuzgsémo
gue vamos a ver antes de mirar, y ese es un acabdguria.” Ibid., p. 41.

42 |pid., p. 49.
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tratamos o0 outro como um legitimo outro no nosswino*?. Isto é de vital importancia
para Maturana. Se as emocOes correspondem a a&d®) a sentimentos que nos

sobrevém, somos responsaveis pelas relacdes gielesemos.

Para o autor, ndo existem meios-termos: no enc@otnd outra pessoa as agdes
fazem dela um legitimoutro na convivéncia ou nao. Isso significa queeoraimano é
responsavel pelo tipo de convivio que constréirétanto, o unico fundamento do social é
aquele convivio onde as a¢des ou condutas aceitiegitanidade do outro, ndo pelo

discurso, mas quando a sua dignidade |he é reciolahes convivid®

Contudo, em Maturana as emocdes ndo fazem refar@nona parcela restrita da
pessoa humana. Convencido de que o humano namsttuwoexclusivamente a partir do
racional, segundo el@, emocao aparece perpassando a totalidade dofasgréhumano.

Se no tecido do raciocinio esta presente uma emaedaelacdes humanas nao pode ser
diferente. Elas, diz Maturanagrdenam-se a partir da emoc¢ao e nao da razao, ong@sen

a razdo dé forma ao agir que o meocionar detitle”

Porém, se as emocdes estdo na base da constru¢dondoo, por que elas séao

desvalorizadas em relagcéo a razao?

Segundo ele, essa desvalorizacdo é consequénciandeconstrucdo cultural
fundada sobre uma dicotomia entre o bem e 0 mé#h, Memal aparece ndo como um erro
circunstancial, mas como algo constitutivo do humariver em consonancia com essa
compreensao leva a perder a confianga no bom atncah Nesse contexto, no melhor dos
casos, a educacdo vem a assumir um papel de eomtzolnaldade e de guia paa
bondade. Esta visdo, herdeira da llustracdo, darepie o controle da maldade e a
aproximacao para ao bem se realizam por meio é@r&r resultado deste esquema é que
se luta contra as emocgdes pressupansoelas distanciem da razdo, aproximando a pessoa

do arbitrario, do mal.
Essa luta, entre o bem e o0 mal, diz o autor,

Pertence a um momento da nossa historia cultugamaheira que nos, culturalmente,
estamos submersos nessa luta, entretanto, eleert@aqe a constituicdo do humano. Eu

42! Humberto MATURANA, El sentido de lo humang. 38.
422 |pbid., p. 51.

423 «35e ordenan desde la emocién y no desde la razdmue la razén de forma al hacer que el emocionar
decide.” Ibid., p. 48.
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tenho confianca na biologia, particularmente ndobia do amor, que é o fundamento
do sociaf**

Consequientemente, ndo é a razdo que nos faz humaema emocao, agdes, as
condutas; E ndo qualquer emocao, mas s0 aquelacgita o outro como legitimo outro na
convivéncia, o améf°>. E, como foi salientadanteriormente, isso faz com que o viver do
ser humano seja um vivemm responsabilidade por seus atos, porque sempe ex
possibilidade de nos darmosnta do que fazemos. Para Maturaneeflexdo é o elgue
une o agir aesponsabilidade. Posto queser e ofazer sdo inseparaveis no viver, é na
reflexdo que aparecera o “dar-se conta” das coBse@is das condutaSere viver, sere
agir séo uma mesma coisa, diz ele. O “distanciamerit@centece como algo posterior e
referido a uma conduta passada. E por isso quendke afirmar: “o como somos é sempre
o presente da nossa histéria. Somos como vivéRio€omo ninguém vive sem refletir, o

dar-se conta e a responsabilidade fazem parter dms®nd?’.

No entanto, a emocéo, a conduta e a agao nao eeont® ar. O emocionar, diz
Maturana, acontece coangente no fluir da convef$d e é nesse ponto que entra o tema

da linguagem.

1.2.2 — A linguagem: um meio para o0 humano

Estamos na linguagem quando nos movemos nas cegdEnde coordenacdes de
acBes seja em qualquer domiffid.

Se na filosofia a linguagem é definida como “untesiga de signos ou sinais usados
para indicar coisas, para a comunicagcao entre aegspara a expressao de idéias, valores
e sentimento$®® em Maturana é diferente: linguagem ndo é nemosigrem sinais de

expressdo de alguma coisa, mas acdes e condutss.éEs definicdo que o autor nos

424 “pertenece a un momento de nuestra historia aljtde modo que nosotros, culturalmente, estamos
inmersos en esa lucha, pero ella no pertenececanstitucion de lo humano. Yo tengo confianza en la
biologia, en particular en la biologia del amor gaesl fundamento de lo social.” Humberto MATURANA,
El sentido de lo humang. 48.

42> “5omos humanos en tanto somos animales que vivimos con otros en el conversar y eso se da sin
lucha y sin conflicto solamente en la aceptacidrotte como legitimo otro en la convivencia.” Ihid. 53.

426«E| c6mo somos es siempre el presente de nudstaib. Somos como hemos vivido.” Ibid., p. 22.

427 “Cuando reflexionamos y nos damos cuenta de lasemmencias de nuestras acciones., somos
responsables de ellas. Mas aun, las cosas no giasge tengan que ver con nosotros.” Id. Ibid.

428 bid., p. 47.

429 “Estamos en el lenguaje cuando nos movemos ecolaslinaciones de coordinaciones de acciones en
cualquier dominio que sea.” Ibigh, 42.

439 Marilena CHAUI,Convite & filosofiap. 151.
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oferece. Contudo, ndo é toda e qualquer acédo odutmmue pode ser entendida como
linguagem. So6 fazem referéncia a linguagencasdenacgdes de coordenacdes de acdes,
ou as condutas que existem numa recorréncia. O numsa se faz possivel nas

“coordenacdes de coordenacées condutuais consgfidtiai

Esta € a razdo pela qual se faz necessario o amar condi¢cdo prévia. Depois que
se aceita 0 outro como legitimo outro, € possigthbelecer condutas recorrentes. Isso
significa que a existéncia da linguagem necessiteoddutas ou acdes que conservem essa
“relacdo dialogal” que cria consensos de compomddfi® O amor, como emoc&o-
conduta, torna “possivel a recorréncia das intesgéa convivéncid®®, a aceitacdo do

outro, um estar com o outro no presente. Ele éangla e a condicao para a linguagem.

O oposto também valessem a emocdo amor-conduta, ndo ocorrem “interacdes
recorrentes”. Sem elas, ndo ha linguagem nem bameanos. S6 0 amor cria um “espaco”
onde “a linguagem flui nos encontros, no contatua&i, sonoro ou tatil que acontece nos
sistemas nervosos. O encontro ativa determinadakamgas na corporalidade de cada

u m11434.

Para o autor, a historia que culmm@aHomo sapienseve inicio com as “interacdes
recorrentes” que abrem espaco a linguddenisso significa que, em meio a essas
interacdes, o cérebro humano aparece com deterasirtadacteristicas, sendo que hoje a
“linguagem pode se estabelecer na crianca nas@dies com a mae ou com o pai, ou com
0s membros adultos de sua familia, de uma maneiracedinariamente rapida e de uma

perfeicdo normal extrem&®,

Do antes exposto é possivel depreendea certa circularidade entre a biologia e a
cultura, em que biologia, pela sua plasticidade, pode ser madificpela linguagem ou

cultura.

431 «Coordinaciones de coordinaciones conductualesamsuales.” Humberto MATURANZAEI sentido de

lo humanop. 53.

432 “0 operar sob condigbes de recursdo e conserveedocecursdo nas coordenadas consensuais de
comportamento.” Humberto MATURANZAIologia do conhecer e epistemologja 97.

*31d. Ibid.

434 «E| lenguaje fluye en los encuentros, en el cdotadsual, sonoro o tactil que ocurre en los sistem
nerviosos. El encuentro gatilla cambios determisagio la corporalidad de cada uno.” Hl,sentido de lo
humang p. 35.

435 “Nesta histéria surge a linguagem, e ela surgeocoamseqiiéncia do compartilhar no toque sensual, na
colaboragéo, na criagdo, na vida em grupos peqgtieHasnberto MATURANA, Biologia do conhecer e
epistemologiap. 95.

43 |pbid., p. 96.
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Poisbem, se pela linguagem o ser vivo humano se tounodnumano, sera que é
possivel dizer que uma vez humanos, sosemspre humanos? A resposta de Maturana é

negativa.

A afirmacgéo degue os seres humanos, enquanto humanos, somosskuesis e

nao bioldgicos tem variasplicacdes, das quais podemos destdoas:

A primeira diz respeito ao inicide um humanma atualidade. Perante a pergunta:
quando se € um humano?, ele responde que todddndem gestacdo ndo é um humano,
mas umser vivo humanoEle s6 se tornardm humano pela sua “culturizac&d” E a
“culturizacdo” do embrido ou feto em desenvolvineese inicia quando a gravidez
“comienza a ser un estado deseado por la madeta g€ desdobla en su sentir y reflexion,
dando origen en su vientre a un ser que tiene r@mhbn futuro**® Trata-se, diz ele, ndo
de um fendmeno fisioldgico, mas psicoldgico, guetaat fisiologia tanto da mae como a

do embrido ou feto.

Isso significa que, contrariamente ao pensamental,ge ser vivo que chamamos
humano n&do possui 0 humano na sua constituicdoon@do cultural ndo tem como
finalidade desenvolver o humano trazido com®®leMaturana nega que para a
constituicdo do humano a biologia seja determinadte contrario, a cultura €
determinante sobre a biologia. Num sentido esttitoele, ndo pode existir determinismo
genético. O papel da genética é indicar os campdse a variabilidade pode ter lugr e

nao determinar os caminhos a serem percorridos'@dtarizacao”.

Se isto é assim, ndo é possivel dizer que a cutmplete a natureza. O humano

nao surge de um processo de desenvolvimento deeahfppionario. O humano é uma

370 autor entende a cultura como: “Redes de consiersss, modos de vivir en el entrelazamiento del
‘lenguajear’ y emocionar, y que el ser cultural ficgo el vivir en una red de conversaciones”. Hurtber
MATURANA, El sentido de lo humang. 151.

438 bid., p. 150.

439 “50mos concebidolslomo sapiens sapiem® humanos, y que nos hacemos humanos en ehviriano
aunque nuestra biologia déomo sapiens sapiersea el resultado de nuestra deriva filogénicaurallt
humana.” Id. Ibid.

440 “Estamos tan maravillados por el determinismo eaéue no entendemos que la epigénesis es siempre
y necesariamente un proceso relacional entre ah@go y medio, y no vemos que en un sentido &sinic

hay ni puede haber determinismenético, aunque lo genético acote el campo dahiidad fenotipica del

ser vivo.” Humberto MATURANAEI sentido de lo humang. 152.
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criacdo que tem lugar na linguagémn

Entretanto, quais os limites da plasticidade bick? Eles seriam estabelecidos
pela propria biologia. Na construcdo “maturaniare’estrutura sera a responsavel por

definir os limites.

Até aqui foram registradass condi¢cdes para o surgimento do humano, masendo s

assinalow tipo de humano que ha de surgir. Essa é a pergaguinte.

Qual o perfil do humano? Que tipo de ser humangesutadas as condi¢cdes acima
indicadas?Segundo o autor, dentro do marco oferecido peldodim podemos ser
qualquer tipo ou classe de humano. Se o humanc siag“culturizacdo”, o tipo de
humano depende do nosso viver e da histéria doonaser**2. O tipo de convivio

determina o tipo de humano.

Esta plasticidade é, a0 mesmo tempo, um condicieramma libertacdo, porque
permite, em algum momento do viver, sair daqie ndo seuer ser. E elgue abre as
portas para o que se pode ser. Nas suas palaviedo 0 leque da variedade humana esta
em mim. Posso ser um torturador e posso ser jlistbos somos capaces de tudo, e 0
unico que me ha de permitir, em algum momento deryhao ser o que desejo ser é saber
o que posso sef®. Em Ultima andlise, as pessoas ndo séo a suaibiofnas aquilo que
tiver acontecidana histéria do seu convivio. Isso nao significa queariabilidade seja
infinita, poisexistem as limitacées colocadas pela estruturaetamto, o humano sempre
sera variavel, e ad leque de possibilidades vai desde o bizarro stéhais estilizadas

expressdes do humano que tenham lugar numa linguage

Uma outra pergunta se dirigeparmanéncia do humano: até quando os humanos

serdo humanos?

Mantendo a coeréncia do seu pensamento, 0 aut@ntusjue o humano nao tem

garantias de futuro nem no bioldgico, nem numddadé ultramundana. Se existe alguma

441 «Como el vivir humano tiene lugar en el lenguajeyrre que el aprender a ser humanos lo aprend@mos
mismo tiempo en un continuo entrelazamiento de trmdsnguaje y emociones segun nuestro vivir. Yo
llamo conversar a este entrelazamiento del lenguap@ociones. Por esto el vivir humano se da, dbde
en el conversar.” Humberto MATURANA] sentido de lo humang. 11.

442 «“gn el marco de la biologia delomo sapiens sapiergue somos, podemos ser cualquier clase de ser
humano segln nuestro vivir y la historia de nuegtro.” Ibid., p. 31-32.
43 «Todo el rango de la variedad humana esta en o®d® ser torturador y puedo ser justo. Todos somos

capaces de todo, y lo Gnico que me permitird efinatgomento del vivir no ser lo que no quiero sersaber
lo que puedo ser.” Ibid., p. 35.
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seguranca, ela se encontra na responsabilidadecpet®rvacao daquilque permite o
humano, isto é, enquanto fpreservada a cultura que permite a conservacaamario.
Diz ele, “penso que os seres humanos fardo do fmanguilo que de fato fazam no viver,
porque nada do que fazam no viver sera indquo @ara biologia, ja que o devir da sua

linhagem de Homo sapiens continuard o curso deiseri***

A responsabilidadeelo futuro do humano parece ser uma responsatglidauito
grande para se carregar, mas, na compreensaoatpsguéssa aproximacao nos obrigara

sermos responsaveis pelas nossas acoes, pelascwxhatas e pelo nosso viver.
Nas suas palavras:

Penso que a conservacao transgeneracional do reoddad ou fenétipo ontogénico que
constitui uma linhagem, especifica e guia o camoionudanca filogenético do fendtipo
total no curso evolutivo dessa linhagem, e de datermina este curso especificando sua
variabilidade. A consequéncia fundamental distaeerep devir evolutivo a genética segue
o fend6tipo ontogénico, e ndo a inversa. Se nos slaoma disto, ndo poderemos deixar de
dar nos conta tampouco de que o dizer que o ddsiimano depende de nosso agir ndo é
uma metafora, nem no ambito cultural nem no ambitdgico, e isso nos faz
responsaveis desse devir de uma maneira fundampreaisamente porque nos damos
cont%ge gue nossa biologia depende do mundo geenes. Que mundo desejamos
viver~

Entretanto, porque esse radicalismo para com or¥iRor que 0 viver ou a

vivéncia é tdo essencial para a conservacdotdm do humano?

Como foi ditoanteriormente, o pensamento de Maturana ndo estirgimo em
oposicao ao sistema cartesiano, esta fora dele. Os seres vivos como sistemas feshad
autopoiéticos, ndo existem numa interacdo entreswjgito e uma realidade. Na verdade,
como diz o autor, “ndo é possivel dizer que exaije como o real, nem que interpretamos

a realidade. O que podemos dizer é que 0 mundouwvigemos o configuramos no

444 «Considero que los seres humanos haremos de larmuio que de hecho hagamos al vivir, porque nada

de lo que hagamos en el vivir sera inocuo paratraub®logia ya que el devenir de nuestro linajeHtemo
sapiens sapierseguira el curso de nuestro vivir.” Humberto MATURA, El sentido de lo humanp. 152.

445 “pienso que la conservacion transgeneracionaindelo de vida o fenotipo ontogénico que constituye u
linaje, acota y guia el camino de cambio filogérdeb fenotipo total en el curso evolutivo de tabje, y de
hecho determina este curso acotando su variahiligadonsecuencia fundamental de esto es quedavehir
evolutivo, la genética sigue el fenotipo ontogénicmo al revés. Si nos damos cuenta de esto, d@eipos
dejar de darnos cuenta tampoco de que el decielgdestino humano depende de nuestro hacer, noaes u
metafora ni en el @mbito cultural ni en el ambitoldmico, y esto nos hace responsables de tal degerun
modo fundamental precisamente porque nos damogacdenque nuestra biologia depende del mundo que
vivamos. Qué mundo queremos vivir?” Ibid., p. 153.
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convivio, inclusive quando falamos do interno eexterno®*®

. Isso significa queodo
fazer é um conhecer, e todo conhecer é um¥dz&or conseguinte, todo fazer se aprende

na realizacdo desse fazer. E todo conhecimentor@asho de viver.

Se isto é assim, 0 Unico caminho possivel parandprea emocgdo-amor e a
linguagem-cultura, onde surge o humano, € o dawiaélessa emocéao e dessa linguagem
no convivio. Nem exemplo, nem reflexdo, mas pgiciio no fazer — emde se aprende.
Porque o que em ultima analse aprende € o mundo que se vive com 0 outroggede
ser deaceitacéo ou de rejeic#d Por tudo isto, nossas acdes e nossas condutae g

um determinado convivio se tornam vitp@ga a conservacdo do humano.

A partir do acima exposto, uma pergunta permanecarnépossivel dizer que o
ser humano conforme Maturana se reduz a biologizwdtura? Em outras palavras: até
onde a antropologia do autor acaba encerranser humano numlacao dialética entre

matéria e cultura?

Até o0 momento o autor se tem mostrado coerentesganponto de partida. Como
bidlogo, pressupde que “todos os fendmenos biadggacontecem através da realizacao
individual dos seres vivo$®. Contudo, mesmo que seu pensamento represente a
perspectiva de trabalho que diz que um fendmemofiEmpre tera sua causa num outro
fenébmeno fisico, isso ndo significa que o humamegaade espiritualidade. Isso € o que

sugere o seguinte ponto.

1.3 — O ser humano espiritual

As experiéncias misticas sdo experiéncias de agAplido espaco de pertengca que nos
podem acontecer a todos os seres hunfghos.

Acusar Maturana de reducionismo € um tanto congibicad sua coeréncia
cientifica ndo lhe permite negar e ignorar fendrsem@sentes no viver humano, como,

por exemplo, o da espiritualidade.

446 «Njj siquiera se puede decir que existe algo camedl, ni que interpretamos la realidad. Lo queemaos
decir es que el mundo en que vivimos lo configummo la convivencia, incluso cuando hablamos de lo
interno y lo externo.” Humberto MATURANAGI sentido de lo humang. 30.

47 Humberto R. MATURANA, Francisco J. VARELA arvore do conhecimentp. 31.
“4® Humberto MATURANA, op. cit., p. 45.

49 “Todos los fenémenos bioldgicos ocurren a travéslairealizacion individualde los seres vivos.”
Humberto MATURANA, Francisco VARELADe maquinas y seres viygs 11. (Destaque meu).

40 «| a5 experiencias misticas son experiencias deliacifin del espacio de pertenencia que nos pueden
pasar a todos los seres humanos.” Humberto MATURAdA cit., p. 85.
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Para ele, afirmar que o humano surge do biol6gém significa negar “que en lo
humano hay muchos dominios de fendmetlientos. Lo que si afirmo”, diz ele “é que
alguns destes dominios de fenbmenos resultam algdesd entre dominios sem que este se
confundam®*. Isso significa que 0o humano ndo se esgota nadiohem na emocao-
amor, e nem na linguagem. O fatogles certos fendmenos passem a existir a partir das
relacbes entre dominios aponpara a complexidade da existéncia humana. Essa
complexidade exige que, para entender qualqguemfené que tem lugar na vivéncia

humana, € necessario prestar atencao aos dondagguais ele surge sem confundi-los.

Deste modo, uma experiéncia espiritual ou misticar@posta de dois dominios.
Enquanto um, diz ele, se relaciona com aquilo cuee atontece na experiéncia no seu
carater relacional, o outro tem a ver com a bialagie da origem a essa experiéncia. O
fendmeno espiritual tem a ver com um estado decggmsa: “um modo de viver uma
certa dinamica de relagcbes mais 0 menos abrangeastalistintas dimensbes do viver

humano*°2

Uma experiéncia desse tipo, diz o autor, afetazerfa as rela¢des, por isso ela é
transformadora. Experiéncias espirituags acontecem, e € bom vivencia-las, porque por
si mesmas elas unem o0s seres humanos em vez deé-kspaEntretanto, sdo as
explicagBes da experiéncia espiritual d@rem surgir as disputas e divisdes. Porque é no
explicar “onde surgem as ideologias com a aprofwiag verdade explicativa®.

Poisbem, essa distancentre a experiéncia e a explicacdo é que fundéeeedca
entre o religioso e o mistico ou espiritual. Endgaam primeiro indica um modo de viver
em comunidade, o segundo corresponde a um estadondeiéncia, uma experiéncia de
pertenca num ambito mais amplo que o pessoal. @eyrp lado, a experiéncia mistica
leva a vivéncia da unidade com 0s outros seres,pgeguntas nem exigéncias, por outro
lado, o religioso “aparece com o estabelecimentonda borda de legitimidade e exclusao
para um certo dominio de experiéncias que tem sgano numa experiéncia mistiéa®

Se isto € assim, consequentemente a religido Paasaxistir a partida apropriacdo de

451 “Es que algunos de estos dominios de fenémenatiaesie relaciones entre dominios sin que éstos se
confundan.” Humberto MATURANAEI sentido de lo human@. 83.

42«yn modo de vivir una cierta dinamica de relaci®ngis o menos abarcadora de las distintas dimession
del vivir humano.” Ibid., p. 84.

453«Donde surgen las ideologias con la apropiaciéladerdad explicativa.” Id. Ibid.

4% «Aparece con el establecimiento de un borde déieigad y exclusién para un cierto dominio de
experiencias que tienen su origen en una expeaenistica.” lbid., p. 84.
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uma explicacdo particular de uma experiéncia naisksta seria a razao pela qual o “relato

de uma experiéncia mistica atrai e convida, e dimaagao religiosa exige e ordefi”

Mas se a espiritualidade é um estado de conscjéneean € Deus para Maturana?
A nocédo de Deus ou Deusa, diz ele, € um modo ae faferéncia a experiéncia mistica.
Estavaria com a cultura. Numa cultura matriarcal, aegdmcia mistica se vivencia como
uma experiéncia de ampliacdo e de harmonia commuonnatural na sua dinamica ciclica
de nascimento e morte. E numa cultura patriardal ,ekperiéncia sera vivenciada como a
pertenca a um espaco distinto daquele da comunigatena, um espaco césmico, fora
do humano, “assombroso e dominante, amoroso e itautmr que exige entrega e

obediencia como ao patriarca mesfid”

No fundo, a experiéncia mistica e sua respectifexéecia, Deus/Deusa, fundam
uma forma de se posicionar no mundo e de se rakcaomm ele. Essa experiéncia acaba
sendo uma das “for¢as” configuradoras do existindmo. Trata-se de uma moldura que

cria uma forma de ser e estar na vida, uma maesgrecifica de viver a vida.

Mas, o interessante € que perante a pergunta:rgeenga tem Deus na sua vida?,
ele responde: “Eu vivo no Reino de Deus, Faco oJgses diz, quando diz: ‘devem ser
como criangas para entrar no Reino de Deus’. OJgsas diz € que devemos viver no
desprendimento para viver no Reino de Deus, e qReirm de Deus € viver o cotidiano na

inocéncia do desprendimento”

O acima exposto cria uma profundidade no ser hupassim como é concebido
por Maturana, mesmo que essa profundidade tenh@ ¢onte a prépria natureza em

dialogo com a cultura.

2.0 — Paulo e Maturana: um dialogo

O nosso ponto de partida faidefinicdo proviséria dgue o ser humano € corpo.

No transcurso desta pesquisa, se manifestou queead@contra profundamente ligado a

45> “Relato de una experiencia mistica seduce e inuita afirmacion religiosa exige y ordena.” Humbert

MATURANA, El sentido de lo humang. 84.

456 “goprecogedor y dominante, amoroso y autoritagize exige entrega y obediencia como al patriarca
mismo.” Ibid., p. 86.

47y vivo en el Reino de Dios. Hago lo que Jes@e diuando dice: ‘deberan ser como nifios para esrar
el Reino de Dios'. Lo que Jesus dice es que debemwsn el desapego para vivir en el Reino desDip
gue el Reino de Dios es el vivir cotidiano en laciencia del desapego.” Id. Ibid.
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uma materialidade. Essa afirmacéo levou a busadatt®racdo de uma compreensédo do
corpo que conserve as nog¢des de interioridadekdade unitéria.

Em resposta a essa indagacéo foram seguidos doishms. O primeiro foi o da
antropologia biblica centrada no concaitmnacorpo no pensamento de Paulo. Nele, o ser
humano é concebido como pd da terra. O segundo fda biologia representada no
pensamento de Maturana. Aqui o ser humano apaoece gm ser autopoiético construido

pela linguagem, pela cultura, no contexto da emagaar.

Contudo, cabe perguntar: o quanto os aportes dagona compreensdo de
Maturana vao ao encontro de uma construcdo teal@gcantropologia? Um aspecto que
levanta a expectativa de um possivel didlogo é amdos os caminhos permitem
representar o ser humano como uma totalidade iamitarbomerso na materialidade e com
uma interioridade. Mas, quais as possiveis afimgdadntre os aportes de Paulo e

Maturana? Quais as caracteristicas dessentro e dialogo?

Na sequéncia procuramos esbogdguns pontos desse didlogo, com vistas a

possiveis especificacdes da definicdo provisota:@ser humano € corpo.

2.1 — O humano como totalidade unitaria

Como foi ditoanteriormente, oautores se encontram além de uma antropologia
dualista ou monista. Suas antropologias ndo estdsiraidas a partir da discusséo sobre as
partes e substancias, com suas respectivas relag@esompdem o ser humano. Impde-se
neles uma visdo antropoldgica unitaria que consersar humano como uma totalidade
indivisivel. Entretanto, até onde vai essa sintenitie osautores? Quais 0s aportes criticos

entre eles?

Um dos aportes do segundo capitulo foi que a patma salvo excecodes, refere-
se a totalidade do ser humano. O pensamento alidgigmde Paulo ndo seria uma ruptura
com a tradicdo unitaria do Antigo Testamento, e aimontinuidade de uma heranca
recebida, mesmo que num estado hibrido.

Também foi salientadgue no nosso entender ndo existe uma diference entr
existéncia e corpo, nem uma ordem sequencial ondxisiéncia antecedessena
concretizacaoseiculada pelo corpo. Assinalavamos que uma arngj# unitaria exige

que 0 corpo e a existéncia estejam fundidos e e@arados. Portanto, seria a partir dessa
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totalidade unitaria, que € o corpo, que o ser hansendesdobra em diferentes aspectos,
qguando interpelado pelo seu entorno a entrar eagdel

Entretanto, se a totalidade unitaria, que é o cor@m € decorréncia de uma
integracdo de elementos de ordens diversas, comaesle ser entendida? Qual sua
arquitetura e organizacdo? Quanto a esta pergostparecem interessantes os aportes de
Maturana.

Ele destacoyue essa totalidade unitaria € consequéncia derelangéo de inter-
retro-dependéncia entre os componentes que acabalaruma circularidade que tem

como finalidade a autoproducao de um determinalersa.

Vimos que essa circularidade acontece em tréssniNei primeiro, ela teria lugar
entre a organizagao e a estrutura, a fim de prodnziser vivo. No segundo, aconteceria
entre a emocdo amor e a linguagem, dando lugaum@ino. No terceiro, ela se realiza

entre o primeiro e segundo nivel, oportunizando o aparecimento deasmigo humano.

Expressando o antes afirmadi® forma grafica seria assim:

Organizagéo <:
Ser vivo

Estrutura

Emocao-
Amor o)
: humano
Linguagem-
Cultura

Desta forma se estaria cumprindo o postulado daateistémica que diz que todo

Ser vivo
humano

sistema se encontra incluido e faz parte de oigiensa maior.

Essa representacdo da totalidade interessa aorstiséeologico, entre outras
razdes, pelo fato de ndo enceroadiscurso antropoldégico num materialismo nem num
determinismo. Sendo o ser vivo humano produzido jpadmio biologia-cultura, que
permanece sob a dinamica da inter-retro-dependemeeaé a circularidade, se esta fora

tanto de um materialismo como de um determinismo.
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Surge entdo a pergunta: como continuar sustentamissa definicdo de trabalho
de que o ser humano é corpo, se a totalidade an&&onstruida como binbmio?

Que a arquitetura da totalidade unitaria, que @a;oseja binomial significa, por
um lado, que é possivel distinguir entre a bioleg@humano. Essa distingdo ndo tem seu
fundamento na posse de esséncias diferentes. seata-aspectos e fungdes provenientes
de uma mesma fonte mdgerenciadas. Por outro lado, o binomial aponta mafato de
qgue o ser vivo humano néo pode ter existénciadesaa relacéo circular. Isto nos leva ao

proximo ponto.

2.2 — O humano como materialidade

O capitulo anterior colocou em destaque que o tesomaa como uma totalidade
unitaria, se encontra qualificado. A idéia € qusep humano indivisivel existe como um

ser submerso numa materialidade.

Nesse contexto, a expressdo “materialidade” foizatla ndo no sentido de
materialismo, mas significando o ambito e a estautjue condiciona e concretiza todo o
existir humano. Assim sendo, a materialidade n@mtapara uma dimensao ou parte do
ser humano, mas para todo ele. Quer dizer, o mosh@ho de ser e de estar no mundo nao
€ outro sendo a materialidade. O ser humano, comtlaade unitéria, existea, come
pelamaterialidade. Consequientemente, 0 humano, conga pérra, ndo possui existéncia

nenhuma fora dela.
Entretanto, como essa materialidade se relaciomeasadéias de Maturana?

A partir dopensamento do autor, podem ser feitas duas obSesia& primeira é
que, para ele, a biologia é o substrato fundamel®ainde surge um ser vivo. Mas, ao
mesmo tempo, ela € o suporte que possibilita ag@eade um ser humano. Isso significa
gue nenhum ser vivo existe fora da biologia. Sigaitambéngue o humano, mesmo que
produzido pela linguagem, nao tem possibilidadexistir sem esse suporte. Assim sendo,
a biologia pode ser entendida como uma das exmes$éssa materialidade, como o
suporte que condiciona e possibilita o ser e o dstaer vivo humano. Outra aproximacao
seria entendé-la como a parte material do ser hoymaas neste caso logestariamos

novamente num dualismo, do qual procuramos nosristr.

A segunda observacdo é que a linguagem, como @xtontle onde surge o

humano, também né&o tem existéncia fora da bioldggantece aqui algo similar aquilo
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que Maturana expdacerca da estrutura e da organizacdo. E possilezbmitiar entre
ambas, mas nao indicar qual delas vem em primegar le qual em segundo. Contudo, o

fendmeno ser vivo humano nao acontece nunca fooadgan do natural, da biologia.

Portanto, se, por um lado, a biologia nunca poderéa geradora de um ser
humano, por outro lado, a linguagem,a&le surge o humano, sé é possivel no contexto
da biologia. Isto é assim ndo porque a biologidndeprioridade, mas porque 0 ser Vivo
humano € fruto de uma relacéo circular da sua tetgua binomial que s6 € possivel

dentro da ordem da natureza, da materialidadegigmc

Com estas palavras estamos as portas do proxinto.pon

2.3 — O ser humano como corpo

Entre as reflexdes acerca stanaem Paulo haviaquela que relaciona a totalidade
unitaria ao corpo. Ali foram colocadas como sin@asras palavras “pd”, “materialidade” e
“corpo”. Foi dito também que as expressdes “vida” e “corpo vivente'referiam ao
mesmo. Essas associacOes de significados, alémitde fazer do termo “materialidade”
uma abstracao, afirmavam que a existéncia da eiaoscorpo é uma falacia. Também se
afirmava que toda a criagdo, como materialidadéd& organizada em diversas formas,

COrpos.

A partir dessas colocacdes nos perguntamos petddade humana. Se o ser vivo

humano é corpo, onde est&eu diferencial?

Com respeito a essa pergunta diziaoes o grande diferencial do ser humano néao
se encontra na posse de uma realidade sobrenamamlno fato de ter sido colocado em
dialogo com Deus, o préximo e o mundo. Ou sejdgaidade humana néo € intrinseca a

ele, mas sempre derivada.

Entretanto, como se relacionam as palavras argerioom 0 pensamento de

Maturana?

O que se pode dizer em primeiro lugar € que exista certa dificuldade em

vincular o ser humano, como totalidade unitariap cotermo “corpo”.

NoO seu pensamento o0 termo “corpo” encontraria sudvaléncia no conceito de
estrutura. Lembramos que ela foi definida comodoey margem ou limite, criado pela

7

dindmica relacional dos componentes. Desta form&ermo “corpo” € sinénimo de
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exterioridade, da estrutura. E conveniente esaargese essa exterioridade ndo deve ser
entendida como um recipiente ou “matéria” (no sknéristotélico) @&spera de uma outra
realidade que lhe dé a vida ou sua “forma” (noiderdristotélico). Ou seja, a estrutura ou
exterioridade nédo se identifica com uma idéia dp aktanque, muito menos com uma
relacédo passiva. Ela se encontra numa relacao@dacidade com a organizacdo, sem que
exista confusdo entre ambas. E por causa dessardifacio que Maturana pode dizer que
todos os seres vivos s&o iguais na sua organizag@diferentes na sua estruftifalsto

€, 0s seres Vvivos se diferenciam pelo seu corplysiveo ser vivo humano.

O segundo aspectoconsiderar é que a expressao “a biologia”, atlizpelo autor,
dificilmente pode significar o corpo. Como foi d#cima, este conceito procuaasinalar
as caracteristicas da existéncia de um ser vivexpressao “a biologia” vem a ser
sinbnimo da arquitetura, em termos estruturaisneifumais, que configura o viver de um
ser vivo. Trata-se, entdo, de um termo mais abrdaggue o conceito deorpo, mas
restrito aproducdo de um ser vivo. Assim sendo, segundo sapeento do autor, a

expressao “a biologia” ndo poderia abarcar a ttadk do humano.

Outra palavra que poderia se aproximar do conakgtoorpo € “corporalidade”.
Maturana busca designeom ela a totalidade do ser vivo. Desta forma,texisna certa
equivaléncia com a expressao “a biologia”, indicacdm elas o viver de um ser vivo.
N&o devemos esquecer que 0s conceitos estdo ahoseda valor. Tanto “a biologia”
como “a corporalidade” se encontram carregadasssilglidade. E delas, como contexto,
que surgira a producao do humano. Como foi destagatkriormente, sem a biologia, a

corporalidade, o humano n&o seria pos$ivekis o valor destas expressoes.

Para nés, no entanto, o corpo nao é a simpleshilatsie do humano. No nosso
entendimento, ele é a Unica forma na qual o humeo Isto €, o humano em todasaa
extensdo s6 acontene, com, pelce desdeo corpo. Em outras palavras, o ser vivo humano
de estrutura binomial tem sua concretizagéo, @@z e expressao no corpo. Isto é assim
por duas razdes: a primeiragge 0 humano n&do é produto de um espirito ou demalg
realidade fora da natureza. A segunda raz§oeéa linguagem, dende surge o humano,

nao esta voltada para um espirito ou alma, masgpaiogia. Ou seja, a linguagem, como

%8 “geres vivos diferentes se distinguem porque tétrutiras distintas, mas s&o iguais em organizagéo.
Humberto R. MATURANA, Francisco J. VARELA arvore do conhecimentp. 55.

49 «“Nossa corporalidade é nossa possibilidade, poéguessa biologia.” Humberto MATURANAiologia
do conhecer e epistemologia 41.
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uma variavel da biologia, se volta para a prépiidogia a fim de modifica-la. O objetivo
dessa modificacdo € perpetuar o humano. Por igsodel existe a partir domorpo, mas

COmo Corpo e para o0 corpo.

As palavras anteriores nos remeteana a autoproducao na qual se encontra o ser
vivo humano. Se isto é assim, significa que o sendno existe com uma dire¢cdo de
sentido, o qual é a producdo do préprio ser vivammdnb que existe e vive como COrpo
humano na linguageftf, e ndo como qualquer corpo, mas como aquele que

reconhecermos claramente como humano.

A esta altura volta a surgir a pergunta: se ndgarano tudo surge no contexto da

biologia, onde radica o seu diferencial? Qual adsgiaidade?

Em Maturana temos duas consideracfes a serem #&ipasneira € que 0 ser vivo
humano é um sistema fechado. Isso significa cue@poiesigorna cada ser vivo humano
Gnico, de maneira que sua dignidade se encontmaiasua singularidade. Essa
exclusividade seria o fundamento para que cadeahserano considere o outro como
legitimo outro. A partir deuma perspectiva da pluralidade isto é significatiMessa
perspectiva a igualdade de direitos e deveresrabgiduos se fundamenta na afirmacéo
de que somos todos diferentes. Como somos difere@itgcos, somos todos iguais em
direitos e deveres. Porém, no entendimento do ,aaitsingularidade é uma caracteristica

de todo e qualquer ser vivo.

A segunda consideracgdo a ser féitque, para ele, a dignidade humana néo é algo
intrinseco ao ser humano. Ela é fruto da emoc¢aa gom leva o individuo a considerar
um outro individuo como legitimoutro, como um sectom dignidade. Assim, a emocao
amor € a responsavel por despertar no ser vivo ioima@ novo olhar que leva a enxergar

um outro ser vivo humano como digno.

A dignidade, portanto, € algo construido e sustiengelos préprios humanos. Ela
permanecera enquanto a emocao e a vivéncia, cara es condi¢cdes para tornar o outro

um legitimo outro, forem conservadas.

Mas neste ponto surgem dificuldades. Maturana izogue sua aproximacao ao ser
humano é a de um bidlogo. Como tal procura examitescrever e analisar o ser humano
como um ser vivo. Este procedimento propde queabdegle humana se expliq@esi

%0 Humberto MATURANA, Francisco VARELADe méaquinas y seres viygs 12.
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mesma, que ela seja transparente ao olhar humane por detras dela ndo exista nada
além de um mundo natural com suas diferentesNeiste sentido, autopoiesisconsegue

explicar as diferentes articulagbes do humano,nmiasas razées da sua dignidade.

As explicacdes da origem do humano a partirlidguagem n&o conseguem
esclarecer por que aconteceu esse salto do sepamo humano. Argumentos como a
mudanca na dieta alimentar (a inclusdo das praginacrescimento do cérebro, etc., sO
assinalam possibilidades e nédo o porqué do hun@umaseja, ainda € uma incognita o por

gue a biologia tomou este, e ndo outro caminhoagabou num ser vivo humano.

A partir dalinguagem teoldgica deve-se dizgre o ser vivo humano € um mistério.
Mas mistério ndo no sentido de tabu, proibicdojne como afirmag¢do de que ele se
encontra referido a uma outra realidade. Misténigste caso, significa que o ser vivo
humano, que € corpo, p6 da terra, € imagem doaliWi@o que o humano possua uma
dimenséo divina dentro dele, mas que ele, ctotalidade unitaria que é corpo, nao se

esgota em si mesmo.

Esta € a razao pela qual se nos torna dificil propmo fundamento da dignidade

humana a emocao amor experimentada entre os iguais.

No nosso entendimento, a dignidade se baseia nuperi@éncia primordial, ja
esquecida. Essa experiéncia € a do humano tecsidoado numa relacdo. A experiéncia
de ter sido amados, chamados e convocados a emimrardialogo com um totalmente
Outro. Séo as palavras: “Onde esta vocé?” (Gn §i8,ecoam através dos tempos, que
colocam em evidénciassa experiéncia primordial que ja estaraandamento. Eis ai 0
fundamento da dignidade humana, seu diferencigh Egperiéncia fundamental de amor

se converte na base de todas as outras experiéectignidade entre os seres humanos.

Esta € a razdo pela qual podemos definicorpo, soma como expressao do
humano na sua totalidade, sem medoalenum materialismo. Afirmar que o ser humano
€ corpo nao enfragueae sua dignidade, porque esta ndo depende de alfumerdo
préprio. A dignidade humana néo € intrinseca, elarndpre derivada, é concedida por um
Outro. Mas este Outro ndo é um igual, um humandigAidade humana nao se encontra,
especificamente, no fato de poder entrar nessgarelde dialogo. Isso seria novamente
embasar a dignidade numa capacidade humana. N@espasta ao amor e a convocacao
para o didlogo quéorna o ser humano alguém especial. Isso signdidaansformara

dignidade em algo intrinseco ao ser humano. Seuwediial esta no interlocutor, naquele
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que o escolheu, amou e chamou para uma relacamgaliaPorque o ser humano € uma

criacdo, sua dignidade sera sempre fruto da geagaem o criou.

Se o0 ser humano é imagem do divino pelo amor qoelacou numa relacdo de

dialogo, entdo estamos diante um ser com inteaded

2.4 — Um ser humano com interioridade

Podemos iniciar a reflexdo sobre este ponto compergunta: a materialidade do

corpo e sua interioridade nao se opdem entre si?

Para responder a essa pergunta, remetema-nasropologia paulina. Como visto,
ela nos oferece uma visdo do ser humano comodatkdiunitaria. Esta podia ser expressa
pela palavraoma— corpo. Para o apostolo, é cosmmacorpo que o ser humano entra em
didlogo com as mais diversas realidades que estéia &olta, mostrando o que ele é. Ou
seja sera no dialogo, nas diversas formas de expresgde, se expressam O0S
desdobramentos da prépria constituicio humana.mAspbr exemplo, as diferentes
manifestacdes artisticas e religiosas sdo provasogser humano como corpo é de uma

complexidade e profundidade insondavel.

Assim sendo, ndo é necessario negar a existénaoiarfaurestrita ao corpo para
afirmar uma profundidade ou interioridade nele. pauto é preciso invocar uma outra
substanciaextranatural para explicar essa profundidade. Blstee por causa da
experiéncia primordial. E o dialogo, no qual o lsemano foi colocado pelo inteiramente
Outro, que cria a sua interioridade e profundidddego, todas as manifestacées da

interioridade sdo um reflexo dessa experiénciaqndial.

Mas tudo parece indicar que, para Maturana, aa€@80 um tanto diferentes.
Segundo ele, as expressdes de profundidade, coespidtualidade, por exemplo, sao
producdes proprias do ser humano. A existéncia hamdiz ele, se expressa nao sO por
meio de diferentes dominios, mas pelas combinagdé® eles. O resultado dessas
combinacdes é que leva o ser humano a experiéqegstroduzenprofundidade na sua

existéncia.

Para Maturanaa interioridade, como fundamento da subjetividad®, serve para

realizar um distanciamento que possa levar a uotanhecimento. Diz ele:

Eu nao participo do convite délfico de se conhacgrmesmo, eu acredito que a gente €
si mesmo o tempo todo [...]. A vida € um devir de el que todo intento de se
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conhecer a si mesmo é um intento de deter essg degue em certa medida € uma
queda faustica [...]. A gente esta sendo e sdrastsformando continuamente no devir,
ndo de uma maneira cadtica mas segundo como awjenfe'

A citagdo anterior tem seu fundamento no fato qega ele, toda reflexdo é
posterior. E essa reflexdo ndo pode ser sobre sinmemas somentobre as condutas
realizadas no passado. Trata-se, entdo, de untirrefdbreo passado, porque ndo existe

separacdo entre o conhecer e o fazer.

Acerca da interioridade, parece-rpge esta pode ser a consequéncia das relacdes
de dominios diferentes. Diferimos de Maturana quoattid que o proprio ser humano € o
fundamento da interioridade. No nosso entender,ase bde toda a profundidade e
interioridade humana se encontra na experiénciamopdial de amor que faz do ser

humano um legitimo outro para o didlagmm o totalmente Outro.

2.5 — O humano como comunidade de dialogo

A antropologia do Antigo Testamento apontava panaser humano que s6 existe
em comunidade. Em Paulo essa idéia € preservadal@uele expressgue a pessoa
humana nunca existe isolada. Ela sempre existe salitriedade: fora da fé, sarx(na
carne) e dentro da fé, npneuma (espirito). Entretanto, o apéstolo assinala que a
verdadeira existéncia humana se encontra no “cdgdCristo”. Tal expressao busca
apontar para o contexto do qual surge a humanidat#adeira. Kdsemann, refletindo
sobre Paulo, afirmouser a comunidade a fundadora do sujeito, do indojice ndo o
contrario. Assim sendo, a humanidade, como aquiéodistingue o ser humano dos outros
seres, passa a ser entendida como o fruto da c@muwndo dialogo. E aquilo que cria a
comunhdo, a congregacao, segundo o apostolo, éoo @nCristo. Desta forma, é a
Palavra de Cristo quehama. O seu amorgue congrega. E, novamente, € a sua Palavra

guepreserva essa comunhao.

Isso significa, por um lado, que os individuosadols ndo podem criar, € muito
menos expressar 0 que seja um ser humano. Por ladtvp que a comunhéo, na sua

origem e permanéncia, ndo € produto de uma acaartaum

461 vy no participo de la invitacion délfica de comose a si mismo, yo creo que uno es si mismo tbdo e
tiempo [...]. La vida es un devenir de modo quetmdento de conocerse a si-mismo es un intenttetiner
este devenir, o que es en cierta manera la cdidstiéa [...]. Uno estd siendo y se esta transfodma
continuamente en el devenir, no de una maneraceasitio segin como uno vive.” Humberto MATURANA,
El sentido de lo human@. 86.
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Neste ponto existe certa coincidéncia com as colmsa de Maturana,
especificamente no que se refere a emocado amaomanidade de linguagem como um

berco gestor do humano.

No pensamento do autor, o gregario nao € uma ndistiativa do humano. Esse
comportamento de grei ou bando esté presente tambgmnimais. Por isso, s6 a emocao
amor pode estabelecer o salto qualitativo entreima e o humano. Essa emocao é que
faz com que o individuo leve a considerar um outdividuo como legitimooutro. Ao
mesmo tempo, éssa emogdo que, como uma “cola’, levara os ingdgich criar uma

comunidade de linguagem, dade surgira 0 humano.

Na perspectiva de Maturana, o humano ndo é um g@gaédo instalado nos
individuos. Nao séo os individuos humanos que criama comunidade de linguagem,
mas, ao contrario, @ comunidade de linguagem, cimentada na emag&o, que surge o

individuohumano.

No nosso entender, as coloca¢gBes de Maturana Béasygporém se referem a um
segundo momento da vida humana. Isto €, o autdicaxpor queas coisas S80 como Sao
no horizonte das relacdes humanas, contudo elapdata para a génese dessa emocao
amor que cria a comunidade de onde surge o huraaqgui que encontramos uma ruptura
entre o pensamento do autor e a teologia.

Na nossa opinido, a origem dessa emocao, que doon&ro um legitimautro, se
encontra expressa na figura literaria “soprou eas siarinas o félego de vida, e o homem
setornou um ser viventdGn 2,7). Isso significa que essa emog¢éo amaesnp ser vivo
pelo amor d’Aqueleque fez desse ser vivo um legitimatro. Dessa maneira, tanto a
emocaoamor, que cria a comunidade, como a linguagem,aqu®lda e preserva, sado
reflexos do amor e da palavra de um Outro,pdaprio Cristo. Conseqlientemente, a
humanidade, como aquilo que distingue o0 ser vivmmdno dos outros seres Vivos,
permanece sendo um mistério no seu viver dentrcodaunidade de dialogo. Ou seja, a
explicacdo do humano ndo se esgota nem na biologia,na cultura e nem na teologia.
Entretanto, esta ultima, como uma criticadaas primeiras, aponfzara o fato que o ser
vivo humano excede as construgfes epistemoldgigammas. Isto € assim porque, em
dltima instancia, a humanidade surge de um dialgmordial iniciado por Deus e
atualizado por meio do Seu Filho, o nosso Cristgua foi constituido em imagem tanto

do humano como do divino.
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2.6 — Um ser historico e responsavel

As consideracdes sobre o pensamento de Paulo tampémtaram para um ser
humano totalmente histérico. Ou seja, se 0 ser haragiste como uma totalidade unitaria
no corpo, submerso na materialidade, ele ndo éxtéem atemporal, nem fora do espaco.
Ele se encontra totalmente condicionado pelas eoaths do espaco e do tempo. Por isto,
o humano nédo pode ser colocado como uma categmiranscende todos os tempos e 0s
espacos. Talvez numa perspectiva idealista isso @a§sivel, porque nela a esséncia

humana carece de corpo, mas, para nés, o humamaeésavel sem o corpo.

Outro assunto que aponta para a dimensao histoicr humano é o fato de ele
ser construido no interior da comunidade de dial@m ele € o produto das relacdes
recorrentes realizadas no amor, cujo resultad@eessao sao realizados nos corpos, nunca
podera estar fora da histéria. Isso significa quBumano tampouco podera ser uma
construcdo universal. Se o humano tem alguma ws@lidade, esta sera do tamanho da

comunidade de onde surgiu.

No entanto, existe um aspecto do ser histéricoMatirana coloca em destaque.
Ele observa que ndo € possivel viver o presentéem@dm ao mesmo tempo, uma relagcéo
de sujeito/objeto. O presente, diz ele, se viveaxam “estar sendo”. Se existe algum
auto-distanciamento que possibilite uma reflexate sempre sera dirigido para aquilo que

ja foi vivido, o passado.

Segundo o autor, essa possibilidade de “olhar” pagrassado se constitui num dar-
se conta. Trata-se de um avaliar o quesiido mediante uma reflexdo sobreages ou
condutas ja realizadas. Neste sentido, o dar-g@a,comefletir, se encontra sempre voltado
para aquilo que foi, para a historia do seu vigeasim sendo, 0 ser humano é um ser que
caminha “olhando” para a sua prépria historia.

Esse “olhar” para o passado tem como finalidadéieae entender os porqués do
presente com a intencd@fe modifica-lo. Deste modo, o ser humano é um ser o
permanece condicionado ao passado. Uma vez mattificgpresente, pela reflexdo sobre
asacoes e condutas passadas, a histéria futura pecemamo uma responsabilidade do

presente.

Entdo, posto que o ser humano se encontra voltdzte ® seu préprio passado, ele

pode refletir. E, se seu refletir solwgpassado é sempre um “dar-se conta” gelen ser
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responséavel. Responsavel pelo seu viver que jdéemmne que acontecera. E esse “dar-se

conta” que torna o ser humano responsavetpas acoes ou condutas, peu viver.

Ora, o autor nos assinala que esse “dar-se conte$sa“reflexdo” ndo sao
capacidades presentes somente em alguns indiviSagando ele, estas sdo capacidades
constitutivas do humano porque surgem junto comgahgem.

Assim, 0 ser humano é um ser que caminha olhargpmmeavelmente para a sua
prépria histdria passada e futura. Trata-se deallmaf” que acaba fundando a autonomia
humana na busca da autoprodudaandividuo. Dessas constatacfes surge para nas um
pergunta: quais os critérios para avaliar a hstdivida? Qual o referencial que norteia

essa reflexdo, levandaeodificar a propria histéria?

Maturana afirmague o critério fundamental seria 0 amor que leveoasiutas que
constituem o outro como legitinowtro. Isso € gue o autor chama de “biologia do amor”.
Ao mesmo tempo, esse critério de aceitacdo do aatnmo legitimo outro se baseia no
pressuposto de queohjetividade existentre paréntesis. Isto €, como seres autopoiéticos,
sistemas fechados que se autoproduzem, os seoss wigluidos os humanos, ndo podem
distinguir entre percepcéo e ilusdo. Essa faltdisincdo funda o que o autor chama de
multiverso, querendo significar com isso que taamperspectivas sado validas e, por isso,
legitimas.

Do ponto de vista da teologia, devedgseer que 0s critérios para avaliar a histéria
surgem da comunidade de dialogo, “dorpo de Cristo”, especificamente da relacdo de
amor e dialogo com aquele que é totalmente Outda, relacdo de amor e didlogo com os
legitimos outros. Em outras palavras, sera no aelacional para com Deus e 0 proximo
que surgirdocritérios para refletir sobr@ passado com vistas ao futuro em total

responsabilidade.

2.7 — Um ser aberto

A perspectiva paulina apresenta o ser humano comseu em dialogo. Ele surge e
esta sendo moldadw comunhao de didlogm amor que o torna um legitinooitro. Isso
significa que o ser humam@o é um ser acabado. Ele esta aberto para virag$#o que a
comunhdo esta fazendo delecuja meta final, segundo o apéstolo, é Cristdor@ar-se
Cristo ndo deve ser entendido aqui como um esvantmdo humano. N&o se trata de
uma divinizacdo, tampouco de um lento e progresalvandono da vida no corpo. O
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transformar-se em Cristo aponta para o fatguieo ser humano, como totalidade unitaria
qgue é corpo submerso na materialidade, tanto n@gelwcomo nos seus procedimentos

manifeste uma similitude com o viver de Cristo.

As possiveis relagcdes entre as palavras anter@respensamento de Maturana
podem ser expressda seguinte maneira. Para ele, a continuidade d@mho dependera
da preservacédo da vivéncia que conserva esse huimmaosignifica que se desejarmos no
futuro uma outra classe de ser humano serd neessadar o tipo de convivio no
presente. Esta posicdo sugere que o humano n@m éefinitivo, queele esti aberto as
futuras construcdes realizadas pelo préprio ser@mom

Para o autor, ndo € problematico que o ser humanibatnas suas maos as
possibilidades da sua prépria continuidade. Muiébo pcontrario;segundo ele, essas
possibilidades o libertam da idéia de determinisNenhuma forca determina o humano a
nao ser as criadas pelo proprio ser humano. O fpsdg€ constitui-se na marca do

humano, diz Maturana. O ser humano pode ser tudgitbayue ele pode ser.

Contudo, como foi colocado antes, para nos ess@efpser’ se encontra
configurado pelo Cristo encarnado e ressuscitadoseja, aquele que se constituiu no
verdadeiro ser humano, sendo simultaneamente aimdg Deus. E aquele que, para ser
tudo isso, necessitou encarnar-se, tomar forma hajehegar a ser “0ssos dos nossos

0SSO0S e carne da nossa carne”.

Se aquele que, sendo filho, teve que aprendersgaaperfeicoar, ou seja, veio até
nds ndo como um dado acabado, mas como uma reakthedta a ser completada, quanto

mais nos, seres feitos do po6 da terra!

3.0 — Reflexdes provisodrias

Nosso trabalho tem procurado intencionalmente érm®meentre o pensamento do
apostolo Paulo e d®laturana. O propésito deste procedimento é, porladn, buscar
novas compreensfes para a mensagem do apoéstologupor lado, detectar linhas

norteadoras para a discussdo no ambito da bioética.

Coincidéncias existem e muitas das explicacOes aeifsiha sdo pertinentes. Mas,
em geral, a partir da perspectiva da fé elas apomara um segundo momento da

existéncia humana. No nosso entender, o humanopade permanecer referido a si
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mesmo; por isso, a experiéncia primordial com afuetalmente Outro € crucial para

nossas construgdes de sentido.

A persisténcia na nossa definicdo de trabalho @eogser humano é corpo nos fez
ler Paulo e Maturana na busca de respaldo paradefisizdo. Varias idéias apareceram
nessa direcao.

Uma delas foi o conceito destruturd® que Maturana colocou como sindnimo do
termo “corpo”. A partir dela, afirmamos que pelapm um ser vivo humano pode ser
distinguido e identificado como um ser humano. Eogo, que é o ser humano, que
permite que deformados, mutilados, portadores diei&lgcias fisicas e mentais sejam
considerados seres humanos. E pelo corpo que moambs o tipo de ser vivo que esta na

nossa frente, mesmo quando morto.

As palavras anteriores chamaanatencédo para o fato dpie a vida, como um
fenbmeno bioldgico, s6é pode ser explicada e comgida a partir de seres vivos
individuais®, reais e concretos, nas suas diversas relac8essignifica que a identidade
biologica do ser humano ndo permite que ele sdfcado fora do circulo da natureza.
Muito pelo contrario, ela o puxa para dentro dessmilo e o iguala a todos o0s seres vivos,
criando-se com iSso uma recuperacao da pertengardmmano ao mundo natural - aquilo

gue a linguagem biblico-teolégica expressomo sendo do “p6 da terra”.

As colocacdes anteriores nos levaram a perguntar gignidade. Neste ponto
salientamogjue ela ndo é algo intrinseco nem préprio do s&r umano. Foi destacado
que a dignidade surge quando um outro, invadida gelocdo amor, constitui um outro
individuo como um legitimoutro. Assim sendo, é o amor que abre a vida gdetacom
dignidade. Contudo, a dignidade ndo surge no iddo/de si mismo e por si mesmo, como
se fosse um patriménio a ser construido no isolemiewividual. Ela surge quando um
individuo coloca um outro individuo numa relagdodignidade. Isto é, nunca se € digno
de si, sempre sera um outro o responsavehpsrevar a relacoes de dignidade. A partir
da teologia, dizemos que essa dignidade é concedidadquCristo, no seu amor, nos
coloca como interlocutores legitimos e validos dtagdo dialogal. Esta experiéncia
primordial funda todas as outras rela¢des de digl@ajue acontecem entre os individuos.

462 Humberto R. MATURANA, Francisco J. VARELA arvore do conhecimentp. 54.
“%3|d., De maquinas y seres viygs 11. (Destaque meu).
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De tudo o que foi dito acim@os surgiu uma pergunta que nos parece pertinente
colocar neste lugar: se a unica forma da vida &téngia humana € ser corpo, o que dizer
sobre os que morrem? Como manter as palavras guessam a nossa esperanca de fé

com todas as reflexdes feimsima?

O que pode ser dito sobre isso é que a esperangssiareicdo do corpo ndo se
fundamenta no fato do ser humano possuir algo deaimnerente em si. Se assim fosse, a
ressurreicdo nao seria obra de Deus, mas o cuedaraf’ da imortalidade humana. A
nossa esperanca baseia-se nas palavras de proenessabra poderosa de Deus. O
apostolo Paulo nos entrega a chave quando diz:¢@ Que da vida aos mortos e chama a
existéncia coisas que ndo existem, como se existisRm 4,17). Em ultima analise, o
que a fé na ressurreicdo articula ndo € uma faisamortalidade, que faz com que esse
individuo permaneca através dos tempos, mas quémi@ Deus com o poder da sua

palavra d& vida aos mortos.

No entanto, se toda a existéncia humana se desfpa da terra, como falar de um
chamado a ressurreicdo? Os mortos ndo deveriamapecer em algum lugar? Uma
possivel resposta é que todos 0s que partiram peoaa na memoria de Deus. Os que
estdo ausentes nesta vida permanecem sob a pdavtasus, narrada pelo evangelista
Lucas: “Contudo, nenhum deles é esquecido por DfLs"12,6b). Por isso é possivel
dizer que a auséncia da vida é uma presenca n@ISéssp significa que a continuidade
de um ser humano nao depende da nossa capacidkmheldlar, nem de manter viva a sua
memoria. Na verdade, esse nosso lembrar dos gtipaé um ato de imitacdo de Deus.
A razao pela qual Deus se lembra é porque nagyp&iéncia primordial ele nos colocou
como seus legitimos outros, para entrar numa m@ldeddidlogo permanente. Por isso ja

ninguém morre para si, porque somos do Senhor.

Finalmente, ap0s estas reflexdes fica a perguntds @s linhas norteadoras para a
articulacdo de um discurso bioético a partirtealogia? Esse € o desafio do préoximo

capitulo.



IV — O CORPO, A HUMANIDADE E A BIOETICA

E 0 meu corpo que me separa espacialmente de @utres coloca como ser humano
diante dos demais seres humanos. A agressao aoammEué uma ingeréncia na minha
existéncia pesso&l?

O presente capitulo é motivado pela pergunta: dgseuiso sobre a bioética é
possivel a partir dos antecedentes oferecidoscaii® dembramos que a aproximacao a

bioética sera feita a partir da teologia.

Para tanto se analisam, em primeiro lugar, doisipes discursos teolégicos sobre
a bioética a partir da nossa definicao de trabajbe,diziaque o ser humano é corpo. Em
seguida, apresentaremos consideracdes acerca ddisgnrso bioético a partir dos

impulsos surgidos durante a pesquisa.

1.0 — A complexidade do humano: a insuficiéncia dadordagens isoladas

O nosso trabalho tem procurado uma compreensaaelseja o ser humano. Para
tanto recorreu &lementos das abordagens da biologia, da cultdi@ateologia. Um dos
resultados que obtivema@sque a compreensao do ser humano néo se esgoenboma
dessas abordagens. Nem a exclusividade nem a istifficharidade sdo garantia de uma
explicacéo integral do fendbmeno humano. O ser horsampre aparece como um ser que

excede os instrumentos de analise. Ele permanmcéltiena instancia, um mistério.

N&o obstante, cabe fazer algumas observagiasespeito a biologia, a cultura e a

teologia em seus esforgos por entender o humanao.

484 Dietrich BONHOEFFEREtica, p. 91.
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1.0.1 — O humano na perspectiva da biologia

Em termos gerais, a biologia diz que o fendbmeno dmamé decorréncia das
combinagBes psicofisiolégicas produzidas pelo msmeevolutivo. Este entendimento
busca oferecer um fundamento biolégico para a Buidigde humana. Exemplo de tal
abordagem é o pensamento de Anténio Damasio. Estesua trilogid®, enxerga a
totalidade do humano vinculada ao cérebro. Assifisj@ogia e a subjetividade aparecem
como produtos do cérebro. E por isso que ele paxh,centre outras coisas: “Para se
compreender satisfatoriamente o modo como o cémimoa mente e 0 comportamento
humano, é necessario considerar seu contexto ocidtural®®®. Ou: “[...] aconsciéncia
central depende fundamentalmente da atividade dendmero restrito de estruturas
cerebrais filogeneticamente antigd€s” No ambito brasileiro, esta perspectiva também
encontra adeptos. Entre eles destacamos Henrigué&é&e, que afirma: “Em nao se
reconhecendo gerada no sitio cerebral, a mente aegj@ncia; nega o0 desvio e seu
tratamento; nega a ética nas relacdes entre sietégitos e finalmente nega a raz&8”
Em contrapartida, declaragdes nessa linha tém esidendidas como “reducionismo

cientifico™® “materialismo” e “fisicalisma®’® ou “monismo materiaf”™.

As criticas observam que as explicacdes psicodigichs ndo conseguem dar conta
do fato que todo o “nosso mundo” (sentimentos, @&mec percepcado da beleza,
criatividade, amor, amizade, valores morais, peesém intencdes, etc.) se relaciona a
vontade. E neste ponto, diz John Eccles, “onddeside suas bases o materialismo, porque
ndo explica o fato de que eu deseje fazer algdagas*’ Essa insuficiéncia explicativa,
associada a um fechamento perante a critica, leeaddservar certa auto-suficiéncia em
alguns pesquisadores desta area de conhecimertioraade compreender o fenbmeno
humano. Trata-se de uma postura contraditoria népoga que busca as aproximacdes

multidisciplinares para toda e qualquer realida@sgnte neste mundo.

%% Suas principais obras sd:erro de Descarte®© mistério da consciénci@Em busca de Espinosa
456 Antonio DAMASIO, O erro de Descartep. 292.

“57|d., O mistério da consciéncig. 345.

%8 Henrique Schitzer DEL NERQ@ sitio da mentep. 18.

%9 Hubert LEPARGNEURReducionismo cientifico e abertura & transcendéni®3.

4%Karl R. POPPER, John C. ECCLES eu e seu cérebrp. 77-134.

4" Hubert LEPARGNEURConsciéncia, corpo e menge 50-54.

472«Donde cae por su base el materialismo, pues pticaxel hecho de que yo quiera hacer algo y lmHag
John C. ECCLESAIma Humana y Evolucién
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1.0.2 — O humano em perspectiva cultural

No extremo oposto a biologia se encontra a apra@ma&ultural do humano. Ela
busca superar o determinismo sugerido pelo oll@édico e nega que a biologia tenha

algo a dizer, a orientar oueasinar acerca do que é ou possa se tomager humano.

Assim, o ser humano é um ser totalmente abertovirasaser aquilo que desejar. O
desejo ndo esta restrito de maneira nenhuma agtdolAceitar algo da biologia para a

construcdo do humano é entendido como determinismo.

Neste contexto se encontram alguns dos aportessdpgetiva feminista e da
negritudé’®. Essas contribuices ndo provém de uma aversimayih; seu propdsito é
desvendar a naturalizacdo de construcfes cultguescolocaram a mulher e a pessoa
negra numa condicdo desfavoravel perante o homenbmnco. Também as reflexdes
sobre a identidade masculina e femififiaém seguido essa orientacdo. Uma mencéo
especial merece a incipiente Teologia Gay, cujagsta é que Deus criou a humanidade, e

nao homens e mulheres. Eis um exemplo:

Deus ndo criou do ordenamento, criou do caos. Engquaontinuarmos dividindo a
humanidade em homens e mulheres, masculino e femigiue nos parece tao “natural”,
ndo romperemos com este dualismo do qual decorreitosnoutros. [...] E possivel
uma Teologia e uma Religido fundadas na ambiglidadea simultaneidade, no
“estranhamento™?°

No final, tudo permanece aberto. Nenhuma esséimlidgira pode ser associada a
identidade humana. O humano permanece “um proceds®to, constantemente

construido, re-avaliado, re-definido e multigiS”

Sem nenhum referencial para a construcdo do humaaparentemente, negando
todo o suporte da biologia, a perspectiva da ailtoretende encontrar o humano.
Novamente, em meio aos discursos acerca da compui@nadadedos saberes hoje em alta,

nos encontramos perante uma certa manifestacadaswiciéncia isolacionista.

473 pportes interdisciplinares a esse respeito enaomse no registro do | Congresso Latino-Americago d
Género e Religido realizado na EST em Sdo LeopRBlol: André S. MUSSKOPF, Marga J. STROHER
(Orgs.),Corporeidade, etnia e masculinidadéer também: Marga J. STROHER, Wanda DEIFELT, A&ndr
S. MUSSKOPF (Orgs.)A flor da pele Maricel M. LOPEZ, Peter T. NASH (OrgsAbrindo sulcosAmilcar
ULLOA (Org), Teologias de Abya-Yala y formacion teol6gica

47 Nessa perspectiva se encontram textos como: Etis@ADINTER,Um é o outrorelacdes entre homens
e mulheresXY: sobre a identidade masculina. Jonathan Ned KATifiyencao da heterossexualidade

475 André S. MUSSKOPRdentidade masculina e corporeidadena abordagem queer, p. 105.
7% Ibid., p. 100.
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1.0.3 — O humano na Gtica da autopoiése

Um aspecto que chama a atencdo em Maturana é gamamnstalado na biologia,
seu pensamento esta na contramao dos aportes geragnientes dessa area. Como foi
dito no capitulo anterior, para ele, a biologia por&ingo explica o aparecimento do
humano. O maximo que a biologia consegue discé&mue o ser humano é igual a
qualquer ser vivo. Mesmo assim, suas contribuighisilmente podem ser apontadas
como propiciadoras de um materialismo ou determmaibiologico. Por outro lado, apesar
de situaro aparecimento do humano na linguagem, a cultuasipsd, nao € suficiente
para compreender 0 que seja um ser vivo humana. Naiurana, a cultura ndo pode ser
um dado suficiente em si. Segundo 0 seu pensangptdtura se constroi sobre o suporte

da biologia.

Isso significa que, para Maturanagiacussao que coloca a biologia e a cultura em
oposicao ou estabelece uma hierarquia entre etasecde fundamento. O autor supera o
antagonismo e a hierarquizacdo mediante uma retagddar entre ambas. Assim sendo,
enguanto a biologia passa a ser 0 contexto e atsugep cultura, esta Ultima se constitui no

agente transformador da primeira.

Esta explicacdo do surgimento e conservacao do ture@gnifica um passo a
frente. Ela coloca em destaque a indivisibilidade sg#r humano em suas diferentes
dimensdes. Chama a atencao para a necessidadaldiean@aproximacdes unilaterais e a
hierarquizacdo dos saberes. Enfim, fortalece cag@®s antropoldgicas cimentadas na
complementaridade dos saberes.

No nosso entender, entretanto, a autopoiese coplwagédo do humano refere-se
somente a um segundo momento da existéncia humaaé®y pela qual sera necessario

ampliar a compreensao do humano a parturdeutro olhar, o da teologia.

1.0.4 — O humano a partir da teologia

O primeiro aspecto a ser observado € que o disteosdgico ndo cria uma nova
realidade. Ele néo fala de coisas que estéo fate deundo. Enquanto o dever da ciéncia é
descrever e explicar o mundo, a teologia buscacéerum sentido para essa realidade a
partir do olhar da fé. Isso significa aprofundarajarecer uma consisténcia a realidade
presente. Densificar o presente mundo é abri-la p#&m das limitacdes do natural. A

teologia conserva dentro de si uma dimenséao critica com a natureza e 0 mundo. Um
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de seus objetivos consiste em ndo permitir que maha seja devorado pelas diferentes
construcdes que pretendem vincular seu destinbudueas predeterminadas. Nosso trabalho
nao intenciona negar a importancia nem da biologna da cultura, mas abri-las a construcéo

de um ser humano a partir de borizonte ainda mais amplo, o da imagem de Deus.

Essa necessidade de exceder ou transpor a natucegaundo visivel é aquilo que
esta por tras das diferentes expressdes artisticdgioes. Sao elas que mostram que o ser
humano néo se sente a vontaen satisfeito com uma existéncia dentro dos |snite
natural e do cultural. Essa indissociavel relacaotree natureza, cultura e
“desconformidade” com elas é o que leva Kierkegaaminome da teologia, a dizer que o
ser humano “é uma sintese do infinito e do firdw temporal e do eterno, de liberdade e

de necessidad&”.

Do que expusemos anteriormesgtgossivel concluir que a teologia se apresenta
como um ponto de convergéncia dos diferentes sabiste, porém, ndo como um ambito
neutro, e sim critico frente as consequéncias desedtes construcdes explicativas sobre
0 nosso mundo e a cultura. Na sequéncia, segumgalavras anteriores, faremos uma

apreciacao de alguns discursos teoldgicos sobimétda.

2.0 - O discurso teoldgico da bioética: duas apraracdes

A bioética centra seu discurso na defesa da videaha desde a gestacéo até o seu
fim. Isto inclui tambéno cuidado do ambiente social, e natural. Mas rnéegéedo que esse
discurso vem a ser decorréncia de alicerces ambdgipos. Esta € a opinido de José R.
Junges: “A toda ética subjaz uma antropologia qunec&ssari@xplicitar. A Bioética, [...]
exige uma declaracdo sobre o ponto de partidapmiéigico™’®. Isso significa que a nocao

do humano é determinante na analise dos prindipi@sorteiam o viver dos seres humanos.

Seguindo essa trilha, buscamos considerar aqui ew&nplos de discursos
teologicos sobre a bioética centrados na antrofol@primeiro, proveniente da teologia
catdlica, se reporta ao pensamento tomista de cpefsmnalista. O segundo encontra-se
dentro da perspectiva protestante, especificamamteonfissao luterana. Em ambos os
casos, a analise das perspectivas sera feita dagdoea nossa definicdo de trabalho: o ser

humano é corpo.

477 Cit. ap.Rubem ALVES O enigma da religidop. 58.
478 José Roque JUNGEBioética p. 72.
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2.0.1 - O personalismo tomista

O ponto de partida da bioética de José Roque Jungeantropologia filosofica
tomista na versao de Henrique Claudio de Lima $agundo Junges, este Ultimo constroi
o ser humano a partir da relacdo entdadoe aforma No primeiro, o dado, situam-se as
estruturas fundamentais do ser humano, a sabematisa, a psiquica e a espiritual. Na
outra, aforma ou expressapse realiza a apropriacdo das estruturas atraagsethcdes
fundamentais. Essas sao: objetividade dirigida andwo; intersubjetividade orientada para
0S outros; transcendéncia direcionada para o absdélyartir desta construgao, o autor se
pergunta pelas caracteristicas que fazem de algméanpessoa, pela fonte da dignidade

humana.

Segundo ele essas caracteristicas sao:

by

A Consciéncia Refere-se a propriedade fundamental de ser cujet
consequentemente, a ter consciéncia de si mesmo siogularidade pessoal distinta
dos demais seres humano.

» A Autonomia Significa ser sujeito das suas relacdes e dos ams. O sujeit@e
assume como protagonista das suas relacdes e @céastetdo do agir ndo depende
do outro, mas é fruto de sua decisédo autdbnoma.

» A ResponsabilidadeQue aponta ao assumir-se como agente e resppeldsr seus
atos diante dos outros.

» A Historicidade O ser humano ndo € puro dado, mas tarefa a serealizar
historicamente, auto-exprimindo-se nas relacdesbiitividade, intersubjetividade e
transcendéncia; autoconstituindo-se como ser-nadmuser-com-0-outro, ser-para-
o-absoluto. Ambos os processos acontecem no démedacdemporalidade historica.

* A Comunicacédo, dialogicidadéd centralidade da relacdo reciproca com o outro
mostra a importancia da dimensdo da alteridade pafarmacdo da identidade
pessoal e define o ser humano como comunicacao.

Contudo, a pergunta que se colacaquais sao os alicerces filoséficos de uma
antropologia personalista? O que faz com que dw®ano seja construido dessa maneira

e nao de outra?

Segundo Elio Sgrecci&, professor da Universidade Gregoriana em Roma, que

escreve na mesma direcao de Junges, o persongiisgerle substancialmente dos aportes

4% Elio SGRECCIAManual de Bioética I: Fundamentos e ética biomédica
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dadospor Tomas de Aquirf®, os quais podem ser resumidos da seguinte ftma

* A alma esta unida ao corpo substancialmente e nédentalmente. Isso significa
que o que faz com que o corpo seja humano é a Blmalma espiritual que outorga
uma estrutura ontolégica de humanidade ao corpalma é, portanto, forma
substancial do corpo (matéria) e de todo o indwidDessa forma, o ser humano,
mesmo quando age com o0 seu corpo, age de formanhuenaspiritual. Corpo e
substancia (alma) existem numa correlacéo proféhda

» Dizer que a alma espiritual € a forma substanaiatarpo equivale a dizer ela
também a Unica forma substancial, ndo sendo pbsshee pluralidade, ja que isso
supde uma pluralidade de entes e fontes de ateidsdo implica que a alma
espiritual informa com sua energia e forca unifieasté as faculdades proprias da
vida vegetativa e da vida sensitiva (a consequéleste postulado é que uma pessoa,
mesmo que ndo exerca suas faculdades, por perdaooudesenvolvimento,
permanece sendo pessoa huména)

* Os dois principios de todo ente real sdo a essé@n@aexisténcia. “A esséncia
composta do homem (alma e corpo) passa do estaeluciz e hipotético ao real®
Acerca da dimensao existencial o autor afimu@ existe um Gnico e mesmo ato
existencial realizado pelo corpo e pela alma. Nwdy o ser humano na sua esséncia
permarégé:e sob um dualismo, mas na sua existéreig entendido de maneira
monista™.

Sobre essa construcéo antropoldgica cabe obsepeguinte:

Iniciamos perguntando: onde se radica a majestadendtéria”? Quer dizer, se 0
dado (matéria) depende darma (alma) para sua estruturacdo, realizacao e valgfg,
qual é o especifico da matéria? Desde uma pergpquibtestante, esta construcdo entra
em certa contradicdo com os “antecedentes bibliddsles, todas as coisas criadas por
Deus séo boas. Isso significa que elas sdo desegjeaeias de propoésito e sentido. Elas

possuem um valor e significado préprio. Nao houme criagdo parcial e imperfeita a

“80 Juan Luis Ruiz de la Pefia, depois de analisamiielos antropolégicos, a saber: “A dialética isnje
objeto”, “A dialética homem-animal” A dialética mente-cérebro”, conclui que Tomas dgi#o com sua
releitura de Aristételes “permite que se enconiralfnente o meio-termo preciso entre monismo e
dualismo”. Juan Luis RUIZ DE LA PENAs novas antropologias: um desafio a teolpgial75.

81 |pid., p. 122-128.

482 pcerca deste ponto Boehner e Gilson afirmam: usifttstancial é aquela que “combina dois seres que,
tomados em separado, sdo incompletos: s6 na umjéie @ém a constituir seres completos. Por si mgsma
matéria e a forma sdo incompletas, mas tdo logwraaf atualiza a matéria, elas se tornam uma swlestan
completa. A matéria primeira, como pura potencia@ que €, aspira a ser atualizada pela formagmteacio,

ela permanece matéria e ndo chega a tornar-se. ddgsotambém a alma € um ser incompleto; seu ggau d
autonomia é demasiadamente imperfeito para podendir-se independentemente do corpo”. Philotheus
BOEHNER e Etienne GILSONistoria da filosofia cristidesde Origenes até Nicolau de Cusa, p. 468.

483«£ 3 alma, como forma substancial Gnica, que odrrdeve a totalidade do seu ser: o existir, 0 GaYe;
a vida, a energia sensitiva, a racionalidade. Umnmd substancial — a saber, a alma racional oleatte
humano — é suficiente para constituir o homem ansee préprio.” Ibid., p. 468-469.

84 Elio SGRECCIAManual de Bioética, p.125.

8% ggreccia, depois de fazessas consideracdes sobre a relacéo corpo-esggitmdo Aquino, adverte que
esse debate centrou-se hoje na relagédo cérebre-ment
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ponto de necessitar de outra “substancia” extiaicadhl, para chegar a adquirir valor. Isso
equivale aregressar a um dualismo que reduz a matéria a mples recipiente de

expressao da alma.

Nossa argumentacdo aqui tem colocado em evidemiifaranca entre a construgao
antropolégica catdlica e a protestante. Enquammiénaeira se organiza a partir da filosofia,
cujos elementos e diferenciacbes visam apenas dicaxpo fendmeno da
autotranscendéncia humana, a segunda parte dexédentes biblicos” com a finalidade

de explicar a existéncia humana.

A segunda observacéo apoptaa as consequéncias da afirmacao de que existe um
movimento ascendente entre as estruturas fundaisiéodapo, psigue e espirito). Por um
lado, declara-se que existe uma organizacdo hiecarglas estruturas que vai do inferior
para o superior. Por outro lado, esta-se dizendocaua estrutura fundamental ndo tem
valor em si e que depende da outra para adquirisemtido e valor. Nessa construcao
hierarquica o “corpo-matéria” é apenas uma absirapd seja, SO existe como construto.

Uma nado existe efetivamente sem a outra.

Finalmente, nesta perspectiva, o valor do corpoéndlgo intrinseco, mas derivado
da psique e do espirito. Trata-se de uma digniéadaorizacdo do ser humano que néo
sdo intrinsecas ao corpo, mas que dificilmente modealizer que sejam extrinsecas ao ser
humano. Como no pensamento de Junges o ser hursi@nooastituido de trés estruturas
fundamentais (corpo, psique e espirito), dispodéamaneira hierarquica: a dignidade do
corpo surge da psique e do espirito que se enoconiede. Por isso, para fundar uma
bioética, o autor recorre a outras realidades iehama de eixos norteadores, a saber: as
caracteristicas da pessoa humana, os principidgdalade, da sacralidade e da qualidade

da vida humana.

A importancia do corpo, entdo, consigm ser veiculo de expressdo de uma
realidade além do natural. E, com isso, pouco aegvem direcdo a nossa definicdo de

que o ser humano é corpo.

2.0.2 — O ser humano referenciado

Na perspectiva da confissdo luterana, a dignidachlém é a marca distintiva do
ser humano. E ela que lhe concede um valor espésrando a estabelecer diretrizes no
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ambito da bioética. Entretanto, os fundamentos grogedéncia dessa dignidade séo
diferentes daquelda perspectiva anterior.

Martin Drehef®®, a partir dos textos biblicos de Salmos 8; 144 .17, procura
distinguir os tragos da dignidade humana. A sualoséo aponta para o ser humano como
um ser enigmatico, um mistério feito de grandeaa enesmo tempo de perdi¢do, que sO
pode ser entendido a partir daquele que, inexm@loaante, Ihe é fiel. Portanto, a partir da
perspectiva da confisséo luterana, essa dignidadesmrge do ser humano em si: “[...] a
dignidade humana vem do fato de Deus vir a seuntricem meio a sua histéria, e [...]

por causa desse encontro, o ser humano tem futuro esjeenanca™.

A dignidade humana tem seu fundamento e procedénciato do ser humano ter
sido criado, encontrado, acolhido e amado por @enugneio a sua histéria. No fundo,
trata-se de uma “dignidade n&o intrinseca”, difermente dgroposta de Jung®s e sim

de uma “dignidade derivada”.

Em outras palavras, o ser humano nao é sujeitoaldignidade. Ele esta longe de
ser o construtor da mesma. Sua condicdo dificilemelgsperta ou atrai o amor do seu
proximo, e muito menos o amor de Deus. Entretanfoartir dafé o ser humano é visto
como um receptaculo da misericordia, do perdaoanttr de Deus, objeto e nunca sujeito
com relagdo a essa acéo de Deus. Isso significaacueatir desta perspectiva, a dignidade
da pessoa se baseia na inutiliddlieNessa condicéo de inutilidade ou passividade, uma
relacdo de amor iniciada pelo sujeito Deus transfoo inutil em util. O indigno passa a
ser considerado como digno, néo por breve temps,pae sempre. Isto é, o senado
por Deus nunca mais podera ser considerado oufdraralo em objeto descartavel e

desprezivel, como isto acontece comunmente no mundo

8¢ Martin N. DREHER,Em busca de critério ético para as manipulacdesétieas, ou: o que é o ser
humano?p. 307-330.

87 O resumo das consideracées sobre esses textwodibbde ser expressa seguinte maneira: no Salmo
8, 0 ser humano aparece como uma criatura criaslaa grandeza e pequenez sédo confrontadas a partir d
grandeza do universo. Neste contexto, ele é defioino um ser conhecido por Deus. No Salmo 144, a
grandeza e pequenez humana sao confrontadas radadrinsitoriedade. Trata-se de um ser marcado pela
morte, mas ndo entregue ao nada. Aqui o ser huéanostrado como um ser procurado por Deus. Em J6
7.17, o ser humano aparece como cativo do inexglicdendo sua humanidade rompida. Porém, nessa
situacdo ele é destacadomo um ser mantido por Deus, mesmo ali onde érgdabmesmo ond®da
possibilidade humana é rompida.

“88 |pid., p. 329-330.

89 José Roque JUNGESijoética p. 110, cuja expressdo se manifesta no “asswmipsio tarefa da auto-
realizacdo”. lbid.p. 111.

49 Neste contexto me parece interessante e pertineqie o apéstolo Paulo escreve em 1Co 1.25-31.
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Assim sendo, a pessoa € liberada da exigénciaciledade de construir sua propria
dignidade e seu proprio valor. Em razédo disto, rohsenano tem um lugar particular no
mundo. Agora ele pode desenvolver sua especifiejdseim pensar em alcancar seu valor

pela utilidade. Ele esta livre para amar, livreapser por meio do servico.
Quanto & dignidade, Gottfried Brakemeier prop§eseguintes conclusdgs
1) A dignidade é uma necessidade humana. Conseqgiemte, sem dignidade ndo ha

seres humanos;

2) A partir do texto biblico, a dignidade é atritbaui Logo, permite um realismo
antropoldgico gque resiste a toda exaltacao ou digéio do ser humano;

3) A natureza gratuita da dignidade humana ndo demmgpie elaseja convertida em
direito humano;

4) O respeito a dignidade requer, além de um dispmsegal, o exercicio de uma
liberdade responsavel;

5) A afirmacédo da dignidade humana requer a esg&raomo uma dimensao critica
de todos os projetos humanos;

6) Vistoque o ser humano é um ser contraditério, a digeid@tessita ser resgatada e
protegida.

Contudo, podemos perguntar: qual € o lugar do coeste discurso bioético?

Brakemeier diz que, numa perspectiva luteranar bigeano € um ser indivisivel e
integral. Isso significa que “em todos os atostigipa a pessoa em seu todf§” Isto é, a
pessoa humana ndo aparece copossuindo um corpo, mas como alguém que é
“totalmente carnal. Espirito, razdo, coracado, saikade, enfim todas as faculdades
humanas sdo expressdées do mesmo ser que é cdataus carnal, humarf§®. Esta
definicdo chama a atenc&do n&o nos componentesr dmis&no, mas na sua maneira de
existir. Desta forma, a dignidade n&o encontra cantro no espirito, que, como por
irradiacdo, alcanca a psigque e o corpo, como napeetiva anterior. Neste discurso
bioético, a dignidade humana nédo permanece restniaa Unicalimensdo do humano,

mas envolve a totalidade do ser humano.

Portanto, nesta aproximacdo o ser humano que @ ocaga possui de digno “em
si”. Seu valor de pessoa digna procede do fatoedeokjeto do amor de Deus. Isso

significa que a natureza nao é o referencial qlimii@ os modos de “ser, estar e existir”

491 Gottfried BRAKEMEIER,O ser humano em busca de identidguie43-48.
492 |pid., p. 110.
93 1d. Ibid.
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do humano. Nao existe lei universal inerente areatupara guiar e conduzir os caminhos
do humano, consequentemente, a graca ndo compkemeatureza. O humano existe sob
uma ruptura com a natureza, de maneira que “0 (ge¥ bumano €, isto se pode definir
somente a partir do que Deus prometeu fazer Hé&lePortanto, o ser humano na sua
dignidade e humanidade depende de uma relacagid&léom o totalmente Outro. Desta
forma, a antropologia catdlica e protestante chegairm ponto comum, mesmo que por

caminhos diferentes.

3.0 — Costurando idéias para um discurso bioético

O ser humano,ao contrario do animal, tem sua védaaomo uma compulsédo da qual
ndo pudesse livrar-se; tem sua vida na liberdadeeita-la ou destrui-la. O ser humano
pode 0 que n&o esta ao alcance de nenhum animéitmpd vida espontaneamerite.

3.0.1 — Ser corpo como sujeito de dignidade

Foi dito anteriormente que a dignidade humana necessitautercompreenséo
recuperada no horizonte da fé. Nele, ela encortrdumdamento, que reside no fato de o
ser humano ter sido criado, encontrado, acolhidim&do por Deus em meio a sua historia.
Como foi dito, trata-se ndo de uma “dignidade mseca”, inerente, de acordo com a
proposta de Jung®§ mas de uma dignidade “derivada e extrinseca’reErito, a
pergunta para nos hoje é: pode uma compreensammidatie derivada fazer frente aos
atuais critérios da sociedade, constituidos pgbitalao ganho, o lucro, a qualidade total,

entre outros, que modelam a dignidade humana?

Num primeiro momento, a resposta parece ser negdfvinteressante observar
que, aparentemente, os critérios da sociedadegnduta fé, colocam a dignidade como
algo derivado. Quer dizer, pretende-se mostraaqiignidade néo procede do ser humano
em si, mas de um outro. Contudo, esta aparenteidéncia se rompe numa analise mais

atenta.

Conforme esses critérios, o valor da pessoa prodadsilo que ela desperta ou
produz, isto é, de sua utilidade. A dignidade réierscontra no que ela € em si, seja na sua
esséncia ou existéncia. A dignidade decorre doagpessodaz. Mas nédo se trata de

qualquer fazer, e sim daquele que pode ser avatiaah® produtivo, Gtil. Nessa visdo das

494 Gottfried BRAKEMEIER,O ser humano em busca de identidgulel 11.
49 Djetrich BONHOEFFEREtica, p. 95.

% para Junges, a partir dena perspectiva personalista, a dignidade humamad&menta-se no fato da
pessoa ser essencialmente moral”. José Roque JUNBBIESCa p.110.
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coisas encontramos dois problemas. O primeiro énguieindo ndo se trata de um valor
derivado, mas conquistado, porque sO as ac¢fesalmisdutivas possibilitam alcancar a
dignidade. O segundo problemdaque a utilidade, como norma que avalia as ag#es,
encontra sob as leis da oferta e procura. Issdfisgmue ela se transforma num critério
instavel e flutuante. Dessa forma, por mais qudili@ade tente fundar a dignidade das
pessoas, estas acabam sendo convertidas em emggidqjuando ndo conseguem mais
produzir. Conseqlentemente, uma vez sem utilidadealer — elas passam a ser

descartadas e, finalmente, desprezadas.

Por outro lado, a resposta a pergunta feita aciotke ger positiva desde que a
dignidade humana néo tenha o seu fundamento no gae human@, possuiou produz
Um argumento nessa direcdo se encontra na progp@iéncia humana. Ela mostra que o
ser humano é efémero, que na hora da morte nadaipgse na vida ele é s6 mordomo, e
nao um possuidor, e que todas as suas producd®Es emtcomidas pelo mal, e pela

pecaminosidade.

Esta condicdo humana é o contexto onde, segundp sufge a dignidade. Na
perspectiva da fé, a dignidade se baseianuntlidade O ser humano ndo obtém a sua
dignidade pelo que faz, mas a padir que um Outro faz dele. E passividadeque o
amor divino transforma o inatil em algo util, o igdo em digno. Uma vez colocada na
relacdo do amor que dignifica, a pessoa nunca pagierd ser considerada desprezivel e
descartavel.

O significado desta aproximagdo é que o ser humanoa aparece como um dado
primeiro. Ele sempre necessita de um dado prévezjga receber antes de transformar o
mundo, por exemplo. Essa € a sugestao do rela@®édesis 2. Ali, antes de trabalhar a
terra e dar nome aos animais, o ser humano osereleeDeus. Contudo, ndo & um receber
num sentido de apropriacdo, e sim para o0 exercfldo um servico, para um
desenvolvimento dos envolvidos nessa relacdo. &ade prévio tampouco pode ser a
natureza, pois ela estd no mesmo nivel do ser hmnf@ambém ela precisa receber antes

de dar. O dado fundante sempre serd o amor de Deus.

E possivel dizer que as contribuicdes de Maturarensontram nesta mesma linha.
Elas assinalam que o humano, em sua distincaosun@e a partir de si mesmo, e sim
quando um individuo faz de um outro um legitimor@upor meio da linguagem num

contexto da emogdo amor como dinamica. Assim seadpatureza humana de um
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individuo é algo que um outro faz surgir. Entratanta nossa compreensdo, o que
Maturana diz se refere a um segundo momento naridatke, pois a dignidade humana é
consequéncia de um encontro primordial com aqueaée étotalmente Outro e que nos

colocou numa relacéo de dialogo num contexto da.amo

Portanto,somos corpo e sujeito pela dignidade atribuidaOmars. O fato de que
Deus fez dos seres humanos alvos do seu amor t@eqitencias. A primeira € que essa
dignidade determina a dignidade como fruto de urmassipidade. Toda expressao de
dignidade que se fundamente numa producao ou csiaqia pessoa humana contradiz a
verdadeira dignidade. O ser humano deve ser recimitheomo digno a parte de qualquer
obra que ele possa (ou ndo possa) fazer. A segairglee a passividade indica que a
dignidade ndo surge do “EU”. N&o € o proprio indind que postula ou defende a sua
dignidade. Porgue a dignidade se funda no que 2eusla pode e deve ser reconhecida,
destacada e respeitada por um outro. Ou seja, raddde ndo possui uma estrutura
egocéntrica. Por essa razdo sua estrutura estédaofiara a vida em comunidade e
solidariedade. No fundo, a dignidade configura wevido ser humano como um ser

dependente, assunto da proxima secao.

3.0.2 — Ser corpo como um viver referenciado e depente

O fato do ser humano ser corpo como portador dadiige nos leva a entendé-lo
como um ser que vive em constante inter-dependéncialacionalidade. Tanto os aportes
do apostolo Paulo como os de Maturana apontamopsgahumano como um ser que vive
numa teia de relacbes. Ele € um ser que existeae@io Idas relagdes. Paulo diria que seu
existir é decorréncia da sua relacdo com Deusadmslividuacdo consequiéncia da sua
pertenca ao corpo de Cristo, a comunidade. Matwl@daque, enquanto ser vivo, 0 ser
humanovive tanto da organizacdo autopoiética como daagf® com o meio. Enquanto
humano, ele surge e existe a patar comunidade de diadlogo criada a base da emocéao

amor.

Em ambos os autores, a relacdo de interdependéneissencial tanto para o
aparecimento como para o viver do ser humano. jjizéseia apresentamdsas leituras a
este respeito.
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3.0.2.1 - Primeira leitura: a existéncia como umeeta de relacdes

Existimos numa “teia” ou “rede” nas mais diversatagbes. Nao tanto pelas
relacbes que o ser humano estabelece, mas porgaeesua condicdo fundamental e
basica. Este fato geralmente é esquecido no deaasereflexdes. Talvez isso se deva ao
fato de que na hora de refletir geralmente temosneme um individuo autbnomo. Desta
forma, a reflexdo se converte, na maioria das vezasafirmacdo de uma existéncia
humana incondicionada. Entretanto, 0 que essa mmaige autonomia oculta é o0 seu
reverso, a saber, que a vida sé acontece numaantaste relacées de interdependéncia.
Contudo, a vida, cuja organizagdo € a de umarnaizg;a acontece no abstrato. Ela, como
um estar “em meio de”, sempre é realizadacome pelasrealidades corp6re&s Assim

sendo, a pessoa humana sempre sera primeiro edameslquer coisa corpo humano.

Talvez um exemplo nos possa ajudar na nossa argagden O primeiro é a

situacéo de um recém-nascido:

A mudanca relativamente subita da existéncia fieted a humana e o seccionamento do
corddo umbilical marcam a emancipacdo do bebé gwata mée. Esta emancipacéo,
entretanto, sé é real na mera acepcdo de sepadagia@lois corpos. Em sentido
funcional, o bebé continua sendo parte da maeé elémentado, carregado e cuidado
em tudo que é vital por est&.

Duas coisas devem ser observadas a partir doditmaA primeira € o 6bvio, que,
alids ndo é tao Obvio assim, a saber, que os paméempos de um ser humano sao
absolutamente dependentes da “teia” ou contexto ajugra e sustenta. Este fato é
fundamental, j& que sem a possibilidade de estarfeio de” nenhum recém-nascido
pode subsistir. A segunda se relaciona com a faéaajcontexto profere acerca deste
recém-nascido. Mesmo que ele ndo tenha no¢do der&oda existéncia, para essa “teia”
ou “rede” ele ja tem uma identidade, € alguém. Qlieer, ninguém ao seu redor vai
esperar que esse recém-nascido cresc¢a e faca atgisagpara considera-lo uma pessoa

com dignidade.

Isso é assim porque a mais fundamental expresséxigténcia de um ser humano

€ 0 seu corpo, ainda na condicdo de bebé. O quaeaeva € que o ambiente dessa

497 Hoje se fala que tudo é uma teia de energia erstaotes relacbes de inter-retro-dependéncia. Neste
contexto se diz que a vida como energia se orgal@ziiversas maneiras, dando lugar as formas dérimat
Mas esta perspectiva ndo nega que a vida s éppisateao olho humano mediante os corpos que possue
as diversas realidades da criacao.

98 Erich FROMM,O medo a liberdadep. 30.



157

crianca, atuando em coeréncia com o que acradieca dela, isto é, que seja uma pessoa,
se constituira num pélo de atracdo que a levardeaenvolvimento e a configuracdo dos

tracos da sua prépria pes&6a

O ser humano, que é corpo, em toda a passividadesedo nascimento e
desenvolvimento, € considerado como dotado de digei pela teia de relacbes que o
recebe. Desta forma, o saber mais radical que buseano tem a respeito de si mesmo &
aquele pronunciado no ritual que marca o fim de wda: “Do po vieste e ao po
voltards”. Tais palavras, faladas no inicio da yittana-se uma declaracdo que o ser
humano nunca se poderé desligar totalmente dergetne. Seu Unico modo de vida é

como corpo “em meio de”, “em frente a” naturezaymodo e Deus.

Por ser assim é possivel dizer que um ser humamarsurge do nada. Ele sempre
existird como corpo num contexto e nunca fora delaca em solidao. Sera esse contexto,
a teia, que torngossivel ou impossivel sua individuacédo, sua idadg. Isto € assim
porque essa “teia” permanece sob certa ambiglidadependendo do caso, ela também
destrdi o corpo e a mente.

O que melhor pode expressar o fato de que as Eessiséem sempre referenciadas
€ que o ser humano é corpo. Seu viver sstapre condicionado a um lugar e um tempo

especifico.

3.0.2.2 — Segunda leitura: o viver entre o parais®o apocalipse

Um assunto que chama a aten¢do no texto bibliege &@lguns temas ou conceitos
nele presentes ndo guardam relacdo com a sequ@stiaica na qual surgiram. Por
exemplo, a nocédo de Deus como libertador, surgidéxodo, antecede a reflexdo sobre
Deus como criadd?’, desenvolvida no exilio. No entanto, tomando-sexdo biblico
como um todo, essa ordem € invertida. O Deus ariaio Génesis 1-2.4, constitui-se na

99 Este exemplo torna-se mais forte, na sua visug@lizano caso dos assim chamados meninos-lobos. Eles
chegaram a ser o que a matilha fez deles, lobos.

% Acerca de Génesis 1-2.4 e do conceit®das como criador, Juan Noemi diz: “Los estudiogxtgesis
critica nos ensefian que este relato fue escritaipa@acerdote durante el siglo VI a.C., es deciramte el
exilio. Se trata de un hermoso poema, que a siws@amserta en un todo mayor, constituido por loseon
primeros capitulos del libro de Génesis.” Juan NOEMEI mundo, creacién y promesa de Dips38.
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abertura do Pentateuco. C. Westerm3nentende que a redacdo deste relato se encontra
relacionada ao éxodo, mas, teologicamente, podefes@r aos inicios do mundo e do povo

de Israel®

Por sua vez, o tema “Deus criador” volta a apareaditeratura apocaliptita. A
diferenca € que, enquanto o exilio coloca Deusiwio, a apocaliptica o instala no fim do

tempo.

A igreja, num exercicio teoldgico, colocou todoamteudo do texto biblico dentro
de um mesmo tema, Deus Criador. Assim, GénesiganoBteus criador como aquele que
inicia toda a criacdo, enquanto a apocalipticagmareo Deus criador como aquele que

consuma e finaliza essa criagao.

Um procedimento similar acontece no Credo ApostOlis palavras: “Creio em
Deus, Pai todo-poderoso, Criador do Céu e da terf&treio [...] na ressurreicdo do corpo
e na vida eterna” encerram todo o contetdo basicoodfissdo de fé da Igreja dentro de

um mesmo tema, Deus criador.

Qual a razao pela qual os textos confessionaisxi tbiblico e o Credo, estéo
construidos de tal modo que um mesmo tema abrecte fioda a obra? No nosso
entendimento, a organizacao desses textos ja émanaagem em si. Ela aponta para o
fato de que toda a criacdo depende do criadormafse que tudo quanto tem existéncia

no mundo € criatura e todo o seu viver esta ralacio com Deus e depende dele.

01 Westermann diz: “The story of primeval events $ticoe thought of primarily as an element in the
structure of the Pentateuch. The central part@féntateuch tells the story of the rescue at gdtkSea, Ex
1-18. This event was the basis of the history gfeaple. It gave both parts of the book of Gendsés t
character of an introduction. Both the story ohmval events, Gen 1-11, and the stories of theapelts,
Gen 12-50, are placed before the central parttiif@ concentric circles. The relation of each cirtlethe
central part is different.” Claus WESTERMANBgnesis 1-11p. 2.

92«The primeval stories look in two directions; thiepk back into primeval times where the presentlavo
and everything in it had its origin. [...] Thereedimits in practice to the way in which one cafia on the
relationships between primeval time and the pregefitThe stories also look forward to the histof Israel
and of the people of God. This is realized whenptimeval story is linked with the history of thations.”
Ibid., p. 64-65.

%3 30bre a literatura apocaliptica Noemi diz: “El o vital de la apocaliptica es una situaciémuigustia
para Israel. Con posterioridad al exilio, la condiawi judia esta decepcionada, pues el prometidodelia
Yavé’' no ha llegado. Por el contrario, lo que inges la opresion y la pobreza. Aparentemente, Baos
abandonado a su pueblo, no ha cumplido su proniesan esta circunstancia en la que los escritores
apocalipticos tratan de consolar y de dar espesasizaueblo. [...] Aunque misterioso, el plan dedha
sido divisado por el autor apocaliptico, quien éme por escrito con el afan de comunicarlo y assalar y
esperanzar al pueblo sin esperanza. Con esto agate una evasion de la historia, sino que se llama
actuar histérico. No se trata de un escapismo,ine@! contrario, de realismo.” Juan NOEMI El mundo,
creacion y promesa de Dios. 48-49.
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A figura em evidéncia na organizagdo desses textasde um arco. Entre seus
extremos, inicio e fim, se estende, como uma cadaiacdo toda. Aqui nada caminha do
ponto inicial para o ponto final, como se fosse movimento horizontal progressivo. Se
existe algum movimento, esse sempre sera num eewédical, seja ascendente ou
descendente. Isso significa que, no que se refezgagdo, seu movimento ndo é de
progresso e sintese (numa linha horizontal), malbante ao de uma seta, de descenso e
ascenséao, como profundidade. Esta leitura nos egpaed um teocentrismo. Aquele que se
encontra no principie no fim configura e condiciona toda a realidad#a Bua Palavra ele

cria, sustenta, julga e inspira tudo quanto ésmsténcia.

Mas sua Palavra ndo é como a do “logos” dos anfitfsofos. E Palavra que
desnuda (lei) e que envolve (evangelho), Palawayrrciada pelo Deus que, antes de mais
nada, é criador. Ele, como a grande alteridadeefeoencial, € queraonserva a unidade,

particularidade e especificidade de tudo o queraido, especialmente do ser humano.

Essa organizacdo é gpermite a Lutero dizer que todo o viver do ser hummé
definido pelo termocoram “diante de” ou “em face dé&* Isso significa que ela é
determinada “ndo em si, mas na sua relacdo pasagara com um outro, ou melhor: a
partir de um outro. [...] O decisivo € que ha ua@efque olha algo como tal, o avista, nota

e faz que exista como taf®.

A forca da expressaa@o6rani ndo se encontra na capacidade que o ser humimno te
para se relacionar. Ela se refere, antes de mda &aa fato de o ser humano se encontrar
“em meio” ou “em frente” a Deus e ao mundo. Anteedse relacionar, ele esti perante
uma presenca. Trata-se de uma presenca que, jurteaceEm o fazer aparecer ou criar,
determina o vivef®. Isso significa que a acdo de criar é simultanetéenema acédo de
situar o ser humano em todos 0s seus aspectos foesta, Deus ndo um é um criador

que abandona a sua criagdo a sorte das leis dmgaksos humanos. Ele cria e localiza o

%04 “5e procurarmos por um termo que possa caractexizaaneira de pensar de Lutero a partir da raiz, a
escolha ndo me parece dificil. Trata-se duma prgfmsjue pode ser considerada até palavra-chaaeapar
concepcao do ser de Lutero; trata-se da paleeram normalmente traduzida com ‘diante de'. [...] O
significado exato, que se oferece também a padiretimologia, é ‘face a'.” Gerhard EBELIN®)
pensamento de Luterp. 152-153.

% |bid., p. 153.
%% «pojs presenca que torna presente é somente Peuisso, o setoramDeg, o ser diante da sua face, na

sua presenca, sob os seus olhos, sob seu juizewanzlavra é o aspecto fundamental da relegéon’.
Ibid., p. 157.
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ser humano de tal maneira que o seu viver permawgdgyurado como referenciado e de

dependéncia, constituindo-se em padrao das oaleaHes vividas por esse ser humano.
Por isso é possivel dizer:

Minha presenca esta determinada agora pela predenalguém outro. E verdade que
diante dum outro posso desviar o olhar, mas néplegmente ignora-lo, ou seja, esse
“ignorar” seria apenas uma modificacdo do “ser athpor”. Na presenca dum outro, de
alguma forma estou sendo exigido por ele, masaghém o estd por mim. Valem as
duas coisas: ele estd na minha presenca e eu @a[d¢lEm face do ser humano
também as coisas tém sua face. O ser humano nas siha, mas sente-se também
olhado por elas, isso porque, de certa maneiranhece sua dependéncia delas, mas de
tal modo que a maneira das coisas 0 encararemasda ger dissociada do modo como
ele as vé. [...] O “olhar” no sentido ativo, istp g@mo alguém olha as coisas, se

transforma no ser olhado e aponta para a deperdéncer humano do modo como ele

é visto>?’

O fato de ser corpo como um viver referenciado medéente faz com que o ser
humano néo exista a partir de si, respectivameitiesgjea causa de si mesmo. Tampouco
existe suspenso num vacuo, nem curvado em si mdslmmao é a referéncia para si
mesmo. Muito pelo contrario, a pessoa humana é amatura que existe como corpo

diante de um Outro.

Entdo, o viver referenciado (“ex-céntrico”) configwo ser e fazer quotidiano, nao
permitindo que a pessoa humana se isole (“egoic&htrEla existeem come por meio
de uma teia ou um tecido que se estende desdedbeaslltima coisa criada. Por isso, a
pessoa existe sempre com uma opcdo, que ela @edlii/ ignora/reconhece,
assumel/evita. Por esta razdo, como foi observacima, pretender isolamento e
abstinéncia de opcao, além de pecado, € s6 uné.il@ sejaa pessoa humana, como
corpo referenciadesempretem que optar por constru¢cado ou destruicéo, pelsepracéo
ou pela morte da vida. Ela é um ser responsaveh €ssas palavras ja estamos no ponto

seguinte.

3.0.3 — Ser corpo como um viver responsavel

O tema da responsabilidade ja tem aparecido noricssalho. Para Maturana, a
responsabilidade é decorréncia do “dar-se contas Mao se trata do simples ato de
constatar, tampouco de entender os pensamentos @eéias. O autor se refere a um

observar reflexivo das acfes e condutas. Istoitnapsrque a sustentacdo do viver nao

7 Gerhard EBELINGQ pensamento de Luterp. 154.
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sd0 nem as idéias nem 0s pensamentos, mas a axganiautopoiética e o acoplamento

com o meio, mediante as acoes.

Também foi ditoque esse observar reflexivo refere-se as condatgmgsadas.
Como fundamento colocavamos que, no pensamentatdg a ser humano, no momento
de sua vivéncia, ndo pode se distanciar de si meBsse olhar retrospectivo, diz ele,

possibilita explicar e avaliar as condicfes dogmese prognosticar o futuro.

Tudo parece indicar que o axioma por tras dessan@acao diz que o que foi
ontem sera hoje e amanha, se nao existirem mudaasa®ndutas que organizam o viver.
Maturana aponta para essa continuidade nédo conaetearminante da existéncia humana,
mas como aquilo que o préprio ser humano permiéandp abandona a responsabilidade

do seu viver.

Em sumap ser humano é responsavel pelo seu viver e sd¢axtormediante sua

capacidade de “dar-se conta”, pelo seu observaxred da biologia.

No entanto, o pensamento de Paulo comeé@inas razbes para a responsabilidade
humana. O segundo capitulo assinalou spimaaponta para a responsabilidade como
consequéncia da estrutura skr e doestarda pessoa humana. O fato do ser humano né&o
ser uma ilha determina sua vida como solidariedamf@promisso, existéncia comunitaria,

relacdo dialogal, entre outras.

Que o0 ser humano conmgbmapermanec¢a “na carne” ou “no corpo de Cristo”
significa que ele sempre esta chamado a respoAdtss de realizar qualquer acao, ele
exigido a se responsabilizar pela orientacdo do esestir. Sersoma implica viver
provocado pelos dominios entre 0s quais 0 ser hoisgencontra e perante 0s quais deve
responder. Seu existir esta caracterizado pelamsapilidade e a exigéncia de filiagcao.

Entretanto, podemos perguntar:assser humano € responsavel pelo simples fato de

viver em relacdo com estes poderes, por que asgses&o vivem responsavelmente?

A resposta proveniente da confissdo de fé € quessop humana ndo é um agente
imune aos dominios que a rodeiam. Ele ndo se eaclivie da sua influéncia, podendo
escolher livremente entre esses dominios ou padareso, como intérpretée Paulo, diz
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que desde 0 nascimento a pessoa encontra-se gativader do maf® viciando todas as
outras relagbes humanas, portanto, segundo Luteser humano justamente n&do pode
“escolher entre um e outro”. S6 uma acdo de Dedsrpdiberta-la, acdo a ser apropriada

pelo ser humano mediante um ato de fé.

No fundo, a provocagdo na qual o ser humano en&ted mais do que o chamado
para sair de um dominio que escraviza, cujo cemtovientacdo se encontram longe de
Deus, de natureza egocéntrica, para um dominidilerea®®, reorientando a motivacéo,
direcdo e sentido de todas as outras relagfesrdus®no, um dominide natureza ex-

céntrica.

Consequientemente, a responsabilidade humana pdessap movimento que va

a">® como contexto.

desde umaliberdade d€’, como fundamento, a uméiberdade par
Isso significa que, de acordo com a confissdodngero ser humano nao aparece como um
ser em liberdade absoluta e indeterminada, cujer\8e desenvolva num ambito neutro,

isento de toda influéncia. Ele sempre serd umaucaig estard num mundo em constante

confrontagao.

Portanto,a rigor, o ser humano, consmma existe huma espécie de contradicao:
entre uma liberdade aparente e uma liberdade@gadicanalista Erich Fromm coloca essa
contradicdo nas seguintes palavras: “Por que aoaesréem na liberdade de escolha?
[...] Porque elas tém consciéncia de seus desgjas,ndo da motivacao por tras desses

desejos®™’. Essa tens&o ndo esta ausente no pensamentoete. lEfe concorda que a

%8 «A yontade humana esta colocada no meio, comoumento. Se Deus esta sentado nele,quer e vai
como Deus quef...]. Se Satanas esta sentado nele,quer e vai como quer Satan&nao esta em seu
arbitrio correr para um dos dois cavaleiros ou procura-lo; antepréprios cavaleiros lutam para obter e
possuir.” Martinho LUTERODa vontade cativap. 49. Também: “Sem a graca de Deus o livretambit
absolutamente néo é livre, e, sim imutavelmenteaatservo do mal, ja que por si s6 ndo pode r#skaao
bem.” Ibid., p. 49.

%99 “Existem dois reinos no mundo que se combatem amumte, que num deles reina Satanas [...] que
mantém cativos a sua vontade a todos que ndo fan@mcados dele pelo Espirito de Cristo. [...] No®
mundo reina Cristo, [...] para o qual somos traitide ndo por nossa prépria forga, mas pela gradaedis

por meio da qual somos libertados do presente s@sall e somos arrancados do poder das trevas., phid
210-211.

*104Q cristdo é um senhor liberrissirsobre tudo, a ninguém suijeito. O cristdo é um seoficiosissimo de
tudo, a todos sujeito.” Martinho LUTER®ratado de Martinho Lutero sobre a liberdade crigta437.

1 Richards I. EVANSPialogo com Erich Frommp. 90. Para Fromm, o trabalho de Spinoza, Mdfread

era o de levar as pessoas a alcancar um maximbeatddde. Essa libertac&e encontraria na tomada
consciéncia da motivacdo que domina os desejoeskop. Segundo Spinoza: “Tomando consciéncia das
forcas que agem sobre mim posso alcancar a libensidctima como ser humano. Enquanto eu néo estiver a
par das forcas que me impelem sou irresponsauejogado dum lado para outro por forcas que atuglasp
minhas costas. No entanto vivo na ilusdo de quesaiuem determina minha sorte.” Id. Ibid.
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motivacdo é uma das grandes direcionadoras daddiler como bem mostra seu

Catecismo Menor no tratamento da concupiscénctamnissao.

As palavras anteriore®s levam a constatar que a liberdade em si mearaaecde
sentido. Por causa do viver “condicionado” do senéano, a liberdade sempre se encontra

direcionada em algum sentido.

O ser corpo como um viver referenciado e dependaateom que o conteudo da
liberdade seja a responsabilidade. Inevitavelmegydky estrutura do nosso existir, somos

chamados a viver responsavelmente.

Portanto,por causa da existéncia referenciada é impossiveeahumano néao se
relacionar. Por outro lado, a sua liberdade netzessi uma reorientacdo produzida pela
graca de Deus. Qual, entdo, é a dinamica que makalipessoa, na sua liberdade para

assumir responsavelmente o seu viver?

Se a existéncia humana determina a liberdade cespmmsabilidade, qual o norte

Ou quais sao os critérios dessa responsabilidade?

As éticas e seus principios motivadores, como etizacdo da responsabilidade,
tém variado no transcurso da historia humana. Agsimexemplo, na antiga Grécia era a
procura da felicidade. Na Idade Média, a ética&mestava motivada pela caridade, com o
proposito de alcancar o amor de Deus. Hoje tem@sétita cuja motivacédo é a estética da
existéncia, como por exemplo em Fouc&fifambém se pode mencionar a ética do
filbsofo Hans Jonas, motivada pela responsabiligeedas geracdes futuras. Para Lutero,
entretanto, o critério da responsabilidade é o akdor amor direcionado exclusivamente

para as relagbes horizontais, com o proximo.

A “liberdade para” implica abracar e assumir respwelmente em amor o viver
nas suas diferentes relacdes. Trata-se de um araoruipca podera ser um caminho para o
céu ou para a intimidade com Deus. E um amor pestedde Deus em Cristo, e n&o
aquele que se diriggara o0 amor de Deus. Isso significa que regra omamenhuma pode

motivar a atuar em amor. SO quem tem amor atu reser.

Se o amor é o critério da responsabilidade, quatseacteristicas desse amor? Sem
davida, o amor como principio ético ndo pode ségretido como um sentimento ou algo

similar. E. Fromm diz que o carater ativo do amardoacao e seus componentes basicos

*12 Jacqueline RUSRensamento ético contemporanpo107-111.
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sao: o cuidado, a responsabilidade, o respeitocabecimento. Por causa desta estrutura,
0 amor ndo pode ser um sentimento que surge espamante. Para Fromm, trata-se de

uma arte que exige dedicacéo e discipliha

Para Lutero, por sua vexn) amor como fonte, inspiragdo e fortaleza da
responsabilidade é aquele configurado pela pess@zidto. Ele leva a pessoa crista a ter

uma postura existencial similar & de Cristo

O amor de Cristo como critério da responsabilidad® permite nem a
exclusividade nem o servico interesseiro. Tratdesam amor ativamente inclusig em

que os destinatarios tém corpo e face, por isscassumidos®

O que acabamos de dizer aponta para o fato de lijperdade, cujo contetdo é a
responsabilidade moldada pelo amor, é limitadamitdcéo a que fazemos referéncia nédo
se refere ao condicionante biofisico proprio da\ndmana, o que ja € um indicio de que

existem restricoes para a existéncia humana.

A responsabilidade como o contetdo da liberdadeenpo ndo se esgota na
aceitacdo das conseqiéncias de um determinado pdanocacdo. Em geral, a
responsabilidade assim concebida tem servido coaeo irgumento em favor de decisdes
infundadas ou de alto risco, cujos efeitos difieifite podem ser dimensionados ou

realmente assumidos.

O que estamos tentando dizer é que o ser humanteméa liberdade de realizar
tudo o que ele sabe, pode, necessita e desejae@ppois, diferenciar entre o poder e a
liberdade.

Tudo parece indicar que hoje se entende o podeo comstrumento da liberdade.
Certamente néo é possivel negar que o poder anidigiiees para ampliar fronteiras que

limitam o ser humano. Junto com essas conquista$eeMm inegavel sentimento de

13 Erich FROMM, A arte de amarp. 159.

1441 ] me porei & disposicdo do meu préximo como um Cristomésmo modo como Cristo se ofereceu a
mim.” Martinho LUTERO,Tratado de Martinho Lutero sobre a liberdade crighd453.

*15 Um amor do qual flui: “um animo alegre, soliciire para servir espontaneamente ao préximo, de so
gue nao calcule com gratiddo ou ingratiddo, lousorvitupério, lucro ou dano. Pois ndo faz isso para
conquistar pessoas para si, nem distingue entrgoanai inimigos, nem suspeita de gratos e ingratbs.,

p. 453.

16 «ya de acordo com esta regra, os bens que temd3eds devem fluir de um para o outro e tornar-se
comuns, de sorte que cada qual assuma seu proxpnoceda com ele como se estivesse no lugar dele.”
Ibid., p. 456.
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liberdade que se apodera das pessoas e da sociddhder esta seja uma das maiores
herancas da modernidade, a saber, vincular a &lerdo dominio e ao controle nos mais

diferentes ambitos.

Por outro lado, condicionar a liberdade ao poder trazido sérias consequéncias.
A primeira é a falsa ilusdo de que, controlandemeinadas esferas, se estava concedendo
liberdade a totalidade da existéncia humana. lggufisa que as ciéncias operaram com
base ngostulado de que o conhecimento das leis da naterea sociedade possibilitaria
a transformacao das condi¢cOes da existéncia hurtramendo, desta forma, a tdo anelada
liberdade. Entretanto, esse procedimento consagnoueducionismo antropoldgico, o
qual foi mantido a fim de assegurar o éxito de wojeo. A segunda implicacdo € que o
controle tem trazido no seu reverso maior perddillB¥dade existencial. Ou seja,
casamento entre a liberdade e o poder no projetoadiernidade trouxe a deterioragéo do
ambiente sécioecoldgico. Além dissocorrida pelo controle exige perder a vida na dusc

de maior controle.

Do que até aqui foi dito entendemos que ser cogmoocum viver responsavel
significa colocar limites a liberdade por causaamoor. Assim sendo, nem a natureza,
como possuidora de uma lei universal, nem a vidayocum principio universal, podem
ser 0 que norteia a vivéncia tlherdade humana com responsabilidade. Sera o amor,
somente 0 amor. Sua estrutura, sempre concretau&cisnal, nunca abstrata, pode

direcionar a responsabilidade que configura adidee.

7

Neste ponto € interessante observar certa coirga@l&om o pensamento de
Maturana. Para ele, aquilo que faz aparecer o hoi@anemocao amor, € uma emog¢ao nao
em forma de sentimento, mas de acfes e condutasmpaen 0 outro num outro legitimo.
Isso significa que 0 humano ndo vem primeiro e dppois realizara a opcédo de amar ou
ndo. Na verdade, segundo o autor, o contexto goe fssivel o humano é o amor. Com
ele, tudo; sem ele, nada. Entretanto, como, ond@ando tornar 0 outro num outro
legitimo é uma construc&io concreta e situacionakdie ponto que opera a liberdade com
responsabilidade. A luta pelo discernimento do arpetas caracteristicas que ele deve
assumir nesta ou naquela situacdo situa-se noocdatrliberdade responsavel do ser
humano. Contudo, a teologia vai dizer que esse gmade de Deus, e ndo de uma
construcdo humana, mesmo contextual e social. Di&staa, se aponta para a

“passividade” como algo fundamental da existénaradma.
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Ser corpo como um viver responsavel s aconteceontexto do amor, o qual
conserva a abertura do existir humano para o oMiag. ndo s6 para um outro igual a ele,

também ao transcendente.

3.0.4 — Ser corpo como materialidade aberta ao trasendente

Nosso trabalho tem insistido em encontrar posddués para a definicdo colocada
no inicio: o ser humano € corpo. Tal procedimerdojustifica pela necessidade da
afirmacéao da materialidade humana perante discesgustualistas, que colocam o corpo
como recipiente de uma realidade supranatural,isasuidosdo ambito da saude, onde o
corpo aparece tdo-somente como um portador de frgderante essas e outras
concepcOes, parece conveniente manter uma aborddmgesar humano como totalidade
unitaria.

Nesse tocante, 0 pensamento de Maturana enfatizeusegm a biologia o ser
humano néo é viavel. Dizia que ela é tanto o sporgelcomo suaonfiguracdo. Por sua
vez, os intérpretes de Paulo, no segundo capitalm;ebiam o ser humano corsoma
corpa indicando com isso tanto a sua situacdo exisiecomo a possibilidade do seu

viver.

Contudo, como afirmar que o ser humano € corpoenmafitiade, sem cair num
materialismo? Como podemos dizer que a biologiacel@ra sejam insuficientes para

definir o ser humano, enquanto afirmamos que bw&ano é corpo, materialidade?

No nosso entender, o corpo como materialidade, megm@ completa em si, € uma
realidade que nado esta fechada em si mesma. Istuge®le, em sua especificidade,
permanece numa relacdo dialégica com um totaln@oteo. Mas, para que esse dialogo
exista, ndo € necessario que o ser humano carsegaterialidade do divino. Esta questao
nos remeta a discussao da consisténcia da realidade

3.0.4.1 — A materialidade: sacramento ou mascara?

O tema da consisténcia da matéria veio a tona texoemte por meio das reflexdes
provenientes da ecologia. Elas levantaram a nelzekside re-avaliar a perspectiva
simbdlica do mundo. No ambito da teologia catélaggareceram formulacées como as do

tedlogo Fredy Parra: “As coisas ndo sdo somenttashp serem utilizados, eles possuem
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uma grande riqueza simbdlica, ja que sdo um presienDeus e manifestacdo do seu amor

permanente pela vida e pela humanidade”

Nessa mesma linha, e com base na teologia franaistaonardo Boff diz que o
simbdlico-sacramental do mundo é possivel pela is@meia pericorética que ele
possui*®. Essa pericoreseaaptada pela sacramentalidade ou transparénciatdeera e

do mundo.

Pelas lentes da confissao luterana, as coisas mamnio diferentes. Para Vitor
Westhelle, o que deve ser ditan primeiro lugar é que essa reflexdo necessita ser
localizada no tema da revelacdo. Isso porque cssatliscursos sobre o simbdlico do

mundo remetem a questdo da matéria como mediacd® gagrado.

A partir dessa constatacao, o autor afiquna o mundo, “a matéria”, a natureza ou

a criacao nao podem efetuar a mediacao da revaiiecBeus.

Nas suas palavras:

As coisas visiveisv(sibilia), entre elas toda a natureza, ndo permitem quakleEsso
direto a revelacdo. No entanto, assim como umavdatiio vem sem um embrulho ou
como a realidade ndo é explicitada se ndo por ma&sCc8a0 as coisas visiveis que nos
presenteiam a realidade divina. No visivel a pregele Deus € uma “imediacdo mediada”.
[...] Deus est& ausente exatamente no seu presargaa dadiva’

Tais palavras significam a negag® “um decodificador pelo qual a natureza por
nés vista possa apontar um caminho certo peloppdemos inferir a realidade divirta®
Isso significa que a “materialidade” carece de céiws para apreender o divino. Nela ha
uma auséncia de Deus. Ou séf2eus ndo éncontradonem atras da criacdo nem pode

ser dela inferido. Pode apenas smyonhecidona criagdo e através dela. No entanto, até

*17«| as cosas no son so6lo objetos para ser utilizasios que poseen una grande riqueza simbolicagues
que son un regalo de Dios y manifestacion de su a@onanente por la vida y por la humanidad.” Fredy
PARRA C., Creacion y escatologia en la reflexion teoldgicéineamericana p. 66. E continua: “Para
profundizar en esta visién simbdlica, la teologigpedra alimentar de fuentes propias como las sapes

en la revelacion biblica y en la misma espirituadidristiana. [...] Y, por otra parte, en la medide se vaya
avanzando en una real inculturacion y en el didlogp los actuales ‘cristianos indigenas’ la teaogi
latinoamericana se podra enriquecer con otras @etsps.” 1bid.

*18 para maiores consideracdes sobre este tema nanpem® de Leonardo Boff ver: Valério Guilherme
SCHAPERA experiéncia de Deus como transparéncia do mundo

*19Vitor WESTHELLE, Cruz, criacéo e ecologj®. 294.
*2%1d. Ibid.
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mesmo esse ‘na e através’ seria mal compreendidasentendéssemos que aquilo que a

criacéo revela é apenas o ocultamento, a auséa®eus®*".

Essa auséncia do divino na natureza, na “mataddi € qualificada por
Westhelle como “majestade da matétia”Com isso se quer indicar que o fundamento da
sua majestade esta em ser aquilo que é, matedaliddomente conservando sua
especificidade ela pode apontar para o divino coma necessidade. Entdo, a consisténcia
da materialidade se encontra ndo nalguma por¢cdagtado que ela possa possuir, mas na

sua capacidade de remeter a necessidade da aatacéayde Deus.

Isto postoa auséncia de Deus na materialidade reverte inverga numa critica a
todo intento humano de materializacdo do sagrastmpdambém diante a construcéo de
vias exclusivas para encontrar evidéncia do trantksge, como por exemplo, o belo e o

bom. Deus, diz Westhelle, também esta oculto naeerso, o mal e o felo.

Esta observagéo se torna relevante particularnmemte sociedade onde a estética,
a saude, a juventude, etc. sdo cultuadas a ponserden vinculadas ao bem. Convém
lembrar que “o0 bem que observo e vejo na natureeartg circunda oculta também o mal
gue nao vejo. O inverso também € verdadeiro: ogqualenxergo oculta uma beleza que
ndo vejo®*. Por isso é possivel dizer que Deus também sefestmém e atravésdo

maP?°,

%21 \/itor WESTHELLE, Cruz, criacdo e ecologjgp. 295. (destaque meu). Num outro lugar escréeus

ndo se encontratrds da criagdo onde serd buscado através de argunumntezdo, mas estén criagdo. A
criacdo € o invllucro ou a mascaiav6lucrumou larva) de um Deus a quem jamais veremos cara a cara.
Esta nocdo de invélucro mistério e irremovivel, qual esta Deus sem ser Deus, lega a natureza uma
dignidade sagrada sem recair em panteismo. Eviar@&na natureza como objeto profano sem tornéila e
fonte universal da revelacdo. Deus permanece oawlt@eu contrario, mas ainda assim definitivamente
presente neste contrario.” Ié\,voz que vem da natureza 24. Também Ebeling diz: “[...] ‘a criacao tofla
sua (de Deus) mascara.’ Isso contém um duplo sergid s6 € mascara, ou seja, nada é por si espanas

€ apenas o involucro ocultador do Criador que alasé partir dela e através dela. [...] Ndo obstatr isso

[...] somos chamados a reconhecer e respeitaagiorjustamente nesse seu carater de mascaradiegej
Deus.” Gerhard EBELING) pensamento de Luterp. 156.

22«0 deus vestido na sua prépria criacdo é a reptes®o do que ndo pode ser representado.” Vitor
WESTHELLE, op. cit., p. 295.

% “Deus, para Lutero, esta oculto tanto na belen® dem da natureza quanto no mal e na fealdade. A
questao é que é sempre tentador achar evidéncismslino bem e no belo e rejeitar o mal como um
pedagogo.” VitoWWESTHELLE, Cruz, criacdo e ecologja. 295.

5241d. Ibid.

% “Deus ndo deve ser louvado pela grandeza da oriap@sardo mal que nela reside; deve ser louvado no
meio do mal onde a continua criacdo divina crididade a partir da forca aniquiladora do mal. Pauisa
desta forca — o poder aniquilador do mal — o pedador de Deus se manifesta em e através do mésmo.
esta criatividade, e ndo o mal em si mesmo, que tamhecimento de Deus possivel.” Ibid., p. 296-19
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A consequéncia dessas constatacdes é que naorerstmaterialidade campos ou
ambitos que estejam carregados do divino. Todo cmertodo mal ndo samais do que
“mascaras de Deus erguidas para nosso auto-recor@mto. Nelas nos medimos, nelas

nos vemos ao reconhecermos o que fizemos ou desxdenfazer com a nature2”

Portantohuma perspectiva luterana dificilmente encontrasenoma “presenca” de
Deus por tras da materialidade que possa |he cenceda consisténcia. Se alguma coisa
nos é dada a conhecer por meio da natureza, errapdia cultura, € aquilo que realmente
somos e nos tornamos. Dessa forma, a materialifaelele qualquer pretensdo de
alteridade, de ser outra que si mesma, de ser @mopiia sagradd®’. A materialidade
como mediacdo nos leva, por um lado, a nos encoinéniate a NGS mesmos, por outro
lado, a auséncia de Deus nos impele a RevelacBalaara. O fato da criacdo ser toda
colocada numa relacdo intersubjetiva, e ndo semafia uma presenca implicita na

materialidade, é que permite ao “visivel” ter “jEsepara o transcendente”

Essa Palavra, que envolve a materialidade numeaielde didlogo, permite falar
de uma “transcendéncia na imanéntia” como relacdo que restaura e recria
constantemente a materialidade e o mundo. Destaaf@e conserva a “majestade da

matéria”, onde o visivel permanece como visiveheaterialidade como materialidad®

Entretanto, que a materialidade seja uma masamdica que a biologia ndo pode
ser propost@omo critério para a construcdo do humano. Suadgeanesta em conservar
sua especificidade, a qual deve ser respeitadatg@izgia. E 0 que vale para a biologia

vale também para a cultura.

28 E continua: “Por isso o que temos na experiéncimal ndo é somente uma méascara de Deus, masde fat
uma mascara fissurada em cujas frestas contemplpawidos o abismo do ser. Esta é a razao e a Unica
razdo por que o mal como mascara rachada se taraaps um pedagogo: por suas fissuras reconhe@mos
véd tentativa de encontrar uma face sorrindo porddetAs rachaduras suscitam em nos apen@asrior
vacui” Vitor WESTHELLE, Cruz, criacéo e ecologjgp. 296.

%27 |bid., p. 297.

% |bid., p. 296. “A Palavra, ao contréario, é a foogativa na continua criacéo divina. E nisso el@strega
ao visivel em uma continua encarnacgéo. E a foagstendente capaz de trazer a realidade o quexisi® e
(creatio ex nihild. Se a realidade perde sentido sem a Palavrarésanca da Palavra que atribui finalidade
a realidade.” Ibid., p. 297.

5291d. Ibid.

30 1d. Ibid. A razdo disso se encontra no fato de‘ggsea transparéncia [...] € uma transparéncidtespe
que remete o olhar de volta as profundezas de podpaa existéncia. E isto ndo € um simples reflgois
a profundeza, na antropologia excéntrica de Lutrmjuilo que esta fora de ndés, que nos remetéaar®a
Id. Ibid.
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Seguindo a mesma linha de pensamento, Klaus vaGiijprnega que também a
histéria, como expressao da cultura, possa semuediacao para o sagrado. Ele escreve:
Lutero nos faz aqui uma adverténcia importante doatiz que a histéria ndo é a
revelacdo de Deus, mas antes o seu disfarce. Dgaisna histéria como Deus
absconditus. [...] Quem pretende descobrir a imademeus no espelho da historia, sai
enganado. [...] Essa adverténcia é grave, e ela bbir-nos de uma interpretacédo
precipitada dos acontecimentos. Mas ela ndo nagiadum completo agnosticismo

histérico. Palavra e acontecimento de modo algundemo ser opostos como
mutuamente exclusivos'

Nem a biologia nem a cultura sdo consistentes emSsa “espessura’,
“profundidade” ou “consisténcia” surge exatamenterglo se constata a auséncia do
sagrado, quando elas se tornam limites desespemdaxisténcia humana, quando, sem

ter mais o que oferecer ao humano, abrem-se asiéads do transcendente.

Se nem a biologia nem a cultura sao determinaraies  materialidade, significa
ISSO que ela permanece em total abertura ao trahesce? Quais sdo, afinal estrutura e

a organizacdo da materialidade?

3.0.4.2 — Na busca de uma estrutura e organizacéa thaterialidade

Segundo o pensamento de Bonhoeffer, a vida, ouriadatade, ndo € um conceito
abstrato e vazio que posser preenchido segundo os interesses do momemgoelRasao

duas as coordenadas que conduzenat®rialidade.

3.0.4.2.1 — A materialidade como diversidade e a idlade na individualidade

O primeiro aspecto a ser observado é que a madedal sempre se manifesta em
alguma forma de “corpo”. Ela sempre existe numaiddalidade como expresséo da sua
estrutura fundamental, a saber, diversidade e deidaqui se encontra a razao pela qual

ela nunca podera ser entendida como o principitvéosal” que tudo governa.

Segundo Bonhoeffg¥, a materialidade tem dentro de si uma tensdo entre
diversidade e a unidade. Para ele, ambas sdo esssia medida em que exista a
individuacdo com liberdade. Mas deve-se observae, qua sua compreenséo, o
individualismo ndo consegue expressar a individadie, assim como tampouco uma

ordem homogénea logra exprimir a unidade. O quesesaminhos conseguem € tao-

*31Klaus van der GRIJMEalar de Deus a partir da compreenséo da histppia23-24.
*32 Dietrich BONHOEFFEREtica, p. 71-106.



171

somente exacerbar a autonomia e acentuar o tdsfi®>>. Conseqlientemente, s6 a
individualidade pode expressar a diversidade e @ade como a organizacdo da

materialidade.

Se somente a individualidade pode manifestar anggéo da materialidade, isto
significa que ela se constitui numa referéncia vpta toda e qualquer outra organizagao

que pretenda um valor superior ao ser humano codigiduo.

Entretanto,a individualidade, como expressédo da diversidad#a eunidade da
organizacdo da materialidade, sempre se encontrangtituida num corpo. Se a
individualidade é corpo, este ultimo permanece aoliberdade e a “intocabilidade”.
Porgue sendo o corpo o proprio individuo, a libdedaxpressa a proibicdo stansformar
0 corpo num objeto ou meio para um fim. Ademaisintocabilidade” aponta para o

impedimento de intervino corpo de outra pessoa.

N&o esta claro até onde, para Bonhoeffer, o pimalp “intocabilidade” poderia
ser modificado pelo consentimento pessoal. Ele asta expressdo num contexto de
modificacdo das possibilidades do corpo, como fadmaontrole da procriaci8. Talvez
este principio seja alterado nos momentos da masr da vida individual. Contudo, fica
claro que eleencontra o seu fundamento na afirmacéo de que rfmocdvo € sempre o
préprio ser humand®. Mas seré que a intocabilidade, como a preservdgégida, se

constitui num novo absoluto? A resposta a estaupgaig® 0 assunto do préximo ponto.

3.0.4.2.2 — A materialidade como realidade pendultien

Para Bonhoeffer, a realidade € configurada pelondlte posicionada como
pendltima. Enquanto penultima, a realidade receimea “forma”, chamada pelo autor de
“o natural®® E ela que outorga uma dinamica especifica adem#i a saber, a

preservacgao e a orientagao para a justificacaogpata.

A primeira dindmica, a preservacao, leva a matdadé a se estruturar em direcdo
a sua manutencdo e defesa. Assim sendo, a maladi@li em qualquer das suas

manifestacdes ou de seus “corpos”, tem um designsua preservacdo e defésaMas

°33 Dietrich BONHOEFFEREtica, p. 86.
% bid., p. 102.

3 |bid., p. 104.

%% bid., p. 83-86.

¥ bid., p. 89-95.
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sera que esta preservacéao se transforma num nsetuttbque aprisione a individualidade
e sua liberdade?

Para o autor, a materialidade, em qualquer expess® tem como orientacao
final a preservacao e defesa de si mesma. Para etig precisa de um sentido que néo se
esgote na propria materialidade. E esse sentidodeeorientacdo para a justificacdo pela

graca. Desta forma a liberdade fica resguardada.

Contudo, por causa dessa liberdade, a materialicaigerva uma contradicao em
si mesma. Embora ela possa se organizar seguirgl@ dforma” do natural, que € a
preservacao e orientacdo para a justificacdo pelgagela também pode se organizar
contra o natural, como “desnatural”’. A partir deesdatural” a vida perde sua “forma” e,
com isso, sua articulagdo em prol da preservaghdesa, bem como da orientagéo para o
reino de Cristo™®. Ela pode se organizar como um fim em si mesmeoow meio para

algum fim, cuja orientacdo fundamental seria ajastificacéo.

Essa tensdo entre a “forma” do natural e a libexdpdesente na materialidade,
confirma que ela ndo pode ser um critério ultimtémh do mais, isso significa que a
justificacéo pela graca, como o sentido da maidadé, nunca se concretiza a partir das
possibilidades da propria materialidade. E bom lambue um convite para oportunizar a

justificacdo ndo é o mesmo que sua realizagao.

O que foi dito apontpara o fato de que todo trabalho em prol da praséros e
defesa da vida, bem como do preparo para a vindaido de Cristo, ndo acaba nem em
gritos de triunfo nem no choro da derrota. Comasaentacadinal e a implementacao do
reino vém do ambito do ultimo, todo trabalho posisésnecessario a ser feito termina na
confissdo e na peniténcia, isto €, no reconhecondatque tanto a preservacao da vida

como o oportunizar da justificacdo pela graca @@ofiuito das nossas obras.
O que foiexposto tem consequéncias:

Em primeiro lugar, a materialidade se torna redaper ndo possuir um sentido em
si mesma. Ela néo existe para si, por isso nédo pedmstalada como critério ultimo. Em
segundo lugar, todas as nossas construcdes quatbusacretizar tanto o triunfo sobre as
ameacas da morte como o advento do reino de Guésincontram sob o juizo. Logo,

tampouco elas podem servir de norte definitivoiatémcia humana.

*% Dietrich BONHOEFFEREtica, p. 83-84
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Mas como conciliar a afirmagdo da majestade da rraat€onsistente na
conservacgao da sua especificidade, com a da mas&gate de um sentido Ultimo? Afinal,
pode a natureza ou a mateéria, na qual nada é sagradda é profano, oferecer algum

critério que ajude na questao bioética?

Bonhoeffer observou que a orienta¢é@l da materialidade ndo era a preservacéo
e defesa da mesma. Com isso, ele estava indicanela qnaterialidade possui na sua
propria estrutura um minimo necessario que sermsoceferéncia para a acao ética. A
diversidade e a unidade como individualidade, sex@acéo e a defesa da vida s&o os
critérios minimos inscritos na prépria materialidatMas quem faz destes critérios o fim
altimo da materialidade tranca a liberdade, fecbatudio numa in-transcendéncia e no
materialismo. A materialidade s6 permanece abertac®lher como sentido ultimo o
existir para a justificacdo pela graca. Isso sigaiftrabalhar pela realizagcdo desses
critérios, nunca esquecendo, porém, que no firahséessariaa confissao e a peniténcia.
Isto é assim, porque todo o penultimo ndo consegumeretizar o derradeiro, que sO
pertence a Deus. Em outros termos, nenhum trab&lloonclusivo. E preciso, pela
responsabilidade na qual existe o ser humano, me@tia procurar novas formas de
obediéncia. Mas, por que, para Bonhoeffer, a joatjfio € Palavra ultima? Porque a pesar
da justificacdo acontecer no penultimo é obra desD® ultimo e definitivo se adianta e

irrompe no penultimo.

3.0.4.3 - Da materialidade ao espirito

Uma dltima observacdo surge do ponto anterior. S@eaente realidade é o

penultimo, que esperar do futuro enquanto matdadé?

A partir daperspectiva da fé, tudo parece indicar que a idéiauptura € a mais
pertinente. Tanto os intérpretes de Paulo, coreildsr no segundo capitulo, como
Bonhoeffer dizem que a irrupcdo de Cristo cria weacontinuidade na historia, desta
forma nenhuma continuidade entre o penultimo dimalé possivel. Mas o que isso pode

significar para o ser corpo como materialidade?

Ja foi dito antes que a Unica maneira ou formaider \do ser humano é como
corpo. Ele ndo pode existir nem como idéia, nemacespirito € nem como mera poténcia.
Ele existe s6 como corpo, e corpo de carne e &stafundamentado nessa realidade. E.
Kasemann pode formular isto nos seguintes ternjog:tbdosos caminhos de Deus com
a sua criacdo comecam e terminam na corporeidadie. eMiste, para ele (o Apostolo
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Paulo), acdo divina que ndo tenda para ela, quegnéiba manifestar-se nefd® Tais
palavras insisteque nao € possivel distinguir nem separar a péasnana do seu corpo.

Toda a vida humana é vividen come pelocorpo.

Com base nessa afirmacdo, a dimensao futura dauseano expresseomo a
ressurreicdo € descrita pelo apostolo cosmria pneumatikdncorpo espiritual (1Co 15.

44). Nem mesmo na promessa o ser humano perde®y ainda que transformado.

4.0 — Considerag0es finais

Comecamos dizendo que o ser humano como matedaliti@o pode ser definido
isoladamente a partir da biologia, da cultura ou tdalogia. Apontamos para a
complementaridade dos saberes como o0 caminho Im@sgente para a compreensao do
humano. Observamos, também, que a teologia ndeEmruma realidade alheia ao

mundo presente, mas que, com base na fé, proanecef explicacdes de sentido.

Na sequéncia, afirmamos que a dignidade humanaénadrinseca, mas um
presente outorgado por Deus ao fazer dos seresnlbsrmsaus parceiros de didlogo. Assim
sendo, a dignidade vem ser algo extrinseco ao ser humano. A dignidadge sante a
passividade e a inutilidade humana. Consequentemgitdignidade implica que o ser
humano sempre precisa de um dado prévio. Por issatapoiése, tal como a entende

Maturana, é insuficiente para compreender o seahom

Constatamos que, a partir da dignidade extrinsecaser humano aparece
caracterizado como um ser cujo viver é referenceadependente, um ser que se encontra

em constante responsabilidade.

Enquanto referenciado, destacamos o fato do seatumxistir sempre “em meio
a” e “perante” Deus, o préximo e a criacdo. A ingllodidade de isolamento configura a
existéncia humana como responsavel. Como desimaté&ceptor de um amor que 0
dignifica, seu cotidiano se encontra sob o servogono amor em acdo. S6 assim se
preserva a dignidade adjudicada por Deus. SO assinassume a existéncia com
responsabilidade. Desta maneira, acdes como #zeéio extracorporal, a inseminacao
heteréloga, a méae-de-aluguel, o aconselhamentotigene& o diagndstico pré-natal, a
manipulagdo genética, entre outras, devem sersadak na Otica da utilidade como

servico, como expressao do amor. Isso significacgueritérios ultimos ndo podem ser o

39 E. KASEMANN, Perspectivas paulinap. 27.
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mercado, nem a conservagédo da vida e muito mermsea de liberdade fundada no
poder, mas s6 uma liberdade no amor que da origamaa espécie de pragmatismo

responsavel.

Finalmente, refletimos sobre o ser corpo como naidade aberta ao
transcendente. A realidade presente do ser humamaresentada e conservada como
materialidade. Toda vez que consegue manter sueciBsiplade, ela faz com que
permane¢a aberta ao transcendente. Sempre que uaezaat respectivamente a
materialidade, permanece como materialidade, podmciéar a necessidade de Deus.
Observamos também que, mesmo em sua especificididepnserva critérios minimos
para nortear as agcdes humanas, a saber, a présedagida. A sua vocacao final, porém,
€ a de oportunizar a justificacdo pela graca. Déstaa, 0 presente conserva sua
consisténcia, mas nao permanece fechado em si m&3ntorpo como materialidade
permanece aberto a Deus e a sua promessa, de @oonda qual continuaremos a ser

corpo, mesmo que espiritual.



CONCLUSAO

O fio condutorque norteou 0 nosso trabalho foi a definicdo deayser humano é
corpo. Seguindo nessa dire¢do, 0 primeiro capitukcou saber, de um modo geral e
sucinto, qual o tratamento do corpo nas reflex@®poldgicas presentes no interior da
filosofia e da teologia. O resultado mostr@ue, na sua maioria, as reflexdes
antropolégicas relegam o corpo a um lugar secundariaté de insignificancia. Ao mesmo
tempo, observou-se que, apesar do corpo ser dioinai ponto de torna-lo invisivel, a
reflexdo antropolégica ndo pode deixar de pensasep humano ligado a uma
materialidade. Afinalndo é possivel falar do ser humano sem se referlagexisténcia
corporal. Sem temer equivocos, € possivel dizerigdependentemente do significado e
da funcdo designados e atribuidas corpo, toda construgdo antropolOgica precisa
considerar o corpo um dado significativo.

Assim sendo, o0 primeiro capitulo mostrou que aex&ib sobre o ser humano, e
especificamente sobre o corpo, permanece numaamrteadicdo e ambiguidade. Este é o
caso, por exemplo, de algumas reflexdes teologipas, buscando defender o ser humano

das construcdes materialistas, acabam perdendgo. co

O segundo capitulo buscou subsidios para a dejimigdser humano como corpo.
Para tanto se fez a tentativa de compreender cetosomaem Paulo, a partir de alguns
intérpretes do seu pensamento. Em geral, todoscelasidem em afirmar que o termo
soma designa a totalidade do ser humano. E ndo sO0 smsoatambém assinala a
configuracdo da prépria existéncia humana, a sabero referenciada, dialogal, solidaria
e submersa numa materialidade. Conseqientemerger bumano aparece como uma
totalidade wunitaria, sendo caracterizado princigali® como “pd da terra” e

“materialidade”. Contudo, para que tais expressi@as sejamconfundidas com alguma
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espécie de materialismo, salientou-se que se dmtam “pd da terra” e “materialidade”
gue existe em abertura de dialogo com um totalmmrtte, Deus.

O terceiro capitulo teve a intencéo de aprofundamnpliar a definicdo de que o ser
humano é corpo mediante possiveis desdobramente®rdg essa totalidade unitaria
entendida como materialidade.

Para tanto, se fez uma analgaral das reflexdes sobrecorpo no pensamento de
Maturana. Nele, a partir de uma perspectiva sis#@n@ ser humano aparece como uma
totalidade cuja existéncia surge da circularidatecea biologia e a cultura. A importancia
dessa construcdo € que se torna impossivel falaeddumano independentemente da
biologia. Ao mesmo tempo, porém, a biologia nacsegue expressar por si sO 0 que seja
o ser humano. E da biologia, como contexto e sapbegm como da linguagem submersa

na emoc&o amor, que surge o humano.

Um dos possiveis desdobramentos para essa totalid#deaifoi: uma existéncia
a partir da biologia sustentada numa relacdo dahlegh amor que leva a assumir com

responsabilidade o seu viver.

A seguir, estabeleceu-se um dialogo emseaportes de Paulo e de Maturana,
visando obteuma visdo desse ser humano que € corpo. Nessetooséedestacou o ser
humano como materialidade, como serawado por Deus e, por isso, responsavel e

presenteado com dignidade.

No quarto capitulo buscou-se chegar a conclus@eao® propoésito deste trabalho
e refletir sobreo corpo como parametro antropoldgico para a biagtioram feitas
consideracfes sobdmis discursos bioéticos. A segsi perguntou pela dignidade do ser
humano enquanto materialidade. A resposta oferdoidgue a dignidade é extrinseca ao
ser humano. Trata-se de uma concess&o da grageude Buma dignidade que precisa ser
reconhecida e afirmada por cada ser humano noréeinw. Assim sendo, a dignidade
concedidaacaba caracterizando o ser humano como um servorgo € referenciado,
dependente e em constante responsabilidade, senddtérios dessa responsabilidade a

liberdade e 0 amor como servico.
Quais sao, poigs elementos que podem ser destacados no nosaidrab

Na seqUéncia destacanaguns:
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1) Nenhum discurso sobre o ser humano pode sevratid ignorando seu corpo.
Qualquer que seja o discurso sobre o ser human@lgm momento fara referéncia ao

corpo.

2) Parece mais prudente definir o ser humano coma totalidade unitaria,

expressando, com isso, a complexidade presente rel@possibilidade de sua divisao.

3) Essa totalidade unitaria pode ser expressatpatm “corpo”, podendo-se dizer

que o ser humano é corpo, como sugere o team@em Paulo.

4) O ser humano-corpo existe numa tensao entrel@gia e a cultura. O resultado
dessa tensdo € uma vida submersa tanto na mal&lialcomo na relagédo de didlogo em
amor. Isso significa que o ser humano ndo podeeaeado fora da biologia, e tampouco
independente da cultura. Eledo pode existir fora de uma relacdo comunicativa

impulsionada pelo amor.

5) A busca pelo significado e sentido ultimo do $emano necessita da
complementaridade dos saberes. As ciéncias bial$g®ociais e teoldgicas necessitam

entrar em didlogo e matua cooperacao na hora dadsrte explicar o ser humano.

6) Apesar de todos os esforcos para compreender diwsnano mediante o0s
diversos saberes, ele continua a permanecer urarinisPois ele, como ser formado do
“po da terra” e revestido de dignidade, é apresienpelo relato biblico como imagem do

divino.

7) A esse ser humano, na condicdo de corpo, Ihatfibuida singular dignidade.
Em outros termos, ao ser colocado numa relacadgatiegd com Deus, ele passa a ser um
sujeito de dignidade. Assim sendo, a dignidade Imanm&io € uma posse ou um produto

humano. Ela € um dom que brota da graca de Deus.

8) A dignidade extrinseca, que distingue o ser mamaonfigura o seu “ser” e
“estar” como referenciado, dependente, responsadlerto. Isso significa que ele ndo é
referéncia de si mesmo, nem auto-suficiente paex \soladamente. Além dissoelo fato
de existir referenciado e dependente de Deus euwtmlm ele se encontra exigido a agir
responsavelmente. Contudo, sua existéncia n&o gdaesas relagbes horizontais. A
principal e mais fundamental relacdo na qual chsemano existe € na relacdo c@uaus

como o totalmente Outro.
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9) Pela configuracdo da sua existéncia como carger humano néo pode fugir da
responsabilidade. Isso significa que a prépriauast da existéncia humana o coloca
diante de wuma opcdo ética: excluir/incluir, rej@#eeitar, ignorar/reconhecer,

assumir/evitar.

10) Essa responsabilidade esta moldada pela liberdaijo critério ultimo é o
amor como servico. Essas palavras apontam pardilbendade ndo centrada no egoismo,
mas direcionada pelo amor. O amor, por sua wép, deve ser entendido como um
sentimento, mas como um agir carregado da busoatdm como um legitimo outro que se
expressa em servico. Desta forma, s6 uma liberdadigurada pelo amor-servico

possibilita um viver responsavel.

11) Cada dia vivido em responsabilidade deeananecer aberto a Deus mediante
a confissdo e o arrependimento. Isso significa ipdes os esforcos de oportunizar a
justificacé@o pela graca e de concretizar o ReinDeles, mediante o viver responsavel, se
encontram sob o juizo de Deus. Nenhuma obra humaae ser apresentada como sinal
do Reino de Deus, a ndo ser aquela motivada pélpripr Deus através do Cristo

crucificado. Dele ndo somos mais do que fracosanhoites.

Perguntamos, pois: guaigestdes surgem do nosso trabalho para a discnaséo
bioética? Anotamos a seguir aquelas que no nossndar sdo as mais relevantes:

1) Uma definicdo do ser humano como corpo, ou sejat€rnalidade”, chama a
atencdo para a ambiguidade presente em discursaséueias e da tecnologia
da &rea da saude.

2) A “materialidade” conserva um imperativo ético moiem si, a saber: a vida e

sua preservagao.

3) A partir da fé, essa estrutura ética minima naameécutério ultimo para a
materialidade. Como realidade pendltima, a matddadé permanece sob a

liberdade responséavel inserida no amor como servico

4) A liberdade e o amor como servico sdo critérioogugontetdos e cujas
direcdes especificas dependem da situacdo contseta.significa que uma
ética protestante, no fundo, pode ser denominada “@agmatismo

responsavel”.
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5) Esse “pragmatismo responsavel” deve smidado pela liberdade em amor
como servico. Assim sendo, espera-se que prevalegaundo o sensato, a

sabedoria.

6) Apesar de termos feito tudo segundo a liberdadenmar-servi¢co, ndo podemos
colocar essas acdes como paradigmas infaliveis.o Tquanto fazemos
permanece sob a ressalva do erro e, por isto, wigss®o dos pecados e do

arrependimento.

E evidente que no final do nosso trabalho temoss rmajuietudes, perguntas e
davidas do que respostas e conclusoes. E € prugieatassim seja — ainda mais num tema

em queo foco da pesquisa insiste em manter a dimensaasiério.
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