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Resumo

Utilizando dados da PNAD, o trabalho investiga o comportamento do hiato de
rendimentos entre funcionarios publicos e empregados do setor privado com carteira
assinada, ocupados no setor tercidrio, de 1992 a 2003. Preliminarmente sdao discutidas as
limitagdes dos dados sobre rendimento captados pela PNAD. Sado ajustadas, em separado,
equacdes de rendimento, a fim de apontar as diferengas no efeito de varios fatores (idade,
sexo, escolaridade, cor, tempo semanal de trabalho etc.) sobre o salario de cada categoria.
Mediante o emprego da metodologia de Blinder-Oaxaca identifica-se quanto do diferencial
de rendimentos entre os dois grupos se deve a diferengas na capacitagdo individual dos
trabalhadores e quanto estd associado a outros fatores, analisando como essa decomposi¢ao
evoluiu ao longo do periodo 1992-2003. Um resultado importante é o crescimento do hiato
de rendimentos entre os dois grupos, especialmente da parcela ndo explicada pelas
diferencas na capacitacdo dos empregados. Especial atengdo ¢ conferida aos efeitos da
escolaridade sobre o rendimento dos dois grupos, com o objetivo de explicar o papel

desempenhado por este atributo na ampliacao do hiato de rendimentos em questao.

Palavras-chave: distribuicao de renda, Blinder-Oaxaca, equacdo de rendimento.



Abstract

Using data from an annual household survey (PNAD), this study analyses the
behavior of the wage gap between public and private formal workers from the tertiary
sector in Brazil between 1992 and 2003. First of all, data limitations are discussed,
particularly the understatement of incomes. Earnings equations are then estimated
separately for these two groups. Such equations allow us to evaluate the effect of age,
gender, schooling, color (race), position in the occupation, weekly working time and other
factors on earnings of each category. Blinder-Oaxaca methodology reveals how much of the
wage gap between the workers of both sectors is due to differences in productive
endowments and how much is due to others factors, such as the existence of segmentation
between the public and the private labor market in Brazil. The study highlights the
influence of education in the wage determination of both sectors and in the observed

increase of the wage gap.

Key-words: income distribution, Blinder-Oaxaca, earnings equation.









1. Introducao

Apesar de explicar uma pequena parcela da desigualdade total da distribui¢do de
renda no Brasil, o diferencial de rendimentos entre funcionarios publicos e empregados do
setor privado ¢ importante tema de estudo na area de economia aplicada. Primeiro, porque a
comparagdo entre rendimentos e produtividade de funciondrios publicos e privados ¢
comumente empregada em discussdes sobre a eficiéncia do setor publico e o papel do
Estado na economia. Segundo, porque este hiato de rendimentos ampliou-se na ultima
década, despertando o interesse em investigar seus determinantes.

Os objetivos deste trabalho sdo, além de apontar a existéncia do hiato de
rendimentos entre funcionarios publicos e empregados em servigos do setor privado com
carteira assinada, mapear a ampliagdo desse hiato entre 1992 e 2003 e investigar suas
causas.

Pretende-se identificar quanto do diferencial de rendimentos entre as duas categorias
advém de diferencas na capacitagdo individual dos trabalhadores e quanto esta associado a
outros fatores. Ademais, o trabalho investiga como essa relagdo se comportou no periodo de
1992 a 2003.

Especial atengdo ¢ conferida aos efeitos da escolaridade sobre o rendimento dos dois
grupos, com o objetivo de explicar o papel desempenhado por este atributo na ampliagdao do
diferencial de rendimentos em questao.

Procura-se ainda entender como sao regidos os processos de determinagdo salarial
para funcionarios publicos e para empregados do setor privado com carteira assinada,
identificando-se as variaveis decisivas em cada caso.

Dentre as ferramentas de pesquisa utilizadas, emprega-se a metodologia de Blinder-
Oaxaca, comumente aplicada no estudo da discriminagao salarial por género e por raga.

O trabalho estd organizado em quatro partes, além desta. No préximo capitulo ¢
feita a revisdo de alguns artigos que estudam diferenciais de rendimentos no Brasil. Embora
diversos no que diz respeito as causas dos diferenciais analisados e as metodologias
utilizadas, estes artigos t€ém como ponto em comum o esfor¢o em isolar e mensurar o efeito

da discriminacdo salarial no mercado de trabalho. O capitulo também se destina a mapear



as diferengas ja apontadas em trabalhos anteriores no que tange aos perfis produtivos e
remuneratorios entre trabalhadores publicos e privados.

O terceiro capitulo ¢ destinado a apresentagao da base de dados e da metodologia de
trabalho. Busca-se justificar a decisdo de restringir a andlise aos funcionarios publicos
estatutarios e aos empregados do setor privado com carteira assinada alocados em servicos.
Sdo apresentados o modelo utilizado para o ajuste das equacdes de rendimentos e as
técnicas empregadas para aprofundar o estudo do diferencial de rendimentos entre os
grupos em questdo. Por fim, a autora ndo se furta a comentar algumas das principais
limitagdes das informagdes sobre rendimento captadas pela Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilios (PNAD), da qual sdo extraidas todas as estatisticas utilizadas para os
calculos apresentados no trabalho.

No quarto capitulo sdo apresentados e discutidos os resultados do ajuste da equacao
de rendimentos para os dois grupos. Uma vez constatada a ampliagcdo do hiato salarial entre
funcionarios publicos e empregados do setor privado com carteira assinada no periodo de
1992 a 2003, o capitulo se guia pela tentativa de compreender as possiveis causas da
existéncia e da evolucao deste diferencial.

Finalmente, no ultimo capitulo, sdo sumariados os principais resultados alcangados

e apresentadas as conclusoes.



2. A dispersao salarial no Brasil

2.1 Fatores determinantes dos salarios

O nivel e a dispersao salariais observados em um pais, numa determinada época,
dependem, de um lado, da distribuicdo das caracteristicas produtivas dos trabalhadores e, de
outro, das taxas de retorno a essas caracteristicas (Menezes-Filho et al., 2000).

A heterogeneidade dos trabalhadores com respeito as suas caracteristicas produtivas
— ou seja, aquelas que influem na capacidade e na habilidade adquirida para o trabalho,
como o nivel educacional e a experiéncia — resulta na determina¢ao de diferentes
patamares salariais. Em outras palavras, as diferencas na capacitagdo individual afetam a
produtividade do trabalho e, conseqlientemente, a renda do individuo.

As taxas de retorno as caracteristicas dos individuos, por seu turno, sao
determinadas, em principio, pelo ajuste entre a oferta e a demanda por trabalhadores
portadores de diferentes niveis de qualificacdo. Um aumento da demanda por trabalhadores
altamente qualificados, por exemplo, tende a elevar os salarios neste segmento, resultando
na ampliacdo do leque salarial no mercado de trabalho.

Entretanto, a desigualdade de salarios também ¢é observada entre individuos com
idéntica qualificacdo. Neste caso, as taxas de retorno as caracteristicas dos trabalhadores
variam por razdes que ultrapassam a légica neoclassica de funcionamento do mercado de
trabalho.

Fatores que denominaremos institucionais afetam fortemente o retorno as
caracteristicas produtivas dos trabalhadores e, conseqlientemente, a estrutura de salarios da
populagio. E o caso do poder de barganha dos trabalhadores, representado por seu grau de
adesdo aos sindicatos, que faz com que o empregado associado a uma entidade sindical se
beneficie de suas negociagdes. E o caso também da localizagdo geografica do trabalhador,
pois as condi¢des de vida das cidades e as particularidades dos mercados de trabalho das
diferentes regides do pais afetam a remuneracao dos trabalhadores. Finalmente, a politica
salarial estabelecida pelo governo, mediante a fixacdo do salario minimo, também tem

influéncia direta na distribui¢do de salarios da populagdo.



Além dos fatores institucionais, também a discriminacao faz com que trabalhadores
com idéntica qualificacdo sejam remunerados de forma distinta. Neste caso, os individuos
sdo diferenciados com base em atributos ndo-produtivos — como o género ou a cor — que,
na realidade, nao exercem qualquer influéncia sobre a produtividade do trabalho.
Considera-se como grupo padrao aquele que estabelece a norma no mercado de trabalho —
como homens brancos, no caso da discriminagdo por género e por cor. As categorias que
sofrem de uma possivel discriminagdo devido ao fato de ndo serem homens brancos — isto
¢, homens negros, mulheres brancas e mulheres negras — sdo denominados grupos nao-
padrao (Soares, 2000).

As discriminagdes por género e por cor, no Brasil, manifestam-se nas trés etapas de
concretizacao do salario do individuo (Ometto et al., 1999; Soares, 2000). Primeiro, durante
sua formagdo, quando o individuo se qualifica para o trabalho, principalmente nas escolas.
Haja vista o fato de, historicamente, mulheres e negros terem enfrentado maiores
dificuldades de acesso a educagdo que os homens brancos.

Em seguida, no momento de insercdo do individuo no mercado de trabalho, quando
ele tenta obter um bom emprego. Mulheres e negros estdo concentrados em ocupagdes
pouco qualificadas e de baixa remuneragdo e t€ém menor presenca em cargos de comando
ou chefia, inclusive na politica'. A discriminag¢io, neste caso, ¢ denominada ocupacional e
decorre de uma segmentagdo no mercado de trabalho na qual o sexo e a cor se tornam
variaveis de triagem.

Finalmente, dentro do mercado de trabalho, por ocasido da definicdo salarial.
Mulheres e negros, neste caso, recebem pagamento inferior no desempenho da mesma
funcdo, apesar de igualmente qualificados. Esta ¢ a discriminagdo salarial propriamente
dita.

A parcela da desigualdade salarial que se refere a discriminacdo, no Brasil, tem
motivado diversos estudos. Ora baseados na PNAD, ora nos Censos demograficos, estes

trabalhos investigam as causas e a evolucdo temporal dos hiatos de rendimentos entre o

' De acordo com estudo da consultoria Watson Wyatt, na industria brasileira as mulheres ocupam 15% dos
postos gerais e representam 18% dos gerentes, 14% dos gerentes seniores, 10% dos diretores, 10% dos cargos
de alta diregdo e 2% dos presidentes (Alves, 2005). Segundo pesquisa do Instituto Ethos realizada em 2003,
entre as 500 maiores empresas brasileiras, o percentual de negros em cargos executivos ¢ de 1,8% (Grandes,
2005). Ja o estudo feito pelo IBASE (Instituto Brasileiro de Analises Sociais e Econdmicas) entre 2000 e
2002, com base em 561 balangos sociais publicados por 231 empresas nesse periodo, mostrou que 0s negros e
as mulheres ocupam respectivamente 4,3% e 16,4% dos cargos de chefia (Gois, 2004).



grupo padrao e aqueles alvos de discriminagdo. A metodologia usual consiste em estimar e
testar equagdes de rendimento para cada grupo, utilizando como variaveis explanatérias os
atributos que aumentam a produtividade do trabalhador e fatores institucionais, como o tipo
de inser¢ao no mercado de trabalho. Os coeficientes associados as varidveis explanatorias
sdo os precos implicitos de cada atributo. Se o mercado de trabalho funciona sem
discriminacdo, o pre¢o implicito desses atributos ¢ o mesmo para todos os individuos; na
presenga de discriminagdo, alguns desses atributos sdo pior remunerados se o individuo que
os detém ndo pertencer ao grupo padrio.

Em anos recentes, contudo, novas ferramentas econométricas t€ém permitido a
sofisticacdo da analise. Nosso interesse reside em transporta-las e adapta-las ao estudo do
diferencial de rendimento entre funcionarios publicos e privados.

A abordagem de Blinder-Oaxaca foi originalmente desenvolvida com o intuito de
mensurar os efeitos sobre os saldrios resultantes da discriminagdo por género e por cor.
Trata-se de um método para decompor as variagdes de rendimento entre dois grupos de
trabalhadores na parcela referente a diferencas de atributos produtivos (escolaridade,
experiéncia etc.) entre os individuos de cada grupo e na parcela referente a efeitos de
discriminacao contra os individuos de um dos grupos. Assume-se que, na auséncia de
discriminacao, os efeitos estimados sobre o rendimento dos atributos dos trabalhadores sao
idénticos para os dois grupos. A discriminagdo € revelada por diferengas nos coeficientes
estimados (tanto do intercepto quanto da declividade da fung¢ao).

Leme e Wajnman (2000) associam a metodologia de coortes a decomposi¢do de
Blinder-Oaxaca a fim de determinar as causas da tendéncia a redugdo do hiato salarial por
sexo no Brasil nos ultimos 20 anos. A metodologia de Blinder-Oaxaca ¢ utilizada, neste
trabalho, para decompor o hiato salarial verificado entre homens e mulheres (a favor dos
primeiros) no componente que se deve a diferencas de atributos entre os sexos —
escolaridade, experiéncia, posi¢ao na ocupacdo — e no componente residual, que expressa
a discriminacao contra a mulher.

A andlise do comportamento do hiato salarial mediante o uso de coortes
populacionais deve-se ao fato de a discriminacdo contra a mulher referir-se a uma das
principais caracteristicas que distinguem uma coorte de outra: seu ambiente de socializacao.

Ademais, as autoras argumentam que, como a escolaridade ¢ obtida numa fase especifica do



ciclo de vida, tornando-se fixa a partir de entdo, o mais adequado seria medi-la por meio da
comparagdo entre coortes’.

As autoras concluem que a discriminagao contra as mulheres ocorre sobretudo fora
da regido Sudeste e nos setores ndo-agricolas. As variaveis binarias para posicdo na
ocupag¢io’® mostraram ainda que esta discriminag¢do é maior entre os individuos que ndo sdo
empregados e nem trabalham por conta propria. Por fim, a grande redugdo do diferencial de
rendimentos entre homens e mulheres entre as duas coortes estudadas se deveu basicamente
a reducdo da discriminacdo contra a mulher, ou seja, a reducdo no componente residual do
diferencial de rendimentos por género.

Soares (2000) também utiliza a metodologia de Blinder-Oaxaca para identificar e
quantificar, ao longo do tempo, os efeitos sobre os rendimentos da discriminagdao contra
negros e contra mulheres no mercado de trabalho brasileiro'. Sua contribui¢do consiste em
estimar dois modelos distintos: o primeiro incluindo controles para nivel educacional e
idade (esta ultima servindo como medida aproximada da experiéncia profissional), mas sem
controles para o tipo de inser¢do do individuo no mercado de trabalho; o segundo
adicionando controles (na forma de varidveis bindrias) para setor de atividade, regido do
pais e tipo de insercao legal no mercado de trabalho (posse de carteira de trabalho e
trabalho por conta prépria). Com isso, visa-se captar o diferencial de rendimentos associado
exclusivamente a discrimina¢ao no momento de defini¢do salarial, isolando as diferencgas
associadas ao tipo de inser¢ao do individuo no mercado de trabalho.

O autor também realiza uma simulacdo contrafatual, isto ¢, imputa aos individuos
dos outros grupos os rendimentos que teriam se seus atributos produtivos fossem
remunerados com 0s mesmos pregos implicitos do grupo padrido (ou seja, simula que os
atributos produtivos de homens negros, mulheres brancas e mulheres negras fossem tao

bem remunerados quanto os atributos produtivos dos homens brancos). Esta distribui¢ao de

% Duas coortes (de 1952 ¢ de 1962) sdao acompanhadas durante 11 anos. A coorte de 1952 é acompanhada de
1977 a 1987 e a coorte de 1962 de 1987 a 1997.
> Com carteira = 1 se empregado com carteira assinada;
0 se outra posigao.
Sem carteira = 1 se empregado sem carteira assinada;
0 se outra posigao.
Conta propria = 1 se trabalhador por conta propria;
0 se outra posicao.

4 Sdo utilizados os dados das PNADs de 1987 ¢ 1998.



rendas imputadas ¢ entdo comparada com a distribuicdo observada em cada grupo ndo-
padrio.

Os resultados sem controles para o tipo de inser¢ao no mercado de trabalho revelam
que, em 1987, uma mulher negra situada no 50° centésimo da distribuicdo de renda das
mulheres negras ganharia até 71% a mais se seus atributos produtivos fossem tdo bem
remunerados quanto os atributos de um homem branco com o mesmo nivel educacional e a
mesma idade. Uma mulher branca situada no 50° centésimo de sua respectiva distribui¢do
de renda ganharia até 46% a mais. Constata-se ainda que quanto mais bem posicionado esta
um homem negro na distribuicdo de renda de seu grupo, ou seja, quanto mais alto o
centésimo de renda a que pertence, maior € o termo de discriminagdo. Assim, os homens
negros mais pobres pouco teriam a ganhar com o fim da discriminagdo — algo em torno de
5 a 7%; j& os homens negros mais ricos sofrem reducdes de 27% no saldrio que
perceberiam se tivessem a mesma estrutura salarial dos homens brancos.

Em 1998, as mulheres negras passariam a ganhar em torno de 55% a mais com o
fim da discriminacdo; as mulheres brancas ganhariam em torno de 35% a mais e os homens
negros ganhariam 22% a mais (considerando sempre individuos situados no 50° centésimo
da distribui¢do de rendimentos do grupo a que pertencem).

Portanto, entre 1987 e 1998 o nivel de discriminag¢do contra as mulheres caiu
bastante. A reducdo do hiato de rendimentos em relagdo ao grupo padrdo foi tanto maior
quanto pior a situagdo da mulher na distribuicao de renda. A discriminacao contra o homem
negro, por outro lado, aumentou; o hiato de rendimentos atingiu 12% para os negros pior
situados na distribuicdo de renda.

Introduzindo controles para o tipo de inser¢do no mercado de trabalho, as médias de
rendimento para mulheres brancas pouco mudam, enquanto para homens negros e mulheres
negras caem bastante. Isto porque os negros, sejam mulheres ou homens, ao sairem da
escola sdo mal inseridos no mercado de trabalho — muitos vao para a agricultura,
trabalham sem carteira ou tém empregos no Nordeste, que pagam pior.

O grafico a seguir mostra a diferenga entre os termos de discriminagdo (em
logaritmo) das decomposic¢des do diferencial de rendimento feitas com e sem controles, em
1998. Na pratica, trata-se da parcela da discriminagdo que ocorre no momento de inser¢ao

do individuo no mercado de trabalho. Apenas o quarto mais bem pago das mulheres



brancas sofre discriminagdo de insercdo, enquanto homens e mulheres negros sofrem

discriminacao de insercao em quase toda a distribuigdo.

Grafico 2.1 — Efeito dos controles de inser¢do em 1998.
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Fonte: Soares (2000).

O artigo de Campante et al. (2004) atém-se a questdo da discriminagdo racial contra
negros (pretos e pardos) no Brasil e propde-se a avangar em questdes que julga
problematicas no trabalho de Soares (2000). O autor considera pertinente incluir a variavel
escolaridade dos pais no modelo da equacdo de rendimentos, devido a importancia do fator
transmissdo intergeracional de educacdo. Ademais, sdo incluidas varidveis binarias para
regides, pois se supde que, dada a heterogeneidade do pais, o perfil da discriminagdo no
mercado de trabalho seja bastante diferente de uma regido para outra.

Para captar o efeito gerado por estas contribui¢des ao modelo de Soares (2000), o
autor utiliza-se de uma versdo adaptada da metodologia de Blinder-Oaxaca, na qual, ao
invés de transportar os pardmetros estimados todos de uma so vez para realizar a simulacao

contrafatual, separa as varidveis em blocos’, de forma que cada conjunto de pardmetros

> O autor estabelece os seguintes conjuntos de varidveis: 1° - caracteristicas individuais: variaveis educagdo,
experiéncia (corresponde a idade do individuo menos a idade com que entrou no mercado de trabalho) e
género; 2° - caracteristicas do mercado de trabalho: varidveis “com ou sem carteira”, “setor publico ou
privado” e setor de atividade; 3° - caracteristicas regionais: varidvel regido e “area metropolitana ou ndo-



estimados seja transportado de cada vez. Desta forma, € possivel estimar quanto cada bloco
ou grupo de parametros contribui para a discriminagao salarial.

Os dados utilizados sao os da PNAD de 1996, pois, na década de 90, apenas para
este ano ha um suplemento com informagdes sobre os pais do chefe de familia e do
conjuge. Sdo considerados os trabalhadores com carteira, sem carteira e funciondrios
publicos.

As médias dos logaritmos dos salarios-hora indicam que os brancos ganham, em
média, cerca de 70% a mais que os negros. A inclusdo de novos controles na estimagdo do
modelo, porém, gera um perfil diferente para a discriminagao.

Os parametros estimados de brancos sdo transportados em etapas para a equagao de
rendimentos de negros. Imputando o intercepto e os pardmetros associados ao primeiro
bloco de variaveis de brancos na equacdo de rendimento de negros, o limite superior do
termo de discriminacdo (isto €, o efeito da diferenca entre os parametros) ¢ de 42%.

Transportando os parametros associados as caracteristicas do mercado de trabalho, o
termo de discriminagdo se reduz para 39%. Logo, um componente da desigualdade salarial
advém da discriminacdo que ocorre no momento de inser¢do do individuo no mercado de
trabalho.

Os coeficientes das variaveis bindrias para funcionario publico, para brancos e
negros, sdo respectivamente 0,022 e 0,191, o que quer dizer que vale muito mais para um
negro ser funcionario publico, em relacdo a estar no setor privado, do que para um branco.
Nao obstante, a propor¢do de negros funcionarios publicos ¢ significativamente menor do
que a de brancos, pois estes tém maior dificuldade de acesso a educacdo, que ¢ a principal
exigéncia em concursos publicos. Os coeficientes estimados para os dois grupos também
mostram que o impacto de ndo ter carteira assinada ¢ mais severo para o branco do que para
0 negro.

Adicionando as variaveis regionais, o termo de discriminagdo ¢ reduzido
novamente, para 34%.

Finalmente, a inclusdo da educacdo da made como variavel explicativa adicional
reduz o termo de discriminacdo para 27%. Portanto, parte do que foi identificado por Soares

como discrimina¢do no mercado de trabalho pode ser creditado a heranga de desigualdade

metropolitana”; 4° - escolaridade da mae.



educacional e seu carater racial, conforme apreendido pela inclusdo da variavel de educacao
da mae.

Calculando o ganho percentual aproximado que os negros teriam, em cada centil da
distribuicao, caso fossem remunerados como os brancos, constata-se que a discriminagdo
segue um padrdo crescente, sendo mais intensa na cauda superior da distribui¢do. Portanto,
a discriminacdo ¢ maior nos percentis mais altos da distribuicdo. Este resultado ¢
consistente com aquele observado por Soares (2000).

Zucchi e Hoffmann (2001) utilizam a metodologia de Blinder-Oaxaca para
quantificar o efeito da discriminagdo racial sofrida por negros (pretos e pardos), no Brasil,

em 2001.

Os autores constatam que a renda média auferida por negros equivale a
aproximadamente 50% daquela auferida por brancos. Considerando a média geométrica da
renda de todos os trabalhos, o rendimento de negros corresponde a 56,2% do rendimento de
brancos. Na decomposi¢do do diferencial de rendimentos proposta por Blinder-Oaxaca,
estimam que de 73,2 a 78,3% desse diferencial é devido as caracteristicas individuais da
mao-de-obra, enquanto os 21,7 a 26,8% restantes correspondem a parte inexplicavel,
atribuida a discriminagdo racial que ocorre no mercado de trabalho®.

Os autores conferem especial atengdo ao papel desempenhado pela escolaridade na
geracdo do hiato de rendimento entre os grupos. De um lado, o diferencial de rendimento
observado se deve a grande disparidade entre os anos de estudo apresentados pelos dois
grupos de cor: enquanto os negros detinham, em média, 5,7 anos de estudo, esse valor foi
de 8,2 para os brancos. Por outro lado, as taxas de retorno por cada ano adicional de estudo
sdo menores para negros, evidenciando que estes tém maior dificuldade para converter
educagdo em renda. Para os brancos a taxa de retorno da educagdo ¢ 7% até os 9 anos de
escolaridade e 15,3% a partir de entdo. Para os negros essas taxas sdo respectivamente 5,8%
e 14,5%.

Os autores estimam, por fim, que a contribuicao total da educacdo, isto €, tanto da
diferenca das escolaridades médias como da diferenca dos retornos por ano adicional de

estudo, no diferencial de rendimentos entre brancos e negros ¢ de 52,8%.

® Ao comparar brancos e amarelos, o artigo constata que ha uma diferenga de rendimento de 119,4% a favor
dos amarelos, sendo que de 79,6 a 87,9% dessa diferenca sdo explicados por diferencas nas dotacdes dos
trabalhadores.



2.2 A segmentacio entre os mercados de trabalho publico e privado

2.2.1 Participag¢do do emprego publico no mercado de trabalho

De acordo com os dados da PNAD (IBGE), a administragdo publica gerou 2,5
milhdes de novos postos de trabalho entre 1981 e 1990, o que representa 16% do total de
novos empregos criados por toda a economia brasileira na década. A participacdo da
administracdo publica na ocupacao total passou de 11% em 1981 para 12,5% em 1990.
Estes valores, no entanto, sdo relativamente baixos se comparados aos dos demais paises da
OCDE (Ramalho e Urani, 1995).

Ainda segundo Ramalho e Urani (1995), os sub-setores da administragdo publica
que mais contribuiram para a geracdo de empregos, no periodo 1981-1990, foram “ensino”
e “servigos administrativos municipais”. “Servigos administrativos federais” foi o unico
sub-setor que encolheu, em termos absolutos, no periodo.

Em 1981, os sub-setores com maior peso no emprego total da administragdo publica
eram “ensino” (32,07%), “energia, gas e agua” (11,36%), “servicos administrativos
municipais” (11,30%), “satde” (8,42%) e “servigcos administrativos estaduais™ (8,13%). Em
1990, estes sub-setores continuavam no topo do ranking, mas a ordem passou a ser:
“ensino”  (33,65%), “servigos administrativos municipais” (18,70%), “servigos
administrativos estaduais” (8,97%), “saude” (7,64%) e “energia, gas e agua” (7,39%).
Observa-se que “servigos administrativos municipais” foi o sub-setor cujo peso relativo
mais aumentou durante a década.

Com base nos dados da Relagdo Anual de Informacdes Sociais (RAIS), do
Ministério do Trabalho ¢ Emprego (MTE), Najberg et al. (2002) estimam a participacao
dos empregados do setor publico’ no mercado de trabalho brasileiro no ano 2000. Por
utilizar a RAIS, a investigagdo restringe-se ao mercado formal e nao inclui os militares.

Segundo os autores, os 6,1 milhdes de trabalhadores do setor publico representam

23,2% do conjunto de 26,2 milhdes de trabalhadores formais do pais. As regides Sudeste e

7 Como empregado do setor piblico os autores consideram os funcionarios da administracio publica e das
empresas cujo principal controlador é o governo.



Nordeste concentram o maior nimero de trabalhadores do setor publico, com
respectivamente 41,5% e 25,5% do total nacional. Entretanto, como propor¢ao da mao-de-
obra formal, o emprego publico assume maior importancia no Distrito Federal (50,3%) e
nos Estados das regides Norte (em média 35,5%) e Nordeste (35,6%). Nestas duas regioes,
a heranca de uma estrutura administrativa superdimensionada, associada a atividade
econdmica privada ainda incipiente, resulta em taxas elevadas de participacdo do emprego
publico no total de mao-de-obra formal.

As menores participagdes do setor publico no emprego formal encontram-se nos
Estados do Sudeste (18%), Sul (19,3%) e Centro-Oeste (exclusive DF; 24,9%)).

Marconi (2003) analisa a evolug@o do perfil da forca de trabalho no setor ptblico ao
longo da década de 1990, comparando com a situacdo observada no setor privado. Sao
utilizados dados das PNADs de 1993, 1996 e 1999 e considerados como integrantes da
forca de trabalho os individuos empregados, exceto os que trabalham por conta propria, os
trabalhadores domésticos e os empregadores, com idade entre 18 e 65 anos, das areas
urbanas do pais.

O autor revela que o total de empregos publicos manteve-se praticamente estavel ao
longo da década, enquanto sua participacdo no emprego total sofreu ligeira queda — era
27,1% em 1993, passou a ser 24,5% em 1999.

Em termos de esferas do governo, porém, a evolu¢do ndo foi uniforme, tendo
ocorrido crescimento expressivo no numero de servidores municipais — devido a evolugao
do volume de recursos transferidos e de servicos cuja execucao foi repassada a esta esfera
de governo — e reducdo nas esferas estadual e federal (ver tabela 2.1). A significativa
queda no numero de funciondrios do Poder Executivo Federal ao longo da década, segundo
o autor, decorreu da crise fiscal do governo, que tornou os concursos publicos escassos e
irregulares, e do crescimento do numero de aposentadorias.

Em termos de regime de trabalho, destaca-se a reducdo no nimero de celetistas, em
virtude da privatizagdo das empresas publicas, onde predominavam servidores sob este

regime de trabalho, e da disseminagdo do regime juridico unico.

Tabela 2.1 — Nivel de emprego por setor e regime de trabalho. Participagdo (em
%) no total de empregados entre 18 e 65 anos.

1993 1996 1999



Privado 72,9 74,5 75,5

Publico 27,1 25,5 24,5
Federal 5,5 5,1 4.4
Estatutario 2,4 2,2 1,9
Militar 0,9 1,0 1,0
Celetista 2,1 1,8 1,5
Estadual 12,7 11,4 10,3
Estatutario 8,1 7,9 7,5
Celetista 4,6 3,5 2.8
Municipal 9,0 9,0 9,7
Estatutario 3,6 4.4 5,1
Celetista 5,3 4,6 4,7
Total estatutario 14,1 14,5 14,4
Total celetista 12,1 10,0 9,0
Total militar 0,9 1,0 1,0
Total geral 100,0 100,0 100,0

Fonte: Marconi (2003).

Marconi (1997) observa que a participagdo do emprego publico no emprego total da
economia ¢ contra-ciclica: enquanto o nivel de emprego no setor privado cai nos periodos
de desaquecimento, o do setor publico ndo se altera, resultando numa maior taxa de
participacao deste ultimo no mercado de trabalho. Neste sentido, o emprego publico

contribuiria para amortecer os efeitos da recessao sobre a demanda por mao-de-obra.

2.2.2 O perfil educacional da forca de trabalho no setor publico

No que tange as caracteristicas produtivas dos trabalhadores, ¢ possivel afirmar que
o perfil dos servidores publicos ¢ qualitativamente melhor que o observado entre os
trabalhadores do setor privado, pois tanto seu nivel de escolaridade como sua experiéncia
(esta ultima captada pelo nimero de anos de servico na atual ocupacao) sdo, em média,
mais elevados.

Ramalho e Urani (1995) observam que a participagao da administragdao publica na
ocupagdo total foi muito mais elevada para os trabalhadores qualificados que para os ndo-
qualificados, na década de 80. Neste periodo, a qualidade dos empregados da administragao
publica, em termos de grau de escolaridade, foi, de fato, muito superior a do restante da

economia: em 1981, a metade dos funcionarios publicos tinham 9 ou mais anos de estudo;



em 1990, este valor era de aproximadamente 56%, ao passo que o nimero médio de anos de
estudo da PEA ocupada era inferior a 5.

Marconi (2003) constata que, entre 1993 e 1999, a participagado relativa das pessoas
com quatro ou menos anos de estudo no setor publico reduziu-se (a exce¢ao dos servidores
celetistas), enquanto cresceu a dos trabalhadores com 12 ou mais anos de estudo (a exce¢do
do grupo dos militares, o qual apresenta relativa estabilidade neste segmento). Para os
trabalhadores do setor privado e servidores municipais, crescimento proporcionalmente
maior foi observado no grupo das pessoas que possuem entre 9 e 11 anos de estudo; para os
servidores estaduais e federais estatutarios, no grupo de funciondrios que possuem 12 anos
ou mais de estudo.

As caracteristicas dos integrantes do mercado de trabalho dos servidores publicos
municipais sdo as que mais se aproximam das observadas no setor privado. Tanto a
distribuigdo percentual dos anos de estudo como o nimero médio de anos de servigo
confirmam essa observacdo. Na interpretacdo de Marconi (2003), essa semelhanca pode ser
explicada por uma possivel influéncia relevante, sobre os dois grupos, das condicdes
econdmicas e sociais locais.

No que se refere a qualidade dos postos de trabalho, o autor constata que esta ¢
superior no setor publico, onde as ocupagdes sdo, em média, menos operacionais e

demandam maior nivel de qualificacdo dos trabalhadores®.

2.2.3 O diferencial de rendimentos entre os setores publico e privado

Os salarios reais médios pagos no setor publico, ao longo da década de 80, foram
45% superiores aqueles pagos no setor privado, de acordo com Ramalho e Urani (1995).
Introduzindo controles para o nivel educacional, entretanto, estes autores revelam que este
diferencial de rendimentos favoravel a funcionarios publicos foi positivo apenas entre os
trabalhadores com menos de 1 ano de estudo, sendo negativo (ou seja, favoravel a
empregados do setor privado) para todos os demais niveis educacionais e tdo mais negativo

quanto maior o nimero de anos de estudo.

8 O autor observa que, entre as ocupagdes mais freqiientes no setor privado, trés correspondem a posicdes de
chefia ¢ as demais (28) ndo requerem formagdo de nivel superior para o seu desempenho. Ja no setor publico,
predominam as ocupacgdes da area administrativa e existem diversas entre o grupo das observadas com maior
freqiiéncia que requerem escolaridade de nivel superior.



Ja em 1990, a administra¢ao publica pagava os pouco qualificados da mesma forma
que o setor privado, enquanto o diferencial de rendimentos dos muito qualificados
(favoravel ao setor privado) havia caido significativamente. Portanto, a capacidade do
funcionalismo publico de preservar seu salario real foi muito maior entre os funcionarios
mais qualificados.

A folha de salarios da administragao publica como um todo aumentou mais de 45%,
em termos reais, entre 1981 e 1990. Os sub-setores que mais contribuiram para o aumento
da folha de salérios do setor foram “ensino” e “servigos administrativos municipais”.

Combinando os dados sobre salarios e sobre geracdo de emprego, os autores
constatam que a administragdo publica foi responsavel por mais de 1/5 do total da renda do
trabalho gerada ao longo da década como um todo. Para os trabalhadores com menos de 1
ano de estudo e para aqueles com mais de 11 anos de estudo, esta propor¢dao superou os
30%; para os trabalhadores que tinham de 5 a 8 anos de estudo ela foi de apenas 6,2%.

Najberg et al. (2002), investigando a remuneracao média dos trabalhadores do setor
publico no ano 2000, constatam que, para todos os Estados da Federag¢do, a remuneragao
dos servidores publicos ¢ superior a remuneracdo média do total do pessoal ocupado,
extraida do Censo (IBGE). Em termos geograficos, o Estado com maior remuneracao média
para os trabalhadores da administragdo publica é o Distrito Federal (11,4 salarios minimos),
seguido de Amapd, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Roraima. Dos dez Estados com menor
remuneracao para os trabalhadores da administragdo publica, oito pertencem ao Nordeste.
No que se refere as esferas de governo, os empregados das empresas estatais e os
funcionarios federais tém remuneracdo média maior que os estaduais, e estes, uma média

maior que os funciondrios municipais.

Tabela 2.2 — Remuneragao média mensal dos funcionarios publicos e do total da
populagdo ocupada, em salarios minimos, em 2000.

Totaldo  Total da

UF Fed. Est. Mun. ]?)rgglriisalalss Setor Pop.
Pub. Ocup.*
Acre 13,5 5,5 2,9 12,9 5,7 3,2
Amapa 11,9 9,1 2,6 - 8,4 3,6
Amazonas 14,5 5,7 2,1 12,1 6,5 3,2
Para 12 5,9 2,6 14,6 5,6 2,8
Rondoénia 12,9 8,8 2,6 14,8 7,3 3,7

Roraima 7,8 14,6 4 - 7,8 3,6



Tocantins 17,6 4,6 2,1 - 4,2 3

Alagoas 15 5,7 1,9 11,2 4,7 2,5
Bahia 14,7 5,1 2,1 13 5 2,3
Ceara 13,7 6 2,1 - 4,7 2,3
Maranhao 11,4 4,5 1,7 - 4,1 1,9
Paraiba 15,4 3,6 1,6 11,4 3,8 2
Pernambuco 15,9 5,8 2,2 11,7 5,4 3,1
Piaui 13,1 4,9 2,1 13,9 4,7 1,8
Rio G. do Norte 13,4 3,1 2 15 4,1 2,3
Sergipe 14,8 5,2 2 15,6 5,1 2,6
Distrito Federal 11,1 10,7 2,1 23,9 11,4 7,1
Goias 13,8 5,7 2,8 - 5,1 3,6
Mato Grosso 13,9 6,2 4,5 - 6,7 3,5
Mato G. do Sul 15,9 7,5 2,4 14,8 6,4 33
Espirito Santo 13,5 8,4 3,8 13,8 6,8 3,1
Minas Gerais 15,7 10 3,6 13,3 6,3 33
Rio de Janeiro 11,8 7,3 5 12,8 8,1 4,8
Sdo Paulo 17,8 7,4 6,3 15,2 7,9 5,2
Parana 17,7 7,6 3,8 14,2 6,5 4
Rio G. do Sul 16,5 7,5 4,9 14,5 7,4 4,2
Santa Catarina 15,9 7,7 4,4 12,8 7,3 4,1
Total 13 6,8 3,9 14 6,9 3,9

Fonte: RAIS 2000, apud Najberg et al.

* Estimativa dos autores com base no Censo 2000 (exclusive pessoal ocupado sem
rendimento).

Marconi (2003) mostra que nao s6 os salarios médios pagos no setor publico sao
superiores aos pagos no setor privado, como os diferenciais brutos (sem controles para
caracteristicas demograficas e produtivas) de saldrio médio entre o setor publico e o privado
aumentaram ao longo da década de 90. Com excecao dos celetistas, o salario das demais
categorias de servidores publicos apresentou crescimento maior que o registrado para os
trabalhadores do setor privado entre 1993 e 1999.

Ao introduzir controles para caracteristicas demograficas (género, cor e idade),
produtivas (nivel educacional e experiéncia no trabalho) e institucionais (grau de
sindicalizagdo e localizacdo geografica do trabalhador), este autor observa que os
diferenciais salariais reduzem-se substancialmente em relacdao aos diferenciais brutos (sem
qualquer tipo de controle relativo as caracteristicas pessoais). Logo, as diferencas na
composicdo da for¢a de trabalho entre os dois setores explicam uma parcela significativa do
diferencial bruto de saldrio (ndo controlado). Porém, o diferencial salarial permanece

positivo para os funciondrios publicos na maioria dos casos analisados — € negativo, entre



1993 e 1996, para os servidores municipais € estatisticamente nulo, apenas em 1999, para
0s municipais. Assim, mesmo apos a inclusdo de diversos tipos de controles, os salarios no
setor publico sdo, em geral, superiores aos pagos no setor privado.

Em principio, € natural que o servidor publico ganhe, em média, um saldrio superior
ao de outros setores da economia, uma vez que seu nivel de escolaridade ¢, em média,
superior ao do trabalhador do setor privado. Entre os motivos que explicam esta situacdao
estdo, de acordo com Marconi (1997), os proprios requisitos de ingresso no servigo publico:
idade minima e formagao exigida para o exercicio das diversas atribui¢gdes. O fato de haver
uma concentragdo de trabalhadores do setor publico nas faixas etarias de 31 a 40 e 41 a 50
anos ¢, em grande medida, reflexo desses requisitos.

A estabilidade do cargo publico pode ser vista como condicao favoravel ao
planejamento da carreira e, conseqiientemente, & melhoria do nivel de escolaridade, a qual
seria, em ultima instancia, motivada pelo desejo de galgar posi¢des no sistema hierdrquico e
de auferir maiores saldrios. De acordo com Marconi (1997), porém, o individuo que
ingressa no servigo publico se v€ pouco estimulado a desenvolver sua carreira, pois, nos
ultimos anos, praticamente eliminou-se a estrutura de evolu¢do temporal do salario,
associada ao desempenho e ao treinamento. Assim, a estreita amplitude salarial, embora
exerca um efeito benéfico sobre a distribui¢ao da renda no grupo dos funciondrios publicos,
enfraquece o sistema de carreiras, pois desestimula a busca de capacitacdo e progressao
profissional.

Ainda segundo este autor, ao longo da década de 1990, os governantes parecem ter
optado pela melhoria do saldrio médio acima do crescimento observado no mercado
privado e abdicaram do aumento do emprego publico, que, em termos agregados,
permaneceu praticamente estdvel ao longo da década. O ajuste caiu de forma mais intensa,
na verdade, sobre os servidores celetistas, ainda que o diferencial salarial para este grupo
permanega positivo.

A fim de comparar o salario médio dos servidores publicos e dos trabalhadores
privados, isolando a influéncia do fator escolaridade, Marconi (1997) examina a
remunera¢do de diversos cargos, se ndo comuns, com atribuicdes muito proximas no setor

publico e no privado, e que exigem qualificagdo semelhante para seu exercicio (tabela 2.3).



Tabela 2.3 — Rendimento real no trabalho principal (em saldrios minimos),
individuos com 10 anos ou mais de idade.

C/ carteira  Estatutarios

Ano Total . .. Outros
assinada e militares

1985 3,1 4,1

1986 3,9 5,0

1987 3,2 472

1988 3,3 43

1989 3,6 4,6 5,6 1,5
1990 3,0 3,7 5,8 1,3
1992 2,8 3,6 4.4 1,2
1993 2,9 3,7 4,7 1,5
1995 3,6 4.4 6,2 1,8

Fonte: PNAD 95 — IBGE.

Observa-se que, em todos os anos, individuos com caracteristicas semelhantes nao
recebem remuneragdes iguais nos dois setores. Entre 1989 e 1990 a diferenca de salarios a
favor de funciondrios publicos aumentou de 1 para 2,1 salarios minimos, mas caiu
abruptamente para 0,8 salarios minimos em 1992. De 1993 para 1995 esta diferenga voltou
a aumentar substancialmente. Assim, embora se possa reconhecer a existéncia da
segmentagdo publico versus privado no mercado de trabalho, a anélise de Marconi (1997)
ndo permite determinar um tamanho preciso para o valor do hiato salarial entre os dois

segmentos, uma vez que este oscila muito.



3. Base de dados e metodologia de trabalho

3.1 Base de dados e suas limitacoes

Sdo utilizados os dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD),
realizada pelo IBGE, referentes aos anos de 1992, 1993, 1995 a 1999 e 2001 a 2003.

A PNAD ¢ uma pesquisa baseada em uma amostra probabilistica de domicilios que
investiga diversas caracteristicas socioecondmicas, como educa¢ao, trabalho e rendimento,

além de caracteristicas gerais da populacgao (idade, sexo, cor etc.).

3.1.1 Limita¢des dos dados

Os dados captados pela PNAD apresentam uma série de limitagcdes que restringem a
analise dos resultados obtidos. Algumas dessas deficiéncias estdo associadas principalmente
a populacio ocupada na agricultura. E o caso, por exemplo, da nio abrangéncia da area
rural dos estados de Rondonia, Roraima, Acre, Amazonas, Pard e Amapa, e da auséncia de
informagdes sobre o valor da produ¢do para autoconsumo, que pode ser parte importante da
renda real dos pequenos agricultores.

Entretanto, como o universo de estudo deste trabalho esta restrito aos individuos
pertencentes ao setor tercidrio, pode-se ignorar muitas dessas limitagdes. Quatro
deficiéncias da PNAD, no entanto, sdo particularmente relevantes:

1) a subdeclaragao dos rendimentos, sobretudo nos estratos mais altos de renda;

2) a auséncia de uma variavel que possa ser usada para medir a riqueza de
empregados do setor privado e de funcionarios publicos;

3) a omissao de varios tipos de renda real,;

4) a auséncia de um quesito especifico para captar rendimentos advindos de abonos
salariais, participacdo nos lucros e resultados (PLR), comissdes, prémios e gratificagoes.

Cabe lembrar que a tendéncia a subdeclarar o rendimento esta presente em todas as
pesquisas baseadas na declaracdo do entrevistado, em qualquer pais. O grau de

subdeclaragdo ¢ tanto maior quanto maior ¢ o rendimento do individuo e varia conforme a



natureza do rendimento, sendo menor para os rendimentos do trabalho formal e os
“oficializados”, como pensdes ¢ aposentadorias, aumentando progressivamente quando se
trata de rendimentos do trabalho informal e rendimentos de capital (Rocha, 2002).

Além de resultar na subestimacdo da renda total do pais, a subdeclaragao dos
rendimentos conduz a subestima¢do das diferencas regionais, dada a tendéncia de maior
subdeclaracao no caso dos rendimentos mais elevados. Dividindo o rendimento total obtido
na PNAD de 1995 em cada unidade da federacdo (excluindo Rondonia, Acre, Amazonas,
Roraima, Para e Amapd) pelo PIB estadual, Hoffmann (2000a) verifica que o quociente
obtido esta proximo de 1 para os estados mais pobres, mas fica abaixo de 0,6 para os
estados mais ricos.

A auséncia de uma variavel que possa ser usada como medida da riqueza resulta na
impossibilidade de se avaliar o efeito do capital fisico sobre a renda do individuo’. O
resultado ¢ a provavel superestimagdo do efeito de outras varidveis incluidas no modelo que
estejam positivamente correlacionadas com a riqueza individual.

A omissdo de varios tipos de renda real no computo do rendimento do trabalho ¢
outra deficiéncia apresentada pela PNAD. E o caso, por exemplo, da parcela do salario paga
sob a forma de beneficios'’, tais como pagamento a fundos de pensdo privados, seguridade
social, seguro-desemprego, distribui¢do de parcela do pagamento sob a forma de vale ou
tiquete-refei¢ao, cesta de alimentos e refeicao no refeitorio da empresa, distribuigao de vale
ou tiquete-transporte e a possibilidade de utilizagdo de veiculo da empresa, assisténcia
médica e odontoldgica parcial ou totalmente custeada pelo empregador, reembolso total ou
parcial de despesas com remédios prescritos por médico, bolsas de estudo subsidiadas para
os funcionarios completarem seus estudos ou realizarem uma pds-graduagdo, programas de
subsidio para o estudo de idiomas etc. Muitos desses beneficios sdo extensivos ao conjuge e
aos filhos do empregado. Em alguns casos, executivos recebem compensacao ou bonus na

forma de agdes.

’ Presume-se, no entanto, que no caso de empregados do setor privado e de funcionarios plblicos este fator
seja menos importante que no caso de empregadores e trabalhadores por conta-propria.

"De acordo com o manual da PNAD 2003, “a parcela recebida em beneficios (moradia, alimentagdo,
roupas, vales-refei¢do, alimenta¢do ou transporte, etc.) ndo foi incluida no computo do rendimento do
trabalho. (...) Os empregados e trabalhadores domésticos que recebiam apenas alimentag¢do, roupas,
medicamentos, etc. (beneficios), a guisa de rendimento de trabalho, foram incluidos no grupo “sem
rendimento de trabalho”. Os quesitos 43 a 47 do Dicionario de Pessoas da PNAD 2003 destinam-se apenas a
captar se os empregados e trabalhadores domésticos receberam ou ndo beneficios como remuneracdo do
trabalho.



De acordo com Berndt (1991), as evidéncias empiricas sugerem que a proporc¢ao de
beneficios ndo monetarios na remuneracao total dos empregados cresce a medida que
crescem os saldrios e a porcentagem de empregados que recebem beneficios ndo monetarios
consideraveis aumenta a medida que aumenta o tamanho da firma.

Ha que se notar, por fim, que a PNAD ndo incorpora ao rendimento mensal do
trabalho os valores advindos de abonos salariais, participagdo nos lucros e resultados
(PLR), comissdes, prémios e gratificagdes. A pesquisa busca eliminar tais componentes,
que julga atipicos, do rendimento do trabalho, haja vista o fato de perguntar ao entrevistado
o valor do rendimento mensal normalmente auferido na semana de referéncia da pesquisa,
no trabalho em questao:

“Considerou-se como rendimento mensal do trabalho:

a) Para os empregados e trabalhadores domésticos — A remunerag¢do bruta

mensal a que normalmente teriam direito trabalhando o més completo ou,
quando o rendimento era variavel, a remunerag¢do média mensal, referente ao
més de setembro de 2003.
Entende-se por remuneragdo bruta o pagamento sem excluir o salario familia e
os descontos correspondentes aos pagamentos de instituto de previdéncia,
imposto de renda, faltas, etc., e ndo incluindo o décimo terceiro salario (décimo
quarto, décimo quinto, etc.) e a participagdo nos lucros paga pelo
empreendimento aos empregados.” (PNAD 2003).

Abonos, PLR, comissdes etc. constituem, ndo obstante, componentes importantes da
renda de empregados de determinadas atividades do setor tercidrio. No ramo imobiliario, no
comércio e no mercado financeiro, por exemplo, as comissdes vinculadas ao volume de
negocios efetuado podem facilmente superar o piso salarial. Sua ndo captagdo, portanto,
resulta na subestimac¢do da renda dessas categorias de trabalhadores.

No setor publico, por seu turno, ¢ comum a ocorréncia de gratificagdes vinculadas
ao desempenho e ao tempo de servico. Tal parcela do rendimento, no entanto, tende a ser
imputada no valor do rendimento do trabalho, quando o trabalhador responde a pesquisa
domiciliar, uma vez que ela ¢ incorporada ao vencimento basico pelo proprio empregador

— o Estado, no caso.



Portanto, os dados sobre rendimento extraidos da PNAD e utilizados em estudos
empiricos sobre determina¢do de renda podem ndo captar com precisdo o diferencial total
de saldrios entre trabalhadores. No caso de funcionarios publicos e empregados do setor
privado com carteira assinada, ¢ possivel que este diferencial seja superestimado.
Entretanto, isto ndo invalida a andlise aqui realizada, pois esta ndo tem como objetivo
determinar um valor absoluto para o hiato de rendimento entre funciondrios publicos e
empregados do setor privado com carteira assinada, mas analisar a evolu¢do deste hiato
entre 1992 e 2003 — periodo durante o qual os critérios de captacdo dos rendimentos do

trabalho pela PNAD ndo se modificaram.

3.1.2 Efeito da inflagdo elevada sobre as medidas de desigualdade

Nos anos de 1992 e 1993, a taxa anual de inflacdo no Brasil situou-se em patamares
muito elevados (tabela 3.1). Do ponto de vista de uma pesquisa domiciliar para captagdo do
rendimento, esta situagdo ¢ desfavoravel. De acordo com Hoffmann (1998b), a inflagdo
elevada ndo apenas contribui para o aumento efetivo da desigualdade da distribuicdo de
renda entre as pessoas, medida nos dados da PNAD, como também faz com que as pessoas
errem mais ao declarar seu rendimento, o que introduz nos dados um “ruido” adicional.

Ademais, Hoffmann (2002) observa que a desigualdade dos rendimentos declarados
ndo capta as perdas que a inflagdo causa no valor real dos saldrios dos pobres apos seu
pagamento, enquanto os relativamente ricos tém mais facilidade de colocar seus

rendimentos em fundos bancéarios, protegendo-os da erosdo inflacionaria.

Tabela 3.1 — Taxa anual de inflagao, medida pelo INPC.

Ano (%)
1990 1585,16



1991 475,10

1992 1149,09
1993 2489,12
1994 929,32
1995 21,97
1996 9,11
1997 4,34
1998 2,49
1999 8,43
2000 5,28
2001 9,43
2002 14,74
2003 10,37
Fonte: IBGE.

3.2 Amostra

O presente trabalho considerou o universo de individuos ocupados com mais de 10
anos de idade. O conceito de ocupagdo utilizado, definido pelo IBGE, classifica como
ocupadas as pessoas que tinham trabalho durante toda ou parte da semana de referéncia da
pesquisa, incluindo os individuos que ndo exerceram o trabalho remunerado que tinham na
semana de referéncia por motivo de férias, licenga, greve etc.

Foram constituidos dois grupos de analise, com o objetivo de estudar o contraste
publico-privado no mercado formal de trabalho.

O primeiro grupo ¢ formado pelos individuos cuja posi¢ao na ocupagao no trabalho
principal, na semana de referéncia da PNAD, ¢ “funcionério publico estatutario”. A este
grupo pertencem todos os empregados federais, estaduais, municipais e de autarquias que
sao regidos pelo Estatuto dos Funciondrios Publicos. Este trabalho ndo compreende,
portanto, os funciondrios publicos contratados sob as normas da Consolidacao das Leis de
Trabalho (CLT).

Os militares devem ser considerados um grupo de andlise & parte, pois seu perfil
revela-se muito distinto daquele verificado para funcionarios publicos estatutarios''. Como,

entretanto, o objetivo deste trabalho ¢ examinar o contraste de rendimento entre

""Em 2003, por exemplo, eles apresentavam idade média de 28,14 anos, apenas 1,56% eram mulheres € mais
da metade (52,26%) residia em regido metropolitana. Dentre os funcionarios publicos estatutarios, a idade
média era muito maior (40,90 anos), 58,39% eram mulheres e uma porcentagem bem menor (31,84%) residia
em regides metropolitanas.



empregados publicos e privados equivalentes, € nao existem individuos ocupando posi¢ao
correspondente a de militar no setor privado, este segmento nao serd considerado neste
estudo.

A Emenda Constitucional 19 de 1998 abriu brechas para a contratacdo de
empregados ndo-estatutarios e sem carteira assinada no setor publico. Nao incluiremos, no
entanto, estes trabalhadores em nosso grupo de empregados do setor publico, pois isto
dificultaria a comparagdo dos dados anteriores a 1998 com aqueles posteriores a este ano.
Por conseguinte, tampouco foram considerados os empregados sem carteira assinada na
categoria de empregados do setor privado (a seguir).

O outro grupo analisado consiste nos individuos que se declararam empregados com
carteira em empreendimento do setor privado. Este grupo sera doravante denominado
“empregado do setor privado cca” — a sigla “cca” significando “com carteira assinada”.
Nao foram acrescidas a este grupo as categorias de empregadores, trabalhadores por conta-
propria e trabalhadores domésticos, pois, além de o objetivo do trabalho ser estudar o
diferencial de rendimentos entre empregados, estas sdo categorias a parte, que nao possuem
equivalentes no setor publico.

Para ambos os grupos, a amostra sofreu uma série de exclusdes. A mais importante
delas consistiu na eliminagdo dos individuos pertencentes a ramos de atividade — no
trabalho principal na semana de referéncia — ligados a agricultura e a industria'?. Embora
esta delimitacao da amostra implique perda de comparabilidade em relagao a outros estudos
na area, ela foi julgada necessaria porque foi encontrado um nimero muito pequeno de
funcionarios publicos estatutarios ligados a ramos de atividade primérios ou secundarios,

para todos os anos'.
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12 Os ramos de atividades abarcados foram: “comércio de mercadorias”, “prestagdo de servigos™, “servi¢os
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auxiliares da atividade econdmica”, “transporte ¢ comunicagao”, “social” e “administragdo publica” para as
PNADs de 1992 a 2001. A partir de 2002, quando o IBGE mudou a forma de classificar as pessoas conforme

EEINNE3

ramos de atividades, as categorias compreendidas neste trabalho foram: “comércio e reparagdo”, “alojamento
e alimentag@o0”, “transporte, armazenagem e comunicacdo”, “administragdo publica”, “educacgdo, saude e
servigos sociais”, “servicos domésticos” e “outros servigos coletivos, sociais e pessoais”.
3 Em 2003 | 0,02% dos funcionari abli ari d
m , por exemplo, apenas 0,02% dos funcionarios publicos estatutirios estavam ocupados na
2 (134

agricultura e 2,12% estavam ocupados em “outras atividades industriais”, “industria de transformag¢do” ou
“contrugdo”.



Ao ajustar as equagdes de rendimento, estabeleceu-se como variavel dependente o
logaritmo do rendimento de todos os trabalhos', que s6 é definido para rendimentos
positivos. Por este motivo, foram considerados apenas os individuos com valor positivo
para aquele rendimento.

Ademais, como ¢ necessario dispor de informacdes vélidas para todas as variaveis
utilizadas como varidveis explanatorias na equacdo de rendimentos, foram excluidos da
amostra os individuos de cor e idade ignorada, os de escolaridade ndo determinada ou sem
declaragdo, os que ndo declararam o nimero de horas trabalhadas por semana em todos os
trabalhos e ainda aqueles que, em relagdo ao ramo de atividade, declararam pertencer a
outras atividades além daquelas constantes no formulario de entrevista, ndo souberam
responder a este quesito ou cuja resposta foi mal definida.

Finalmente, optou-se por excluir as pessoas que declararam nimero de horas
trabalhadas habitualmente em todos os trabalhos superior a 108 horas por semana. O
objetivo de tal procedimento ¢ eliminar eventuais erros na capta¢do dos dados pela PNAD,
uma vez que julgamos improvavel que um individuo possa trabalhar mais que 108 horas
por semana. Ainda que um tanto arbitraria, tal exclusdo ndo deve afetar a validade dos
resultados, pois a amostra utilizada ¢ muito grande.

Ap6s todas as exclusdes, foram obtidas as amostras apresentadas na tabela 3.2. Para
o célculo das estatisticas das varidveis e para a estimagao das equacdes de rendimento dos
dois grupos, cada elemento da amostra foi ponderado pelo fator de expansao fornecido pelo

IBGE.

Tabela 3.2 — Amostras extraidas das PNADs para estudo dos rendimentos de

funcionario publico estatutario e empregado do setor privado cca ocupados em servigos.

* A decisdo de incorporar o rendimento de atividades secundarias ao salario recebido pelo trabalho principal
deriva da constatada importancia destas fontes adicionais de renda para os trabalhadores do setor terciario,
notadamente para os funcionarios publicos. Em 2003, por exemplo, 3,67% dos empregados do setor privado
cca possuiam mais de um trabalho na semana de referéncia da PNAD; entre os funcionarios publicos, esta
proporcdo era de 12,49%.



Funcionario publico estatutario Empregado do setor privado cca

Ano da
PNAD % da populagédo % da populagdo
Amostra representada Amostra representada pela
pela amostra amostra
1992 7.992 0,232 17.290 0,226
1993 8.365 0,234 17.462 0,227
1995 9.538 0,236 19.524 0,228
1996 9.120 0,231 19.876 0,223
1997 9.240 0,237 21.045 0,228
1998 9.307 0,235 21.638 0,226
1999 9.626 0,225 21.648 0,223
2001 10.197 0,235 24797 0,222
2002 10.638 0,234 20.865 0,221
2003 10.953 0,232 21.613 0,215

Fonte: elaboragdo propria, a partir dos dados da PNAD.

3.3 Deflator

Os valores de rendimento apresentados neste trabalho sdo expressos em reais de 1°
de outubro de 2003. O deflator utilizado para atualizar os valores anteriores a esta data foi
obtido por meio do procedimento proposto por Corseuil e Foguel (2002), com base no
[ndice Nacional de Pre¢os ao Consumidor (INPC) Restrito, do IBGE.

O INPC Restrito ¢ um indice de variagdo de pregos calculado mensalmente desde
janeiro de 1979. A pesquisa abrange o Distrito Federal e as regides metropolitanas de Rio
de Janeiro, Porto Alegre, Belo Horizonte, Recife, Sao Paulo, Belém, Fortaleza, Salvador,
Curitiba e Goiania (esta a partir de 1991). O valor do indice corresponde a média dos
indices regionais (IPCs) gerados para cada uma destas areas, ponderados pela “populagdo
residente urbana” em cada uma das regides consideradas (obtida do Censo Demografico). A
coleta das informagoes estende-se do dia 1° ao dia 30 do més de referéncia e compreende os
produtos consumidos pelas familias com rendimentos mensais entre 1 e 8 salarios minimos,
cujo chefe ¢ assalariado em sua ocupagdo principal e residente nas areas urbanas das regides
investigadas. Os pesos atribuidos a cada produto sdo extraidos da Pesquisa de Or¢camentos

Familiares (POF) do IBGE.



Os ajustes propostos por Corseuil e Foguel (2002) ao INPC consistem na
modificacdo da data de referéncia do indice e na alteracdo do valor referente a julho de
1994.

A data de referéncia do INPC foi antecipada do dia 15 para o primeiro dia de cada
més, sob a justificativa de ser nesta data que os salarios — principal fonte de renda
declarada em pesquisas domiciliares — sdo pagos e os dividendos sdo distribuidos'’.

O outro ajuste sugerido por Corseuil e Foguel (2002) consiste na alteragdo do valor
do INPC referente a julho de 1994. Os autores incorporaram um percentual adicional de
22,25% a inflacdo reportada pelo INPC neste més, por entenderem que a variagdo de precos
em URYV (aferida pelo INPC) foi menor que a observada em cruzeiro real.

Finalmente, cabe destacar que, para deflacionar os rendimentos declarados nas
PNADs, adotou-se o numero indice (da série modificada) referente a 1° de outubro de cada
ano.

A tabela 3.3 mostra o valor do deflator utilizado para as PNADs de 1992 a 2003. Os
valores referentes ao periodo 1992-2001 foram extraidos de Corseuil e Foguel (2002); os
referentes a 2002 e 2003 foram aqui calculados. Considerou-se 01/10/2003 como base do

numero indice.

Tabela 3.3 — Valores do deflator utilizado no presente trabalho.

Dat? de? Numero-indice
referéncia
1/10/1992 0,079529

'S Neri (1996) sugere que, no caso do rendimento de trabalhadores por conta propria, utilize-se um deflator
centrado no dia 15 de cada més, uma vez que os rendimentos deste grupo tendem a distribuir-se
uniformemente ao longo do més. Como, no entanto, o foco de analise do presente trabalho é o rendimento de
grupos que recebem suas remuneragdes no comego do més — empregados dos setores publico ou privado
com carteira assinada — adotou-se o procedimento sugerido por Corseuil e Foguel (2002). Assim, para obter
o valor do INPC referente ao dia 1¢ do més ¢, calculou-se a média geométrica dos valores correspondentes aos
meses ¢ e (— 1) da série original.



1/10/1993 1,6448

1/10/1995 52,709
1/10/1996 59,248
1/10/1997 61,817
1/10/1998 63,716
1/10/1999 67,816
1/10/2001 77,870
1/10/2002 85,595
1/10/2003 100,00

Fonte: elaboragdo propria.

3.4 Modelo da equacio de rendimentos

As equacdes de rendimento foram ajustadas separadamente para cada grupo

segundo o método dos minimos quadrados. Estabeleceu-se como variavel dependente (¥;)

o logaritmo neperiano do rendimento mensal de todos os trabalhos. A escolha do logaritmo
do rendimento no lugar do proprio rendimento, como variavel dependente, deve-se ao fato
de a distribuicao do rendimento ser extremamente assimétrica, ao passo que o logaritmo do
rendimento apresenta uma distribuigdo proxima da normal'’.

A escolha, como objeto de andlise, do rendimento mensal de todos os trabalhos dos
individuos ocupados que compdem a populacdo economicamente ativa do Brasil, em
detrimento do rendimento domiciliar ou familiar per capita, resulta do interesse em se
estudar as transformagdes no mercado de trabalho brasileiro e seus impactos sobre os
rendimentos dos trabalhadores ao longo da ultima década. Tem-se em mente que, se o
objetivo deste trabalho fosse estudar o nivel de bem-estar das pessoas, seria mais
apropriado considerar o rendimento domiciliar ou familiar per capita — no lugar do
rendimento das pessoas que compdem a PEA — uma vez que ¢ expressivo o numero de
pessoas economicamente ativas que seriam consideradas pobres do ponto de vista de seu

rendimento pessoal, mas que sdo relativamente ricas de acordo com o rendimento

n 3

Z (xi - },t) , da distribui¢do dos rendimentos de todos os
i=1

trabalhos dos individuos ocupados com mais de 10 anos de idade, em 2003, ¢ 10,1, revelando que essa
distribuigdo ¢ extremamente assimétrica a direita. Ja o coeficiente de assimetria da distribuigdo do logaritmo
do rendimento de todos os trabalhos da mesma populagao, em 2003, ¢ 0,1, o que mostra que esta distribuicao
¢ préxima de uma distribuicdo simétrica.
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O valor do coeficiente de assimetria, QL , = 3



domiciliar ou familiar per capita (pois fazem parte de uma familia rica, por exemplo).
Hoffmann (2000b) comprova esta hipotese elaborando, com base nos dados da PNAD de
1997, uma tabela de dupla entrada para a distribuicdo conjunta das pessoas
economicamente ativas residentes em domicilios particulares e pertencentes a familias com
declaragdo de rendimento familiar, conforme estratos de rendimento pessoal de todas as
fontes e estratos de rendimento familiar per capita. Esta tabela foi refeita com base nos

dados da PNAD de 2003 (tabela 3.4, a seguir).



Tabela 3.4 — Distribui¢do das pessoas economicamente ativas residentes em domicilios particulares e pertencentes a familias
com declara¢do de rendimento familiar, conforme estratos de rendimento pessoal de todas as fontes e estratos de rendimento familiar

per capita, em 2003.

Estrato de . » . .
rendimento da Estrato de rendimento familiar per capita (em salarios minimos)
pessoa (em Estatistica . .
salarios Zero Mais de zero a Maisde 0,5a1 | Maisde 1 a 1,5 Mais de 1.5 a Mais de 2,5a5 | Maisde 5a 10 Mais de 10 Total
minimos) 0,5 2,5
7 milhares de pessoas 1208372 5742566 3198695 1339902 1088056 572278 163650 48570 13362089
ero
% na linha 9,04 42,98 23,94 10,03 8,14 4,28 1,22 0,36 100,00
. milhares de pessoas 0 11240666 7043952 2116497 1047287 385702 103207 13303 21950614
Mais de zero a 1 .
% na linha 0 51,21 32,09 9,64 4,77 1,76 0,47 0,06 100,00
Mais de 122 milhares de pessoas 0 4343748 7703558 4865987 3322364 943250 165788 25201 21369896
aisdel a
% na linha 0 20,33 36,05 22,77 15,55 4,41 0,78 0,12 100,00
TP milhares de pessoas 0 382928 2942180 2780468 2995230 1346514 224716 37018 10709054
aisde2a
% na linha 0 3,58 27,47 25,96 27,97 12,57 2,10 0,35 100,00
Mais de 3 a 5 milhares de pessoas 0 16397 835546 1769811 2868061 2404746 440546 89600 8424707
aisde3 a
% na linha 0 0,19 9,92 21,01 34,04 28,54 5,23 1,06 100,00
Mais de 5 2 10 milhares de pessoas 0 0 14989 261070 1373079 2435919 1158298 173449 5416804
aisde 5a
% na linha 0 0 0,28 4,82 25,35 44,97 21,38 3,20 100,00
. milhares de pessoas 0 0 0 1160 64552 852735 1064654 516575 2499676
Mais de 10 a 20 .
% na linha 0 0 0 0,05 2,58 34,11 42,59 20,67 100,00
. milhares de pessoas 0 0 0 0 483 27079 379893 747354 1154809
Mais de 20 .
% na linha 0 0 0 0 0,04 2,34 32,90 64,72 100,00
Total milhares de pessoas 1208372 21726305 21738920 13134895 12759112 8968223 3700752 1651070 84887649
ota
% na linha 1,42 25,59 25,61 15,47 15,03 10,56 4,36 1,95 100,00

Fonte: elaborag@o propria.



Verifica-se que aproximadamente 1/6 das pessoas pertence a familias com renda per
capita acima de 2,5 salarios minimos. Nesse grupo relativamente rico estdo incluidas
fragdes nao despreziveis das pessoas que, pela sua renda pessoal, seriam consideradas
pobres: 5,86% das pessoas economicamente ativas com rendimento nulo, 2,29% das
pessoas com rendimento de mais de zero a 1 salario minimo e 5,31% das pessoas com
rendimento de mais de 1 a 2 salarios minimos.

Para a constru¢do da equacdo de rendimentos, procurou-se o conjunto de varidveis
independentes que melhor explicasse o valor do logaritmo do rendimento de todos os
trabalhos, de 1992 a 2003, para funcionarios publicos estatutarios e empregados do setor
privado com carteira assinada. As variaveis incluidas devem captar o efeito do treinamento
e da experiéncia das pessoas (idade e escolaridade), as discrimina¢des e segmentagdes do
mercado de trabalho (cor, sexo) e as diferencas regionais.

O modelo geral de regressao utilizado foi
Yj:on+ZBl.Xij+uj (1)

onde & ¢ B, sdo pardmetros ¢ #; sdo erros aleatdrios heterocedasticos'’ com as

propriedades usuais. O indice i distingue as diferentes varidveis explanatérias e o indice j
indica a observagdo (pessoa da amostra). Por se tratar de um modelo com heterocedasticia,
devemos ajustar as equacdes de rendimentos utilizando o método dos minimos quadrados
ponderados, usando o peso ou fator de expansdo associado a cada pessoa da amostra,
fornecido pelo IBGE, como fator de ponderagio'®. O uso do método de minimos quadrados
ordinarios quando existe heterocedasticia ¢ inapropriado, pois resulta em estimadores
menos eficientes.

As varidveis explanatorias usadas, listadas a seguir, sdo, em grande parte, varidveis
binarias que assumem o valor 1 se o individuo pertence a determinado grupo, ou 0, caso

nao pertenca.

'7 Ou seja, a variancia dos erros nio é constante.

'8 Para as PNADs de 1992 a 1996 utilizamos os fatores de expansdo divulgados na PNAD de 1997, os quais
foram corrigidos com base na contagem populacional de 1996. No caso da PNAD de 1999, os calculos foram
feitos considerando os pesos corrigidos com base nos dados do Censo 2000, divulgados junto com a PNAD de
2001. Finalmente, para as PNADs de 2001 a 2003 utilizamos os fatores de expanséo calculados com base na
nova metodologia de projecdo da populagdo adotada pelo IBGE (denominada Revisdo 2004), que foram
divulgados em CD-ROM em outubro de 2004, em substituicdo ao CD-ROM da PNAD 2003 divulgado em
setembro de 2004.



a) uma variavel bindria para sexo (X,;), que assume valor 1 para mulheres;

b) a idade declarada pela pessoa, medida em dezenas de anos para evitar que os
coeficientes sejam muito pequenos (X;;);

c) o quadrado da idade da pessoa medida em dezenas de anos (X;,), pois a

influéncia da idade sobre o logaritmo do rendimento (¥;) ndo ¢ linear, sendo que, a partir
de certa idade, tende a ocorrer queda da produtividade do trabalho;

Se os parametros para a idade e idade ao quadrado forem indicados por B, ¢ f3,,

respectivamente, deve-se ter B, >0 e B, <0 e, entdo, o valor esperado de ¥; (e do
rendimento) serd maximo quando a idade da pessoa, medida em dezenas de anos, for igual
a—B/(2B,).

d) quatro variaveis binarias (X,;, Xs;, Xg, e X;;) para distinguir individuos
brancos (tomados como base), indigenas, pretos, amarelos e pardos;

e) o logaritmo neperiano da soma do numero de horas semanais de trabalho na

atividade principal, na secundéaria e em outras atividades (Xg,;); o coeficiente dessa

variavel (B;) ¢ a elasticidade do rendimento em relagdo ao tempo semanal de trabalho;

f) cinco variaveis binarias (X,,, Xy, X,;,» X,;, e Xj3;) para distinguir seis
grandes regioes: Nordeste (tomado como base), Norte, Sudeste (excluindo o estado de Sao
Paulo), o Estado de Sao Paulo, Sul e Centro-Oeste;

g) uma varidvel binaria (X,4;) para diferenciar a condigdo do individuo na unidade
domiciliar, que assume valor 1 para a pessoa de referéncia no domicilio e valor 0 para
conjuge, filhos e outros;

h) duas varidveis binarias (Xs ;e X ,6‘,-) para caracterizar a localizacdo do
domicilio: domicilio situado em regido metropolitana (categoria tomada como base),
domicilio situado em area urbana ndo-metropolitana e domicilio situado em area rural ndo-

metropolitana;



i) escolaridade (X);;), variando de 0 (no caso de pessoa sem instrugdo ou com

menos de 1 ano de estudo) a 14 (no caso de pessoa com 14 anos de estudo) e assumindo

valor 17 para pessoas com 15 ou mais anos de estudo;
j) uma variavel (Xys;) destinada a captar o aumento da taxa de retorno da

escolaridade a partir dos 9 anos de estudo, tal que

X18j=Zj(X17j_9) (2)
onde Z ; € uma variavel binaria que assume valor 0 para X, ;S 9 e assume valor 1

para X7, >9.

O modelo da regressao passou a ser

16
Y_,' =a +ZBiXij +B17X17_/ + BISZJ‘(XITI‘ _9)+”_/ (3)

i=1

Uma vez que se admite que £(u;) =0, o valor esperado de ¥, é

16
E(Yj):(x‘+ZB1’X1_'/‘+BI7XI7]‘+BISZj(X17j_9) 4)
i1

Quando X,;; < 9, temos Z = 0 e a expressdo se reduz a

16
E(Ifj):a’—'_ZBinj_l—BﬂXﬂj (5)
i=1

Quando X,;; > 9, temos Z =1 ¢ a expressdo (4) fica
16

E(Yj)=a+2BiXij_9B18+(Bl7+ BlS)XUj (6)
i=1

E importante notar que tanto (5) como (6) sio iguais a o + iB X; +9B,; quando

i=1
X7, =9. Entdo, em um sistema de eixos cartesianos ortogonais, com E(Y;) no eixo das
ordenadas ¢ a escolaridade X;; no eixo das abscissas, a expressdo (4) representa uma linha
poligonal com vértice no ponto de abscissa X;;, =9, sendo B,; a inclinagdo do segmento
que esta antes desse vértice € B,; + B;s a inclinagdo do segmento que se inicia no vértice.

Isso significa que, antes do limiar de 9 anos de estudo, a taxa de retorno para cada ano

adicional de escolaridade é 100[€Xp(B17)—1]%. A partir dos 9 anos de estudo, cada ano



adicional de escolaridade estd associado a um aumento de 100[exp(B,, + B,s)—1%no

rendimento das pessoas.

O uso de uma funcdo em forma de poligonal para captar o aumento da taxa de
retorno a educagdo a partir de certo nivel de escolaridade aparece nos trabalhos de Ney e
Hoffmann (2003), Zucchi e Hoffmann (2004) e ¢ mais amplamente discutido em Hoffmann
e Ney (2004)"”. Ao estimar e testar a significncia estatistica do fendmeno no Brasil, esses
trabalhos usaram dados da PNAD. Hoffmann e Simao (2005), por seu turno, estimaram e
testaram este efeito em equagdes de rendimento estimadas com base nos dados do Censo
Demografico de 2000.

O aumento da intensidade do efeito da escolaridade sobre o logaritmo do
rendimento a partir de 9 anos de estudo pode ser observado em graficos mostrando a
variacdo do rendimento médio conforme o nivel de escolaridade, como a Figura 19 em

Menezes-Filho (2001).

Grafico 3.1 — Diferenciais salariais associados a educag¢ao, no Brasil, em 1997.

Nimereo de Vezes o Saldrio dos Analfabetos

1 T 4 5 BT 8 g 18 11 12 13 14 15 18 17 18
Anos de Estudo

Fonte: Menezes-Filho (2001).

' Hoffmann e Ney (2004) estimaram dois modelos, cuja unica diferenca estava na forma pela qual era
captada a influéncia da educagdo no rendimento agricola. No primeiro modelo, pressupuseram que a relagédo
entre o logaritmo do rendimento ¢ a escolaridade tinha a forma de uma poligonal com vértice no ponto de
abcissa Esc = 9. No segundo modelo, a escolaridade das pessoas foi representada por 15 variaveis binarias,
considerando como base as pessoas sem instru¢do ou com menos de 1 ano de estudo. Os resultados mostraram
que as diferengas entre os dois modelos eram inexpressivas, isto ¢, pouco afetavam as estimativas dos
coeficientes de todos os demais determinantes da renda. Também foram ajustadas equagdes onde o vértice da
poligonal tinha abscissa Esc = 10, obtendo-se resultados muito semelhantes.



3.5 A decomposicao de Blinder-Oaxaca

Para estudarmos a diferenca de rendimentos entre funcionarios publicos e

empregados do setor privado cca foi adotada a metodologia de Blinder-Oaxaca, extraida de

Berndt (1991).
A abordagem supde, primeiramente, que sejam estimadas separadamente, segundo o

método dos minimos quadrados, as equacdes de rendimento para cada grupo:

Y, =d,+ Z PuXis  para o grupo hipotético A e (7
Yy=0,+ 2 Bis X para o grupo hipotético B. (8)

As equagdes sdo entdo consideradas nos pontos médios das varidveis®

Yin =a, +ZB;‘AX[A e 9)
Y, =d, +Zgi3)?i3 (10)

Em seguida, subtrai-se uma equagdo da outra, a fim de calcular a diferenca das

médias do logaritmo do rendimento entre os dois grupos

YA_YB:(OzA_(iB)"'Z[iAX/iA_ZgiBYiB (11)

Somando-se e subtraindo-se o termo Z BuXis do segundo membro dessa equacao,

l

obtém-se

1 - YB = (dA _dB) +ZBA,‘A/?:‘A _ZBAM)?[‘B _ZB\iB‘YiB + ZgiAXiB (12)

i i

~

A expressao pode ser reescrita na forma
)7/1 - ?B =(d, —d)+ ZB:’A(Y:‘A _)?is) + Z)?iB(BiA —Bis)

(13)

Portanto, a diferenca entre a remuneragdo dos individuos do grupo A e do B pode

ser decomposta mediante a seguinte expressao

? Uma propriedade fundamental do método dos minimos quadrados ¢ que a reta de regressdo ajustada passa
pelo ponto médio das varidveis quando o modelo tem um termo constante.




Y,-Y,=D+E onde (14)

Dz(dA _dB)—'—Z‘YiB(BiA_BiB) e (15)
E:ZBiA(yiA_yiB) (16)
O termo £ — que denominaremos efeito de médias — representa a parcela da

diferenga de rendimentos que ¢ explicada pelas diferencas nas médias das caracteristicas
produtivas da mao-de-obra.
O termo D — que chamaremos efeito de parametros — quantifica o diferencial de

rendimento que decorre da diferenca nos efeitos que as caracteristicas produtivas tém sobre

a remuneraco; esse termo inclui a diferenca de nivel (., —d ) € ZX iB (BiA - BiB), que é a
i

parte da diferenca de salarios que se deve a valorizacao desigual de um mesmo atributo para
os individuos do grupo A e do grupo B. Trata-se, no caso de diferenciais de rendimento por
género e por cor, do efeito da discriminagdo dentro do mercado de trabalho, que faz com
que um individuo portador dos mesmos atributos pessoais ¢ desempenhando a mesma
atividade que outro ganhe menos estritamente pelo fato de ser negro (preto ou pardo) ou
mulher?'.

Nesta decomposi¢do, as diferencas das médias das caracteristicas dos trabalhadores
sdo multiplicadas pelos coeficientes estimados do grupo A, ou seja, elas sdo ponderadas
pelo valor que se da a essas caracteristicas para o grupo A. Ja as diferencas nas estimativas
dos coeficientes sdo ponderadas pelas médias das caracteristicas dos individuos do grupo B.

Uma alternativa igualmente plausivel consiste em somar e subtrair o termo

Z BisXi do segundo membro da equacao (11), obtendo-se

i

?A - YB = ((iA _dB) +Z[§m/\7m _ZﬁiB)?iA _Z BAiB/?iB +ZBAI'B)?1'A

(17)

A expressao pode ser reescrita na forma

21 . . . . . .. ~

Berndt assinala que, independentemente do procedimento empregado, uma medida acurada da discriminagdo
s0 podera ser obtida se a equacgdo de rendimentos incluir todas as varidveis relevantes para a mensuragao dos
atributos produtivos dos trabalhadores.



YA _YB = (dA _dB)+ZyiA(6iA _BA,‘B)"'ZBAB()?[A _)?iB) (18)

ou ainda
Y,-Y,=D'+E onde (19)
=(a,, _dB)‘*'Z)?iA(giA_[iB) e (20)
E'= Y By (X = Xy) 1)

Neste caso, as diferencas das médias de caracteristicas sdo ponderadas pelos
coeficientes estimados dos trabalhadores do grupo B e as diferencas dos coeficientes sdo
ponderadas pelas caracteristicas médias dos trabalhadores do grupo A.

A escolha entre a equagdo (13) e a (18) envolve a decisdo sobre quais pesos
empregar. No presente trabalho optamos por utilizar ambas as equacdes.

No caso da escolaridade, por exemplo, o efeito de médias ¢ dado por

617/1(/\717/1—)?173)4‘ 618A()718A—A7188), se estivermos utilizando a equagdo (13), e por

73)+ Biss ()71“ —A7183), se estivermos utilizando a equagio (18). O efeito de

Brrs( X

parametros ¢ dado por )?173(617/1 - [§17B)+ Ylgg(ﬁm - [§183), no caso da equagao (13), e por

X17A( 174~ [3173)"' )?18/1([318/1 - BISB)’ no caso da equagéo (18).
A contribui¢do percentual do fator escolaridade para o efeito de médias da diferenca
de logaritmos de rendimentos de funciondrios publicos e empregados do setor privado cca ¢

dada por

ﬁl7A(yl7A_X17B)+g18A(X18A_)?188)100
ER B 22
B.(X,-X,) -

i=1

no caso da equagao (13), e
6173()?17/1 71 ) BA (718/1_)?188)100
> 60,5, @

no caso da equacao (18).
Ja a contribuicdo percentual do fator escolaridade no efeito de parametros ¢é

calculada mediante a expressao



)?17B(A17A_617B) ( BA”‘B)IOO

1t . (24)
IDRE w1
no caso da equacdo (13), e
)?17A([§17A_l§173)+X ( SA_618B)100
(25)

-3 XA~ P)

no caso da equagao (18).

Por fim, a participagdo da escolaridade na diferenca total de logaritmos de
rendimentos entre os dois grupos ¢ dada pela soma do efeito de médias ao efeito de
parametros, dividida pela diferencga total entre os logaritmos dos rendimentos de cada grupo

_617/4()?17/1 _)?173)"" 618A()?18A _‘YléiB )+3?17B([§17A B 617B)+)?183(618A B 6188)_100
YA - YB

no caso da equacao (13), ou

_gnB(‘YHA_XHB)"'BlsB( 18A X£)+XI7A(BI7A 6173)"‘)?18/1(618/1_6183)_100
Y, -Y,

no caso da equacao (18). Simplificando, verifica-se que ambas sdo iguais a

(BHAXHA B17B 178 E 718A BI8B 183]100 (26)

Cabe destacar que a metodologia de Blinder-Oaxaca foi originalmente desenvolvida
como uma ferramenta para o estudo de diferenciais de rendimentos entre grupos que se
distinguem devido a certas caracteristicas pessoais — a cor ou o género. Como estes
atributos ndo tém qualquer influéncia sobre a eficiéncia do individuo na execucdo de suas
atividades profissionais, ndo afetam a produtividade do trabalho. Logo, ndo deveriam influir
no rendimento pessoal; quando isto acontece, existe uma situa¢do de discrimina¢do no
mercado de trabalho.

No presente trabalho, no entanto, o contexto de aplicagdao desta metodologia € outro.
Os grupos cujos rendimentos desejamos comparar diferem devido a fatores institucionais
— pertencem a mercados de trabalhos regidos por regras distintas. Logo, a diferenca
salarial entre ambos ndo pode ser interpretada como discriminagdo. A decomposi¢do de

Blinder-Oaxaca, no entanto, pode ser aplicada a este caso para a compreensdo da



importancia do componente institucional na geracdo do hiato de rendimento entre os
grupos. Em outras palavras, ela pode ajudar a entender que parcela da diferenca de
rendimento entre empregados publicos e privados ¢ atribuivel aos diferentes perfis
produtivos de cada grupo e em que medida esses diferenciais resultam dos distintos

critérios de remuneragdo praticados em cada segmento.

3.6 O teste de Chow

No presente trabalho, estamos analisando a relagdo entre a variavel ¥, e as variaveis
X, para duas categorias distintas: funcionéarios publicos e empregados do setor privado

cca. Admitimos que tanto o nivel como a inclinagdo da relagdo entre ¥, e X, sdo

diferentes nas duas situagdes, por isso ajustamos regressdes separadamente para cada caso.

Para as n observacdes disponiveis para funciondrios publicos ajustamos
y 27
_ com ;j_
Yj—OLA"‘ZBiAXij"‘”j j=L..,n (27)
i=1

Essa equacdo de regressdo tem p = (1+ /) pardmetros e a correspondente soma de

quadrados residual (S,) tem (n— p) graus de liberdade.

Para as m observacdes disponiveis para empregados do setor privado cca, ajustamos

h
Yj =0, +ZB:‘BXU+MJ' com Jj =L...,m (28)

i=1
também com p=(l1+%) pardmetros. A correspondente soma de quadrados residual (S,)
tem (m— p) graus de liberdade.

Entretanto, € possivel que o conjunto dos coeficientes das duas regressdes ndo difira
significativamente. Nesse caso, poderiamos ajustar um unico modelo para as (n+m)
observagdes. Realizamos o teste de Chow (Johnston, 1997, p. 126-132) para verificar se
poderiamos rejeitar esta hipotese. Seja £, o valor de F' calculado para testar essa hipotese.

Entao,



SR_(S1+S2)
_ )4
Fy = S, +5S, (29)
n+m-—2p

onde S, ¢ a soma de quadrados residual obtida ajustando-se um unico modelo para as

(n+m) observagdes e (n+m—2p) é o nimero de graus de liberdade associado a S, + S, .

3.7 A decomposicao das medidas de desigualdade de Theil

Apés estimarmos as equacdes de rendimento para funcionarios publicos e
empregados do setor privado cca, estudamos a diferenca de rendimentos entre estes dois
grupos com o auxilio da metodologia de Blinder-Oaxaca. Entretanto, também utilizaremos
as medidas de desigualdade 7 e L de Theil para analisar o comportamento deste hiato de
rendimentos de 1992 a 2003.

Em principio, calcularemos estas medidas de desigualdade para funcionarios
publicos e empregados do setor privado cca somados, para, entdo, decompo-las na parcela
referente a desigualdade entre os dois grupos e na parcela correspondente a desigualdade
dentro de ambos os grupos. Os resultados obtidos deverdo ser coerentes com aqueles

resultantes do emprego do método de Blinder-Oaxaca.

3.7.1 O T de Theil

A férmula de célculo do indice T de Theil é

N
X,
T:]\;ZWiXilog’ com <7 <logN (30)
u

i=1



onde N é o niimero de elementos da populagdo, W; é o peso ou fator de expansio associado

ao i-ésimo elemento da amostra, X, é a renda do i-ésimo elemento da amostra e 1 ¢ a

ZWX
ZW

Se as N observacdes puderem ser agrupadas segundo um critério qualquer, entdo a

renda média da populagdo. N equivale a ZW, e u=

medida 7 pode ser decomposta em uma medida da desigualdade entre os grupos (que

chamaremos de 7,) e uma média ponderada das medidas de desigualdade dentro dos grupos

(que chamaremos de 7)):

k
T=T+)YT, (31

h=1

onde & é o niimero de grupos € Y, € a fragdo da renda total que se situa no 4-ésimo grupo®.

A medida de desigualdade entre os grupos ¢ calculada por meio da expressao

T, Z 1og (32)

h

onde T, ¢ a fragcdo da populacdo que se situa no s-ésimo grupo.
Para a desigualdade dentro de cada grupo utilizamos uma adaptacdo da expressao

(30), ou seja,

LS W, X, log 2 (33)

nh l"lh i=1 Mh

onde 7, e W, sdo, respectivamente, o nimero de observacdes e a renda média do A-ésimo

grupo, W,; é peso ou fator de expansdo associado i-ésimo elemento do 4-ésimo grupo e X,

¢ a renda recebida pelo i-ésimo elemento do A-ésimo grupo.

3.7.2 O L de Theil

O indice L de Theil ¢ calculado mediante a expressao

2 Ver, por exemplo, Hoffmann (1998a), p. 110-116.



N
X,
L=- ZWilog“’ com 0< L <o (34)

i=l

IS |~

onde N ¢é o nimero de elementos da populacdo, W, é o peso ou fator de expansao associado

ao i-ésimo elemento da amostra, X, é a renda do i-ésimo elemento da amostra e 1 ¢ a
renda média da populagao.

Tal como o 7, o L de Theil também pode ser decomposto em uma medida da

desigualdade entre os grupos (L,) e uma média ponderada das medidas de desigualdade

dentro dos grupos (L,) (Hoffmann, 1998a, p. 110-116):

k
L=L,+Ym,L, (35)

h=1

onde 1, ¢ a fracdao da populag@o que se situa no /-€simo grupo.
Para calcularmos a medida de desigualdade entre os grupos e dentro de cada grupo

utilizamos, respectivamente, as expressoes

k
T
L= ZTEh log " (36)
h=1 Y,
1 & X,
L, __72th log—** (37)
n, o Ky,

Observa-se que, enquanto para o 7 de Theil os fatores de ponderacdo para as

desigualdades intra-grupos sdo as fragdes da renda total (Y,), para o L de Theil estes fatores
de ponderagdo sdo as fragdes da populagdo. Quando a populagdo é dividida em grupos
relativamente pobres e grupos relativamente ricos, a diferenga no fator de ponderagdo faz
com que o indice 7 seja mais sensivel a alteragdes na desigualdade dentro dos grupos de
renda elevada e que o indice L seja mais sensivel a alteragdes na desigualdade dentro dos

grupos de renda baixa.



4. Resultados e discussao

A evolu¢ao do valor real do rendimento médio e do rendimento mediano de todos os
trabalhos, para funcionarios publicos estatutdrios, pode ser examinada na tabela 4.1.
Destaca-se o forte crescimento do rendimento médio entre 1993 e 1995 (25,06%). Entre
1995 e 1998, o valor oscilou em torno de R$ 1298,42, para sofrer uma queda de cerca de
5% em 1999, seguida de recuperagdao parcial em 2001 (4%). Entre 2001 e 2003, o
rendimento médio sofreu uma contragdo de aproximadamente 10%.

O rendimento médio de todos os trabalhos de empregados do setor privado cca
situou-se, no periodo considerado, em torno de R$ 781,18, o que representa 63,6% do
rendimento médio de funcionarios publicos estatutarios. A evolugdo, ao longo do periodo
considerado, da média e da mediana do rendimento de todos os trabalhos de empregados do
setor privado cca encontra-se também na tabela 4.1. E possivel observar que, entre 1992 e
1993, o rendimento médio deste grupo permaneceu praticamente estagnado, ao passo que,
para funcionarios publicos, cresceu 7,61%. Ademais, o crescimento da renda média entre
1993 e 1995 foi sensivelmente inferior ao observado para funcionérios publicos (18,38%
contra 25,06%). Finalmente, ¢ preciso destacar a contracdo de 6,36% do rendimento médio
em 1999, em relacdo a 1998. Ao contrario dos funcionarios publicos, os empregados do
setor privado cca ndo verificaram qualquer recuperagdo de seu rendimento médio em 2001,
e voltaram a enfrentar nova queda em 2002 (de 4,46%). Por conseguinte, enquanto a renda
média de funciondrios publicos, de 1992 a 2003, cresceu 25,7%, a de empregados do setor
privado praticamente estagnou. A diferenca de rendimento entre funciondrios publicos e

empregados do setor privado cca ampliou-se, assim, de forma ndo desprezivel no periodo

. . . . A : .
considerado, o que se evidencia pelo aumento da relagdo B (rendimento médio de

funcionario publico sobre rendimento médio de empregado do setor privado cca) de 1,37

para 1,72 entre 1992 e 2003.



Tabela 4.1 — M¢édia e mediana do rendimento de todos os trabalhos, para
funcionario publico ¢ empregado do setor privado cca ocupados em servigos, em R$ de
01/10/2003.

Funcionrio ptblico Empregado do setor privado

Ano cca A/B
Média (A) Mediana Média (B) Mediana
1992 952,81 640,13 694,02 457,24 1,37
1993 1025,33 619,04 678,98 433,33 1,51
1995 1282,27 758,89 803,76 531,22 1,60
1996 1268,12 778,08 849,06 548,54 1,49
1997 1296,12 808,84 853,05 566,19 1,52
1998 1347,18 847,52 870,43 552,45 1,55
1999 1278,95 811,02 815,03 530,85 1,57
2001 1330,14 886,10 793,76 513,68 1,68
2002 1297,63 817,80 758,35 467,31 1,71
2003 1197,71 800,00 695,35 470,00 1,72
Média do periodo 1227,63 776,74 781,18 507,08 1,57

Fonte: elaboragdo propria.

De fato, observando as médias dos logaritmos do rendimento de todos os trabalhos
para as duas categorias, verifica-se que, em 1992, os empregados do setor privado cca
auferiam um rendimento cerca de 20% inferior ao rendimento dos funcionarios publicos.
Em 2003, esta diferenca havia se ampliado para 35%, como mostram a tabela 4.2 e o

grafico 4.1.



Tabela 4.2 — Diferenga entre médias de ¥; de funcionario publico e empregado do

setor privado cca ocupados em servigos, no Brasil, de 1992 a 2003.

Média de ¥,

Média de Yj para

Quanto os empregados do
setor privado cca recebem a

Ano para funcionarios =~ empregados do Efeito total menos em comparagio aos
publico setor privado cca funcionarios publicos
1992 6,447 6,220 -0,2266 -20,28%
1993 6,448 6,179 -0,2697 -23,64%
1995 6,674 6,342 -0,3324 -28,28%
1996 6,667 6,392 -0,2743 -23,99%
1997 6,721 6,410 -0,3116 -26,77%
1998 6,768 6,426 -0,3413 -28,91%
1999 6,727 6,376 -0,3519 -29,67%
2001 6,779 6,358 -0,4214 -34,39%
2002 6,758 6,325 -0,4336 -35,18%
2003 6,689 6,260 —0,4292 -34,90%

(1) Logaritmo neperiano do rendimento mensal de todos os trabalhos.
Fonte: elaboragdo propria.

Grafico 4.1 — Diferenga entre médias geométricas de rendimentos de funcionario

publico e empregado do setor privado cca ocupados em servigos, no Brasil, de 1992 a 2003.
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Fonte: elaboragdo propria.

Na tabela a seguir sdo apresentadas as medidas de desigualdade de Gini e de Theil,

calculadas separadamente para cada categoria, de 1992 a 2003.



Tabela 4.3 — Principais medidas de desigualdade da distribuicdo do rendimento de
todos os trabalhos de funcionérios publico e empregado do setor privado cca ocupados em

servigos, no Brasil, de 1992 a 2003.

Funcionarios publicos Empregados do setor priv. cca
GO 7 ® GO 7 ®

1992 0,479 0,425 0,413 0,442 0,407 0,322
1993 0,520 0,541 0,485 0,455 0,430 0,342
1995 0,518 0,504 0,482 0,457 0,433 0,348
1996 0,515 0,492 0,479 0,460 0,428 0,352
1997 0,501 0,462 0,446 0,452 0,417 0,339
1998 0,500 0,462 0,438 0,455 0,431 0,343
1999 0,494 0,448 0,426 0,446 0,410 0,328
2001 0,489 0,443 0,414 0,441 0,415 0,319
2002 0,488 0,436 0,410 0,433 0,396 0,306
2003 0,484 0,434 0,399 0,418 0,370 0,285

(1) indice de Gini.

(2) indice 7 de Theil.

(3) Indice L de Theil.

Fonte: elaboragdo propria.

Ano

Observa-se que as medidas de desigualdade da distribuicdo do rendimento sdo
sempre maiores para funciondrios publicos. Este resultado, no entanto, ndo deve ser
considerado problematico, pois o papel do emprego publico ndo é melhorar a distribui¢ao
de renda. Ademais, certa amplitude salarial é necessaria para estimular a progressao na
carreira publica. Finalmente, ¢ possivel que a subdeclaracdo das rendas mais altas seja
maior entre os funcionarios do setor privado, o que resultaria na subestimagdo das medidas
de desigualdade de rendimento desta categoria de trabalhadores.

Entre 1992 e 1993, tanto o indice de Gini como as medidas T e L de Theil
calculadas para funcionérios publicos aumentaram significativamente: 8,46% no caso do
indice de Gini, 27,27% para o T de Theil e 17,41% para o L de Theil. Nos demais anos da
série, as trés medidas diminuiram lentamente — a exce¢do do 7 de Theil de 1997 para 1998
—, retornando a um nivel proximo ao verificado em 1992.

No biénio 1992-1993, as medidas de desigualdade calculadas para empregados do
setor privado cca também sofreram aumento, mas de forma muito menos intensa que a
verificada para funciondarios publicos: 3,02%, 5,59% e 6,10% para o Gini, o 7' de Theil e o
L de Theil, respectivamente. Em contrapartida, de 1993 a 2003, ao mesmo tempo em que se

verificou oscilagdo dessas medidas, ocorreram quedas expressivas, que levaram a



diminui¢do dos indices de Gini, T de Theil e L de Theil de, respectivamente, 8,31%,
14,00% e 16,75%. Por conseguinte, os valores dessas trés medidas observados em 2003 sdo
os menores de toda a série. De 2002 para 2003, em particular, o L de Theil caiu de 0,306
para 0,285. Trata-se de uma reducao pequena, mas nao desprezivel, uma vez que se trata de
um intervalo de apenas 1 ano, no qual o rendimento médio passou de R$ 758,35 para R$

695,35.

Nesta se¢do, analisou-se, ao longo de 11 anos, a evolugdo dos rendimentos e das
principais medidas de desigualdade na distribui¢do de renda de funcionarios publicos e de
empregados do setor privado cca. Destacam-se dois fendmenos em particular. Primeiro, a
existéncia de diferenca no valor dos rendimentos auferidos por funcionarios publicos e por
empregados do setor privado cca, a favor dos primeiros. Em seguida, a gradativa ampliagao
de tal diferen¢a ao longo do periodo analisado.

No préximo item (4.1), trataremos de discutir as causas da constatada diferenca de
rendimentos entre funcionarios publicos e empregados do setor privado cca. A andlise se
detera nos dados referentes a 2003. Em seguida (item 4.2), voltaremos a analise para o

comportamento do hiato de rendimentos no periodo de 1992 a 2003.

4.1 Causas do diferencial de rendimentos entre funcionarios publicos e

empregados do setor privado cca

4.1.1 Atributos individuais

Em geral, a principal explicagdo dada para o hiato de rendimentos entre dois grupos
quaisquer reside na existéncia de um conjunto de atributos pessoais que sdo discrepantes
nos individuos de um grupo, em relacdo aos individuos do outro. Tais atributos — adotados
como variaveis explanatorias nas equagdes de regressdo que buscam explicar as variagdes
de rendimento de cada grupo — podem estar ligados a capacitagdo do individuo — € o caso
da escolaridade e da experiéncia profissional — ou refletir alguns padrdes observados

historicamente. Uma grande disparidade na propor¢ao de mulheres, por exemplo, ¢ uma



explicacdo plausivel para a diferenca de rendimentos entre dois grupos hipotéticos, pois

embora as mulheres com atividade remunerada acumulem mais anos de estudos que os

homens, recebem uma remunera¢do média cerca de 30% menor (ver item 2.1).

Desta forma, a vantagem salarial de funcionarios publicos em relacdo a empregados

do setor privado cca reflete, em certa medida, o perfil dos individuos que compdem cada

um destes grupos. A tabela 4.4 mostra a distribui¢do de funcionérios publicos e empregados

do setor privado cca segundo categorias de diversas varidveis, em 2003. A tabela 4.5

mostra, para 0 mesmo ano, as idades, escolaridades e logaritmos do n® de horas semanais de

trabalho médios dos dois grupos.

Tabela 4.4 — Distribuicdo de funcionarios publicos e empregados do setor privado

cca ocupados em servigos, no Brasil, em 2003, em categorias de diversas variaveis (%).

. Funcionario Empregado do
Variavel . :
publico setor privado cca

Sexo

Masculino 40,17 56,59

Feminino 59,83 4341
Cor

Branco 59,28 62,19

Indigena 0,17 0,13

Preto 6,15 6,10

Amarelo 0,42 0,50

Pardo 33,98 31,08
Localizagdo do domicilio

Regido metropolitana 31,68 43,66

Urbana ndo-metropolitana 63,51 54,45

Rural ndo-metropolitana 4,81 1,90
Condi¢do na familia

Pessoa de referéncia 50,19 46,94

Demais 4981 53,06
Regido

Nordeste 24,43 15,08

Norte 8,23 4,03

MG+ES+R]J 22,11 25,56

SP 19,41 29,47

Sul 15,13 18,25

Centro-Oeste 10,69 7,61

Fonte: elaborag@o propria.



Tabela 4.5 — Média das varidveis idade, anos de estudo e logaritmo do n® de horas
semanais de trabalho para funcionario publico e empregado do setor privado cca ocupados

em servicos, no Brasil, em 2003.

. Funcionario Empregado do
Variavel e :
publico setor privado cca
Idade 40,87 32,56
Anos de estudo 11,76 9,41
Logaritmo neperiano do n® de 3.6347 3.7933

horas semanais de trabalho
Fonte: elaboracdo propria.

Podemos observar que a idade média de funcionarios publicos em 2003 era de
aproximadamente 41 anos, contra cerca de 33 para empregados do setor privado cca”. Em
relacdo a escolaridade, os funcionarios publicos apresentavam, em média, 11,76 anos de
estudo, contra 9,41 anos para empregados do setor privado cca. Assim, as diferencas de
idade e de escolaridade explicam ao menos em parte o hiato salarial a favor de funcionérios
publicos, uma vez que € natural atribuir maiores rendimentos a individuos com maior nivel
de escolaridade e experiéncia.

E importante observar, no entanto, que na carreira publica o salario ¢ reajustado a
medida que o individuo acumula anos de servi¢o®, mesmo que seus atributos pessoais
permanegam os mesmos ¢ ele continue desempenhando a mesma fun¢do, da mesma forma
como sempre o fez, ou seja, com a mesma produtividade. Assim, a prerrogativa da
estabilidade® existente neste segmento assegura certa progressdo salarial a todos os
funcionarios. No setor privado, onde a rotatividade dos trabalhadores ¢ muito maior, a
progressao salarial depende necessariamente de incrementos na qualificacdo pessoal e/ou
do acumulo de experiéncia profissional no desempenho da func¢do, o qual ndo estd

associado ao simples passar do tempo, devendo se traduzir em ganhos de produtividade’®.

2 As médias de anos de estudo e idade para funcionarios publicos e empregados do setor privado cca, nos
demais anos da série, encontram-se nas tabelas AP.3 e AP.4 do Apéndice.

2 O Artigo 129 da Constituigdo do Estado de Sdo Paulo, por exemplo, assegura aos servidores publicos
estaduais o "adicional por tempo de servigo" (qilingiiénios e sexta parte aos 20 anos de exercicio).

2 O Artigo 41 da Constituigdo brasileira assegura o direito a estabilidade ao servidor que completar trés anos
de efetivo exercicio em cargo obtido por concurso publico.

% E claro que, na carreira publica, ganhos de produtividade também sio premiados com maiores salarios,
bonus, gratificacdes etc.



Destarte, na carreira publica a maior idade € necessariamente sindbnimo de maior salério, o
mesmo nao ocorrendo no setor privado.

Além de serem, em média, mais jovens e menos qualificados, os empregados do
setor privado cca ndo sdao, em sua maioria, a pessoa de referéncia (isto €, o chefe) da
familia. Este perfil reflete, em certa medida, o ingresso precoce de jovens no setor de
servigos privado, em atividades pouco qualificadas, como office-boy, manobrista, vendedor,
porteiro, vigia, garcom, empregado doméstico, manicuro etc. Na carreira publica, a
existéncia de requisitos minimos de idade e formacdo torna restrito o ingresso de jovens
pouco qualificados.

Os funcionarios publicos trabalham, em média, 39,7 horas por semana. A jornada
semanal dos empregados do setor privado ¢ de, em média, 45,9 horas semanais, 15,4%
maior, portanto.

Em relagdo a localizacdo do domicilio, a maior parte dos empregados do setor
terciario, tanto do setor privado quanto do publico, residem em areas urbanas nao-
metropolitanas. Entre os empregados do setor privado cca, 54,45% residiam nestas areas
em 2003; entre os funciondrios publicos esta propor¢ao era ainda maior: 63,51%.

No que tange a cor do individuo, percebemos que os dois grupos apresentam o
mesmo perfil, ou seja, apresentam proporgdes de brancos, indigenas, pretos, amarelos e
pardos muito semelhantes. H4 predominancia de trabalhadores brancos (cerca de 61%), que
sdo seguidos de pardos (em torno de 33%) e de pretos (em torno de 6%).

Em relacdo a distribuicdo geografica dos individuos dos dois grupos, constata-se que
funcionarios publicos estdo espacialmente menos concentrados que empregados do setor
privado cca. E verdade que ha uma forte propor¢io de funcionarios publicos no Nordeste
(24,4%) e no eixo MG+ES+RJ (22,1%), mas eles estdo presentes em propor¢des nao
inferiores a 8% nos demais estados, devido ao contingente minimo de funcionarios
necessarios para gerir os governos municipais e estaduais. Dentre os empregados do setor
privado cca, mais da metade se encontra na regido Sudeste, divididos entre SP (29,5%) e
MG+ES+RJ (25,6%), sendo reduzidas as propor¢des encontradas no Centro-Oeste (7,6%) e
Norte do pais (4,0%).

A proporcao de mulheres observadas nos dois grupos, por outro lado, contribui para

que o rendimento médio no setor privado cca seja maior do que entre funcionarios publicos.



Isto porque as mulheres tendem a ganhar menos e elas predominam entre os funcionarios
publicos (eram quase 60% em 2003), enquanto entre os empregados do setor privado cca
elas sdo cerca de 43%. Apesar disso, ja vimos que o rendimento médio ¢ maior para os
funcionarios publicos. Duas explicagdes sdo possiveis para este fendmeno. Primeiro, ¢
possivel que os fatores que levam funciondarios publicos a auferirem maiores rendimentos
que empregados do setor privado cca superem, com certa folga, a tendéncia declinante que
a predominancia de mulheres exerce sobre o rendimento deste grupo. Alternativamente, ¢
possivel que a discriminagdo por género seja menor na carreira publica. Para entendermos o
que realmente acontece, ¢ preciso analisar o coeficiente associado a varidvel sexo nas
equacdes de rendimento ajustadas para cada grupo. Este sera um de nossos objetivos no

proximo item.

4.1.2 Analise de regressao

Ajustando separadamente equacdes de rendimento para cada grupo com base nos
atributos pessoais considerados no item anterior € de acordo com o modelo de regressao
descrito no item 3.4, constatamos que as variaveis explanatdrias estdo longe de explicar
plenamente as variacdes do logaritmo do rendimento de funcionarios publicos e de
empregados do setor privado cca, pois o coeficiente de determinagido (R*) do modelo situa-
se em torno de 50%, para ambos os grupos, tanto em 2003 (tabela 4.6) como em todos os
outros anos da série (ver tabelas AP.5 e AP.6 do Apéndice).

A tabela 4.6 apresenta os resultados das equagdes estimadas para 2003,

considerando, alternativamente, funciondrios publicos ou empregados do setor privado cca.

Tabela 4.6 — Estimativa da equagdo de rendimentos de funcionario publico e
empregado do setor privado cca ocupados em servigos, no Brasil, em 2003.

Empregado do setor
privado cca

Constante 2,6298 3,8492
Sexo —-0,3355 —0,2490

Variavel Funcionario publico




Idade/10 0,5883 0,5229

(Idade/10)* -0,0554 -0,0490
Cor
Indigena -0,1326 ns -0,0537 s
Preto -0,1713 -0,1281
Amarelo 0,2920 0,1604
Pardo -0,1335 —-0,0962
Escolaridade (E) 0,0697 0,0302
E*=Z(E-9) 0,0583 0,1067
Log n® horas trab./semana 0,4981 0,1876
Condi¢do na familia 0,1272 0,1641
Regido
Norte 0,2198 0,1396
MG+ES+RJ 0,1671 0,1707
SP 0,2538 0,3827
Sul 0,1656 0,2762
Centro-Oeste 0,3143 0,2654
Localiza¢do do domicilio
Urbana nao-metropolitana -0,2431 -0,1156
Rural ndo-metropolitana -0,3887 -0,1561
R?(em %) 54,51 46,44
Teste F 727,81 1040,34

Nota: ns denota os coeficientes que nao sdo estatisticamente diferentes de zero ao nivel de
significancia de 5%. Todos os demais sdo significativos a 0,1%.

Fonte: elaboragdo propria.

A excecio do coeficiente estimado para a variavel binaria indigena, todos os demais
parametros das equagdes ajustadas para funcionarios publicos e empregados do setor
privado cca sdo estatisticamente significativos, a um nivel de significancia de 0,1%. Os
coeficientes estimados para a variavel indigena revelaram-se ndo significativos porque este
grupo possui uma amostra muito pequena, que nao permite detectar como estatisticamente
significativas as diferengas observadas.

A probabilidade caudal do teste F' ¢ sempre inferior a 0,01%, o que permite rejeitar a
hipotese de que o conjunto de varidveis explanatorias incluidas na regressdo ndo afeta o
rendimento.

Por fim, as estimativas dos coeficientes das equagdes de rendimento ajustadas para
cada grupo revelam-se estatisticamente diferentes, de acordo com o teste de Chow (ver item

3.6), cujos resultados estdo na tabela AP.8 do Apéndice. Isto significa que sdo atribuidos



precos distintos as caracteristicas dos agentes na carreira publica e no setor privado formal,
no ambito do setor de servigos.

Era de se esperar que, no setor publico, mulheres ¢ homens portadores de um
mesmo conjunto de caracteristicas auferissem o mesmo salario. Elas, entretanto, nao apenas
recebem cerca de 28,5% menos no setor publico, como sofrem maior discriminagdo neste
segmento, ja que no setor privado seu rendimento médio € 22% inferior ao dos homens?’.

E de se supor que as mulheres tenham as mesmas chances de ingresso na carreira
publica que os homens, uma vez que o processo de selecdo dos concursos publicos € neutro
quanto ao sexo do individuo. De fato, como haviamos visto no item anterior, a propor¢ao
de mulheres entre os funciondrios publicos supera com certa folga aquela observada entre
os empregados do setor privado cca. No entanto, a progressdo profissional dentro da
carreira publica ndo ¢ suficientemente transparente, pois certos cargos dependem de
indicacdo (cargos de chefia e de confianca, por exemplo). Assim, a discriminagdo salarial
por género observada na carreira publica deve estar associada, em grande medida, a menor
presenga de mulheres em cargos do topo da hierarquia da administragdo publica.

Os coeficientes relativos a idade diferem entre os grupos, mas a idade para a qual o
rendimento estimado passa por um maximo ¢ bem proxima: 53,1 anos para funciondrios
publicos e 53,4 anos para empregados do setor privado cca. De fato, o comportamento da

variagdo do rendimento em funcdo da idade ¢ bastante semelhante nos dois casos. A figura

4.1 mostra como o valor de y (estimativa do logaritmo neperiano do rendimento mensal de
todos os trabalhos) varia com a idade, para cada grupo, considerando uma pessoa com o
tempo semanal de trabalho médio e a escolaridade média de seu grupo, e pertencente a
categoria bésica dos demais fatores analisados. Embora as parabolas estejam em niveis
distintos — pois o intercepto da fungdo ¢ 5,42 para funcionarios publicos e 4,89 para
empregados do setor privado cca — elas apresentam curvaturas parecidas, ou seja,

coeficientes bastante proximos.

27 Nos demais anos da série também se observa que a discriminagdo salarial contra mulheres é maior no setor
publico (ver tabelas AP.5 ¢ AP.6 do Apéndice). O teste para a hipdtese nula de que o coeficiente estimado
para a variavel sexo ¢ igual para os dois grupos, a um nivel de significancia de 1%, é significativo em todos os
anos, exceto 1993.



Figura 4.1 — Variagdo de y em fungdo da idade, para funcionario publico e

empregado do setor privado cca ocupados em servigos, em 2003.
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Fonte: elaboracdo propria.

Os coeficientes das duas varidveis associadas a escolaridade permitem calcular as
taxas de retorno por ano de estudo quando ela ¢ inferior a 9 anos, que sdo 7,22% para
funcionarios publicos e 3,07% para empregados do setor privado cca, € também as taxas de
retorno quando a escolaridade ultrapassa o limiar dos 9 anos, que sdo, respectivamente,
13,65% e 14,67%. Constata-se, assim, que o crescimento do rendimento em fun¢do da
escolaridade ¢ muito mais intenso quando esta ultrapassa o limiar dos 9 anos de estudo.
Ademais, até os 9 anos de estudo, os funcionarios publicos tém mais facilidade em
converter educacdo em renda. A partir dos 9 anos de estudo, essa situagdo se inverte: os
funciondrios do setor privado obtém maior retorno para cada ano adicional de estudo.
Embora estas diferengas nas taxas de retorno a escolaridade, antes e apos 9 anos de estudo,
entre funcionarios publicos e empregados do setor privado cca sejam pequenas, elas
conservam seu sentido em todos os anos da série (ver tabela AP.7 do Apéndice), o que

revela um padrao bem definido.



No setor privado, o preto ganha, em média, 12,0% menos que o branco. No setor
publico, seu salario ¢ 15,7% menor. O trabalhador pardo recebe respectivamente 9,2% e
12,5% menos que o trabalhador branco nos setores privado e publico. Ndo se pode, no
entanto, afirmar que a discriminagdo por cor ¢ maior na carreira publica, pois tais diferencas
nos coeficientes estimados entre os grupos, para pretos e pardos, sao significativas apenas a
niveis de significancia superiores a, respectivamente, 10,04% e 1,06%.

A pessoa de referéncia no domicilio ganha 13,6% a mais, se for funcionario publico,
e 17,8% a mais se estd empregada no setor privado cca, em relagdo as demais pessoas do
domicilio.

Em relagdo a regido do pais, a Nordeste ¢ a que pior remunera funcionarios publicos
e empregados do setor privado cca. Os funciondrios publicos mais bem pagos sdo os do
Centro-Oeste e os paulistas, que recebem respectivamente 36,9% e 28,9% mais que seus
equivalentes nordestinos. Dentre os trabalhadores formais do setor privado alocados em
Servicos, o estado de Sdo Paulo e as regides Centro-Oeste e Sul oferecem rendimentos, em
média, 46,6%, 30,4% e 31,8% maiores que aqueles pagos no Nordeste, respectivamente.

Em relagdo a localizagdo do domicilio, os funcionarios ptblicos residentes em areas
urbanas nao-metropolitanas recebem 21,6% menos que funciondrios publicos de areas
metropolitanas. No caso de empregados do setor privado cca, o rendimento médio ¢ 10,9%
menor quando se transita de drea metropolitana para urbana ndo-metropolitana. Logo, os
empregados do setor privado cca conservam uma propor¢ao maior de seu rendimento
quando transitam de areas metropolitanas para urbanas ndo-metropolitanas, em relagdo a
funcionarios publicos submetidos 4 mesma mudanga.

A elasticidade do rendimento mensal em relacdo ao tempo semanal de trabalho ¢é
estimada em 0,498, para funciondrios publicos, e 0,188, para empregados do setor privado
cca. O fato de ser menor que 1 indica que o prolongamento do tempo de trabalho ¢ feito
com prejuizo da produtividade e/ou por meio de trabalhos secundarios pior remunerados.
No caso de empregados do setor privado cca, o valor ¢ substancialmente menor que 1,

revelando um prejuizo bem maior.

Antes de passarmos a proxima se¢do, convém lembrar que a diferenga nos valores

estimados dos coeficientes das equagdes de rendimentos pode resultar da existéncia de



atributos pessoais relevantes na determinac¢do do rendimento que ndo foram captados pelas
variaveis explanatorias incluidas no modelo de regressdo. As razdes de se negligenciar tais
atributos sdo inumeras. H4, por exemplo, dificuldades para a mensuragdo de diferencas
relativas a inteligéncia, a saude e a ambigao das pessoas. Embora afetem a produtividade do
trabalho e, conseqiientemente, a renda do individuo, ndo existe consenso sobre a
metodologia mais apropriada para aferir tais caracteristicas.

Outras varidveis nao sdo incluidas na equacdo de rendimentos por ndo serem
captadas pelas pesquisas domiciliares do IBGE. E o caso da riqueza, cujo papel na
determinagdo do rendimento esta relacionado ao fato de o grau de dificuldade de realizagao
educacional de um individuo estar relacionado, entre outros fatores, a riqueza de que dispoe
para financiar sua formagdo. Tome-se ainda a profissdo dos pais, componente nao
desprezivel na determinagdo do rendimento em determinadas ocupagdes. Evidéncias nesse
sentido sugerem que as dificuldades de realizacdo profissional para um jovem médico sdo
menores se ja houver um médico na familia. O mesmo vale para um advogado recém
formado, que poderd encontrar maiores possibilidades de ascensdo profissional no
escritorio de advocacia de seu pai. A PNAD, entretanto, ndo capta regularmente — isto €, a
cada edicdo — informagdes a respeito da escolaridade e profissdao dos pais do individuo
entrevistado®,

E provavel, portanto, que uma parcela da diferenca de rendimentos entre os grupos
resulte de caracteristicas pessoais nao incluidas no modelo de regressao, mas que influem
no rendimento pessoal. Nesse sentido, o componente do hiato de rendimentos associado a

diferenga nos coeficientes estimados — o efeito de pardmetros — estaria superestimado.

4.2 Evoluc¢ao do diferencial de rendimentos de 1992 a 2003

Como constatado no inicio do capitulo, a desvantagem salarial dos empregados do
setor privado cca em relagdo aos funcionarios publicos, no setor terciario, ampliou-se de
forma ndo desprezivel no periodo de 1992 a 2003. Além da observagdao dos valores do
rendimento médio e do logaritmo do rendimento para ambos os grupos, ha outra forma de

verificar este fendmeno. Trata-se de tomar as medidas de desigualdade 7" e L de Theil,

% Na década de 90, apenas a PNAD de 1996 captou informagdes a respeito da escolaridade dos pais do
individuo entrevistado.



calculadas para funciondrios publicos e empregados do setor privado cca somados, e
decompod-las na parcela referente a desigualdade entre os dois grupos e na parcela

correspondente a desigualdade dentro de ambos os grupos (ver item 3.7).

Tabela 4.7 — Decomposicdo das medidas de desigualdade de Theil para o
rendimento de funciondrios publicos e empregados do setor privado cca ocupados em

servigos, no Brasil, de 1992 a 2003.

T de Theil L de Theil
Ano Entre os Dentro dos Entre os Dentro dos
Total Total

grupos grupos grupos grupos
1992 0,426 0,012 0,414 0,362 0,011 0,350
1993 0,496 0,020 0,476 0,406 0,019 0,387
1995 0,489 0,026 0,463 0,416 0,025 0,391
1996 0,472 0,019 0,453 0,409 0,018 0,391
1997 0,455 0,020 0,434 0,390 0,019 0,371
1998 0,465 0,022 0,443 0,391 0,021 0,371
1999 0,449 0,024 0,425 0,381 0,023 0,358
2001 0,456 0,030 0,426 0,374 0,029 0,345
2002 0,449 0,035 0,414 0,373 0,033 0,340
2003 0,434 0,035 0,399 0,355 0,034 0,321

Fonte: elaboragdo propria.

Os resultados mostram que a parcela dos indices 7 e L de Theil referente a
desigualdade entre os grupos aumentou entre 1992 e 2003. No caso do indice T de Theil,
este valor elevou-se de 2,71% para 8,17%. No caso do L de Theil, que ¢ uma medida mais
sensivel a alteracdes na desigualdade entre os individuos de baixa renda, a parcela da
desigualdade entre os grupos chegou a 9,56% do total da medida no final do periodo
analisado (tabela 4.8). Tal aumento da participagdo do componente entre grupos no valor
total das medidas de desigualdade de Theil condiz com o constatado crescimento do hiato

salarial entre funcionarios publicos e empregados do setor privado cca.



Tabela 4.8 — Decomposicdo das medidas de desigualdade de Theil para o
rendimento de funciondrios publicos e empregados do setor privado cca ocupados em

servigos, no Brasil, de 1992 a 2003.

T de Theil L de Theil

Ano Entre os Dentro dos Entre os Dentro dos

grupos grupos grupos grupos
1992 2,71% 97,29% 3,09% 96,91%
1993 4,03% 95,97% 4,73% 95,27%
1995 5,30% 94,70% 5,99% 94,01%
1996 3,95% 96,05% 4,38% 95,62%
1997 4,42% 95,58% 4,93% 95,07%
1998 4,69% 95,31% 5,32% 94,68%
1999 5,28% 94,72% 5,96% 94,04%
2001 6,66% 93,34% 7,68% 92,32%
2002 7,73% 92,27% 8,93% 91,07%
2003 8,17% 91,83% 9,56% 90,44%

Fonte: elaboragdo propria.

Na tentativa de compreender este fendmeno de distanciamento do rendimento entre
funcionarios publicos e empregados do setor privado cca, procedeu-se a decomposicao do
hiato salarial entre os dois grupos, segundo a metodologia de Blinder-Oaxaca (ver item

3.5). Os resultados da decomposi¢@o podem ser observados nas tabelas 4.9 e 4.10.

Tabela 4.9 — Decomposi¢cdo da diferenca entre as médias dos logaritmos dos
rendimentos de funcionarios publicos e empregados do setor privado cca ocupados em

servicos, conforme a equagao (13) do item 3.5, no Brasil, de 1992 a 2003.

Ano Efeito de médias % do total Efeito de pardmetros % do total

1992 -0,181 79,66 —-0,046 20,34



1993 —0,222 82,39 —0,047 17,61

1995 -0,249 75,00 —0,083 25,00
1996 -0,190 69,17 —0,085 30,83
1997 -0,214 68,67 —-0,098 31,33
1998 0,192 56,20 0,149 43,80
1999 —0,222 63,08 0,130 36,92
2001 0,241 57,21 -0,180 42,79
2002 0,224 51,64 -0,210 48,36
2003 —0,242 56,47 0,187 43,53

Fonte: elaboragdo propria.

Tabela 4.10 — Decomposi¢ao da diferenca entre as médias dos logaritmos dos
rendimentos de funcionarios publicos e empregados do setor privado cca ocupados em

servigos, conforme a equacao (18) do item 3.5, no Brasil, de 1992 a 2003.

Ano Efeito de médias % do total Efeito de pardmetros % do total
1992 -0,236 103,97 0,009 -3,97
1993 -0,258 95,81 —-0,011 4,19
1995 -0,259 77,95 -0,073 22,05
1996 -0,241 87,98 -0,033 12,02
1997 -0,259 83,16 -0,052 16,84
1998 -0,250 73,22 -0,091 26,78
1999 -0,253 71,97 —-0,099 28,03
2001 -0,280 66,51 -0,141 33,49
2002 -0,279 64,40 -0,154 35,60
2003 -0,287 66,94 -0,142 33,06

Fonte: elaborago propria.

Os resultados obtidos com base na equagdo (13) ou na equagdo (18) mostram que,
tanto o efeito de médias, quanto o de parametros cresceram de 1992 para 2003. Entretanto,
como este ultimo cresceu mais intensamente, aumentou sua participacao na explicacao da
diferenca total das médias dos logaritmos dos rendimentos das duas categorias de
trabalhadores. Assim, se tomarmos as médias das variaveis explanatorias dos empregados
do setor privado cca (equacdo (13)), a participagdo do efeito de parametros tera crescido,
entre 1992 e 2003, de 20,3% para 43,5%. Tomadas as médias de funcionarios publicos

(equagdo (18)), estaremos diante de um crescimento de 17,8% para 35,7%.



Os graficos 4.2 e 4.3 mostram que, para as duas formas de decomposi¢cdao do hiato
entre os rendimentos médios das duas categorias, ha uma clara tendéncia de diminuig¢ao da
participacdo do efeito de médias. Tende a diminuir, portanto, a parcela do hiato de

rendimentos que pode ser explicada pelas diferentes caracteristicas das duas categorias de

pessoas ocupadas.

Grafico 4.2 — Participacdo (em %) do efeito de médias e do efeito de pardmetros
na decomposi¢do da diferenca entre as médias dos logaritmos dos rendimentos de
funcionario publico e empregado do setor privado cca ocupados em servigos, conforme a
equacado (13) do item 3.5, no Brasil, de 1992 a 2003.
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Fonte: Elaboragdo propria.

Grafico 4.3 — Participac¢do (em %) do efeito de médias e do efeito de parametros

na decomposi¢do da diferenca entre as médias dos logaritmos dos rendimentos de



funcionario publico e empregado do setor privado cca ocupados em servicos, conforme a
equacao (18) do item 3.5, no Brasil, de 1992 a 2003.
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Fonte: Elaboragdo propria.

Na tentativa de entender a razdo da diminui¢do da participagdo do efeito de médias

na decomposicao da diferenga de rendimentos entre os dois grupos, de 1992 a 2003,

decompods-se o efeito total de médias e de parametros entre os diversos fatores
determinantes do rendimento pessoal, em 2003.

Tabela 4.11 — Participagdo percentual de cada fator (varidvel ou conjunto de
categorias) na geracdo do efeito de médias (A), do efeito de parametros (B) e da diferenca

total entre as médias dos logaritmos dos rendimentos de funcionario publico ¢ empregado



do setor privado cca (C) ocupados em servigos, em 2003, conforme a equagdo (13) do item

3.5.

e Participacdo,

Participacdo, Partlcol pagao, em (;0), go

. Efeito de em %, do em %, do. fator no
Fator ,E.felto de parametros do  fator no efeito fator no efeito diferencial
médias do fator total de
fator total de N total de
médias (A) parametros rendimentos
Intercepto 1,2194 —652,66 -284,13
Sexo 0,0551 0,0376 -22,72 -20,10 -21,58
Idade -0,1552 -0,1370 64,03 73,31 68,07
Escolaridade —-0,2722 —-0,2860 112,33 153,08 130,07
Cor 0,0042 0,0137 -1,74 -7,33 4,17
Regido 0,0175 0,0521 7,24 -27,90 -16,24
Condi¢ao na familia -0,0041 0,0173 1,71 -9.26 -3,06
Log do n® de horas semanais de trabalho 0,0790 -1,1778 -32,61 630,39 256,01
Localiza¢do do domicilio 0,0333 0,0738 -13,76 -39,51 —24,97
Total —0,2423 —0,1868 100,00 100,00 100,00
Fonte: elaboragao propria.
Tabela 4.12 — Participacao percentual de cada fator (variavel ou conjunto de

categorias) na geracao do efeito de médias (A"), do efeito de pardmetros (B") e da diferenca



total entre as médias dos logaritmos dos rendimentos de funcionario publico e empregado

do setor privado cca (C") ocupados em servigos, em 2003, conforme a equagdo (18) do item
3.5.

. Participacdo,
Participacao, piﬁcol/p agio, em %, do
. Efeito de em %, do e fator no
Efeito de N . fator no efeito . .
Fator 1 parametros do | fator no efeito diferencial
médias do fator total de
fator total de ametros (B total de
médias (A") paramﬁ’)“’s rendimentos
<€)
Intercepto 1,2194 -859,60 —-284,13
Sexo 0,0409 0,0518 -14,22 -36,48 -21,58
Idade -0,1397 -0,1524 48,63 107,44 68,07
Escolaridade -0,2699 -0,2884 93,93 203,26 130,07
Cor 0,0030 0,0149 -1,04 -10,52 4,17
Regido 0,0390 0,0307 -13,56 -21,64 -16,24
Condigdo na familia -0,0053 0,0185 1,86 -13,04 -3,06
Log do n® de horas semanais de trabalho 0,0298 —1,1285 -10,36 795,47 256,01
Localiza¢do do domicilio 0,0150 0,0921 -523 -64,95 -24.97
Total -0,2873 -0,1419 100,00 100,00 100,00

Fonte: elaborago propria.

Da andlise das colunas C e C’ das tabelas 4.11 e 4.12, depreende-se que os fatores
idade, escolaridade e logaritmo do niimero de horas semanais de trabalho contribuem para a
existéncia do hiato de rendimentos a favor de funcionarios publicos, enquanto os demais
fatores incluidos na equagao de rendimentos, inclusive o intercepto, atuam na geracao de
um hiato em sentido contrario, isto ¢, favoravel a empregados do setor privado cca,
atenuando, portanto, a vantagem salarial de funcionarios publicos. No computo global, ou
seja, na soma dos efeitos gerados por todos os fatores explanatdrios, obtém-se um efeito
liquido igual a —0,4292 (2003), isto ¢, empregados em servicos do setor privado cca
ganhando 34,90% menos que funcionarios publicos (ver tabela 4.2).

As colunas A e A" das mesmas tabelas mostram que os fatores que mais contribuem
para a geracdo do efeito de médias sdao escolaridade e idade, sendo que ambos atuam
favoravelmente a geracdo do hiato de rendimentos pr6 funcionarios publicos. De fato,
vimos na se¢do 4.1.1 que as caracteristicas que mais distinguem empregados em servigos
do setor privado cca em relagdo a funciondrios publicos sdo escolaridade e idade, sendo
estes ultimos, em média, mais velhos e mais qualificados que aqueles. Em relagdo as

demais caracteristicas, os individuos dos dois grupos sao, em média, mais parecidos.



Em relagdo ao efeito de parametros, sdo particularmente importantes os fatores
logaritmo do nimero de horas semanais de trabalho, escolaridade e idade. A elevada
importancia do efeito de pardmetros do logaritmo do niimero de horas semanais de trabalho
sobre o efeito de parametros total (colunas B e B") revela que o retorno, sob a forma de
rendimentos, de cada hora trabalhada por individuos de cada um dos grupos ¢ muito
distinta. Em outras palavras, o pre¢co dado a hora adicional trabalhada por um funcionario
publico ¢, em média, muito superior aquele atribuido a hora adicional de atividade do
empregado privado cca do setor tercidrio. Estes resultados s6 vém a confirmar aqueles
obtidos no item 4.1.2, quando se constatou que o coeficiente da equagdo de rendimentos
associado ao logaritmo do nimero de horas semanais de trabalho era 0,4981 no caso de

funcionarios publicos e 0,1876 para empregados do setor privado cca (para o ano de 2003).

Nas tabelas 4.13 e 4.15, a seguir, sdo apresentados os valores do efeito de médias,
total e para cada um dos fatores determinantes do rendimento pessoal, de 1992 a 2003, de
acordo com as equacdes (13) e (18) do item 3.5. Nas tabelas 4.14 e 4.16 estdo as
participagdes destes valores na diferenca total das médias dos logaritmos dos rendimentos

de funciondrios publicos e empregados do setor privado cca.



Tabela 4.13 — Efeito de médias, total e por fator, da diferenga entre as médias dos logaritmos dos rendimentos de funcionario publico ¢ empregado do

setor privado cca ocupados em servigos, conforme a equagdo (13) do item 3.5, no Brasil, de 1992 a 2003.

. . Condigdo na Log do n® de. Localizagdo do
Ano Sexo Idade Escolaridade Cor Regido familia horas semanais domicilio Total
de trabalho
1992 0,069 0,130 0,327 0,001 0,038 0,005 0,122 0,042 0,181
1993 0,063 —0,123 0,337 —0,001 0,018 0,005 0,113 0,039 0,222
1995 0,073 —0,133 —0,367 0,000 0,032 0,004 0,099 0,042 0,249
1996 0,070 0,129 0,328 0,002 0,039 0,002 0,104 0,049 -0,190
1997 0,077 -0,116 -0,338 0,000 0,031 0,001 0,085 0,046 -0,214
1998 0,069 0,116 -0,314 0,001 0,036 0,000 0,086 0,045 0,192
1999 0,065 —0,135 0,307 0,001 0,028 0,002 0,078 0,046 -0,222
2001 0,060 -0,152 0,289 0,001 0,030 -0,002 0,069 0,043 -0,241
2002 0,049 —0,135 —-0,280 0,001 0,028 —0,004 0,080 0,037 0,224
2003 0,055 -0,155 -0,272 0,004 0,018 -0,004 0,079 0,033 0,242

Fonte: elaboragdo propria.

Tabela 4.14 — Participacdo, em %, do efeito de médias do fator na diferenca total de logaritmos de rendimentos entre funcionario publico e empregado

do setor privado cca ocupados em servigos, conforme a equagéo (13) do item 3.5, de 1992 a 2003.

. ix Condigdo na Log don® de' Localizagdo do Paﬂicipagéo
Ano Sexo Idade Escolaridade Cor Regido familia horas semanais domicilio do etjelFo de
de trabalho médias
1992 -30,56 57,36 144,26 -0,29 -16,97 -2,00 -53,71 —18,42 79,67
1993 -23,44 45,73 125,06 0,19 6,51 -1,98 —42,04 —-14,62 82,38
1995 -21,88 39,87 110,37 0,04 -9,59 -1,15 -29,92 -12,73 74,99
1996 —25,64 47,05 119,54 -0,87 -14,11 -0,78 —-38,00 -18,02 69,17
1997 —24,63 37,35 108,33 0,02 -10,06 -0,41 -27,30 —-14,63 68,67
1998 —20,10 34,08 91,87 —0,43 -10,67 —-0,03 —25,32 —-13,20 56,20
1999 —-18,56 38,23 87,15 -0,15 7,92 —0,43 —22,10 -13,13 63,09
2001 —14,21 36,11 68,48 -0,18 7,04 0,59 -16,42 -10,13 57,21
2002 -11,20 31,19 64,59 -0,28 —6,56 0,82 —-18,38 -8,53 51,64

2003 -12,83 36,15 63,43 0,98 —4,09 0,96 -18,41 -7,717 56,47



Fonte: elaborag@o propria.
Tabela 4.15 — Efeito de médias, total e por fator, da diferenca entre as médias dos logaritmos dos rendimentos de funcionario publico e empregado do

setor privado cca ocupados em servigos, conforme a equagédo (18) do item 3.5, no Brasil, de 1992 a 2003.

. . Condigdo na Log do n® de. Localizagdo do
Ano Sexo Idade Escolaridade Cor Regido familia horas semanais domicilio Total
de trabalho

1992 0,056 —0,100 —-0,318 0,001 0,045 0,007 0,054 0,019 0,236
1993 0,056 0,104 -0,332 —0,002 0,046 0,006 0,050 0,023 0,258
1995 0,062 0,117 0,345 0,000 0,062 0,005 0,048 0,026 0,259
1996 0,058 0,118 0,320 0,001 0,064 0,003 0,045 0,026 0,241
1997 0,062 -0,130 -0,316 0,000 0,052 0,002 0,045 0,027 0,259
1998 0,056 0,126 -0,311 0,000 0,057 0,000 0,043 0,031 0,250
1999 0,053 —0,127 0,299 0,001 0,054 0,002 0,035 0,028 -0,253
2001 0,049 -0,138 -0,295 0,001 0,043 —0,003 0,038 0,025 -0,280
2002 0,042 -0,138 -0,290 0,001 0,046 —0,003 0,043 0,020 0,279
2003 0,041 -0,140 -0,270 0,003 0,039 —0,005 0,030 0,015 —-0,287

Fonte: elaboragdo propria.

Tabela 4.16 — Participacdo, em %, do efeito de médias do fator na diferenca total de logaritmos de rendimentos entre funcionario publico e empregado

do setor privado cca ocupados em servigos, conforme a equagéo (18) do item 3.5, de 1992 a 2003.

. ix Condigdo na Log do n® de. Localizago do Participagéo
Ano Sexo Idade Escolaridade Cor Regido A horas semanais L do efeito de
familia domicilio e
de trabalho médias
1992 —24,81 44,10 140,29 —-0,28 -19,70 -3,31 -23,90 -8,42 103,97
1993 —20,67 38,71 123,01 0,72 —-16,90 -2,31 —-18,39 -8,36 95,81
1995 18,73 35,32 103,77 -0,02 18,68 —-1,49 —-14,38 -7,85 77,94
1996 -21,07 42,88 116,55 0,42 23,22 1,11 -16,32 -9,31 87,98
1997 -19,90 41,60 101,41 0,03 -16,61 0,51 -14,35 -8,50 83,16
1998 -16,32 36,88 91,18 -0,03 -16,77 —-0,04 -12,61 -9,07 73,22
1999 —-15,09 36,10 84,93 0,21 -15,39 0,62 9,95 7,82 71,97
2001 -11,59 32,81 69,91 -0,13 -10,17 0,61 9,12 5,83 66,51

2002 -9,76 31,76 66,97 -0,33 -10,56 0,80 -9,81 —4,66 64,40



2003 -9,52 32,55 62,88 -0,70 -9,08 1,24 —6,93 -3,50 66,94
Fonte: elaboragao propria.



As tabelas 4.13 e 4.15 mostram que o efeito de médias do fator sexo estava entre
0,056 ¢ 0,069 em 1992 e caiu para um valor entre 0,041 ¢ 0,055 em 2003. Este fator atenua
o hiato salarial a favor de funcionarios ptblicos. Ademais, por haver diminuido ao longo do
periodo, evidencia-se que, embora continue existindo uma maior propor¢ao de mulheres
entre os funciondrios publicos, em relagdo aos empregados em servigcos do setor privado,
esta diferenca era maior em 1992. Destarte, a participagdo do efeito de médias do fator sexo
na diferenca total de médias dos logaritmos dos rendimentos dos dois grupos diminuiu de
1992 para 2003, como atestam as tabelas 4.14 ¢ 4.16.

Em relacdo ao fator idade, observa-se que o efeito de médias a ele atribuido
contribui favoravelmente a geracdo do hiato de rendimentos a favor de funciondrios
publicos, em todos os anos da série, o que significa que, em todo o periodo analisado, os
funcionarios publicos sdo, em média, mais velhos que os empregados do setor privado cca.
O valor absoluto deste fator apresentou uma pequena tendéncia de aumento entre 1992 e
2003, mas como o hiato total de rendimentos entre as duas categorias aumentou mais
intensamente, sua participa¢ao diminuiu ao longo do periodo.

No que tange ao logaritmo do nimero de horas semanais de trabalho, houve
diminui¢do progressiva de seu efeito de médias, o qual j& era bastante pequeno. Assim, se
este fator ¢ importante para explicar a existéncia de hiato de rendimentos a favor de
funcionarios publicos, como se depreende das colunas C e C” das tabelas 4.12 e 4.13, isto se
deve essencialmente a seu efeito de parametros.

O valor absoluto do efeito de médias do fator escolaridade cresceu de 1992 para
1995, mas diminuiu de 1997 em diante. Sua participacdo na diferenga total de rendimentos
observada diminuiu significativamente: era superior a 140% em 1992 e reduziu-se a um
valor inferior a 65% em 2003. Assim, embora continue sendo importante para explicar o
hiato de rendimentos a favor de funcionarios publicos, o efeito de médias do fator
escolaridade perdeu importancia consideravel. Dentre os fatores determinantes do
rendimento pessoal, foi o que mais contribuiu para a diminui¢do da participacao do efeito
de médias, como um todo, na decomposicao da diferenca de rendimentos entre os dois
grupos, de 1992 a 2003.

Na tabela 4.17 temos as médias de anos de estudo, em todos os anos da série, de

funcionarios publicos e empregados em servigos do setor privado cca. Observamos que,



embora os dois grupos tenham apresentado aumento continuo no nimero médio de anos de
estudo de 1992 a 2003, tal aumento foi mais intenso para os empregados do setor privado.
Como resultado, a diferenca de médias de anos de estudo entre os dois grupos diminuiu
progressivamente no periodo; era de 3,24 anos em 1992 e passou a ser de 2,35 anos em
2003. Isto explica a perda de importancia absoluta e relativa do efeito de médias do fator

escolaridade.

Tabela 4.17 — Média de anos de estudo para funcionario publico e empregado do

setor privado cca ocupados em servicos.

Anos de estudo
Ano/Variavel | Funcionario publico | Empregado do setor

(A) priv. cca (B) (4)—(B)
1992 10,82 7,57 3,24
1993 10,86 7,74 3,12
1995 10,94 7,87 3,07
1996 11,00 8,15 2,85
1997 11,20 8,33 2,87
1998 11,21 8,53 2,68
1999 11,28 8,68 2,60
2001 11,51 9,01 2,51
2002 11,61 9,24 2,37
2003 11,76 9,41 2,35

Fonte: elaboracdo propria.

4.3 Analise por faixas de escolaridade

Na tentativa de entender a razdo da ampliagdo do hiato de rendimentos entre
funcionarios publicos e empregados do setor privado cca de 1992 a 2003, estudamos a
evolucdo dos rendimentos dos dois grupos, subdividindo-os conforme a faixa de
escolaridade do individuo.

Foram criadas as seguintes faixas de escolaridade: 0 a 4 anos de estudo, 5 a 8 anos
de estudo, 9 a 11 anos de estudo e 12 ou mais anos de estudo.

A razdo de se incorporar os individuos sem qualquer escolaridade aqueles com até e

inclusive 4 anos de estudo reside no fato de se ter constatado que, entre os funcionarios



publicos, a amostra de individuos sem qualquer escolaridade era demasiado pequena para
dela se extrair estatisticas confiaveis.

Para a primeira faixa de escolaridade, referente a individuos com até (e inclusive) 4
anos de estudo, constatou-se uma situagdo bastante diferente daquela observada quando os
dois grupos analisados ndo haviam sido desagregados de acordo com a escolaridade do
individuo: em termos das médias dos logaritmos dos rendimentos de todos os trabalhos, a
vantagem salarial durante todo o periodo foi de empregados do setor privado cca (ver tabela
4.18). O hiato salarial a favor destes era de 30,83% em 1992, caiu para 26,15% em 1995,
mas voltou a aumentar, atingindo seu valor maximo em 1996 (38,05%). A partir deste ano,
no entanto, a diferenca diminuiu acentuadamente. Em 2003, a vantagem salarial dos

empregados do setor privado cca era de 17,44%.

Tabela 4.18 — Diferenca entre médias de Y, de funcionarios publicos e

empregados do setor privado cca ocupados em servicos com até (e inclusive) 4 anos de

estudo, no Brasil, de 1992 a 2003.

Quanto os empregados do

Média de Y, para .
J setor privado cca recebem a

Média de YJ para

Ano funcionarios publicos empregados do setor Fleto total mais em comparagao aos
privado cca funcionarios publicos
1992 5,750 6,019 0,2687 30,83%
1993 5,730 5,967 0,2375 26,81%
1995 5,881 6,113 0,2323 26,15%
1996 5,852 6,175 0,3225 38,05%
1997 5,890 6,176 0,2862 33,14%
1998 5,959 6,193 0,2347 26,46%
1999 5,924 6,145 0,2207 24,69%
2001 5,975 6,126 0,1509 16,28%
2002 5,949 6,107 0,1580 17,12%
2003 5,898 6,059 0,1608 17,44%

Fonte: elaboragdo propria.

No caso dos individuos com 5 a 8 anos de estudo, constatou-se maior rendimento

médio para funcionarios publicos em todo o periodo 1992-2003 (exceto em 1996).



A diferenga de salarios entre funcionarios publicos e empregados do setor privado
era desprezivel em 1992, mas atingiu 7,05% em 1995 (ver tabela 4.19). Este hiato salarial
favoravel a funcionarios publicos, no entanto, foi anulado pela queda de 7,82% no
rendimento médio de funcionarios publicos, e concomitante aumento de 3,19% no
rendimento médio de empregados do setor privado, em 1996. A partir de 1996, voltou-se a
observar vantagem salarial de funcionarios publicos, com apice de 10,92% em 2001 (tabela

4.19),

Tabela 4.19 — Diferenga entre médias de ¥, de funciondrios ptblicos e empregados

do setor privado cca ocupados em servigos com 5 a 8 anos de estudo, no Brasil, de 1992 a

2003.

Quanto os empregados do setor

Média de Yj para .
privado cca recebem a menos

Meédia de Yj para

Ano funcionarios publicos emp regados do setor Ffeito total em comparagao aos
privado cca funcionarios publicos

1992 6,096 6,089 —-0,0078 —0,78%

1993 6,094 6,033 —-0,0609 -5,91%

1995 6,261 6,188 -0,0731 —7,05%

1996 6,204 6,225 0,0208 2,10%

1997 6,268 6,251 —0,0174 -1,72%

1998 6,288 6,235 —0,0527 =5,14%

1999 6,246 6,211 —-0,0354 -3,48%

2001 6,311 6,196 -0,1157 —10,92%
2002 6,244 6,173 -0,0711 —6,86%

2003 6,225 6,122 -0,1030 —9,79%

Fonte: elaboragdo propria.

Para o grupo de individuos com 9 a 11 anos de estudo, observou-se um
distanciamento salarial entre funcionarios publicos e empregados do setor privado bem
mais acentuado: em 1992 os funcionarios publicos auferiam um rendimento médio 4,20%
maior que o de empregados do setor privado; em 2003, seu rendimento médio era 27,48%

maior (tabela 4.20).



Tabela 4.20 — Diferenca entre médias de Y, de funcionarios publicos e

empregados do setor privado cca ocupados em servicos com 9 a 11 anos de estudo, no

Brasil, de 1992 a 2003.

Quanto os empregados do setor

Média de Yj para .
privado cca recebem a menos

Média de Yj para

Ano funcionérios publicos empregados dosetor ~ Efeito total em comparagdo aos funcionarios
privado cca publicos
1992 6,323 6,280 —-0,0429 —4,20%
1993 6,315 6,224 -0,0912 -8,71%
1995 6,511 6,401 -0,1102 -10,44%
1996 6,521 6,402 -0,1183 -11,15%
1997 6,545 6,407 -0,1383 -12,92%
1998 6,602 6,408 —0,1944 -17,67%
1999 6,551 6,328 —-0,2230 -19,99%
2001 6,606 6,292 —-0,3137 —26,93%
2002 6,572 6,238 —-0,3333 -28,35%
2003 6,491 6,170 -0,3214 —27,48%

Fonte: elaborag@o propria.

Para individuos com 12 ou mais anos de estudo, aqueles alocados no setor privado
cca iniciaram a década com ligeira vantagem salarial em relacdo a funcionérios publicos
(tabela 4.21). Essa situacdo se inverteu a partir de 1995, quando funciondrios publicos
passaram a ganhar 9,64% a mais. De 1996 a 2003, este hiato de rendimentos cresceu

progressivamente, atingindo o valor de 21,06%.



Tabela 4.21 — Diferenca entre médias de Y, de funcionarios publicos e

empregados do setor privado cca ocupados em servigos com 12 anos ou mais de estudo, no

Brasil, de 1992 a 2003.

. Média de Y, para Quanto os empregados do setor
A Média de ¥ j para J Efei | privado cca recebem a menos em
no g empregados do setor cito tota comparagdo aos funcionarios
funcionarios publicos privado cca parag bl
publicos
1992 6,979 7,013 0,0346 3,52%
1993 7,003 7,026 0,0235 2,38%
1995 7,293 7,191 -0,1014 -9,64%
1996 7,289 7,233 —-0,0565 —-5,49%
1997 7,312 7,217 —0,0950 -9,07%
1998 7,362 7,254 -0,1081 -10,25%
1999 7,316 7,185 -0,1308 -12,26%
2001 7,291 7,121 —-0,1692 —15,56%
2002 7,274 7,061 -0,2134 —19,22%
2003 7,159 6,923 —-0,2365 -21,06%

Fonte: elaborag@o propria.

A analise da evolugdo dos rendimentos de funcionarios publicos ¢ empregados do
setor privado cca conforme faixas de escolaridade permite-nos constatar que, a excecao dos
individuos com até 4 anos de estudo, a vantagem salarial ao longo do periodo estudado ¢ de
funcionarios publicos. Embora ocorra queda desta diferenca salarial em 1996 (exceto para
os individuos com 9 a 11 anos de estudo), h4, em geral, aumento nos anos seguintes.

Mesmo no caso de individuos com até 4 anos de estudo, em que o hiato salarial é
favoravel a empregados do setor privado cca em todos os anos do periodo 1992-2003,
constata-se comportamento semelhante ao das outras séries, isto ¢, perda relativa de

rendimento dos empregados do setor privado cca entre 1996 ¢ 2002.



Grifico 4.4 — Evolugdo do hiato salarial entre funcionarios publicos e empregados
do setor privado cca ocupados em servigos, por faixa de escolaridade, no Brasil, de 1992 a
2003.
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Fonte: elaboragdo propria.






5. Conclusoes

Ao longo deste trabalho, constatou-se a existéncia de um hiato salarial entre
funcionarios publicos e empregados do setor privado cca alocados no setor de servigos, no
Brasil, a favor dos primeiros. Entre 1992 e 2003, periodo que em se concentrou o presente
estudo, os empregados do setor privado cca auferiram, em média, um rendimento
equivalente a 63,6% daquele recebido por funcionarios publicos estatutarios”.

Constatou-se, ademais, que tal hiato ampliou-se de forma ndo desprezivel no
periodo considerado. Em 1992, os empregados do setor privado cca auferiam um
rendimento cerca de 20% inferior ao recebido por funcionarios publicos. Em 2003, esta
diferencga havia se ampliado para 35%*. O aumento da participa¢do do componente entre
grupos no valor total das medidas de desigualdade de Theil, calculadas para funcionarios
publicos e empregados do setor privado cca somados, confirma este resultado.

Em certa medida, o hiato de rendimentos entre funciondrios publicos e empregados
do setor privado cca se deve a heterogeneidade entre estas duas categorias de trabalhadores
no tocante as suas caracteristicas produtivas. Os empregados do setor privado cca ganham
menos principalmente porque sdo, em média, mais jovens e menos qualificados. Ademais,
seu ingresso precoce no mercado de trabalho, em atividades pouco qualificadas, contribui
para o menor rendimento médio do grupo.

Por outro lado, os coeficientes das equagdes de rendimento estimadas para as duas
categorias revelaram-se estatisticamente distintos, mesmo tendo sido utilizados controles
para regido e tipo de inser¢do no mercado de trabalho. Estas evidéncias reforcam a hipdtese
de segmentacdo entre os mercados de trabalho publico e privado. As taxas de retorno por
ano de estudo, por exemplo, sdo, até os 9 anos de estudo, superiores para funciondrios
publicos, indicando que estes tém mais facilidade em converter educa¢do em renda. A partir
dos 9 anos, porém, essa situagdo se inverte: os funcionarios do setor privado obtém maior
retorno para cada ano adicional de estudo. Isto revela que os processos de determinagdo

salarial nos setores publico e privado, isto €, os critérios de remuneragdo € 0s mecanismos

¥ Comparando diretamente as médias do rendimento mensal de todos os trabalhos no periodo 1992-2003.
30 Neste caso, estamos comparando as médias geométricas do rendimento mensal de todos os trabalhos.



de incentivo, sdo bastante distintos, sendo, portanto, distintos os pesos atribuidos aos
atributos produtivos dos trabalhadores em cada caso.

Foram particularmente inesperados os valores obtidos para os coeficientes da
variavel sexo. Eles revelaram que a discriminagdo contra mulheres ¢ maior na carreira
publica. Isto sugere que os principios de transparéncia e imparcialidade que regem o
processo de contratacdo de funciondrios publicos ndo se conservam no momento de
progressdo profissional dentro da carreira.

A decomposi¢do do hiato salarial entre os dois grupos no componente que se deve a
diferencas de atributos — escolaridade, idade, distribui¢do geografica — e no componente
residual, que expressa a segmentagdo entre os dois mercados de trabalho, revelou que tanto
o efeito de médias quanto o de parametros cresceram de 1992 para 2003. Entretanto, como
este ultimo cresceu mais intensamente, aumentou sua participacdo na explicacdo da
diferenca total das médias dos logaritmos dos rendimentos das duas categorias de
trabalhadores, diminuindo, portanto, a parcela do hiato de rendimentos que pode ser
explicada pelas diferentes caracteristicas das duas categorias de pessoas ocupadas.

O fator escolaridade foi o principal responsavel pela reducdo da participacdo do
efeito de médias no hiato salarial entre os grupos, pois seu valor absoluto apresentou
expressiva queda de 1992 a 2003 e este fator € o mais importante para a geracao do efeito
de médias.

O efeito de médias do fator escolaridade reduziu-se porque a diferenga de médias de
anos de estudo entre os dois grupos diminuiu progressivamente de 1992 a 2003, ainda que
ambas as categorias tenham apresentado aumento continuo no nimero médio de anos de
estudo no periodo.

A elevagdo do nivel educacional dos trabalhadores em servigos do setor privado
formal ndo impediu, entretanto, que seu rendimento médio sofresse queda continua a partir
de 1998. Isto indica que estes trabalhadores ndo conseguiram converter a melhoria
alcangada em seus atributos produtivos em ganhos salariais, seja porque ndo conseguiram
repor as perdas salariais causadas pela inflagdo, seja porque as remuneragdes pagas nas
novas vagas criadas neste setor sdo inferiores as verificadas nas antigas ocupacdes. Assim,
mesmo dispondo de maior capacidade de negociacdo salarial que os trabalhadores

informais, estes trabalhadores ndo conseguiram evitar um achatamento de seus salarios.
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E surpreendente que, no mesmo periodo em que os empregados formais do setor
terciario privado tiveram sua renda estagnada, a renda média dos funcionarios publicos
tenha crescido 25,7%. Ha vérias explicagdes possiveis para este fendmeno.

Por um lado, a estabilidade do emprego publico tornou os trabalhadores deste
segmento menos vulneraveis as vicissitudes pelas quais passou a economia brasileira nos
anos 90, ao passo que, no setor privado, os trabalhadores enfrentaram ondas de demissdo e
posterior recontratacdo a menores salarios.

Por outro lado, ha indicios de que os funciondrios publicos tenham sofrido menores
perdas salariais em virtude da inflagdo, em relacdo aos empregados em servigos do setor
privado. Aos funcionarios publicos federais, por exemplo, foram concedidos aumentos
salariais reais em 1993 e 1994, um reajuste linear no inicio de 1995 e diversos reajustes
setoriais ao longo do mesmo ano, que permitiram a recomposi¢ao do patamar salarial dos
anos 80. Cabe lembrar que o poder de barganha dos funcionérios publicos estd atrelado, em
grande medida, ao fato de gozarem de estabilidade no emprego, o que permite a realizagao
de greves longas.

Finalmente, podemos encontrar uma explicagdo para o aumento da renda média dos
funcionarios publicos no critério utilizado pelos governantes para, ao longo do periodo
estudado, realizar o saneamento deste setor. Optou-se pela diminuicao de cargos de suporte
e manutencdo de profissionais considerados de areas finalisticas, isto €, responsaveis pela
formulacdo, fomento e execugdo das tarefas dos oOrgdos a que pertencem. Como
conseqiiéncia, a reforma empreendida eliminou principalmente cargos de menor
qualificacdo e menores salarios, contribuindo para o aumento da escolaridade média e do

rendimento médio do setor.
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Apéndice

Tabela AP.1 — Distribui¢ao dos funcionarios publicos ocupados em servigos, no Brasil, de 1992 a 2003, em categorias de

diversas variaveis (%).

Variavel/Ano 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003
Sexo
Masculino 40,88 41,79 40,03 39,98 39,69 39,81 40,23 40,74 40,54 40,17
Feminino 59,12 58,21 59,97 60,02 60,31 60,19 59,77 59,26 59,46 59,83
Cor
Branco 63,22 63,74 62,65 61,49 62,61 62,17 62,28 62,17 61,44 59,28
Indigena 0,08 0,04 0,03 0,12 0,09 0,27 0,17 0,12 0,17 0,17
Preto 4,62 4,01 4,11 4,42 4,66 4,42 4,56 5,39 5,22 6,15
Amarelo 0,46 0,76 0,66 0,66 0,51 0,57 0,54 0,56 0,62 0,42
Pardo 31,61 31,44 32,55 33,31 32,14 32,56 32,44 31,77 32,56 33,98
Area
Regido metropolitana 36,13 35,42 34,02 33,37 33,60 31,94 30,90 31,80 32,00 31,68
Urbana nio-metropolitana 57,96 59,13 60,03 60,22 60,38 61,30 61,73 63,39 63,12 63,51
Rural ndo-metropolitana 5,91 5,45 5,94 6,41 6,03 6,76 7,37 481 4,88 481
Condigdo na familia
Pessoa de referéncia 46,35 47,71 46,62 47,15 47,40 48,14 47,88 50,49 49,72 50,19
Demais 53,65 52,29 53,38 52,85 52,60 51,86 52,12 49,51 50,28 49,81
Regido
Nordeste 24,11 24,15 25,63 26,36 24,62 25,43 25,54 24,79 25,07 24,43
Norte 6,54 6,19 7,34 6,99 7,71 7,80 8,40 7,23 7,60 8,23
MG+HES+RJ 26,10 25,24 24,14 23,15 23,27 23,13 22,47 22,28 23,43 22,11
SP 21,75 21,80 20,08 19,33 21,30 19,40 19,83 21,21 19,57 19,41
Sul 11,96 12,57 13,05 14,30 12,93 13,67 13,86 14,23 14,43 15,13
Centro-Oeste 9,54 10,04 9,76 9,87 10,17 10,56 9,91 10,26 9,90 10,69

Fonte: elaborag@o propria.



Tabela AP.2 — Distribuicdo dos empregados do setor privado cca ocupados em servigos, no Brasil, de 1992 a 2003, em

categorias de diversas variaveis (%).

Variavel/Ano 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003
Sexo
Masculino 62,06 62,17 60,95 60,56 60,54 59,54 59,23 58,66 56,22 56,59
Feminino 37,94 37,83 39,05 39,44 39,46 40,46 40,77 41,34 43,78 43,41
Cor
Branco 63,87 63,51 64,03 63,87 63,58 63,45 63,46 62,99 63,06 62,19
Indigena 0,06 0,05 0,05 0,07 0,08 0,27 0,09 0,11 0,18 0,13
Preto 5,26 5,79 5,40 6,25 5,68 6,07 5,72 6,19 5,72 6,10
Amarelo 0,50 0,61 0,37 0,40 0,31 0,57 0,49 0,45 0,44 0,50
Pardo 30,32 30,04 30,14 29,42 30,35 29,64 30,24 30,26 30,61 31,08
Area
Regido metropolitana 50,56 51,93 50,86 50,23 49,77 49,42 49,23 47,57 44,58 43,66
Urbana nio-metropolitana 46,92 45,71 46,66 46,91 47,64 47,67 47,86 50,85 53,50 54,45
Rural ndo-metropolitana 2,53 2,36 2,49 2,86 2,58 2,91 2,91 1,58 1,91 1,90
Condi¢do na familia
Pessoa de referéncia 50,42 50,91 48,99 48,64 48,31 48,22 49,13 48,80 47,20 46,94
Demais 49,58 49,09 51,01 51,36 51,69 51,78 50,87 51,20 52,80 53,06
Regido
Nordeste 14,13 14,24 14,48 14,80 15,19 15,04 15,33 15,05 14,86 15,08
Norte 2,94 3,02 2,85 3,16 2,90 3,13 3,24 3,85 3,88 4,03
MG+ES+RJ 26,65 26,73 27,07 26,99 26,81 26,10 26,38 25,17 25,37 25,56
SP 32,38 32,19 32,38 32,07 31,87 31,62 30,95 31,05 30,37 29,47
Sul 17,41 17,36 16,67 16,41 16,14 16,71 16,59 17,43 17,85 18,25
Centro-Oeste 6,49 6,46 6,55 6,57 7,09 7,40 7,51 7,45 7,68 7,61

Fonte: elaborag@o propria.



Tabela AP.3 — M¢édia das variaveis idade, anos de estudo e logaritmo do n® de horas semanais de trabalho para funcionarios

publicos ocupados em servigos, no Brasil, de 1992 a 2003.

Varidvel 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003
Idade 3811 3810 3845 3871 3884 39,15 3947 4034 4045 4087
Anos de estudo 10,82 10,86 1094 11,00 1120 1121 11,28 11,51 11,61 11,76
Logaritmo neperiano do n" de 3,61 3,61 3,63 3,62 3,63 3,62 3,63 3,64 3,64 3,63

horas semanais de trabalho
Fonte: elaboragdo propria.

Tabela AP.4 — M¢édia das variaveis idade, anos de estudo e logaritmo do n® de horas semanais de trabalho para empregados do

setor privado cca ocupados em servigos, no Brasil, de 1992 a 2003.

Variavel 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003
Idade 31,91 31,97 31,99 32,01 32,01 32,38 32,66 32.43 32,36 32,56
Anos de estudo 7,57 7,74 7,87 8,15 8,33 8,53 8,68 9,01 9,24 9,41
Logaritmo neperiano do n* de 3,80 3,79 3,79 3,79 3,78 3,79 3,78 3,79 3,80 3,79

horas semanais de trabalho
Fonte: elaboracdo propria.




Tabela AP.5 — Estimativa da equacao de rendimentos de funcionarios publicos ocupados em servigos, no Brasil, de 1992 a

2003.
Variavel/Ano 1992 1993 1995 1996 1997
Constante 1,8361 1,9417 2,1240 2,3593 2,6600
Sexo -0,3271 -0,3101 -0,3477 -0,3416 -0,3680
Idade/10 0,5822 0,5139 0,5020 0,4898 0,4287
(Idade/10)? -0,0551 -0,0464 -0,0438 -0,0439 -0,0381
Cor
Indigena 0,5335 0,4733 ns 0,3362 ns -0,0132 Ns -0,3005 ns
Preto -0,1122 -0,0767 -0,1267 -0,0889 -0,1257
Amarelo 0,1800 ns 0,1657 ns 0,1517 ns -0,0616 Ns 0,1282 ns
Pardo -0,1097 -0,0774 -0,0769 -0,0983 -0,0815
Escolaridade 0,0832 0,0864 0,0933 0,0841 0,0886
Escolaridade a partir de 9 anos de estudo 0,0282 0,0343 0,0405 0,0460 0,0427
Log. do n® de horas semanais de trabalho 0,6529 0,6285 0,6194 0,5987 0,5513
Condi¢do na familia 0,1115 0,1665 0,1619 0,1444 0,1408
Regido
Norte 0,3413 0,3771 0,3422 0,3623 0,3486
MG+ES+R] 0,2655 0,1803 0,2112 0,2076 0,2389
SP 0,3684 0,2723 0,3667 0,4060 0,3832
Sul 0,3852 0,3275 0,2869 0,2890 0,2918
Centro-Oeste 0,3563 0,4788 0,4496 0,4008 0,3318
Area
Urbana nao-metropolitana -0,2381 -0,1900 -0,2160 -0,2570 -0,2506
Rural ndo-metropolitana -0,4569 -0,4505 -0,3882 -0,4290 -0,3973
R?(em %) 53,72 51,11 56,18 56,15 56,68
Teste F 514,22 484,69 678,01 647,38 670,16

Nota: ns denota os coeficientes que ndo sdo estatisticamente diferentes de zero ao nivel de significancia de 5%.
Fonte: elaboragao propria. (continua)



Tabela AP.5 — Estimativa da equacao de rendimentos de funcionarios publicos ocupados em servigos, no Brasil, de 1992 a

2003. (continuagao)

Variavel/Ano 1998 1999 2001 2002 2003
Constante 2,7420 2,6190 2,8244 2,9527 2,6298
Sexo -0,3478 -0,3436 -0,3339 -0,3097 -0,3355
Idade/10 0,4879 0,5535 0,5884 0,4114 0,5883
(Idade/10)* -0,0460 -0,0512 -0,0559 -0,0340 -0,0554
Cor
Indigena 0,1009 ns 0,0517 ns -0,1475 ns -0,1272 ns -0,1326 ns
Preto -0,1217 -0,1776 -0,0955 -0,1028 -0,1713
Amarelo 0,1948 0,0702 ns 0,0716 ns 0,0354 ns 0,2920
Pardo -0,1190 -0,1198 -0,1042 -0,0925 -0,1335
Escolaridade 0,0822 0,0918 0,0731 0,0762 0,0697
Escolaridade a partir de 9 anos de estudo 0,0505 0,0373 0,0562 0,0531 0,0583
Log. do n® de horas semanais de trabalho 0,5328 0,4952 0,4527 0,4937 0,4981
Condi¢do na familia 0,1528 0,1215 0,1476 0,1409 0,1272
Regido
Norte 0,2701 0,2617 0,2070 0,2648 0,2198
MG+ES+R]J 0,1487 0,1334 0,2332 0,2082 0,1671
SP 0,3856 0,3318 0,3348 0,3382 0,2538
Sul 0,2396 0,2277 0,1676 0,1601 0,1656
Centro-Oeste 0,3090 0,2904 0,2974 0,3464 0,3143
Area
Urbana nao-metropolitana -0,2426 -0,2297 -0,2353 -0,2481 -0,2431
Rural ndo-metropolitana -0,3114 -0,3216 -0,4077 -0,4431 -0,3887
R*(em %) 57,58 57,10 55,21 56,23 54,51
Teste F' 700,35 710,44 696,86 757,75 727,81

Nota: ns denota os coeficientes que nao sdo estatisticamente diferentes de zero ao nivel de significancia de 5%.
Fonte: elaborag@o propria.



Tabela AP.6 — Estimativa da equa¢do de rendimentos de empregados do setor privado cca ocupados em servigos, no Brasil,

de 1992 a 2003.

Variavel/Ano
Constante
Sexo
Idade/10
(Idade/10)?
Cor
Indigena
Preto
Amarelo
Pardo
Escolaridade
Escolaridade a partir de 9 anos de estudo
Log. do n® de horas semanais de trabalho
Condigdo na familia
Regido
Norte
MG+ES+RJ
SP
Sul
Centro-Oeste
Area
Urbana ndo-metropolitana
Rural ndo-metropolitana
R*(em %)
Teste I

1992
3,3142
-0,2655
0,6043
-0,0656

-0,1350
-0,1190
-0,0010
-0,1048
0,0562
0,0673
0,2905
0,1844

0,1311
0,1726
0,3858
0,2500
0,2039

-0,1274
-0,1484
41,46
679,51

ns

ns

1993
3,2183
-0,2735
0,6351
-0,0689

-0,1559
-0,1813
0,1969
20,1125
0,0556
0,0801
0,2749
0,1945

0,2182
0,1646
0,4331
0,3085
0,2714

20,1277
-0,1748
4431
770,88

ns

1995
3,1935
-0,2976
0,6263
-0,0655

0,1028
-0,1914
0,0622
20,1113
0,0640
0,0746
0,2976
0,2088

0,2296
0,1928
0,5237
0,3549
0,3277

-0,1512
-0,1701
47,86
994,57

ns

ns

Nota: ns denota os coeficientes que ndo sdo estatisticamente diferentes de zero ao nivel de significancia de 5%.

Fonte: elaboragao propria.

1996
3,4657
-0,2807
0,6184
-0,0654

-0,1133
-0,1850
0,1985
-0,1276
0,0521
0,0895
0,2571
0,2052

0,2616
0,1964
0,5488
0,3533
0,3398

-0,1495
-0,1586

47,95
1016,11

ns

1997
3,3481
-0,2974
0,6369
-0,0659

-0,0709
-0,1955
0,1857
-0,1267
0,0512
0,0867
0,2898
0,1749

0,2425
0,1940
0,5275
0,3244
0,3122

-0,1645
-0,1615

49,20
1131,17

ns

(continua)



Tabela AP.6 — Estimativa da equagdo de rendimentos de empregados do setor privado cca ocupados em servigos, no Brasil,

de 1992 a 2003. (continuagao)

Variavel/Ano 1998 1999 2001 2002 2003
Constante 3,4637 3,5842 3,6258 3,5239 3,8492
Sexo -0,2823 -0,2794 -0,2724 -0,2699 -0,2490
Idade/10 0,6221 0,6241 0,5495 0,6149 0,5229
(Idade/10)* -0,0635 -0,0630 -0,0529 -0,0620 -0,0490
Cor
Indigena -0,1848 0,1045 ns -0,0583 ns -0,1969 -0,0537 ns
Preto -0,1757 -0,1512 -0,1488 -0,1536 -0,1281
Amarelo 0,0368 ns 0,0469 ns 0,0490 ns 0,0823 ns 0,1604
Pardo -0,1021 -0,1163 -0,1180 -0,1069 -0,0962
Escolaridade 0,0463 0,0431 0,0391 0,0291 0,0302
Escolaridade a partir de 9 anos de estudo 0,1015 0,1018 0,1051 0,1182 0,1067
Log. do n® de horas semanais de trabalho 0,2653 0,2229 0,2514 0,2634 0,1876
Condi¢do na familia 0,1871 0,1738 0,1515 0,1368 0,1641
Regido
Norte 0,2264 0,1978 0,1769 0,1181 0,1396
MG+ES+R]J 0,2029 0,1938 0,1609 0,1705 0,1707
SP 0,5010 0,4944 0,4469 0,4069 0,3827
Sul 0,3309 0,2983 0,2573 0,2637 0,2762
Centro-Oeste 0,2983 0,2642 0,2859 0,2731 0,2654
Area
Urbana nao-metropolitana -0,1706 -0,1532 -0,1411 -0,1454 -0,1156
Rural ndo-metropolitana -0,2002 -0,1402 -0,2122 -0,2098 -0,1561
R*(em %) 50,78 50,19 48,86 48,91 46,44
Teste F' 1239,11 1210,79 1315,27 1108,88 1040,34

Nota: ns denota os coeficientes que nao sdo estatisticamente diferentes de zero ao nivel de significancia de 5%.
Fonte: elaborag@o propria.






Tabela AP.7 — Retorno para cada ano adicional de estudo, para funcionarios

publicos e empregados do setor privado cca ocupados em servigos, de 1992 a 2003 (em %).

Ano Funcionarios publicos Empregados do setor privado cca
Até 9 anos de estudo Apds 9 anos de estudo Até 9 anos de estudo Apds 9 anos de estudo
1992 8,68 11,79 5,78 13,14
1993 9,03 12,84 5,72 14,54
1995 9,78 14,32 6,61 14,87
1996 8,77 13,90 5,35 15,22
1997 9,27 14,04 5,25 14,79
1998 8,57 14,19 4,74 15,93
1999 9,61 13,78 4,41 15,60
2001 7,59 13,81 3,99 15,51
2002 7,92 13,81 2,95 15,87
2003 7,22 13,65 3,07 14,67

Fonte: elaboragdo propria

Tabela AP.8 — Resultados do teste de Chow para a hipotese de que os 19
coeficientes das equagdes de rendimento sd3o os mesmos para funcionarios publicos e

empregados do setor privado cca em servigos.

Ano Fi Pr> Fg
1992 23,42 <0,0001
1993 27,70 <0,0001
1995 29,46 <0,0001
1996 30,08 <0,0001
1997 29,00 <0,0001
1998 29,83 <0,0001
1999 37,96 <0,0001
2001 48,50 <0,0001
2002 59,97 <0,0001
2003 62,11 <0,0001

Fonte: elaboragdo propria.
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