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CHAPITRE PREMIER.

Des révolutions.

Nous sommes tous attachés au tréne de I'Etre Supréme par une chaine souple,
qui nous retient sans nous asservir.

Ce qu'il y a de plus admirable dans I'ordre universel des choses, c'est I'action des
étres libres sous la main divine. Librement esclaves, ils opérent tout a la fois
volontairement et nécessairement: ils font réellement ce qu'ils veulent, mais sans
pouvoir déranger les plans généraux. Chacun de ces étres occupe le centre d'une
sphére d'activité dont le diamétre varie au gré de l'éternel géomeétre, qui sait
étendre, restreindre, arréter ou diriger la volonté, sans altérer sa nature.

Dans les ouvrages de I'homme, tout est pauvre comme ['‘auteur; les vues sont
restreintes, les moyens roides, les ressorts inflexibles, les mouvements pénibles,
et les résultats monotones. Dans les ouvrages divins, les richesses de l'infini se
montrent a découvert jusque dans le moindre élément: sa puissance opére en se
jouant: dans ses mains tout est souple, rien ne lui résiste; pour elle tout est moyen,
méme l'obstacle: et les irrégularités produites par I'opération des agents libres,
viennent se ranger dans l'ordre général.

Si I'on imagine une montre, dont tous les ressorts varieraient continuellement de
force, de poids, de dimension, de forme et de position, et qui montrerait cependant
I'neure invariablement, on se formera quelque idée de l'action des étres libres
relativement aux plans du créateur.

Dans le monde politique et moral, comme dans le monde physique, il y a un ordre
commun, et il y a des exceptions a cet ordre. Communément nous voyons une
suite d'effets produits par les mémes causes; mais a certaines époques, nous
voyons des actions suspendues, des causes paralysées et des effets nouveaux.
Le miracle est un effet produit par une cause divine ou surhumaine, qui suspend
ou contredit une cause ordinaire. Que dans le coeur de ['hiver un homme
commande a un arbre, devant mille témoins, de se couvrir subitement de feuilles et
de fruits, et que l'arbre obéisse, tout le monde criera au miracle et s'inclinera
devant le thaumaturge. Mais la révolution francaise, et tout ce qui se passe en
Europe dans ce moment est tout aussi merveilleux, dans son genre, que la
fructification instantanée d'un arbre au mois de janvier: cependant les hommes, au
lieu d'admirer, regardent ailleurs ou déraisonnent.

Dans l'ordre physique, ou I'hnomme n'entre point comme cause, il veut bien admirer
ce qu'il ne comprend pas; mais dans la sphére de son activité, ou il sent qu'il est



cause libre, son orgueil le porte aisément a voir le désordre partout ou son action
est suspendue ou dérangée.

Certaines mesures qui sont au pouvoir de I'homme, produisent réguliérement
certains effets dans le cours ordinaire des choses; s'il manque son but, il sait
pourquoi, ou croit le savoir; il connait les obstacles, il les apprécie, et rien ne
I'étonne.

Mais dans les temps de révolutions, la chaine qui lie 'homme se raccourcit
brusquement, son action diminue, et ses moyens le trompent. Alors entrainé par
une force inconnue, il se dépite contre elle, et au lieu de baiser la main qui le serre,
il la méconnait ou l'insulte.

Je n'y comprends rien, c'est le grand mot du jour. Ce mot est trés sensé, s'il nous
raméne a la cause premiére qui donne dans ce moment un si grand spectacle aux
hommes: c'est une sottise, s'il n'exprime qu'un dépit ou un abattement stérile.

« Comment donc (s'écrie-t-on de tous cétés)? les hommes les plus coupables de
l'univers triomphent de l'univers! Un régicide affreux a tout le succés que pouvaient
en attendre ceux qui I'ont commis! La monarchie est engourdie dans toute
I'Europe! ses ennemis trouvent des alliés jusque sur les trones! Tout réussit aux
méchants! les projets les plus gigantesques s'exécutent de leur part sans difficulte,
tandis que le bon parti est malheureux et ridicule dans tout ce qu'il entreprend!
L'opinion poursuit la fidélité dans toute I'Europe! Les premiers hommes d'Etat se
trompent invariablement! les plus grands généraux sont humiliés! etc. »

Sans doute, car la premiére condition d'une révolution décrétée, c'est que tout ce
qui pouvait la prévenir n'existe pas, et que rien ne réussisse a ceux qui veulent
I'empécher. Mais jamais l'ordre n'est plus visible, jamais la Providence n'est plus
palpable, que lorsque l'action supérieure se substitue a celle de I'hnomme et agit
toute seule. C'est ce que nous voyons dans ce moment.

Ce qu'il y a de plus frappant dans la révolution frangaise, c'est cette force
entrainante qui courbe tous les obstacles. Son tourbillon emporte comme une
paille légere tout ce que la force humaine a su lui opposer: personne n'a contrarié
sa marche impunément. La pureté des motifs a pu illustrer I'obstacle, mais c'est
tout; et cette force jalouse, marchant invariablement a son but, rejette également
Charette, Dumouriez et Drouet.

On a remarqué, avec grande raison, que la révolution frangaise méne les hommes
plus que les hommes ne la ménent. Cette observation est de la plus grande
justesse; et quoiqu'on puisse l'appliquer plus ou moins a toutes les grandes
révolutions, cependant elle n'a jamais été plus frappante qu'a cette époque.

Les scélérats mémes qui paraissent conduire la révolution, n'y entrent que comme
de simples instruments; et dés qu'ils ont la prétention de la dominer, ils tombent
ignoblement. Ceux qui ont établi la république, I'ont fait sans le vouloir et sans
savoir ce qu'ils faisaient; ils y ont été conduits par les événements: un projet
antérieur n'aurait pas réussi.

Jamais Robespierre, Collot ou Barére, ne pensérent a établir le gouvernement
révolutionnaire et le régime de la terreur; ils y furent conduits insensiblement par
les circonstances, et jamais on ne reverra rien de pareil. Ces hommes
excessivement mediocres exercérent, sur une nation coupable, le plus affreux
despotisme dont I'histoire fasse mention, et sGrement ils étaient les hommes du
royaume les plus étonnés de leur puissance.



Mais au moment méme ou ces tyrans détestables eurent comblé la mesure de
crimes nécessaire a cette phase de la révolution, un souffle les renversa. Ce
pouvoir gigantesque, qui faisait trembler la France et I'Europe, ne tint pas contre la
premiére attaque; et comme il ne devait y avoir rien de grand, rien d'auguste dans
une révolution toute criminelle, la Providence voulut que le premier coup fit porté
par des septembriseurs, afin que la justice méme fat infame (1).

(1) Par la méme raison, I'honneur est déshonoré. Un journal (le Républicain) a dit
avec beaucoup d'esprit et de justesse: « Je comprends fort bien comment on peut
dépanthéoniser Marat, mais je ne concevrai jamais comment on pourra
démaratiser le Panthéon. » On s'est plaint de voir le corps de Turenne, oublié dans
le coin d'un muséum, a cété du squelette d'un animal: quelle imprudence! il y en
avait assez pour faire naitre l'idée de jeter au Panthéon ces restes vénérables.
Souvent ou s'est étonné que des hommes plus que médiocres aient mieux jugé la
révolution francaise que des hommes du premier talent; qu'ils y aient cru
fortement, lorsque des politiques consommeés n'y croyaient point encore. C'est que
cette persuasion était une des piéces de la révolution, qui ne pouvait réussir que
par I'étendue et I'énergie de I'esprit révolutionnaire, ou, s'il est permis de s'exprimer
ainsi, par la foi a la révolution. Ainsi, des hommes sans génie et sans
connaissances, ont fort bien conduit ce qu'ils appelaient le char révolutionnaire; ils
ont tout osé sans crainte de la contre-révolution; ils ont toujours marché en avant,
sans regarder derriere eux; et tout leur a réussi, parce qu'ils n'étaient que les
instruments d'une force qui en savait plus qu'eux. lls n'ont pas fait de fautes dans
leur carrieére révolutionnaire, par la raison que le fliteur de Vaucanson ne fit jamais
de notes fausses.

Le torrent révolutionnaire a pris successivement différentes directions; et les
hommes les plus marquants dans la révolution n'ont acquis l'espéce de puissance
et de célébrité qui pouvait leur appartenir, qu'en suivant le cours du moment: dés
qu ils ont voulu le contrarier ou seulement s'en écarter en s'isolant, en travaillant
trop pour eux, ils ont disparu de la scéne.

Voyez ce Mirabeau qui a tant marqué dans la révolution: au fond, c'était le roi de la
halle. Par les crimes il a faits, et par ses livres qu'il a fait faire, il a secondé le
mouvement populaire: il se mettait a la suite d'une masse déja mise en
mouvement, et la poussait dans le sens déterminé; son pouvoir ne s'étendit jamais
plus loin: il partageait avec un autre héros de la révolution le pouvoir d'agiter la
multitude, sans avoir celui de la dominer, ce qui forme le véritable cachet de la
meédiocrité dans les troubles politiques. Des factieux moins brillants, et en effet plus
habiles et plus puissants que lui, se servaient de son influence pour leur profit. Il
tonnait a la tribune, et il était leur dupe. Il disait en mourant, que s'il avait vécu, il
aurait rassemble les piéces éparses de la monarchie; et lorsqu'il avait voulu, dans
le moment de sa plus grande influence, viser seulement au ministére, ses
subalternes l'avaient repoussé comme un enfant.

Enfin, plus on examine les personnages en apparence les plus actifs de la
révolution, plus on trouve en eux quelque chose de passif et de mécanique. On ne
saurait trop le répéter, ce ne sont point les hommes qui ménent la révolution; c'est
la révolution qui emploie les hommes. On dit fort bien, quand on dit qu'elle va toute
seule. Cette phrase signifie que jamais la Divinité ne s'était montrée d'une maniére



si claire dans aucun événement humain. Si elle emploie les instruments les plus
vils, c'est qu'elle punit pour régénérer.

CHAPITRE I1.

Conjectures sur les voies de la Providence dans la révolution frangaise.

Chaque nation, comme chaque individu, a recu une mission qu'elle doit remplir. La
France exerce sur I'Europe une véritable magistrature qu'il serait inutile de
contester, dont elle a abusé de la maniére la plus coupable. Elle était surtout a la
téte du systeme religieux, et ce n'est pas sans raison que son Roi s'appelait tres
chrétien: Bossuet n'a rien dit de trop sur ce point. Or, comme elle s'est servie de
son influence pour contredire sa vocation et démoraliser I'Europe, il ne faut pas
étre étonné qu'elle y soit ramenée par des moyens terribles.

Depuis longtemps on n'avait vu une punition aussi effrayante, infligée a un aussi
grand nombre de coupables. Il y a des innocents, sans doute, parmi les
malheureux, mais il y en a bien moins qu'on ne l'imagine communément.

Tous ceux qui ont travaillé a affranchir le peuple de sa croyance religieuse; tous
ceux qui ont opposé des sophismes métaphysiques aux lois de la propriété; tous
ceux qui ont dit: frappez, pourvu que nous y gagnions; tous ceux qui ont touché
aux lois fondamentales de I'Etat; tous ceux qui ont conseillé, approuvé, favorisé les
mesures violentes employées contre le Roi, etc.; tous ceux-la ont voulu la
révolution et tous ceux qui l'ont voulue en ont été trés justement les victimes,
méme suivant nos vues bornées.

On gémit de voir des savants illustres tomber sous la hache de Robespierre. On
ne saurait humainement les regretter trop; mais la justice divine n'a pas le moindre
respect pour les géomeétres ou les physiciens. Trop de savants frangais furent les
principaux auteurs de la révolution; trop de savants frangais I'aimérent et la
favorisérent, tant qu'elle n'abattit, comme le baton de Tarquin, que les tétes
dominantes. lls disaient comme tant d'autres: Il est impossible qu'une grande
révolution s'opere sans amener des malheurs. Mais lorsqu'un philosophe se
console de ces malheurs en vue des résultats; lorsqu'il dit dans son coeur: Passe
pour cent mille meurtres, pourvu que nous soyons libres; si la Providence lui
répond J'accepte ton approbation, mais tu feras nombre, ou est linjustice?
Jugerions-nous autrement dans nos tribunaux?

Les détails seraient odieux; mais qu'il est peu de Frangais, parmi ceux qu'on
appelle victimes innocentes de la révolution, a qui leur conscience n'ait pu dire
Alors, de vos erreurs voyant les tristes fruits, Reconnaissez les coups que vous
avez conduits.

Nos idées sur le bien et le mal, sur l'innocent et le coupable, sont trop souvent
altérées par nos préjugés. Nous déclarons coupables et infames deux hommes qui
se battent avec un fer long de trois pouces; mais si le fer a trois pieds, le combat
devient honorable. Nous flétrissons celui qui vole un centime dans la poche de son
ami; s'il ne lui prend que sa femme, ce n'est rien. Tous les crimes brillants qui
supposent un développement de qualités grandes ou aimables; tous ceux surtout
qui sont honorés par le succeés, nous les pardonnons, si méme nous n'en faisons
pas des vertus; tandis que les qualités brillantes qui environnent le coupable, le
noircissent aux yeux de la véritable justice, pour qui le plus grand crime est I'abus
de ses dons.



Chaque homme a certains devoirs a remplir, et I'étendue de ses devoirs est
relative a sa position civile et a I'étendue de ses moyens. Il s'en faut de beaucoup
que la méme action soit également criminelle de la part de deux hommes donnés.
Pour ne pas sortir de notre objet, tel acte qui ne fut qu'une erreur ou un trait de
folie de la part d'un homme obscur, revétu brusquement d'un pouvoir illimité,
pouvait étre un forfait de la part d'un évéque ou d'un duc et pair.

Enfin il est des actions excusables, louables méme suivant les vues humaines, et
qui sont dans le fond infiniment criminelles. Si I'on nous dit, par exemple: J'ai
embrassé de bonne foi la révolution frangaise, par un amour pur de liberté et de
ma patrie; j'ai cru en mon &me et conscience qu'elle aménerait la réforme des abus
et le bonheur public; nous n'avons rien a répondre. Mais I'oeil pour qui tous les
coeurs sont diaphanes, voit la fibre coupable; il découvre dans une brouillerie
ridicule, dans un petit froissement de l'orgueil, dans une passion basse ou
criminelle, le premier mobile de ces résolutions qu'on voudrait illustrer aux yeux
des hommes; et pour lui le mensonge de I'hypocrisie greffée sur la trahison est un
crime de plus. Mais parlons de la nation en général.

Un des plus grands crimes qu'on puisse commettre, c'est sans doute l'attentat
contre la souveraineté, nul n'ayant des suites plus terribles. Si la souveraineté
réside sur une téte, et que cette téte tombe victime de I'attentat, le crime augmente
d'atrocité. Mais si ce souverain n'a mérité son sort par aucun crime, si ses vertus
mémes ont armé contre lui la main des coupables, le crime n'a plus de nom. A ces
traits on reconnait la mort de Louis XVI; mais ce qu'il est important de remarquer,
c'est que jamais un plus grand crime n'eut plus de complices. La mort de Charles
ler en eut bien moins, et cependant il était possible de lui faire des reproches que
Louis XVI ne mérita point. Cependant on lui donna des preuves de l'intérét le plus
tendre et le plus courageux; le bourreau méme, qui ne faisait qu'obéir, n'osa pas
se faire connaitre. En France, Louis XVI marcha a la mort au milieu de 60 000
hommes armés, qui n'eurent pas un coup de fusil pour Santerre: pas une voix ne
s'éleva pour l'infortuné monarque, et les provinces furent aussi muettes que la
capitale. On se serait exposé, disait-on. Frangais! si vous trouvez cette raison
bonne, ne parlez pas tant de votre courage, ou convenez que vous l'employez bien
mal.

L'indifférence de I'armée ne fut pas moins remarquable. Elle servit les bourreaux
de Louis XVI bien mieux qu'elle ne l'avait servi lui-méme, car elle I'avait trahi. On
ne vit pas de sa part le plus Iéger témoignage de mécontentement. Enfin, jamais
un plus grand crime n'appartint (a la vérité avec une foule de gradations) a un plus
grand nombre de coupables.

Il faut encore faire une observation importante; c'est que tout attentat commis
contre la souveraineté, au nom de la nation, est toujours plus ou moins un crime
national; car c'est toujours plus ou moins la faute de la nation, si un nombre
quelconque de factieux s'est mis en état de commettre le crime en son nom. Ainsi,
tous les Frangais sans doute n'ont pas voulu la mort de Louis XVI; mais I'immense
majorité du peuple a voulu, pendant plus de deux ans, toutes les folies, toutes les
injustices, tous les attentats qui ameneérent la catastrophe du 21 janvier.

Or, tous les crimes nationaux contre la souveraineté sont punis sans délai et d'une
maniére terrible; c'est une loi qui n'a jamais souffert d'exception. Peu de jours
apres l'exécution de Louis XVI, quelqu'un écrivait dans le Mercure universel: «



Peut-étre il n'elt pas fallu en venir la; mais puisque nos législateurs ont pris
I'événement sur leur responsabilité, rallions-nous autour d'eux: éteignons toutes
les haines, et qu'il n'en soit plus question. » Fort bien: il et fallu peut-étre ne pas
assassiner le Roi; mais puisque la chose est faite, n'en parlons plus, et soyons
tous bons amis. O démence! Shakespeare en savait un peu plus, lorsqu'il disait: «
La vie de tout individu est précieuse pour lui; mais la vie de qui dépendent tant de
vies, celle des souverains, est précieuse pour tous. Un crime fait-il disparaitre la
majesté royale? a la place qu'elle occupait, il se forme un gouffre effroyable, et tout
ce qui l'environne s'y précipite (1). » Chaque goutte du sang de Louis XVI en
coltera des torrents a la France; quatre millions de Francais, peut-étre, paieront de
leurs tétes le grand crime national d'une insurrection anti-religieuse et anti-sociale,
couronnée par un régicide.

(1) Hamlet, acte 3, scéne 8.

Ou sont les premiéres gardes nationales, les premiers soldats, les premiers
généraux qui prétérent, serment a la nation? Ou sont les chefs, les idoles de cette
premiére assemblée si coupable, pour qui I'épithéte de constituante sera une
epigramme éternelle? Ou est Mirabeau? ou est Bailli avec son beau jour? ou est
Thouret qui inventa le mot exproprier? ou est Osselin, le rapporteur de la premiére
loi qui proscrivit les émigrés ? On nommerait par milliers les instruments actifs de
la révolution qui ont péri d'une mort violente.

C'est encore ici que nous pouvons admirer 'ordre dans le désordre; car il demeure
évident, pour peu qu'on y réfléchisse, que les grands coupables de la révolution ne
pouvaient tomber que sous les coups de leurs complices. Si la force seule avait
opéré ce qu'on appelle la contre-révolution, et replacé le Roi sur le tréne, il n'y
aurait eu aucun moyen de faire justice. Le plus grand malheur qui pQt arriver a un
homme délicat, ce serait d'avoir a juger l'assassin de son pére, de son parent, de
son ami, ou seulement l'usurpateur de ses biens. Or c'est précisément ce qui serait
arrivé dans le cas d'une contre-révolution, telle qu'on I'entendant; car les juges
supérieurs, par la nature seule des choses, auraient presque tous appartenu a la
classe offensée; et la justice, lors méme qu'elle n'aurait fait que punir, aurait eu I'air
de se venger. D'ailleurs, 'autorité légitime garde toujours une certaine modération
dans la punition des crimes qui ont une multitude de complices. Quand elle envoie
cing ou six coupables a la mort pour le méme crime, c'est un massacre: si elle
passe certaines bornes, elle devient odieuse. Enfin, les grands crimes exigent
malheureusement de grands supplices; et dans ce genre il est aisé de passer les
bornes, lorsqu'il s'agit de crimes de lése-majesté, et que la flatterie se fait
bourreau. L'humanité n'a point encore pardonné a l'ancienne législation francaise
I'épouvantable supplice de Damiens (1). Qu'auraient donc fait les magistrats
francais de trois ou quatre cent Damiens, et de tous les monstres qui couvraient la
France? Le glaive sacré de la justice serait-il donc tombé sans relache comme la
guillotine de Robespierre? Aurait-on convoqué a Paris tous les bourreaux du
royaume et tous les chevaux de l'artillerie, pour écarteler des hommes? Aurait-on
fait dissoudre dans de vastes chaudiéres le plomb et la poix pour en arroser des
membres déchirés par des tenailles rougies? D'ailleurs, comment caractériser les
différents crimes? comment graduer les supplices? et surtout comment punir sans
lois? On aurait choisi, dira-t-on, quelques grands coupables, et tout le reste aurait



obtenu grace. C'est précisément ce que la Providence ne voulait pas. Comme elle
peut tout ce qu'elle veut, elle ignore ces graces produites par l'impuissance de
punir. |l fallait que la grande épuration s'accomplit, et que les yeux fussent frappés;
il fallait que le métal frangais, dégage de ses scories aigres et impures, parvint plus
net et plus malléable entre les mains du Roi futur. Sans doute la Providence n'a
pas besoin de punir dans le temps pour justicier ses voies; mais a cette époque
elle se met a notre portée, et punit comme un tribunal humain.

(1) Avertere omnes a tanta foeditate spectaculi oculos. Primum ultimumque illud
supplicium apud Romanos exempli parum memoris legum humanarum fuit. Tit.
Liv., I, 28, de suppl. Mettii.

Il'y a eu des nations condamnées a mort au pied de la lettre, comme des individus
coupables, et nous savons pourquoi (1). S'il entrait dans les desseins de Dieu de
nous révéler ses plans a I'égard de la révolution frangaise, nous lirions le chatiment
des Francgais, comme l'arrét d'un parlement. - Mais que saurions-nous de plus? Ce
chatiment n'est-il pas visible? N'avons-nous pas vu la France déshonorée par plus
de cent mille meurtres? le sol entier de ce beau royaume couvert d'échafauds? et
cette malheureuse terre abreuvée du sang de ses enfants par les massacres
judiciaires, tandis que des tyrans inhumains le prodiguaient au dehors pour le
soutien d'une guerre cruelle, soutenue pour leur propre intérét? Jamais le despote
le plus sanguinaire ne s'est joué de la vie des hommes avec tant d'insolence, et
jamais peuple passif ne se présenta a la boucherie avec plus de complaisance. Le
fer et le feu, le froid et la faim, les privations, les souffrances de toute espéce, rien
ne le dégolte de son supplice: tout ce qui est dévoué doit accomplir son sort: on
ne verra point de désobéissance, jusqu'a ce que le jugement soit accompli.

(1) Levit., XVIII, 21 et seq. XX, 23. - Deuteronom., XVIII, 9 et seq. - | Reg., XV, 24.
- IV Reg., XVII, 7 et seq.; et XXI, 2. - Herodot., lib. I, par. 46, et la note de M.
Larcher sur cet endroit.

Et cependant, dans cette guerre si cruelle, si désastreuse, que de points de vue
intéressants! et comme on passe tour a tour de la tristesse a I'admiration!
Transportons-nous a I'époque la plus terrible de la révolution; supposons que, sous
le gouvernement de l'infernal comité, I'armée, par une métamorphose subite,
devienne tout a coup royaliste: supposons qu'elle convoque de son cOté ses
assemblées primaires, et qu'elle nomme librement les hommes les plus éclairés et
les plus estimables, pour lui tracer la route qu'elle doit tenir dans cette occasion
difficile; supposons, enfin, qu'un de ces élus de I'armée se leve et dise:

« Braves et fidéles guerriers, il est des circonstances ou toute la sagesse humaine
se réduit a choisir entre différents maux. Il est dur, sans doute, de combattre pour
le comité de salut public; mais il y aurait quelque chose de plus fatal encore, ce
serait de tourner nos armes contre lui. A linstant ou I'armée se mélera de la
politique, I'Etat sera dissous; et les ennemis de la France, profitant de ce moment
de dissolution, la pénétreront et la diviseront. Ce n'est point pour ce moment que
nous devons agir, mais pour la suite des temps: il s'agit surtout de maintenir
l'intégrité de la France, et nous ne le pouvons qu'en combattant pour le
gouvernement, quel qu'il soit; car de cette maniére la France, malgré ses
déchirements intérieurs, conservera sa force militaire et son influence extérieure. A



le bien prendre, ce n'est point pour le gouvernement que nous combattons, mais
pour la France et pour le Roi futur, qui nous devra un empire plus grand, peut-étre,
que ne le trouva la révolution. C'est donc un devoir pour nous de vaincre la
répugnance qui nous fait balancer. Nos contemporains, peut-étre, calomnieront
notre conduite, mais la postérité lui rendra justice. »

Cet homme aurait parlé en grand philosophe. Eh bien! cette hypothése chimérique,
I'armée I'a réalisée, sans savoir ce qu'elle faisait; et la terreur d'un cété, I'immoralité
et I'extravagance de l'autre, ont fait précisément ce qu'une sagesse consommeée et
presque prophétique aurait dicté a I'armée.

Qu'on y réfléechisse bien, on verra que le mouvement révolutionnaire une fois
établi, la France et la monarchie ne pouvaient étre sauvées que par le jacobinisme.
Le Roi n'a jamais eu d'allié; et c'est un fait assez évident, pour qu'il n'y ait aucune
imprudence a I'énoncer, que la coalition en voulait a l'intégrité de la France. Or,
comment résister a la coalition? Par quel moyen surnaturel briser l'effort de
I'Europe conjurée? Le génie infernal de Robespierre pouvait seul opérer ce
prodige. Le gouvernement révolutionnaire endurcissait I'ame des Francais, en la
trempant dans le sang; il exaspérait I'esprit des soldats, et doublait leurs forces par
un désespoir féroce et un mépris de la vie, qui tenaient de la rage. L'horreur des
échafauds, poussant le citoyen aux frontiéres, alimentait la force extérieure, a
mesure qu'elle anéantissait jusqu'a la moindre résistance dans l'intérieur. Toutes
les vies, toutes les richesses, tous les pouvoirs étaient dans les mains du pouvoir
révolutionnaire; et ce monstre de puissance, ivre de sang et de succes,
phénoméne épouvantable qu'on n'avait jamais vu, et que sans doute on ne reverra
jamais, était tout a la fois un chatiment épouvantable pour les Francais, et le seul
moyen de sauver la France.

Que demandaient les royalistes, lorsqu'ils demandaient une contre-révolution telle
qu'ils I'i'maginaient, c'est-a-dire faite brusquement et par la force? lls demandaient
la conquéte de la France; ils demandaient donc sa division, I'anéantissement de
son influence et l'avilissement de son Roi, c'est-a-dire des massacres de trois
sieécles peut-étre, suite infaillible d'une telle rupture d'équilibre. Mais nos neveux,
qui s'embarrasseront trés peu de nos souffrances, et qui danseront sur nos
tombeaux, riront de notre ignorance actuelle; ils se consoleront aisément des
€eXCes que nous avons vus, et qui auront conservé l'intégrité du plus beau royaume
apres celui du Ciel (1).

(1) Grotius, De Jure belli ac pacis, Epist. ad Ludovicum XlII.

Tous les monstres que la révolution a enfantés n'ont travaillé, suivant les
apparences, que pour la royauté. Par eux I'éclat des victoires a forcé I'admiration
de l'univers, et environné le nom francais d'une gloire dont les crimes de la
révolution n'ont pu le dépouiller entierement; par eux le Roi remontera sur le tréne
avec tout son éclat et toute sa puissance, peut-étre méme avec un surcroit de
puissance. Et qui sait si, au lieu d'offrir misérablement quelques-unes de ses
provinces pour obtenir le droit de régner sur les autres, il n'en rendra peut-étre pas,
avec la fierté du pouvoir qui donne ce qu'il peut retenir? Certainement on a vu
arriver des choses moins probables.

Cette méme idée que tout se fait pour I'avantage de la monarchie frangaise, me
persuade que toute révolution royaliste est impossible avant la paix; car le



rétablissement de la royauté détendrait subitement tous les ressorts de I'Etat. La
magie noire, qui opére dans ce moment, disparaitrait comme un brouillard devant
le soleil. La bonté, la clémence, la justice, toutes les vertus douces et paisibles
reparaitraient tout a coup, et rameéneraient avec elles une certaine douceur
générale dans les caractéres, une certaine allégresse entiérement opposée a la
sombre rigueur du pouvoir révolutionnaire. Plus de réquisitions, plus de vols
palliés, plus de violences. Les généraux, précédés du drapeau blanc,
appelleraient-ils révoltés les habitants des pays envahis, qui se défendraient
légitimement? et leur enjoindraient-ils de ne pas remuer, sous peine d'étre fusillés
comme rebelles? Ces horreurs, trés utiles au Roi futur, ne pourraient cependant
étre employées par lui; il n'aurait donc que des moyens humains. Il serait au pair
avec ses ennemis; et qu'arriverait-il dans ce moment de suspension qui
accompagne nécessairement le passage d'un gouvernement a l'autre? Je n'en
sais rien. Je sens bien que les grandes conquétes des Frangais semblent mettre
l'intégrité du royaume a l'abri (je crois méme toucher ici la raison de ces
conquétes). Cependant il parait toujours plus avantageux a la France et a la
monarchie, que la paix, et une paix glorieuse pour les Frangais, se fasse par la
république, et qu'au moment ou le Roi remontera sur son tréne, une paix profonde
écarte de lui toute espéce de danger.

D'un autre cété, il est visible qu'une révolution brusque, loin de guérir le peuple,
aurait confirmé ses erreurs; qu'il n‘aurait jamais pardonné au pouvoir qui lui aurait
arraché ses chiméres. Comme c'était du peuple proprement dit, ou de la multitude,
que les factieux avaient besoin pour bouleverser la France, il est clair qu'en
général ils devaient I'épargner, et que les grandes vexations devaient tomber
d'abord sur la classe aisée. Il fallait donc que le pouvoir usurpateur pesat
longtemps sur le peuple pour I'en dégodter. Il n'avait vu que la révolution: il fallait
qu'il en sentit, qu'il en savourat, pour ainsi dire, les améres conséquences. Peut-
étre, au moment ou j'écris, ce n'est point encore assez.

La réaction, d'ailleurs, devant étre égale a I'action, ne vous pressez pas, hommes
impatients, et songez que la longueur méme des maux vous annonce une contre-
révolution dont vous n'avez pas d'idée. Calmez vos ressentiments, surtout ne vous
plaignez pas des Rois, et ne demandez pas d'autres miracles que ceux que vous
voyez, Quoi! vous prétendez que des puissances étrangéres combattent
philosophiquement pour relever le trébne de France, et sans aucun espoir
d'indemnité? Mais vous voulez donc que I'homme ne soit pas homme: vous
demandez I'impossible. Vous consentiriez, direz-vous peut-étre, au
démembrement de la France pour ramener 'ordre: mais savez-vous ce que c'est
que l'ordre? C'est ce qu'on verra dans dix ans, peut-étre plus tét, peut-étre plus
tard. De qui tenez-vous, d'ailleurs, le droit de stipuler pour le Roi, pour la
monarchie francaise et pour votre postérité? Lorsque d'aveugles factieux décréetent
l'indivisibilité de la république, ne voyez que la Providence qui décréte celle du
royaume.

Jetons maintenant un coup d'oeil sur la persécution inouie, excitée contre le culte
national et ses ministres: c'est une des faces les plus intéressantes de la
révolution.

On ne saurait nier que le sacerdoce, en France, n'elt besoin d'étre régénéré; et
quoique je sois fort loin d'adopter les déclamations vulgaires sur le clergé, il ne me



parait pas moins incontestable que les richesses, le luxe et la pente générale des
esprits vers le relachement, avaient fait décliner ce grand corps; qu'il était possible
souvent de trouver sous le camail un chevalier au lieu d'un apdtre; et qu'enfin,
dans les temps qui précédérent immédiatement la révolution, le clergé était
descendu, a peu pres autant que l'armée, de la place qu'il avait occupée dans
I'opinion générale.

Le premier coup porté & I'Eglise fut I'envahissement de ses propriétés; le second
fut le serment constitutionnel; et ces deux opérations tyranniques commencérent la
régénération. Le serment cribla les prétres, s'il est permis de s'exprimer ainsi. Tout
ce qui I'a prété, a quelques exceptions pres, dont il est permis de ne pas s'occuper,
s'est vu conduit par degrés dans I'abime du crime et de l'opprobre: I'opinion n'a
gu'une voix sur ces apostats.

Les prétres fidéles, recommandés a cette méme opinion par un premier acte de
fermeté, s'illustrérent encore davantage par l'intrépidité avec laquelle ils surent
braver les souffrances et la mort méme pour la défense de leur foi. Le massacre
des Carmes est comparable a tout ce que I'histoire ecclésiastique offre de plus
beau dans ce genre.

La tyrannie qui les chassa de leur patrie par milliers, contre toute justice et toute
pudeur, fut sans doute ce qu'on peut imaginer de plus révoltant; mais sur ce point,
comme sur tous les autres, les crimes des tyrans de la France devenaient les
instruments de la Providence. |l fallait probablement que les prétres francais
fussent montrés aux nations étrangéres; ils ont vécu parmi des nations
protestantes, et ce rapprochement a beaucoup diminué les haines et les préjugés.
L'émigration considérable du clergé, et particuliérement des Evéques frangais, en
Angleterre, me parait surtout une époque remarquable. Sdrement, on aura
prononcé des paroles de paix! slrement, on aura formé des projets de
rapprochements pendant cette réunion extraordinaire! Quand on n'aurait fait que
désirer ensemble, ce serait beaucoup. Si jamais les chrétiens se rapprochent,
comme tout les y invite, il semble que la motion doit partir de I'Eglise d'Angleterre.
Le presbytérianisme fut une oeuvre frangaise, et par conséquent une oeuvre
exagérée. Nous sommes trop éloignés des sectateurs d'un culte trop peu
substantiel; il n'y a pas moyen de nous entendre. Mais I'Eglise anglicane, qui nous
touche d'une main, touche de l'autre ceux que nous ne pouvons toucher; et
quoique, sous un certain point de vue, elle soit en butte aux coups des deux partis,
et qu'elle présente le spectacle un peu ridicule d'un révolté qui préche
I'obéissance, cependant elle est trés précieuse sous d'autres aspects, et peut étre
considérée comme un de ces intermédes chimiques, capables de rapprocher les
eéléments inassociables de leur nature.

Les biens du clergé étant dissipés, aucun motif méprisable ne peut de longtemps
lui donner de nouveaux membres; en sorte que toutes les circonstances
concourent a relever ce corps. Il y a lieu de croire, d'ailleurs, que la contemplation
de l'oeuvre dont il parait chargé, lui donnera ce degré d'exaltation qui éléve
I'hnomme au-dessus de lui-méme, et le met en état de produire de grandes choses.
Joignez a ces circonstances la fermentation des esprits, en certaines contrées de
I'Europe, les idées exaltées de quelques hommes remarquables, et cette espéce
d'inquiétude qui affecte les caractéres religieux, surtout dans les pays protestants,
et les pousse dans des routes extraordinaires.



Voyez en méme temps l'orage qui gronde sur I'ltalie, Rome menacée en méme
temps que Geneéve, par la puissance qui ne veut point de culte, et la suprématie
nationale de la religion abolie en Hollande par un décret de la convention
nationale. Si la Providence efface, sans doute c'est pour écrire.

J'observe de plus que lorsque de grandes croyances se sont établies dans le
monde, elles ont été favorisées par de grandes conquétes pour la formation de
grandes souverainetés: on en voit la raison.

Enfin, que doit-il arriver, a I'époque ou nous vivons, de ces combinaisons
extraordinaires qui ont trompé toute la prudence humaine? En vérité, on serait
tenté de croire que la révolution politique n'est qu'un objet secondaire du grand
plan qui se déroule devant nous avec une majesté terrible.

J'ai parlé, en commencent, de cette magistrature que la France exerce sur le reste
de I'Europe. La Providence, qui proportionne toujours les moyens a la fin, et qui
donne aux nations, comme aux individus, les organes nécessaires a
I'accomplissement de leur destination, a précisément donné a la nation francaise
deux instruments, et pour ainsi dire, deux bras, avec lesquels elle remue le monde,
sa langue et I'esprit de prosélytisme qui forme I'essence de son caractere, en sorte
gu'elle a constamment le besoin et le pouvoir d'influencer les hommes.

La puissance, j'ai presque dit la monarchie de la langue frangaise, est visible: on
peut, tout au plus, faire semblant d'en douter. Quant a I'esprit de prosélytisme, il
est connu comme le soleil: depuis la marchande de modes jusqu'au philosophe,
c'est la partie saillante du caractére national.

Ce prosélytisme passe communément pour un ridicule, et réellement il mérite
souvent ce nom, surtout par les formes; dans le fond cependant, c'est une fonction.
Or, c'est une loi éternelle du monde moral que toute fonction produit un devoir.
L'Eglise gallicane était une pierre angulaire de I'édifice catholique, ou, pour mieux
dire, chrétien; car, dans le vrai, il n'y a qu'un édifice. Les Eglises ennemies de
I'Eglise universelle ne subsistent cependant que par celle-ci, quoique peut-étre
elles s'en doutent peu, semblables a ces plantes parasites, a ces guis stériles qui
ne vivent que de la substance de I'arbre qui les supporte, et qu'ils appauvrissent.
De la vient que la réaction entre les puissances opposeées étant toujours égale a
I'action, les plus grands efforts de la déesse Raison contre le christianisme se sont
faits en France: I'ennemi attaquait la citadelle.

Le clergé de France ne doit donc point s'endormir; il a mille raisons de croire qu'il
est appelé a une grande mission; et les mémes conjectures qui lui laissent
apercevoir pourquoi il a souffert, lui permettent aussi de se croire destiné a une
oeuvre essentielle.

En un mot, s'il ne se fait pas une révolution morale en Europe; si I'esprit religieux
n'est pas renforcé dans cette partie du monde, le lien social est dissous. On ne
peut rien deviner et il faut s'attendre a tout. Mais s'il se fait un changement heureux
sur ce point, ou il n'y a plus d'analogie, plus d'induction, plus d'art de conjecturer,
ou c'est la France qui est appelée a le produire.

C'est surtout ce qui me fait penser que la révolution frangaise est une grande
époque, et que ses suites se feront sentir bien au dela du temps de son explosion
et des limites de son foyer.

Si ou l'envisage dans ses rapports politiques, on se confirme dans la méme
opinion. Combien les puissances de I'Europe se sont trompées sur la France!



combien elles ont médité de choses vaines! O vous qui vous croyez indépendants,
parce que vous n'avez point de juges sur la terre ne dites jamais: Cela me
convient; DISCITE JUSTITIAM MONITI! Quelle main, tout a la fois sévere et
paternelle, écrasait la France de tous les fléaux imaginables, et soutenait I'empire
par des moyens surnaturels, en tournant tous les efforts de ses ennemis contre
eux-mémes? Qu'on ne vienne point nous parler des assignats, de la force du
nombre, etc., car la possibilité des assignats et de la force du nombre est
précisément hors de la nature. D'ailleurs, ce n'est ni par le papier-monnaie, ni par
I'avantage du nombre, que les vents conduisent les vaisseaux des Frangais, et
repoussent ceux de leurs ennemis; que I'hiver leur fait des ponts de glace au
moment ou ils en ont besoin; que les souverains qui les génent meurent a point
nomme; qu'ils envahissent I'ltalie sans canons, et que des phalanges, réputées les
plus braves de l'univers, jettent les armes a égalité de nombre, et passent sous le
joug.

Lisez les belles réflexions de M. Dumas sur la guerre actuelle; vous y verrez
parfaitement pourquoi, mais point du tout comment elle a pris le caractere que
nous voyons. Il faut toujours remonter au comité de salut public, qui fut un miracle,
et dont I'esprit gagne encore les batailles.

Enfin, le chatiment des Frangais sort de toutes les régles ordinaires, et la
protection accordée a la France en sort aussi: mais ces deux prodiges réunis se
multiplient I'un par l'autre, et présentent un des spectacles les plus étonnants que
I'oeil humain ait jamais contemplé.

A mesure que les événements se déploieront, on verra d'autres raisons et des
rapports plus admirables. Je ne vois, d'ailleurs, qu'une partie de ceux qu'une vue
plus pergcante pourrait découvrir dés ce moment.

L'horrible effusion du sang humain, occasionnée par cette grande commotion, est
un moyen terrible; cependant c'est un moyen autant qu'une punition, et il peut
donner lieu a des réflexions intéressantes.

CHAPITRE 1.

De la destruction violente de I'espéce humaine.

Il n‘avait malheureusement pas si tort ce roi de Dahomey, dans lintérieur de
I'Afrique, qui disait il n'y a pas longtemps a un Anglais: Dieu a fait ce monde pour la
guerre; tous les royaumes, grands et petits, I'ont pratiquée dans tous les temps,
quoique sur des principes différents (1).

(1) The history of Dahomey, by Archibald Dalzel. Biblioth. Britan. Mai 1796, vol. Il,
n. 1, p. 87.

L'histoire prouve malheureusement que la guerre est I'état habituel du genre
humain dans un certain sens, c'est-a-dire que le sang humain doit couler sans
interruption sur le globe, ici ou la; et que la paix, pour chaque nation, n'est qu'un
répit.

On cite la cléture du temple de Janus sous Auguste; on cite une année du régne
guerrier de Charlemagne (I'année 790) ou il ne fit pas la guerre (1). On cite une
courte époque aprés la paix de Ryswick, en 1697, et une autre tout aussi courte
aprés celle de Carlowitz, en 1699, ou il n'y eut point de guerre, non seulement
dans toute I'Europe, mais méme dans tout le monde connu.



(1) Histoire de Charlemagne, par M. Gaillard, t. Il, liv. I, chap. V.

Mais ces époques ne sont que des moments. D'ailleurs, qui peut savoir ce qui se
passe sur le globe entier a telle ou telle époque.

Le siécle qui finit commencga, pour la France, par une guerre cruelle, qui ne fut
terminée qu'en 1714, par le traité de Rastadt. En 1719, la France déclara la guerre
a I'Espagne; le traité de Paris y mit fin en 1727. L'élection du roi de Pologne
ralluma la guerre en 1733; la paix se fit en 1736. Quatre ans aprés, la guerre
terrible de la succession autrichienne s'alluma, et dura, sans interruption, jusqu'en
1748. Huit années de paix commencaient a cicatriser les plaies de huit années de
guerre, lorsque l'ambition de I'Angleterre forga la France a prendre les armes. La
guerre de sept ans n'est que trop connue. Aprés quinze ans de repos, la révolution
d'Amérique entraina de nouveau la France dans une guerre dont toute la sagesse
humaine ne pouvait prévoir les conséquences. On signe la paix en 1782; sept ans
apres, la révolution commence; elle dure encore; et peut-étre que dans ce moment
elle a codté trois millions d'hommes a la France.

Ainsi, a ne considérer que la France, voila quarante ans de guerre sur quatre-
vingt-seize. Si d'autres nations ont été plus heureuses, d'autres l'ont été beaucoup
moins.

Mais ce n'est point assez de considérer un point du temps et un point du globe; il
faut porter un coup d'oeil rapide sur cette longue suite de massacres qui souille
toutes les pages de I'histoire. On verra la guerre sévir sans interruption, comme
une fiévre continue marquée par d'effroyables redoublements. Je prie le lecteur de
suivre ce tableau depuis le déclin de la république romaine.

Marius extermine, dans une bataille, deux cent mille Cimbres et Teutons.
Mithridate fait égorger quatre-vingt mille Romains. Sylla lui tue quatre-vingt-dix
mille hommes dans un combat livré en Béotie, ou il en perd lui-méme dix mille.
Bientét on voit les guerres civiles et les proscriptions. César a lui seul fait mourir un
million d'hommes sur le champ de bataille (avant lui, Alexandre avait eu ce funeste
honneur): Auguste ferme un instant le temple de Janus; mais il I'ouvre pour des
siécles, en établissant un empire électif. Quelques bons princes laissent respirer
I'Etat, mais la guerre ne cesse jamais, et sous I'empire du bon Titus, six cent mille
hommes périssent au siége de Jérusalem. La destruction des hommes (1) opérée
par les armes des Romains est vraiment effrayante. Le Bas-Empire ne présente
qu'une suite de massacres. A commencer par Constantin, quelles guerres et
quelles batailles? Licinius perd vingt mille hommes a Cibalis, trente-quatre mille a
Andrinople, et cent mille a Chrysopolis. Les nations du Nord commencent a
s'ébranler. Les Francs, les Goths, les Huns, les Lombards, les Alains, les
Vandales, etc., attaquent lI'empire et le déchirent successivement. Attila met
I'Europe a feu et a sang. Les Francais lui tuent plus de deux cent mille hommes
prés de Chalons, et les Goths, I'année suivante, lui font subir une perte encore plus
considérable. En moins d'un siécle, Rome est prise et saccagée trois fois; et dans
une sédition qui s'éleve a Constantinople, quarante mille personnes sont
egorgées. Les Goths s'emparent de Milan, et y tuent trois cent mille habitants.
Totila fait massacrer tous les habitants de Tivoli, et quatre-vingt-dix mille hommes
au sac de Rome. Mahomet parait; le glaive et |'alcoran parcourut les deux tiers du
globe. Les Sarrasins courent de I'Euphrate au Guadalquivir. lls détruisent de fond
en comble l'immense ville de Syracuse; ils perdent trente mille hommes prés de



Constantinople, dans un seul combat naval, et Pélage leur en tue vingt mille dans
une bataille de terre. Ces pertes n'étaient rien pour les Sarrasins; mais le torrent
rencontre le génie des Francs dans les plaines de Tours, ou le fils du premier
Pépin, au milieu de trois cent mille cadavres, attache a son nom I'épithéte terrible
qui le distingue encore. L'islamisme porté en Espagne, y trouve un rival
indomptable. Jamais peut-&étre on ne vit plus de gloire, plus de grandeur et plus de
carnage. La lutte des Chrétiens et des Musulmans, en Espagne, est un combat de
huit cents ans. Plusieurs expéditions, et méme plusieurs batailles y coltent vingt,
trente, quarante et jusqu'a quatre-vingt mille vies.

(1) Montesquieu, Esprit des Lois, liv. XXIII, chap. XIX.

Charlemagne monte sur le trébne, et combat pendant un demi-siécle. Chaque
année il décréte sur quelle partie de I'Europe il doit envoyer la mort. Présent
partout et partout vainqueur, il écrase des nations de fer comme César écrasait les
hommes-femmes de I'Asie. Les Normands commencent cette longue suite de
ravages et de cruautés qui nous font encore frémir. L'immense héritage de
Charlemagne est déchiré: I'ambition le couvre de sang, et le nom des Francs
disparait a la bataille de Fontenay. L'ltalie entiére est saccagée par les Sarrasins,
tandis que les Normands, les Danois et les Hongrois ravageaient la France, la
Hollande, I'Angleterre, I'Allemagne et la Gréce. Les nations barbares s'établissent
enfin et s'apprivoisent. Cette veine ne donne plus de sang; une autre s'ouvre a
l'instant: les croisades commencent. I'Europe entiere se précipite sur I'Asie; on ne
compte plus que par myriades le nombre des victimes. Gengis-Kan et ses fils
subjuguent et ravagent le globe, depuis la Chine jusqu'a la Bohéme. Les Frangais,
qui s'étaient croisés contre les musulmans, se croisent contre les hérétiques:
guerre cruelle des Albigeois. Bataille de Bouvines, ou trente mille hommes perdent
la vie. Cinq ans aprés, quatre-vingt mille Sarrasins périssent au siége de Damiette.
Les Guelphes et les Gibelins commencent cette lutte qui devait ensanglanter si
longtemps ['ltalie. Le flambeau des guerres civiles s'allume en Angleterre. Vépres
siciliennes. Sous les rénes d'Edouard et de Philippe de Valois, la France et
I'Angleterre se heurtent plus violemment que jamais, et créent une nouvelle ére de
carnage. Massacre des Juifs; bataille de Poitiers; bataille de Nicopolis: le
vainqueur tombe sous les coups de Tamerlan, qui répéte Gengis-Kan. Le due de
Bourgogne fait assassiner le duc d'Orléans, et commence la sanglante rivalité des
deux familles. Bataille d'Azincourt. Les Hussites mettent a feu et a sang une
grande partie de I'Allemagne. Mahomet Il regne et combat trente ans. L'Angleterre,
repousseée dans ses limites, se déchire de ses propres mains. Les maisons d'Yorck
et de Lancastre la baignent dans le sang. L'héritiére de Bourgogne porte ses Etats
dans la maison d'Autriche; et dans ce contrat de mariage il est écrit que les
hommes s'égorgeront pendant trois siécles, de la Baltique a la Méditerranée.
Découverte du Nouveau-Monde: c'est l'arrét de mort de trois millions d'indiens.
Charles V et Francgois ler paraissent sur le théatre du monde: chaque page de leur
histoire est rouge de sang humain. Régne de Soliman. Bataille de Mohatz. Siege
de Vienne, siege de Malte, etc. Mais c'est de I'ombre d'un cloitre que sort un des
plus grands fléaux du genre humain. Luther parait; Calvin le suit. Guerre des
paysans, guerre de trente ans; guerre civile de Pays-Bas; massacre d'Irlande;
massacre des Cévennes; journée de la Saint-Barthélemi; meurtre de Henri lll, de



Henri IV, de Marie Stuart, de Charles ler; et de nos jours enfin la révolution
frangaise, qui part de la méme source.

Je ne pousserai pas plus loin cet épouvantable tableau: notre siécle et celui qui I'a
précédé sont trop connus. Qu'on remonte jusqu'au berceau des nations; qu'on
descende jusqu'a nos jours; qu'on examine les peuples dans toutes les positions
possibles, depuis I'état de barbarie jusqu'a celui de civilisation la plus raffinée;
toujours on trouvera la guerre. Par cette cause, qui est la principale, et par toutes
celles qui s'y joignent, l'effusion du sang humain n'est jamais suspendue dans
l'univers. Tant6t elle est moins forte sur une plus grande surface, et tantét plus
abondante sur une surface moins étendu; en sorte qu'elle est a peu prés
constante. Mais de temps en temps il arrive des événements extraordinaires qui
l'augmentent prodigieusement, comme les guerres puniques, les triumvirats, les
victoires de César, l'irruption des barbares, les croisades, les guerres de religion, la
succession d'Espagne, la révolution frangaise, etc. Si I'on avait des tables de
massacres comme on a des tables météorologiques, qui sait si l'on n'en
découvrirait point la loi au bout de quelques siécles d'observation (1)? Buffon a fort
bien prouvé qu'une grande partie des animaux est destinée a mourir de mort
violente. Il aurait pu, suivant les apparences, étendre sa démonstration a I'homme;
mais on peut s'en rapporter aux faits.

(1) Il consiste, par exemple, du rapport fait par le chirurgien en chef des armées de
S.M.l., que sur 250 000 hommes employés par I'empereur Joseph Il contre les
Turcs, depuis le 1er juin 1788, jusqu'au 1er mai 1789, il en était péri 33 542 par les
maladies, et 80 000 par le fer. (Gazette nationale et étrangere de 1790, n. 34.) Et
I'on voit par un calcul approximatif fait en Allemagne que la guerre actuelle avait
déja codté, au mois d'octobre 1795, un million d'hommes a la France, et 500 000
aux puissances coalisées. (Extrait d'un ouvrage périodique allemand, dans le
Courrier de Francfort, du 28 octobre 1795, n. 296.)

Il'y a lieu de douter, au reste, que cette destruction violente soit en général un
aussi grand mal qu'on le croit: du moins, c'est un de ces maux qui entrent dans un
ordre de choses ou tout est violent et contre nature, et qui produisent des
compensations. D'abord lorsque I'ame humaine a perdu son ressort par la
mollesse, l'incrédulité et les vices gangréneux qui suivent I'excés de la civilisation,
elle ne peut étre retrempée que dans le sang. Il n'est pas aisé, a beaucoup pres,
d'expliquer pourquoi la guerre produit des effets différents, suivant les différentes
circonstances. Ce qu'on voit assez clairement, c'est que le genre humain peut étre
considéré comme un arbre qu'une main invisible taille sans relache, et qui gagne
souvent a cette opération. A la vérité, si I'on touche le tronc, ou si I'on coupe en
téte de saule, I'arbre peut périr: mais qui connait les limites pour l'arbre humain?
Ce que nous savons, c'est que l'extréme carnage s'allie souvent avec l'extréme
population, comme ou I'a vu surtout dans les anciennes républiques grecques, et
en Espagne sous la domination des Arabes (1). Les lieux communs sur la guerre
ne signifient rien: il ne faut pas étre fort habile pour savoir que plus on tue
d'hommes, moins il en reste dans le moment; comme il est vrai que plus on coupe
de branches, moins il en reste sur l'arbre; mais ce sont les suites de 'opération
qu'il faut considérer, Or, en suivant toujours la méme comparaison, on peut
observer que le jardinier habile dirige moins la taille a la végétation absolue, qu'a la



fructification de l'arbre: ce sont des fruits, et non du bois et des feuilles, qu'il
demande a la plante. Or les véritables fruits de la nature humaine, les arts, les
sciences, les grandes entreprises, les hautes conceptions, les vertus males,
tiennent surtout a I'état de guerre. On sait que les nations ne parviennent jamais
au plus haut point de grandeur dont elles sont susceptibles, qu'aprés de longues et
sanglantes guerres. Ainsi le point rayonnant pour les Grecs fut I'époque terrible de
la guerre du Péloponése; le siecle d'Auguste suivit immédiatement la guerre civile
et les proscriptions; le génie frangais fut dégrossi par la Ligue et poli par la Fronde:
tous les grands hommes du siécle de la reine Anne naquirent au milieu des
commotions politiques. En un mot, on dirait que le sang est I'engrais de cette
plante qu'on appelle génie.

(1) L'Espagne, a cette époque, a contenu jusqu'a quarante millions d'habitants;
aujourd'hui elle n'en a que dix. - Autrefois la Gréce florissait au sein des plus
cruelles guerres; le sang y coulait a flots, et tout le pays était couvert d'hommes.
semblait, dit Machiavel, qu'au milieu des meurtres, des proscriptions, des guerres
civiles, notre république en devint plus puissante, etc. (Rousseau, Contr. Soc., liv.
[, chap. X.)

Je ne sais si I'on se comprend bien lorsqu'on dit que les arts sont amis de la paix. |l
faudrait au moins s'expliquer et circonscrire la proposition; car je ne vois rien de
moins pacifique que les siécles d'Alexandre et de Périclés, d'Auguste, de Léon X
et de Francois ler, de Louis XIV et de la reine Anne.

Serait-il possible que I'effusion du sang humain n'elt pas une grande cause et de
grands effets? Qu'on y réfléchisse I'histoire et la fable, les découvertes de la
physiologie moderne, et les traditions antiques, se réunissent pour fournir des
matériaux a ces méditations. Il ne serait pas plus honteux de tatonner sur ce point
que sur mille autres plus étrangers a I'homme.

Tonnons cependant contre la guerre, et tachons d'en dégolter les souverains;
mais ne donnons pas dans les réves de Condorcet, de ce philosophe si cher a la
révolution, qui employa sa vie a préparer le malheur de la perfection présente,
léguant bénignement la génération a nos neveux. Il n'y a qu'un moyen de
comprimer le fléau de la guerre, c'est de comprimer les désordres qui aménent
cette terrible purification.

Dans la tragédie grecque d'Oreste, Héléne, I'un des personnages de la piéce, est
soustraite par les dieux au juste ressentiment des Grecs, et placée dans le ciel a
cbté de ses deux fréres, pour étre avec eux un signe de salut aux navigateurs.
Apollon parait pour justifier cette étrange apothéose (1): La beauté d’'Hélene, dit-il,
ne fut qu'un instrument dont les Dieux se servirent pour mettre aux prises les
Grecs et les Troyens, et faire couler leur sang, afin d'étancher (2) sur la terre
l'iniquité des hommes devenus trop nombreux (3).

(1) Dignus vindice nobis. Hor. A. P. 191.

(2) Hos apantloien.

(3) Eurip., Orest., V, 1655-58.

Apollon parlait fort bien: ce sont les hommes qui assemblent les nuages, et ils se
plaignent ensuite des tempétes. C'est le courroux des rois qui fait armer la terre;
C'est le courroux des cieux qui fait armer les rois.



Je sens bien que, dans toutes ces considérations, nous sommes continuellement
assalillis par le tableau si fatigant des innocents qui périssent avec les coupables.
Mais, sans nous enfoncer dans cette question qui tient a tout ce qu'il y a de plus
profond, on peut la considérer seulement dans son rapport avec le dogme
universel, et aussi ancien que le monde, de la réversibilité des douleurs de
I'innocence au profit des coupables.

Ce fut de ce dogme, ce me semble, que les anciens dérivérent l'usage des
sacrifices qu'ils pratiquérent dans tout l'univers, et qu'ils jugeaient utiles non
seulement aux vivants, mais encore aux morts (1); usage typique que I'habitude
nous fait envisager sans étonnement, mais dont il n'est pas moins difficile
d'atteindre la racine.

(1) En sacrifiant, au pied de la lettre, pour le repos des ames; et ces sacrifices, dit
Platon, sont d'une grande efficacité, a ce que disent des villes entieres, et les
poétes enfants des dieux, et les prophétes inspirés par les dieux (Plato, De Rep.,
lib. II)..

Les dévouements, si fameux dans l'antiquité, tenaient encore au méme dogme.
Décias avait la foi que le sacrifice de sa vie serait accepté par la Divinité, et qu'il
pouvait faire équilibre a tous les maux qui menagaient sa patrie (1).

(1) Piaculum omnis deorum irae... omnes minas periculaque ab diis, superis
inferisque in se unum vertit (Tit. Liv., lib. VIII, 9 et 10).

Le christianisme est venu consacrer ce dogme, qui est infiniment naturel a
I'hnomme, quoiqu'il paraisse difficile d'y arriver par le raisonnement.

Ainsi, il peut y avoir eu dans le coeur de Louis XVI, dans celui de la céleste
Elisabeth, tel mouvement, telle acceptation, capable de sauver la France.

On demande quelquefois a quoi servent ces austérités terribles, pratiquées par
certains ordres religieux, et qui sont aussi des dévouements; autant vaudrait
précisément demander a quoi sert le christianisme, puisqu'il repose tout entier sur
ce méme dogme agrandi de l'innocence payant pour le crime.

L'autorité qui approuve ces ordres, choisit quelques hommes, et les isole du
monde pour en faire des conducteurs.

Il n'y a que violence dans l'univers; mais nous sommes gatés par la philosophie
moderne, qui a dit que fout est bien, tandis que le mal a tout souillé, et que, dans
un sens trés vrai, tout est mal, puisque rien n'est a sa place. La note tonique du
systeme de notre création ayant baissé, toutes les autres ont baissé
proportionnellement, suivant les regles de I'harmonie. Tous les étres gémissent (1)
et tendent, avec effort et douleur, vers un autre ordre de choses.

(1) Saint Paul aux Rom., VIII et suiv. Le systéme de la Palingénésie de Charles
Bonnet a quelques points de contact avec ce texte de saint Paul; mais cette idée
ne l'a pas conduit a celle d'une dégradation antérieure: elles s'accordent
cependant fort bien.

Les spectateurs des grandes calamités humaines sont conduits surtout a ces
tristes méditations; mais gardons-nous de perdre courage: il n'y a point de
chatiment qui ne purifie; il n'y a point de désordre que 'AMOUR ETERNEL ne
tourne contre le principe du mal. Il est doux, au milieu du renversement général, de



pressentir les plans de la Divinité. Jamais nous ne verrons tout pendant notre
voyage, et souvent nous nous tromperons; mais dans toutes les sciences
possibles, excepté les sciences exactes, ne sommes-nous pas réduits a
conjecturer? Et si nos conjectures sont plausibles; si elles ont pour elles 'analogie;
si elles s'appuient sur des idées universelles; si surtout elles sont consolantes et
propres a nous rendre meilleurs, que leur manque-t-il? Si elles ne sont pas vraies,
elles sont bonnes; ou plutdt, puisqu'elles sont bonnes, ne sont-elles pas vraies?
Apres avoir envisageé la révolution frangaise sous un point de vue purement moral,
je tournerai mes conjectures sur la politique, sans oublier cependant I'objet
principal de mon ouvrage.

CHAPITRE IV.

La république frangaise peut-elle durer?

Il vaudrait mieux faire cette autre question: La république, peut-elle exister? On le
suppose, mais c'est aller trop vite, et la question préalable semble trés fondée; car
la nature et I'histoire se réunissent pour établir qu'une grande république indivisible
est une chose impossible. Un petit nombre de républicains renfermés dans les
murs d'une ville peuvent, sans doute, avoir des millions de sujets: ce fut le cas de
Rome; mais il ne peut exister une grande nation libre sous un gouvernement
républicain. La chose est si claire d'elle-méme, que la théorie pourrait se passer de
I'expérience; mais l'expérience, qui décide toutes les questions en politique comme
en physique, est ici parfaitement d'accord avec la théorie.

Qu'a-t-on pu dire aux Frangais pour les engager a croire a la république de vingt-
quatre millions d'hommes? Deux choses seulement: 10 Rien n'empéche qu'on ne
voie ce qu'on n'a jamais vu; 20 la découverte du systeme représentatif rend
possible pour nous ce qui ne |'était pas pour nos devanciers. Examinons la force
de ces deux instruments.

Si I'on nous disait qu'un dé, jeté cent millions de fois, n'a jamais présenté, en se
reposant, que cinqg nombres, 1, 2, 3, et et 5, pourrions-nous croire que le 6 se
trouve sur I'une des faces? Non, sans doute; et il nous serait démontré, comme si
nous l'avions vu, qu'une des six faces est blanche, ou que I'un des nombres est
répéte.

Eh bien! parcourons I'histoire, nous y verrons ce qu'on appelle la Fortune jetant le
dé sans relache depuis quatre mille ans: a-t-elle jamais amené GRANDE
REPUBLIQUE? Non. Donc ce nombre n'était point sur le dé.

Si le monde avait vu successivement de nouveaux gouvernements, nous n‘aurions
nul droit d'affirmer que telle ou telle forme est impossible, parce qu'on ne I'a jamais
vue; mais il en est tout autrement: on a vu toujours la monarchie et quelque fois la
république. Si I'on veut ensuite se jeter dans les sous-divisions, on peut appeler
démocratie le gouvernement ou la masse exerce la souveraineté, et aristocratie
celui ou la souveraineté appartient a un nombre plus ou moins restreint de familles
privilégiées.

Et tout est dit.

La comparaison du dé est donc parfaitement exacte: les mémes nombres étant
toujours sortis du cornet de la Fortune, nous sommes autorisés par la théorie des
probabilités a soutenir qu'il n'y en a pas d'autres.

Ne confondons point les essences des choses avec leurs modifications: les
premiéres sont inaltérables et reviennent toujours; les secondes changent et



varient un peu le spectacle, du moins pour la multitude; car tout oeil exercé
pénétre aisément I'habit variable dont I'éternelle nature s'enveloppe suivant les
temps et les lieux.

Qu'y a-t-il, par exemple, de particulier et de nouveau dans les trois pouvoirs qui
constituent le gouvernement d'Angleterre, les noms de Pairs et celui de
Communes, la robe des Lords, etc. ? Mais les trois pouvoirs, considérés d'une
maniere abstraite, se trouvent partout ou se trouve la liberté sage et durable; on
les trouve surtout a Sparte, ou le gouvernement, avant Lycurgue, « était toujours
en branle, inclinant tantét a tyrannie, quand les rois y avaient trop de puissance, et
tantét a confusion populaire, quand le commun peuple venait a y usurper trop
d'autorité. » Mais Lycurgue mit entre deux le sénat, « qui fut, ainsi que dit Platon,
un contrepoids salutaire... et une forte barriére tenant les deux extrémités en égale
balance, et donnant pied ferme et assuré a I'état de la chose publique, pour ce que
les sénateurs... se rangeaient aucunefois du co6té des rois tant que besoin était
pour résister a la témérité populaire: et au contraire aussi fortifiaient aucunefois la
partie du peuple a I'encontre des rois, pour les garder qu'ils n'usurpassent une
puissance tyrannique (1). »

(1) Plutarque, Vie de Lyc., trad. d'Amyot.

Ainsi, il n'y a rien de nouveau, et la grande république est impossible, parce qu'il
n'y a jamais eu de grande république.

Quant au systéme représentatif qu'on croit capable de résoudre le probléme, je me
sens entrainé dans une digression qu'on voudra bien me pardonner.

Commencons par remarquer que ce systéme n'est point du tout une découverte
moderne, mais une production, ou, pour mieux dire, une piéce du gouvernement
féodal, lorsqu'il fut parvenu a ce point de maturité et d'équilibre qui le rendit, a tout
prendre, ce qu'on a vu de plus parfait dans I'univers (1).

(1) Je ne crois pas qu'il y ait eu sur la terre de gouvernement si bien tempéreé, etc.
(Montesquieu, Esprit des lois, liv. XI, chap. VIII.)

L'autorité royale ayant formé les communes, les appela dans les assemblées
nationales; elles ne pouvaient y paraitre que par leurs mandataires: de la le
systéme représentatif. Pour le dire en passant, il en fut de méme du jugement par
jurés. La hiérarchie des mouvances appelait les vassaux du méme ordre dans la
cour de leurs suzerains respectifs; de la naquit la maxime que tout homme devait
étre jugé par ses pairs (pares curtis (1)) maxime que les Anglais ont retenue dans
toute sa latitude, et qu'ils ont fait survivre a sa cause génératrice; au lieu que les
Frangais, moins tenaces, ou cédant peut-étre a des circonstances invincibles, n'en
ont pas tiré le méme parti.

(1) Voy. le livre des Fiefs, a la suite du Droit romain.

Il faudrait étre bien incapable de pénétrer ce que Bacon appelait interiora rerum,
pour imaginer que les hommes ont pu s'élever par un raisonnement antérieur a de
pareilles institutions, et qu'elles peuvent étre le fruit d'une délibération.

Au reste, la représentation nationale n'est point particuliere a I'Angleterre: elle se
trouve dans toutes les monarchies de I'Europe; mais elle est vivante dans la
Grande-Bretagne: ailleurs elle est morte ou elle dort; et il n'entre point dans le plan



de ce petit ouvrage d'examiner si c'est pour le malheur de I'humanité qu'elle a été
suspendue, et s'il conviendrait de se rapprocher des formes anciennes. Il suffit
d'observer, d'apres I'histoire, 10 qu'en Angleterre, ou la représentation nationale a
obtenu et retenu plus de force que partout ailleurs, il n'en est pas question avant le
milieu du treizieme siécle (1) 2o qu'elle ne fut point une invention, ni I'effet d'une
délibération, ni le résultat de I'action du peuple usant de ses droits antiques; mais
qu'un soldat ambitieux, pour satisfaire ses vues particuliéres, créa réellement la
balance des trois pouvoirs apres la bataille de Lewes, sans savoir ce qu'il faisait,
comme il arrive toujours; 30 que non seulement la convocation des communes
dans le conseil national fut une concession du monarque, mais que, dans le
principe, le Roi nommait les représentants des provinces, cités et bourgs; 40
qu'apres méme que les communes se furent arrogé le droit de députer au
parlement, pendant le voyage d'Edouard ler en Palestine, elles eurent seulement
voix consultative; qu'elles présentaient leurs doléances, comme les états-généraux
de France, et que la formule des concessions émanant du trone ensuite de leurs
pétitions, était constamment: Accordé par le Roi et les seigneurs spirituels et
temporels, aux humbles prieres des communes; 50 enfin, que la puissance
colégislative attribuée a la chambre des communes est encore bien jeune,
puisqu'elle remonte a peine au milieu du XVe siecle.

(1) Les démocrates d'Angleterre ont taché de faire remonter beaucoup plus haut
les droits des communes, et ils ont vu le peuple jusque dans les fameux
WITTENAGEMOTS; mais il a fallu abandonner de bonne grace une thése
insoutenable (Hume, tom. |, append. |, p. 144. Append. |l, pag. 407. Edit. in-4o,
London, Millar, 1762).

Si lI'on entend donc par ce mot de représentation nationale un certain nombre de
représentants envoyeés par certains hommes, pris dans certaines villes ou bourgs,
en vertu d'une ancienne concession du souverain, il ne faut pas disputer sur les
mots, ce gouvernement existe, et c'est celui d'Angleterre.

Mais si I'on veut que fout le peuple soit représenté, qu'il ne puisse I'étre qu'en vertu
d'un mandat (1), et que tout citoyen soit habile a donner ou a recevoir de ces
mandats, a quelques exceptions pres, physiquement et moralement inévitables; et
si I'on prétend encore joindre a un tel ordre de choses l'abolition de toute
distinction et fonction héréditaire, cette représentation est une chose qu'on n'a
jamais vue, et qui ne réussira jamais.

(1) On suppose assez souvent, par mauvaise foi on par inattention, que le
mandataire seul peut étre représentant: c'est une erreur. Tous les jours, dans les
tribunaux, l'enfant, le fou et I'absent sont représentés par des hommes qui ne
tiennent leur mandat que de la loi: or, le peuple réunit éminemment ces trois
qualités; car il est toujours enfant, toujours fou et toujours absent. Pourquoi donc
ses tuteurs ne pourraient-ils se passer de ces mandats?

On nous cite I'Amérique: je ne connais rien de si impatientant que les louanges
décernées a cet enfant au maillot: laissez-le grandir.

Mais pour mettre toute la clarté possible dans cette discussion, il faut remarquer
que les fauteurs de la république frangcaise ne sont pas tenus seulement de
prouver que la représentation perfectionnée, comme disent les novateurs, est



possible et bonne; mais encore que le peuple, par ce moyen, peut retenir sa
souveraineté (comme ils disent encore), et former dans sa totalité une république.
C'est le noeud de la question; car si la république est dans la capitale, et que le
reste de la France soit sujet de la république, ce n'est pas le compte du peuple
souverain.

La commission chargée en dernier lieu de présenter un mode pour le
renouvellement du tiers, porte le nombre des Francgais a trente millions. Accordons
ce nombre, et supposons que la France garde ses conquétes. Chaque année, aux
termes de la constitution, deux cent cinquante personnes sortant du corps législatif
seront remplacées par deux cent cinquante autres. Il s'ensuit que si les quinze
millions de males que suppose cette population étaient immortels, habiles a la
représentation et nommeés par ordre, invariablement, chaque Frangais viendrait
exercer a son tour la souveraineté nationale tous les soixante mille ans (1).

(1) Je ne tiens point compte des cinq places de Directeurs. A cet égard la chance
est si petite, qu'elle peut étre considérée comme zéro.

Mais comme on ne laisse pas que de mourir de temps en temps dans un tel
intervalle; que d'ailleurs on peut répéter les élections sur les mémes tétes, et
qu'une foule d'individus, de par la nature et le bon sens, seront toujours inhabiles a
la représentation nationale, I'imagination est effrayée du nombre prodigieux de
souverains condamnés a mourir sans avoir régné.

Rousseau a soutenu que /a volonté nationale ne peut étre deéléguée; on est libre
de dire oui et non, et de disputer mille ans sur ces questions de college. Mais ce
qu'il y a de sdr, c'est que le systéme représentatif exclut I'exercice de la
souveraineté, surtout dans le systéme frangais, ou les droits du peuple se bornent
a nommer ceux qui nomment; ou non seulement il ne peut donner de mandats
spéciaux a ses représentants, mais ou la loi prend soin de briser toute relation
entre eux et leurs provinces respectives, en les avertissant qu'ils ne sont point
envoyés par ceux qui les ont envoyés, mais par la nation; grand mot infiniment
commode, parce qu'on en fait ce qu'on veut. En un mot, il n'est pas possible
d'imaginer une législation mieux calculée pour anéantir les droits du peuple. Il avait
donc bien raison ce vil conspirateur jacobin lorsqu'il disait rondement dans un
interrogatoire judiciaire: « Je crois le gouvernement actuel usurpateur de l'autorité,
violateur de tous les droits du peuple qu'il a réduit au plus déplorable esclavage.
C'est l'affreux systeme du bonheur d'un petit nombre, fondé sur I'oppression de la
masse. Le peuple est tellement emmuselé, tellement environné de chaines par ce
gouvernement aristocratique, qu'il lui devient plus difficile que jamais de les briser.
(1) »

(1) Voyez l'interrogatoire de Baboeuf, juin 1796.

Eh! qu'importe a la nation le vain bonheur de la représentation, dont elle se méle si
indirectement, et auquel des milliards d'individus ne parviendront jamais? La
souveraineté et le gouvernement lui sont-ils moins étrangers?

Mais, dira-t-on, en rétorquant lI'argument, qu'importe a la nation le vain honneur de
la représentation, si le systéme recu établit la liberté publique?

Ce n'est pas de quoi il s'agit; la question n'est pas de savoir si le peuple frangais
peut étre libre par la constitution qu'on lui a donnée, mais s'il peut étre souverain.



On change la question pour échapper au raisonnement. Commencgons par exclure
I'exercice de la souveraineté; insistons sur ce point fondamental, que le souverain
sera toujours a Paris, et que tout ce fracas de représentation ne signifie rien; que
le peuple demeure parfaitement étranger au gouvernement; qu'il est sujet plus que
dans la monarchie, et que les mots de grande république s'excluent comme ceux
de cercle carré. Or, c'est ce qui est démontré arithmétiquement.

La question se réduit donc a savoir s'il est de l'intérét du peuple francais d'étre
sujet d'un directoire exécutif et de deux conseils institués suivant la constitution de
1795, plutot que d'un Roi régnant suivant les formes anciennes.

Il y a bien moins de difficulté a résoudre un probleme qu'a le poser.

Il faut donc écarter ce mot de république, et ne parler que du gouvernement. Je
n'examinerai point s'il est propre a faire le bonheur public; les Frangais le savent si
bien! Voyons seulement si tel qu'il est, et de quelque maniére qu'on le nomme, il
est permis de croire a sa durée.

Elevons-nous d'abord a la hauteur qui convient & I'étre intelligent, et de ce point de
vue éleve, considérons la source de ce gouvernement.

Le mal n'a rien de commun avec l'existence; il ne peul créer, puisque sa force est
purement négative: Le mal est le schisme de I'étre; il n'est pas vrai.

Or, ce qui distingue la révolution frangaise, et ce qui en fait un événement unique
dans I'histoire, c'est qu'elle est mauvaise radicalement; aucun élément de bien n'y
soulage I'oeil de I'observateur; c'est le plus haut degré de corruption connu; c'est la
pure impurete.

Dans quelle page de l'histoire trouve-t-on une aussi grande quantité de vices
agissant a la fois sur le méme théatre? Quel assemblage épouvantable de
bassesse et de cruauté! Quelle profonde immoralité! Quel oubli de toute pudeur!
La jeunesse de la liberté a des caractéeres si frappants, qu'il est impossible de s'y
méprendre. A cette époque, I'amour de la Patrie est une religion, et le respect pour
les lois est une superstition; les caractéres sont fortement prononcés, les moeurs
sont austéres; toutes les vertus brillent a la fois; les factions tournent au profit de la
patrie, parce qu'on ne se dispute que I'honneur de la servir; tout, jusqu'au crime,
porte I'empreinte de la grandeur.

Si I'on rapproche de ce tableau celui que nous offre la France, comment croire a la
durée d'une liberté qui commence par la gangréne? Ou, pour parler plus
exactement, comment croire que cette liberté puisse naitre (car elle n'existe point
encore), et que du sein de la corruption la plus dégodtante, puisse sortir cette
forme de gouvernement qui se passe de vertus moins que toutes les autres?
Lorsqu'on entend ces prétendus républicains parler de liberté et de vertu, on croit
voir une courtisane fanée, jouant les airs d'une vierge avec une pudeur de carmin.
Un journal républicain nous a transmis l'anecdote suivante sur les moeurs de
Paris. « On plaida devant le Tribunal civil une cause de séduction; une jeune fille
de quatorze ans étonnait les juges par un degré de corruption qui le disputait a la
profonde immoralité de son séducteur; plus de la moitié de l'auditoire était
composé de jeunes femmes et de jeunes filles; parmi celles-ci, plus de vingt
n'avaient pas treize a quatorze ans, plusieurs étaient a cété de leurs meéres; et au
lieu de se couvrir le visage, elles riaient avec éclat aux détails nécessaires, mais
dégoltants, qui faisaient rougir les hommes (1). »



(1) Journal de I'opposition, 1795, n. 173, p. 705.

Lecteur, rappelez-vous ce Romain qui, dans les beaux jours de Rome, fut puni
pour avoir embrassé sa femme devant ses enfants; faites le paralléle et concluez.
La révolution frangaise a parcouru, sans doute, une période dont tous les moments
ne se ressemblent pas; cependant son caractére général n'a jamais varié, et dans
son berceau méme, elle prouva tout ce qu'elle devait étre. C'était un certain délire
inexplicable, une impétuosité aveugle, un mépris scandaleux de tout ce qu'il y a de
respectable parmi les hommes: une atrocité d'un nouveau genre, qui plaisantait de
ses forfaits; surtout une prostitution impudente du raisonnement, et de tous les
mots faits pour exprimer des idées de justice et de vertu.

Si l'on s'arréte en particulier sur les actes de la convention nationale, il est difficile
de rendre ce qu'on éprouve. Lorsque j'assiste par la pensée a I'époque de son
rassemblement, je me sens transporté comme le barde sublime de I'Angleterre
dans un monde intellectuel; je vois I'ennemi du genre humain séant au Manege, et
convoquant tous les esprits mauvais dans ce nouveau pandaemonium; j'entends
distinctement il rauco suon delle tartare trombe; je vois tous les vices de la France
accourir a I'appel, et je ne sais si j'écris une allégorie.

Et maintenant encore, voyez comment le crime sert de base a tout; cet
échafaudage républicain, ce mot de citoyen qu'ils ont substitué aux formes
antiques de la politesse, ils le tiennent des plus vils des humains: ce fut dans une
de leurs orgies législatrices que des brigands inventérent ce nouveau titre. Le
calendrier de la république, qui ne doit point seulement étre envisagé par son cote
ridicule, fut une conjuration contre le culte; leur ére date des plus grands forfaits
qui aient déshonoré I'humanité; ils ne peuvent dater un acte sans ce couvrir de
honte, en rappelant la flétrissante origine d'un gouvernement dont les fétes font
comme palir.

Est-ce donc de cette fange sanglante que doit sortir un gouvernement durable?
Qu'on ne nous objecte point les moeurs féroces et licencieuses des peuples
barbares qui sont cependant devenus ce que nous voyons: l'ignorance barbare a
présidé, sans doute, a nombre d'établissements politiques; mais la barbarie
savante, l'atrocité systématique, la corruption calculée, et surtout I'irréligion, n'ont
jamais rien produit. La verdeur méne a la maturité; la pourriture ne meéne a rien.
A-t-on vu, d'ailleurs, un gouvernement et surtout une constitution libre, commencée
malgré les membres, et se passer de leur assentiment? C'est cependant le
phénoméne que nous présenterait ce météore, que l'on appelle république
francaise, s'il pouvait durer. On croit ce gouvernement fort, parce qu'il est violent;
mais la force differe de la violence autant que de la faiblesse; et la maniére
étonnante dont il opére dans ce moment fournit peut-étre seule la démonstration
qu'il ne peut opérer longtemps. La nation frangaise ne veut point ce gouvernement,
elle le souffre, elle y demeure soumise, ou qu'elle ne le peut secouer, ou parce
qgu'elle craint quelque chose de pire. La république ne repose que sur ces deux
colonnes, qui n'ont rien de réel; on peut dire qu'elle porte en entier sous deux
négations. Aussi, il est bien remarquable que les écrivains amis de la république
ne s'attachent point a montrer la bonté de ce gouvernement, ils sentent bien que
c'est le faible de la cuirasse; ils disent seulement, aussi hardiment qu'ils peuvent,
qu'il est possible; et passant légerement sur cette these comme sur des charbons
ardents, ils s'attachent uniquement a prouver aux Francgais qu'ils s'exposeraient



aux plus grands maux s'ils revenaient a leur ancien gouvernement. C'est sur ce
chapitre qu'ils sont diserts; ils ne tarissent pas sur les inconvénients des
révolutions. Si vous les pressiez, ils seraient gens a vous accorder que celle qui a
créé le gouvernement actuel fut un crime, pourvu qu'on leur accorde qu'il n'en faut
pas faire une nouvelle. lIs se mettent a genoux devant la nation frangaise; ils la
supplient de garder la république. On sent, dans tout ce qu'ils disent sur la stabilité
du gouvernement, non la conviction de la raison, mais le réve du désir.

Passons au grand anathéme qui pése sur la république.

CHAPITRE V.

De la révolution frangaise considérée dans son caractére anti-religieux. -
Digression sur le christianisme.

Il y a dans la révolution frangaise un caractere satanique qui la distingue de tout ce
qu'on a vu, et peut-étre de tout ce qu'on verra.

Qu'on se rappelle les grandes séances! le discours de Robespierre contre le
sacerdoce, l'apostasie solennelle des prétres, la profanation des objets du culte,
l'inauguration de la déesse Raison, et cette foule de scénes inouies ou les
provinces tachaient de surpasser Paris: tout cela sort du cercle ordinaire des
crimes, et semble appartenir a un autre monde.

Et maintenant méme que la révolution a beaucoup rétrogradé, les grands excés
ont disparu, mais les principes subsistent. Les législateurs (pour me servir de leur
terme) n'ont-ils pas prononcé ce mot isolé dans I'histoire: La nation ne salarie
aucun culte? Quelques hommes de I'époque ou nous vivons m'ont paru, dans
certains moments, s'élever jusqu'a la haine pour la Divinité; mais cet affreux tour
de force n'est pas nécessaire pour rendre inutiles les plus grands efforts
constituants: I'oubli seul du grand Etre (je ne dis pas le mépris) est un anathéme
irrévocable sur les ouvrages humains qui en sont flétris. Toutes les institutions
imaginables reposent sur une idée religieuse, ou ne font que passer. Elles sont
fortes et durables a mesure qu'elles sont divinisées, s'il est permis de s'exprimer
ainsi. Non seulement la raison humaine, ou ce qu'on appelle la philosophie, sans
savoir ce qu'on dit, ne peut suppléer a ces bases qu'on appelle superstitieuses,
toujours sans savoir ce qu'on dit; mais la philosophie est, au contraire, une
puissance essentiellement désorganisatrice.

En un mot, 'hnomme ne peut représenter le Créateur qu'en se mettant en rapport
avec lui. Insensés que nous sommes! si nous voulons qu'un miroir réfléchisse
I'image du soleil, le tournons-nous vers la terre?

Ces réflexions s'adressent a tout le monde, au croyant comme au sceptique; c'est
un fait que j'avance et non une thése. Qu'on rie de ces idées ou qu'on les vénére,
n'importe: elles ne forment pas moins (vraies ou fausses) la base unique de toutes
les institutions durables.

Rousseau, I'homme du monde peut-étre qui s'est le plus trompé, a cependant
rencontré cette observation, sans avoir voulu en tirer les conséquences.

La loi judaique, dit-il, toujours subsistante, celle de I'enfant d'lsmaél, qui, depuis dix
siecles, réqgit la moitié du monde, annoncent encore aujourd’hui les grands
hommes qui les ont dictées... L'orgueilleuse philosophie ou l'aveugle esprit de parti
ne voit en eux que d'heureux imposteurs (1).

(1) Contrat social, liv. |, chap. VIII.



Il ne tenait qu'a lui de conclure, au lieu de nous parler de ce grand et puissant
génie qui préside aux établissements durables: comme si cette poésie expliquait
quelque chose!

Lorsqu'on réfléchit sur des faits attestés par I'histoire entiére; lorsqu'on envisage
que la chaine des établissements humains, depuis ces grandes institutions qui
sont des époques du monde, jusqu'a la plus petite organisation sociale, depuis
I'empire jusqu'a la confrérie, ont une base divine, et que la puissance humaine,
toutes les fois qu'elle s'est isolée, n'a pu donner a ses oeuvres qu'une existence
fausse et passagére; que penserons-nous du nouvel édifice francais et de la
puissance qu'il a produite? Pour moi, je ne croirai jamais a la fécondité du néant.
Ce serait une chose curieuse d'approfondir successivement nos institutions
européennes, et de montrer comment elles sont toutes christianisées; comment la
Religion, se mélant a tout, anime et soutient tout. Les passions humaines ont beau
souiller, dénaturer méme les créations primitives, si le principe est divin, c'en est
assez pour leur donner une durée prodigieuse. Entre mille exemples, on peut citer
celui des ordres militaires; certainement on ne manquera point aux membres qui
les composent en affirmant que I'objet religieux ne peut pas étre le premier dont ils
s'occupent: n'importe, ils subsistent, et cette durée est un prodige. Combien
d'esprits superficiels rient de cet amalgame si étrange d'un moine et d'un soldat! |
vaut mieux s'extasier sur cette force cachée, par laquelle ces ordres ont percé les
siecles, comprimé des puissances formidables et résisté a des choses qui nous
étonnent encore dans l'histoire. Or, cette force, c'est le nom sur lequel ces
institutions reposent; car rien n'est que par celui qui est. Au milieu du
bouleversement général dont nous sommes témoins, le défaut d'éducation fixe
surtout l'oeil inquiet des amis de l'ordre. Plus d'une fois on les a entendus dire qu'il
faudrait rétablir les Jésuites. Je ne discute point ici le mérite de I'ordre; mais ce
voeu ne suppose pas des réflexions bien profondes. Ne dirait-on pas que saint
Ignace est |a prét a servir nos vues? Si l'ordre est détruit, quelques fréres cuisiniers
peut-étre pourraient le rétablir par le méme esprit qui le créa; mais tous les
souverains de l'univers n'y réussiraient pas.

Il est une loi divine aussi certaine, aussi palpable que les lois du mouvement.
Toutes les fois qu'un homme se met, suivant ses forces, en rapport avec le
Créateur, et qu'il produit une institution quelconque au nom de la Divinité; quelle
que soit d'ailleurs sa faiblesse individuelle, son ignorance et sa pauvreté,
l'obscurité de sa naissance, en un mot, son déniment absolu de tous les moyens
humains, il participe en quelqgue maniére a la toute-puissance dont il s'est fait
l'instrument; il produit des oeuvres dont la force et la durée étonnent la raison.

Je supplie tout lecteur attentif de vouloir bien regarder autour de lui; jusque dans
les moindres objets, il trouvera la démonstration de ces grandes vérités. Il n'est
pas nécessaire de remonter au fils d'lsmaél, a Lycurgue, a Numa, a Moise, dont
les législations furent toutes religieuses; une féte populaire, une danse rustique
suffisent a l'observateur. Il verra dans quelques pays protestants certains
rassemblements, certaines réjouissances populaires, qui n'ont plus de causes
apparentes, et qui tiennent a des usages catholiques absolument oubliés. Ces
sortes de fétes n'ont en elles-mémes rien de moral, rien de respectable: n'importe,
elles tiennent, quoique de trés loin, a des idées religieuses; c'en est assez pour les
perpétuer. Trois siecles n'ont pu les faire oublier.



Mais vous, maitres de la terre! princes, rois, empereurs, puissantes majestés,
invincibles conquérants! essayez seulement d'amener le peuple un tel jour de
chaque année dans un endroit marqué, pour y danser. Je vous demande peu,
mais j'ose vous donner le défi solennel d'y réussir, tandis que le plus humble
missionnaire y parviendra, et se fera obéir deux mille ans aprés sa mort. Chaque
année, au nom de saint Jean, de saint Martin, de saint Benoit, etc., le peuple se
rassemble autour d'un temple rustique; il arrive, animé d'une allégresse bruyante
et cependant innocente; la religion sanctifie la joie, et la joie embellit la religion: il
oublie ses peines; il pense, en se retirant, au plaisir qu'il aura I'année suivante au
méme jour, et ce jour pour lui est une date.

A coté de ce tableau, placez celui des maitres de la France, qu'une révolution
inouie a revétus de tous les pouvoirs, et qui ne peuvent organiser une simple féte.
lls prodiguent I'or; ils appellent tous les arts a leur secours, et le citoyen reste chez
lui, ou ne se rend a l'appel que pour rire des ordonnateurs. Ecoutez le dépit de
limpuissance! Ecoutez ces paroles mémorables d'un de ces députés du peuple,
parlant au Corps leégislatif, dans une séance du mois de janvier 1796: « Quoi donc!
(s'écriait-il) des hommes étrangers a nos moeurs, a nos usages, seraient parvenus
a établir des fétes ridicules pour des événements inconnus, en ['honneur
d'hommes dont I'existence est un probléme. Quoi! ils auront pu obtenir I'emploi de
fonds immenses, pour répéter chaque jour, avec une triste monotonie, des
cérémonies insignifiantes et souvent absurdes; et les hommes qui ont renversé la
Bastille et le trone, les hommes qui ont vaincu I'Europe, ne réussiront point a
conserver, par des fétes nationales, le souvenir des grands événements qui
immortalisent notre révolution! »

O deélire! 6 profondeur de la faiblesse humaine! Législateurs! méditez ce grand
aveu; il vous apprend ce que vous étes et ce que vous pouvez. Maintenant que
vous faut-il de plus pour juger le systeme frangais? Si sa nullité n'est pas claire, il
n'y a rien de certain dans l'univers.

Je suis si persuadé des vérités que je défends, que lorsque je considére
I'affaiblissement général des principes moraux, la divergence des opinions,
I'ébranlement des souverainetés qui manquent de base, l'immensité de nos
besoins et I'inanité de nos moyens, il me semble que tout vrai philosophe doit opter
entre ces deux hypotheses: ou qu'il va se former une nouvelle religion, ou que le
christianisme sera rajeuni de quelque maniére extraordinaire. C'est entre ces deux
suppositions qu'il faut choisir, suivant le parti qu'on a pris sur la vérité du
christianisme.

Cette conjecture ne sera repoussée dédaigneusement que par ces hommes a
courte vue, qui ne croient possible que ce qu'ils voient. Quel homme de l'antiquité
elt pu prévoir le christianisme? et quel homme étranger a cette religion edt pu,
dans ses commencements, en prévoir le succés? Comment savons-nous qu'une
grande révolution morale n'est pas commencée? Pline, comme il est prouvé par sa
fameuse lettre, n'avait pas la moindre idée de ce géant dont il ne voyait que
I'enfance.

Mais quelle foule d'idées viennent m'assaillir dans ce moment, et m'élévent aux
plus hautes contemplations.

La génération présente est témoin de I'un des plus grands spectacles qui jamais ait
occupé l'oeil humain: c'est le combat a outrance du christianisme et du



philosophisme. La lice est ouverte, les deux ennemis sont aux prises, et l'univers
regarde.

On voit, comme dans Homeére, le pére des dieux et des hommes, soulevant les
balances qui pésent les deux grands intéréts; bientét I'un des bassins va
descendre.

Pour I'homme prévenu, et dont le coeur surtout a convaincu la téte, les
événements ne prouvent rien; le parti étant pris irrévocablement en oui ou en non,
I'observation et le raisonnement sont également inutiles. Mais vous tous, hommes
de bonne foi, qui niez ou qui doutez, peut-étre que cette grande époque du
christianisme fixera vos irrésolutions. Depuis dix-huit siécles il régne sur une
grande partie du monde, et particulierement sur la portion la plus éclairée du globe.
Cette religion ne s'arréte pas méme a cette époque antique; arrivée a son
fondateur, elle se noue a un autre ordre de chose, a une religion typique qui I'a
précédée. L'une ne peut étre vraie sans que l'autre le soit: I'une se vante de
promettre ce que l'autre se vante de tenir; en sorte que celle-ci, par un
enchainement qui est un fait visible, remonte a l'origine du monde.

Elle naquit le jour que naquirent les jours.

Il n'y a pas d'exemple d'une telle durée; et, a s'en tenir méme au christianisme,
aucune institution, dans l'univers, ne peut lui étre opposée. C'est pour chicaner
qu'on lui compare d'autres religions; plusieurs caractéres frappants excluent toute
comparaison: ce n'est pas ici le lieu de les détailler; un mot seulement, et c'est
assez. Qu'on nous montre une autre religion fondée sur des faits miraculeux, et
révelant des dogmes incompréhensibles, crue pendant dix-huit siécles par une
grande partie du genre humain, et défendue d'dage en age par les premiers
hommes du temps, depuis Origéne jusqu'a Pascal, malgré les derniers efforts
d'une secte ennemie, qui n'a cessé de rugir depuis Celse jusqu'a Condorcet.
Chose admirable! lorsqu'on réfléchit sur cette grande institution, I'nypothése la plus
naturelle, celle que toutes les vraisemblances environnent, c'est celle d'un
établissement divin. Si 'oeuvre est humaine, il n'y a plus moyen d'en expliquer le
succeés: en excluant le prodige, on le raméne.

Toutes les nations, dit-on, ont pris du cuivre pour de l'or. Fort bien: mais ce cuivre
a-t-il été jeté dans le creuset européen, et soumis pendant dix-huit siécles a notre
chimie observatrice? ou, s'il a subi cette épreuve, s'en est-il tiré a son honneur?
Newton croyait a l'incarnation; mais Platon, je pense, croyait peu a la naissance
merveilleuse de Bacchus.

Le christianisme a été préché par des ignorants et cru par des savants, et c'est en
quoi il ne ressemble a rien de connu.

De plus, il s'est tiré de toutes les épreuves. On dit que la persécution est un vent
qui nourrit et propage la flamme du fanatisme. Soit: Dioclétien favorisa le
christianisme; mais, dans cette supposition, Constantin devait, I'étouffer, et c'est ce
qui n'est pas arrivé. Il a résisté a tout, a la paix, a la guerre, aux échafauds, aux
triomphes, aux poignards, aux délices, a I'orgueil, a I'humiliation, a la pauvreté, a
l'opulence, a la nuit du moyen age et au grand jour des siécles de Léon X et de
Louis XIV.

Un empereur tout-puissant et maitre de la plus grande partie du monde connu,
épuisa jadis contre lui toutes les ressources de son génie; il n'oublia rien pour



relever les dogmes anciens; il les associa habilement aux idées platoniques qui
etaient a la mode. Cachant la rage qui I'animait sous le masque d'une tolérance
purement extérieure, il employa contre le culte ennemi les armes auxquelles nul
ouvrage humain n'a résisté; il le livra au ridicule: il appauvrit le sacerdoce pour le
faire mépriser; il le priva de tous les appuis que 'homme peut donner a ses
oeuvres: diffamations, cabales, injustice, oppression, ridicule, force et adresse, tout
fut inutile; le Galiléen I'emporta sur Julien le philosophe.

Aujourd'hui enfin, l'expérience se répéte avec des circonstances encore plus
favorables, rien n'y manque de tout ce qui peut la rendre décisive. Soyez donc bien
attentifs, vous tous que [I'histoire n'a point assez instruits. Vous disiez que le
sceptre soutenait la tiare; eh bien! il n'y a plus de sceptre dans la grande aréne, |l
est brisé, et les morceaux sont jetés dans la boue. Vous ne saviez pas jusqu'a quel
point l'influence d'un sacerdoce riche et puissant pouvait soutenir les dogmes qu'il
préchait; je ne crois pas qu'il y ait une puissance de faire croire; mais passons. I
n'y a plus de prétres; on les a chassés, égorgés, avilis; on les a dépouillés: et ceux
qui ont échappé a la guillotine, aux bdchers, aux poignards, aux fusillades, aux
noyades, a la déportation, regoivent aujourd'hui I'aumdne qu'ils donnaient jadis.
Vous craigniez la force de la coutume, I'ascendant de l'autorité, les illusions de
I'imagination: il n'y a plus rien de tout cela; il n'y a plus de coutume; il n'y a plus de
maitre: l'esprit de chaque homme est a lui. La philosophie ayant rongé le ciment
qui unissait les hommes, il n'y a plus d'agrégations morales. L'autorité civile,
favorisant de toutes ses forces le renversement du systéme ancien, donne aux
ennemis du christianisme tout I'appui qu'elle lui accordait jadis: I'esprit humain
prend toutes les formes imaginables pour combattre I'ancienne religion nationale.
Ces efforts sont applaudis et payés, et les efforts contraires sont des crimes. Vous
n'avez plus rien a craindre de l'enchantement des yeux, qui sont toujours les
premiers trompés; un appareil pompeux, de vaines cérémonies, n'en imposent plus
a des hommes devant lesquels on se joue de tout depuis sept ans. Les temples
sont fermés, ou ne s'ouvrent qu'aux délibérations bruyantes et aux bacchanales
d'un peuple effréné. Les autels sont renversés; ou a promené dans les rues des
animaux immondes sous les vétements des pontifes; les coupes sacrées ont servi
a d'abominables orgies; et sur ces autels que la foi antique environne de chérubins
éblouis, on a fait monter des prostituées nues. Le philosophisme n'a donc plus de
plaintes a faire; toutes les chances humaines sont en sa faveur; on fait tout pour lui
et tout contre sa rivale. S'il est vainqueur, il ne dira pas comme César: Je suis
venu, j'ai vu et j'ai vaincu; mais enfin il aura vaincu: il peut battre des mains et
s'asseoir fierement sur une croix renversée. Mais si le christianisme sort de cette
épreuve terrible plus pur et plus vigoureux; si Hercule chrétien, fort de sa seule
force, souleve e fils de la terre, et I'étouffe dans ses bras - patuit Deus. Frangais!
faites place au Roi trés chrétien, portez-le vous-méme sur son trébne antique;
relevez son oriflamme, et que son or, voyageant encore d'un péle a l'autre, porte
de toutes parts la devise triomphale LE CHRIST COMMANDE, IL REGNE, IL EST
VAINQUEUR.

CHAPITRE VL.

De l'influence divine dans les constitutions politiques.

L'homme peut tout modifier dans la sphére de son activité, mais il ne crée rien:
telle est sa loi, au physique comme au moral.



L'homme peut sans doute planter un pépin, élever un arbre, le perfectionner par la
greffe, et le tailler en cent manieres; mais jamais il ne s'est figuré qu'il avait le
pouvoir de faire un arbre.

Comment s'est-il imaginé qu'il avait celui de faire une constitution? Serait-ce par
I'expérience? Voyons donc ce qu'elle nous apprend.

Toutes les constitutions libres, connues dans l'univers, se sont formées de deux
manieres. Tantot elles ont, pour ainsi dire, germé d'une maniére insensible, par la
réunion d'une foule de ces circonstances que nous nommons fortuites, et
quelquefois elles ont un auteur unique qui parait comme un phénomeéne, et se fait
obéir.

Dans les deux suppositions, voici par quels caractéres Dieu nous avertit de notre
faiblesse et du droit qu'il s'est réservé dans la formation de gouvernements.

10 Aucune constitution ne résulte d'une délibération; les droits des peuples ne sont
jamais écrits, ou du moins les actes constitutifs ou les lois fondamentales écrites,
ne sont jamais que des titres déclaratoires de droits antérieurs, dont on ne peut
dire autre chose, sinon qu'ils existent parce qu'ils existent (1).

(1) « Il faudrait étre fou pour demander qui a donné la liberté aux villes de Sparte,
de Rome, etc. Ces républiques n'ont point regu leurs chartes des hommes. Dieu et
la nature les leur ont données. » (Sydney, Disc. sur le gouv., tom. |, par. 2.)
L'auteur n'est pas suspect.

20 Dieu n'ayant pas jugé a propos d'employer dans ce genre des moyens
surnaturels, circonscrit au moins l'action humaine, au point que dans la formation
des constitutions les circonstances font tout, et que les hommes ne sont que des
circonstances. Assez communément méme, c'est en courant a un certain but qu'ils
en obtiennent un autre, comme nous l'avons vu dans la constitution anglaise.

30 Les droits du peuple proprement dit, partent assez souvent de la concession
des souverains, et dans ce cas il peut en conster historiquement; mais les droits du
souverain et de l'aristocratie, du moins les droits essentiels, constitutifs et radicaux,
s'il est permis de s'exprimer ainsi, n'ont ni date ni auteur.

40 Les concessions méme du souverain ont toujours été précédées par un état de
choses qui les nécessitait et qui ne dépendait pas de lui.

50 Quoique les lois écrites ne soient jamais que des déclarations de droits
antérieurs, cependant il s'en faut de beaucoup que tout ce qui peut étre écrit le
soit; il y a méme toujours dans chaque constitution quelque chose qui ne peut étre
écrit (1), et qu'il faut laisser dans un nuage sombre et véritable, sous peine de
renverser |'Etat.

(1) Le sage Hume a souvent fait cette remarque. Je ne citerai que le passage
suivant: « C'est ce point de la constitution anglaise (le droit de remontrance) qu'il
est tres difficile, ou, pour mieux dire, impossible de régler par des lois: il doit étre
dirigé par certaines idées délicates d'a propos et de décence, plutbt que par
I'exactitude des lois et des ordonnances. » (Hume, Hist. d'Angl., Charles I, Ch. LIII,
note B.) Thomas Payne est d'un autre avis, comme on sait. Il prétend qu'une
constitution n'existe pas lorsqu'on ne peut la mettre dans sa poche.

60 Plus on écrit et plus l'institution est faible, la raison en est claire. Les lois ne sont
que des déclarations de droits, et les droits ne sont déclarés que lorsqu'ils sont



attaqués; en sorte que la multiplicité des lois constitutionnelles écrites ne prouve
que la multiplicité des chocs et le danger d'une destruction.

Voila pourquoi l'institution la plus vigoureuse de l'antiquité profane fut celle de
Lacédémone, ou I'on n'écrivit rien.

70 Nulle nation ne peut se donner la liberté si elle ne I'a pas (1). Lorsqu'elle
commence a réfléchir sur elle-méme, ses lois sont faites. L'influence humaine ne
s'étend pas au dela du développement des droits existants, mais qui étaient
méconnus ou contestés. Si des imprudents franchissent ces limites par des
réformes téméraires, la nation perd ce qu'elle avait, sans atteindre ce qu'elle veut.
De la résulte la nécessité de n'innover que trés rarement et toujours avec mesure
et tremblement.

(1) Un popolo uso a vivere sotte un principe, se per qualche accidente diventa
libero, con difficolta mantienne la liberta (Mach., Disc. sop. Tit. Liv., liv. 1, c. XVI).
8o Lorsque la Providence a décrété la formation plus rapide d'une constitution
politique, il parait un homme revétu d'une puissance indéfinissable: il parle et il se
fait obéir: mais ces hommes merveilleux n'appartiennent peut-étre qu'au monde
antique et a la jeunesse des nations. Quoi qu'il en soit, voici le caractére distinctif
de ces législateurs par excellence. lls sont rois, ou éminemment nobles: a cet
égard, il n'y a et il ne peut y avoir aucune exception. Ce fut par ce cété que pécha
l'institution de Solon, la plus fragile de I'antiquité (1). Les beaux jours d'Athénes,
qui ne firent que passer (2), furent encore interrompus par des conquétes et par
des tyrannies, et Solon méme vit les Pisistratides.

(1) Plutarque a fort bien vu cette vérité: « Solon, dit-il, ne put parvenir a maintenir
longuement une cité en union et concorde... pour ce qu'il était né de race
populaire, et n'était pas des plus riches de la ville, ains des moyens bourgeois
seulement. » Vie de Solon, trad. d'’Amyot.

(2) Haec extrema fuit aetas imperatorum Atheniensium Iphicratis, Chabriae,
Timothei; neque post illorum obitum quisquam dux in illa urbe fuit dignus memoria
(Corn. Nep. Vit. Timoth. c. IV). De la bataille de Marathon a celle de Leucade,
gagnée par Timothée, il s'écoula 114 ans. C'est le diapason de la gloire d'Athénes.
90 Ces législateurs mémes, avec leur puissance extraordinaire, ne font jamais que
rassembler des éléments préexistants dans les coutumes et le caractére des
peuples; mais ce rassemblement, cette formation rapide qui tiennent de la
création, ne s'exécutent qu'au nom de la Divinité. La politique et la religion se
fondent ensemble: on distingue a peine le législateur du prétre; et ses institutions
publiques consistent principalement en cérémonies et vacations religieuses.

(1) Plutarque, Vie de Numa.

100 La liberté, dans un sens, fut toujours un don des Rois, car toutes les nations
libres furent constituées par des Rois. C'est la regle générale, et les exceptions
qgu'on pourrait indiquer rentreraient dans la regle, si elles étaient discutées (1).

(1) « Neque ambigitur quin Brutus idem, qui tantum gloriae, superbo exacto rege,
meruit, pessime publico id facturus fuerit, si libertatis immaturae cupidine priorum



regum aliqui regnum extorsisset, etc. » Tit. Liv. Il, 1. Le passage entier est trés
digne d'étre medité.

110 Jamais il n'exista de nation libre qui n'elt dans sa constitution naturelle des
germes de liberté aussi anciens qu'elle, et jamais nation ne tenta efficacement de
développer, par ses lois fondamentales écrites, d'autres droits que ceux qui
existaient dans sa constitution naturelle.

120 Une assemblée quelconque d'hommes ne peut constituer une nation; et
méme cette entreprise excede en folie ce que tous les Bedlams de l'univers
peuvent enfanter de plus absurde et de plus extravagant (1).

(1) E necassario che uno solo sia quello che dia il modo, e dalla cui mente dipendo
qualunque simile ordinazione (Mach., Disc. sop. Tit. Liv. lib. I, cap. IX).

Prouver en détail cette proposition, aprés ce que j'ai dit, serait, ce me semble,
manquer de respect a ceux qui savent, et faire trop d'honneur a ceux qui ne savent
pas.

130 J'ai parlé d'un caractere principal des véritables législateurs; en voici un autre
qui est trés remarquable, et sur lequel il serait aisé de faire un livre. C'est qu'ils ne
sont jamais ce qu'on appelle des savants, qu'ils n'écrivent point, qu'ils agissent par
instinct et par impulsion, plus que par raisonnement, et qu'ils n'ont d'autre
instrument pour agir, qu'une certaine force morale qui plie les volontés comme le
vent courbe une moisson.

En montrant que cette observation n'est que le corollaire d'une vérité générale de
la plus haute importance, je pourrais dire des choses intéressantes, mais je crains
de m'égarer: aime mieux supprimer les intermédiaires, et courir aux résultats.

Il 'y a entre la politique théorique et la législation constituante, la méme différence
qui existe entre la poétique et la poésie. L'illustre Montesquieu est a Lycurgue,
dans I'échelle générale des esprits, ce que Batteux est a Homére ou a Racine.

Il'y a plus: ces deux talents s'excluent positivement, comme on I'a vu par I'exemple
de Locke, qui broncha lourdement lorsqu'il s'avisa de vouloir donner des lois aux
Américains.

J'ai vu un grand amateur de la république se lamenter sérieusement de ce que les
Francgais n'avaient pas apercu dans les oeuvres de Hume la piéce intitulée: Plan
d'une république parfaite. - O caecas hominum mentes! Si vous voyez un homme
ordinaire qui ait du bon sens, mais qui n'ait jamais donné, dans aucun genre,
aucun signe extérieur de supériorité, cependant vous ne pouvez pas assurer qu'il
ne peut étre Iégislateur: il n'y a aucune raison de dire oui ou non; mais s'agit-il de
Bacon, de Locke, de Montesquieu, etc., dites non, sans balancer; car le talent qu'il
a, prouve qu'il n'a pas l'autre (1).

(1) Platon, Zénon, Chrysippe, ont fait des livres; mais Lycurgue fit des actes
(Plutarque, Vie de Lycurgue). Il n'y a pas une seule idée saine en morale et en
politique qui ait échappé au bon sens de Plutarque.

L'application des principes que je viens d'exposer a la constitution frangaise, se
présente naturellement; mais il est bon de l'envisager sous un point de vue
particulier.

Les plus grands ennemis de la révolution frangaise doivent convenir avec
franchise, que la commission des onze qui a produit la derniére constitution, a,



suivant toutes les apparences, plus d'esprit que son ouvrage, et qu'elle a fait peut-
étre tout ce qu'elle pouvait faire. Elle disposait de matériaux rebelles, qui ne lui
permettaient pas de suivre les principes, et la division seule des pouvoirs,
quoiqu'ils ne soient divisés que par une muraille (1), est cependant une belle
victoire remportée sur les préjugés du moment.

(1) En aucun cas les deux conseils ne peuvent se réunir dans une méme salle.
Constitut. de 1795, tit. V, art. 60.

Mais il ne s'agit que du mérite intrinséque de la Constitution. Il n'entre pas dans
mon plan de rechercher les défauts particuliers qui nous assurent qu'elle ne peut
durer; d'ailleurs, tout a été dit sur ce point. J'indiquerai seulement l'erreur de
théorie qui a servi de base a cette constitution, et qui a égaré les Frangais depuis
le premier instant de leur révolution.

La constitution de 1795, tout comme ses ainées, est faite pour 'homme. Or, il n'y a
point d'homme dans le monde. J'ai vu, dans ma vie, des Francgais, des ltaliens, des
Russes, etc.; je sais méme, graces a Montesquieu, qu'on peut étre Persan: mais
quant a I'homme, je déclare ne I'avoir rencontré de ma vie; s'il existe, c'est bien a
mon insu.

Y a-t-il une seule contrée de l'univers, ou I'on ne puisse trouver un conseil des cing
cents, un conseil des anciens et cing directeurs? Cette constitution peut étre
présentée a toutes les associations humaines, depuis la Chine jusqu'a Genéve.
Mais une constitution qui est faite pour toutes les nations, n'est faite pour aucune:
c'est une pure abstraction, une oeuvre scolastique faite pour exercer l'esprit
d'aprés une hypothése idéale, et qu'il faut adresser a 'homme, dans les espaces
imaginaires ou il habite.

Qu'est-ce qu'une constitution? n'est-ce pas la solution du probléme suivant?

Etant données la populations, les moeurs, la religion, la situation géographique, les
relations politiques, les richesses, les bonnes et les mauvaises qualités d'une
certaine nation, trouver les lois qui lui conviennent.

Or, ce probléme n'est pas seulement abordé dans la constitution de 1795, qui n'a
pensé qu'a I'homme.

Toutes les raisons imaginables se réunissent donc pour établir que le sceau divin
n'est pas sur cet ouvrage. - Ce n'est qu'un theme.

Aussi, déja dans ce moment, combien de signes de destruction!

CHAPITRE VII.

Signes de nullité dans le gouvernement francais.

Le législateur ressemble au Créateur; il ne travaille pas toujours; il enfante, et puis
il se repose. Toute législation vraie a son sabbat, et lintermittence est son
caractére distinctif; en sorte qu'Ovide a énoncé une vérité de premier ordre,
lorsqu'il a dit: Quod caret alterna requis durabile non est.

Si la perfection était I'apanage de la nature humaine, chaque législateur ne
parlerait qu'une fois: mais, quoique toutes nos oeuvres soient imparfaites, et qu'a
mesure que les institutions politiques se vicient, le souverain soit obligé de venir a
leur secours par de nouvelles lois; cependant la législation humaine se rapproche
de son modeéle par cette intermittence dont je parlais tout a I'neure. Son repos
I'nonore autant que son action primitive: plus elle agit, et plus son oeuvre est
humaine, c'est-a-dire fragile.



Voyez les travaux des trois assemblées nationales de France: quel nombre
prodigieux de lois! depuis le 1er juillet 1789 jusqu'au mois d'octobre 1791,
I'assemblée nationale en a fait 2 557. L'assemblée |égislative en a fait, en onze
mois et demi 1 719. La convention nationale, depuis le premier jour de la
république jusqu'au 4 brumaire au IV (26 octobre 1795) en a fait en 57 mois 11
210. Total: 15479 (1).

(1) Ce calcul, qui a été fait en France, est rappelé dans une gazette étrangére, du
mois de février 1796. Ce nombre de 15 479, en moins de six ans, me paraissait
déja fort honnéte, lorsque j'ai retrouvé dans mes tablettes l'assertion d'un trés
aimable journaliste qui veut absolument, dans une de ses feuilles scintillantes
(Quotidienne du 30 novembre 1796, No 218), que la république frangaise posséde
deux millions et quelques centaines de mille lois imprimées, et dix-huit cent mille
qui ne le sont pas. - Pour moi, j'y consens.

Je doute que les trois races des Rois de France aient enfanté une collection de
cette force. Lorsqu'on réflechit sur ce nombre infini de lois, on éprouve
successivement deux sentiments bien différents: le premier est celui de
I'admiration, ou du moins de I'étonnement; on s'étonne, avec M. Burke, que cette
nation, dont la légereté est un proverbe, ait produit des travailleurs aussi obstinés.
L'édifice de ces lois est une oeuvre atlantique dont l'aspect étourdit. Mais
I'étonnement se change tout a coup en pitié, lorsqu'on songe a la nullité de ces
lois; et I'on ne voit plus que des enfants qui se font tuer pour élever un grand
édifice de cartes.

Pourquoi tant de lois? C'est parce qu'il n'y a point de Iégislateur. Qu'ont fait les
prétendus législateurs depuis six ans? Rien, car détruire n'est pas faire.

On ne peut se lasser de contempler le spectacle incroyable d'une nation qui se
donne trois constitutions en cing ans. Nul législateur n'a tatonné; il dit fiat a sa
maniére, et la machine va. Malgré les différents efforts que les trois assemblées
ont faits dans ce genre, tout est allé de mal en pis, puisque l'assentiment de la
nation a constamment manqué de plus en plus a l'ouvrage des législateurs.
Certainement, la constitution de 1791 fut un beau monument de folie; cependant, il
faut I'avouer, il avait passionné les Francais; et c'est de bon coeur, quoique trés
follement, que la majorité de la nation préta serment a la Nation, a la Loi et au Roi.
Les Francgais s'engouerent méme de cette constitution au point que, longtemps
apres qu'il n'en fut plus question, c'était un discours assez commun parmi eux, que
pour revenir a la véritable monarchie, il fallait passer par la constitution de 1791.
C'était dire, au fond, que pour revenir d'Asie en Europe, il fallait passer par la lune;
mais je ne parle que du fait (1).

(1) Un homme d'esprit qui avait ses raisons pour louer cette constitution, et qui
veut absolument qu'elle soit un monument de la raison écrite, convient cependant
que sans parler de I'horreur pour les deux chambres et de la restriction du veto,
elle renferme encore plusieurs autres principes d'anarchie (20 ou 30 par exemple).
Voyez Coup d'oeil sur la Révolution frangaise, par un ami de I'ordre et des lois, par
M. M... (M. le général de Montesquiou) Hambourg, 1794, p. 28 et 77. Mais ce qui
suit est plus curieux. Cette constitution, dit l'auteur, ne péche pas par ce qu'elle
contient, mais par ce qui lui manque. lbid., pag. 27. Cela s'entend: la constitution



de 1791 serait parfaite, si elle était faite: c'est I'Apollon du Belvédére, moins la
statue et le piédestal.

La constitution de Condorcet n'a jamais été mise a I'épreuve, et n'en valait pas la
peine, celle qui lui fut préférée, ouvrage de quelques coupe-jarrets, plaisait
cependant a leurs semblables; et cette phalange, graces a la révolution, n'est pas
nombreuse en France; en sorte qu'a tout prendre, celle des trois constitutions qui a
compté le moins de fauteurs, est celle d'aujourd’hui. Dans les assemblées
primaires qui l'ont acceptée (a ce que disent les Gouvernants) plusieurs membres
ont écrit naivement: Acceptez faute de mieux. C'est en effet la disposition générale
de la nation: elle s'est soumise par lassitude, par désespoir de trouver mieux: dans
I'excés des maux qui l'accablaient, elle a cru respirer sous ce fréle abri, elle a
préféré un mauvais port a une mer courroucée, mais nulle part on n'a vu la
conviction et le consentement du coeur. Si cette constitution était faite pour les
Frangais, la force invincible de l'expérience lui gagnerait tous les jours de
nouveaux partisans: or, il arrive précisément le contraire; chaque minute voit un
nouveau déserteur de la démocratie; c'est I'apathie, c'est la crainte seule qui
gardent le tréne des pentarques; et les voyageurs les plus clairvoyants et les plus
désintéressés, qui ont parcouru la France, disent d'une commune voix: C'est une
république sans républicains.

Mais si, comme on l'a tant préché aux Rois, la force des gouvernements réside
tout entiere dans I'amour des sujets; si la crainte seule est un moyen insuffisant de
maintenir les souverainetés, que devons-nous penser de la république francgaise?
Ouvrez les yeux, et vous verrez qu'elle ne vit pas. Quel appareil immense! quelle
multiplicité de ressorts et de rouages! quel fracas de piéces qui se heurtent! quelle
énorme quantité d'hommes employés a réparer les dommages! Tout annonce que
la nature n'est pour rien dans ces mouvements; car le premier caractéere de ses
créations, c'est la puissance jointe a I'économie des moyens: tout étant a sa place,
il n'y a point de secousses, point d'ondulations; tous les frottements étant doux, il
n'y a point de bruit, et ce silence est auguste. C'est ainsi que, dans la mécanique
physique, la pondération parfaite, I'équilibre et la symétrie exacte des parties, font
que de la célérité méme du mouvement résultent pour l'oeil satisfait les
apparences du repos.

Il n'y a donc point de souveraineté en France; tout est factice, tout est violent, tout
annonce qu'un tel ordre de choses ne peut durer.

La philosophie moderne est tout a la fois trop matérielle et trop présomptueuse
pour apercevoir les véritables ressorts du monde politique. Une de ses folies est
de croire qu'une assemblée peut constituer une nation, qu'une constitution, c'est-a-
dire 'ensemble des lois fondamentales qui conviennent a une nation, et qui doivent
lui donner telle ou telle forme de gouvernement, est un ouvrage comme un autre,
qui n'exige que de l'esprit, des connaissances et de l'exercice; qu'on peut
apprendre son métier de constituant, et que des hommes, le jour qu'ils y pensent,
peuvent dire a d'autres hommes: Faites-nous un gouvernement, comme on dit a
un ouvrier: Faites-nous une pompe a feu ou un métier a bas.

Cependant il est une vérité aussi certaine, dans son genre, qu'une proposition de
mathématiques; c'est que nulle grande institution ne résulte d'une délibération, et
que les ouvrages humains sont fragiles en proportion du nombre d'hommes qui
s'en mélent, et de I'appareil de science et de raisonnement qu'on emploie a priori.



Une constitution écrite telle que celle qui régit aujourd'hui les Frangais, n'est qu'un
automate, qui ne posséde que les formes extérieures de la vie. L'homme, par ses
propres forces est tout au plus un Vaucanson; pour étre Prométhée, il faut monter
au ciel; car le législateur ne peut se faire obéir ni par la force, ni par le
raisonnement (1).

(1) Rousseau, Contrat social, liv. Il, chap VII. Il faut veiller cet homme sans
relache, et le surprendre lorsqu'il laisse échapper la vérité par distraction.

On peut dire que, dans ce moment, l'expérience est faite car on manque
d'attention, lorsqu'on dit que la constitution francaise marche: on prend la
constitution pour le gouvernement. Celui-ci, qui est un despotisme fort avancé, ne
marche que trop; mais la constitution n'existe que sur le papier. On I'observe, on la
viole, suivant les intéréts des gouvernants: le peuple est compté pour rien; et les
outrages que ses maitres lui adressent sous les formes du respect, sont bien
propres a le guérir de ses erreurs.

La vie d'un gouvernement est quelque chose d'aussi réel que la vie d'un homme;
on la sent; ou, pour mieux dire, on la voit, et personne ne peut se tromper sur ce
point. J'adjure tous les Frangais qui ont une conscience, de se demander a eux-
mémes s'ils n'ont pas besoin de se faire une certaine violence pour donner a leurs
représentants le titre de législateurs; si ce titre d'étiquette et de courtoisie ne leur
cause pas un léger effort, a peu pres semblable a celui qu'ils éprouvaient lorsque,
sous l'ancien régime, ils voulaient appeler comte ou marquis le fils d'un secrétaire
du Roi?

Tout honneur vient de Dieu, dit le vieil Homére (1); il parle comme saint Paul, au
pied de la lettre, toutefois sans I'avoir pillé. Ce qu'il y a de sdr, c'est qu'il ne dépend
pas de 'hnomme de communiquer ce caractére indéfinissable qu'on appelle dignité.
A la souveraineté seule appartient I'honneur par excellence; c'est d'elle, comme
d'un vaste réservoir, qu'il est dérivé avec nombre, poids et mesure, sur les ordres
et sur les individus.

(1) lliade, I, 178.

J'ai remarqué qu'un membre de la Iégislature ayant parlé de son RANG dans un
écrit public, les journaux se moquérent de lui, parce qu'en effet il n'y a point de
rang en France, mais seulement du pouvoir, qui ne tient qu'a la force. Le peuple ne
voit dans un député que la sept cent cinquantieme partie du pouvoir de faire
beaucoup de mal. Le député respecté ne l'est point parce qu'il est députe, mais
parce qu'il est respectable. Tout le monde sans doute voudrait avoir prononceé le
discours de M. Siméon sur le divorce; mais tout le monde voudrait qu'il I'eGt
prononceé au sein d'une assemblée légitime.

C'est peut-étre une illusion de ma part; mais ce salaire qu'un néologisme vaniteux
appelle indemnité, me semble un préjugé contre la représentation frangaise.
L'Anglais, libre par la loi et indépendant par sa fortune, qui vient a Londres
représenter la nation a ses frais, a quelque chose d'imposant. Mais ces législateurs
francais qui lévent cing ou six millions tournois sur la nation pour lui faire des lois;
ces facteurs de décrets, qui exercent la souveraineté nationale, moyennant huit
myriagrammes de froment par jour, et qui vivent de leur puissance |égislatrice; ces
hommes-Ia, en vérité, font bien peu d'impression sur I'esprit; et lorsqu'on vient a se



demander ce qu'ils valent, I'imagination ne peut s'empécher de les évaluer en
froment.

En Angleterre, ces deux lettres magiques M.P., accolées au nom le moins connu,
I'exaltent subitement et lui donnent des droits a une alliance distinguée. En France,
un homme qui briguerait une place de député pour déterminer en sa faveur un
mariage disproportionné, ferait probablement un assez mauvais calcul.

C'est que tout représentant, tout instrument quelconque d'une souveraineté
fausse, ne peut exciter que la curiosité ou la terreur. Telle est I'incroyable faiblesse
du pouvoir humain isolé, qu'il ne dépend pas seulement de lui de consacrer un
habit. Combien de rapports a-t-on faits au corps législatif sur le costume de ses
membres? Trois ou quatre au moins, mais toujours en vain. On vend dans les pays
etrangers la représentation de ces beaux costumes, tandis qu'a Paris I'opinion les
annule.

Un habit ordinaire, contemporain d'un grand événement, peut étre consacré par
cet événement; alors le caractére dont il est marqué le soustrait a I'empire de la
mode: tandis que les autres changent, il demeure le méme, et le respect
I'environne a jamais. C'est a peu prés de cette maniere que se forment les
costumes des grandes dignités.

Pour celui qui examine tout, il peut étre intéressant d'observer que, de toutes les
parures révolutionnaires, les seules qui aient une certaine consistance sont
I'écharpe et le panache, qui appartiennent a la chevalerie. Elles subsistent,
quoique flétries, comme ces arbres de qui la séve nourriciére s'est retirée, et qui
n'ont encore perdu que leur beauté. Le fonctionnaire public, chargé de ces signes
déshonorés, ne ressemble pas mal au voleur qui brille sous les habits de I'homme
qu'il vient de dépouiller.

Je ne sais si je lis bien, mais je lis partout la nullité de ce gouvernement.

Qu'on y fasse bien attention; ce sont les conquétes des Frangais qui ont fait illusion
sur la durée de leur gouvernement; I'éclat des succeés militaires éblouit méme de
bons esprits, qui n'‘apergoivent pas d'abord a quel point ces succés sont étrangers
a la stabilité de la république.

Les nations ont vaincu sous tous les gouvernements possibles; et les révolutions
méme, en exaltant les esprits, aménent les victoires. Les Frangais réussiront
toujours a la guerre sous un gouvernement ferme qui aura I'esprit de les mépriser
en les louant, et de les jeter sur I'ennemi comme des boulets, en leur promettant
des épitaphes dans les gazettes.

C'est toujours Robespierre qui gagne les batailles dans ce moment; c'est son
despotisme de fer qui conduit les Francgais a la boucherie et a la victoire. C'est en
prodiguant I'or et le sang, c'est en forgant tous les moyens, que les maitres de la
France ont obtenu les succés dont nous sommes les témoins. Une nation
supérieurement brave, exaltée par un fanatisme quelconque et conduite par
d'habiles généraux, vaincra toujours, mais paiera cher ses conquétes. La
constitution de 1793 a-t-elle regu le sceau de la durée par ces trois années de
victoires dont elle occupe le centre? Pourquoi en serait-il autrement de celle de
17957 et pourquoi la victoire lui donnerait-elle un caractere qu'elle n'a pu imprimer
a l'autre?

D'ailleurs, le caractere des nations est toujours le méme. Barclay, dans le seizieme
siecle, a fort bien dessiné celui des Francais sous le rapport militaire. C'est une



nation, dit-il, supérieurement brave, et présentant chez elle une masse invincible;
mais lorsqu'elle se déborde, elle n'est plus la méme. De la vient qu'elle n'a jamais
pu retenir l'empire sur les peuples étrangers, et qu'elle n'est puissante que pour
son malheur (1).

(1) Gens armis strenua, indomitae intra se molis; at ubi in exteros exundat, statim
impetus sui oblita: eo modo non diu externum imperium tenuit, et sola est in
exitium sui potens. J. Barclaius, Icon. animorum, cap. lll.

Personne ne sent mieux que moi que les circonstances actuelles sont
extraordinaires, et qu'il est trés possible qu'on ne voie point ce qu'on a toujours vu;
mais cette question est indifférente a I'objet de cet ouvrage. Il me suffit d'indiquer la
fausseté de ce raisonnement: La république est victorieuse, donc elle durera. S'il
fallait absolument prophétiser, j'aimerais mieux dire: La guerre la fait vivre, donc la
paix la fera mourir.

L'auteur d'un systéme de physique s'applaudirait sans doute s'il avait en sa faveur
tous les faits de la nature, comme je puis citer a I'appui de mes réflexions tous les
faits de I'histoire. J'examine de bonne foi les mouvements qu'elle nous fournit, et je
ne vois rien qui favorise ce systéme chimérique de délibération et de construction
politique par des raisonnements antérieurs. On pourrait tout au plus citer
I'’Amérique; mais j'ai répondu d'avance, en disant qu'il n'est pas temps de la citer.
J'ajouterai cependant un petit nombre de réflexions.

10 L'Amérique anglaise avait un Roi, mais ne le voyait pas: la splendeur de la
monarchie lui était étrangére, et le souverain était pour elle comme une espéce de
puissance surnaturelle, qui ne tombe pas sous les sens.

20 Elle possédait I'élément démocratique qui existe dans la constitution de la
métropole.

30 Elle possédait de plus ceux qui furent portés chez elle par une foule de ses
premiers colons nés au milieu des troubles religieux et politiques, et presque tous
esprits républicains.

40 Avec ces éléments, et sur le plan des trois pouvoirs qu'ils tenaient de leurs
ancétres, les Américains ont bati, et n'ont pas fait table rase, comme les Francais.
Mais tout ce qu'il y a de véritablement nouveau dans leur constitution, tout ce qui
résulte de la délibération commune, est la chose du monde la plus fragile; on ne
saurait réunir plus de symptémes de faiblesse et de caducité.

Non seulement je ne crois point a la stabilité du gouvernement américain, mais les
etablissements particuliers de [I'Amérique anglaise ne m'inspirent aucune
confiance. Les villes, par exemple, animées d'une jalousie trés peu respectable,
n'ont pu convenir du lieu ou siégerait le congrés; aucune n'a voulu céder cet
honneur a 'autre. En conséquence, on a décidé qu'on batirait une ville nouvelle qui
serait le siege du gouvernement. On a choisi I'emplacement le plus avantageux sur
le bord d'un grand fleuve; on a arrété que la ville s'appellerait Washington, la place
de tous les édifices publics est marquée; on a mis la main a l'oeuvre, et le plan de
la cité-reine circule déja dans toute I'Europe. Essentiellement il n'y a rien la qui
passe les forces du pouvoir humain; on peut bien batir une ville: néanmoins il y a
trop de délibération, trop d'humanité dans cette affaire; et I'on pourrait gager mille
contre un que la ville ne se batira pas, ou qu'elle ne s'appellera pas Washington,
ou que le congres n'y résidera pas.



CHAPITRE VIII.

De l'ancienne constitution frangaise. - Digression sur le Roi et sur sa déclaration
aux Francgais du mois de juillet 1793.

On a soutenu trois systémes différents sur I'ancienne constitution frangaise: les
uns ont prétendu que la nation n'avait point de constitution; d'autres ont soutenu le
contraire; d'autres enfin ont pris, comme il arrive dans toutes les questions
importantes, un sentiment moyen: ils ont soutenu que les Frangais avaient
véritablement une constitution, mais qu'elle n'était point observée.

Le premier sentiment est insoutenable; les deux autres ne contredisent point
réellement.

L'erreur de ceux qui ont prétendu que la France n'avait point de constitution, tenait
a la grande erreur sur le pouvoir humain, la délibération antérieure et les lois
écrites.

Si un homme de bonne foi, n‘ayant pour lui que le bon sens et la droiture, se
demande ce que c'était que I'ancienne constitution frangaise, on peut lui répondre
hardiment: « C'est ce que vous sentiez lorsque vous étiez en France; c'est ce
mélange de liberté et d'autorités de lois et d'opinions, qui faisait croire a I'étranger,
sujet d'une monarchie et voyageant en France, qu'il vivait sous un autre
gouvernement que le sien. »

Mais si I'on veut approfondir la question, on trouvera, dans les monuments du droit
public francais, des caractéres et des lois qui élévent la France au-dessus de
toutes les monarchies connues.

Un caractére particulier de cette monarchie, c'est qu'elle posséde un certain
elément théocratique qui lui est particulier, et qui lui a donné quatorze cents ans de
durée: il n'y a rien de si national que cet élément. Les évéques, successeurs des
druides sous ce rapport, n'ont fait que le perfectionner.

Je ne crois pas qu'aucune autre monarchie européenne ait employé, pour le bien
de I'Etat, un plus grand nombre de pontifes dans le gouvernement civil. Je remonte
par la pensée depuis le pacifique Fleury jusqu'a ces Saint-Ouen, ces Saint-Léger,
et tant d'autres si distingués sous le rapport politique dans la nuit de leur siécle;
véritables Orphées de la France, qui apprivoisérent les tigres et se firent suivre par
les chénes: je doute qu'on puisse montrer ailleurs une série pareille.

Mais, tandis que le sacerdoce était en France une des trois colonnes qui
soutenaient le tréne, et qu'il jouait dans les comices de la nation, dans les
tribunaux, dans le ministére, dans les ambassades, un rdle si important, on
n'apercevait pas ou I'on apercevait peu son influence dans I'administration civile; et
lors méme qu'un prétre était premier ministre, on n'avait point en France un
gouvernement de prétres.

Toutes les influences étaient fort bien balancées, et tout le monde était a sa place.
Sous ce point de vue, c'est I'Angleterre qui ressemblait le plus a la France. Si
jamais elle bannit de sa langue politique ces mots: Church and state, son
gouvernement périra comme celui de sa rivale.

C'était la mode en France (car tout est mode dans ce pays), de dire qu'on y était
esclave: mais pourquoi donc trouvait-on dans la langue frangaise le mot de citoyen
(avant méme que la révolution s'en fat emparée pour le déshonorer), mot qui ne
peut étre traduit dans les autres langues européennes? Racine le fils adressait ce
beau vers au Roi de France, au nom de sa ville de Paris:



Sous un Roi citoyen, tout citoyen est Roi.

Pour louer le patriotisme d'un Francgais, on disait: C'est un grand citoyen. On
essaierait vainement de faire passer cette expression dans nos autres langues;
gross Burger en allemand (1), gran cittadino en italien, etc., ne seraient pas
tolérables (2). Mais il faut sortir des généralités.

(1) Burger, verbum humile apud nos et ignobile. J.A. Ernesti, in Dedicat. Opp.
Ciceronis, p. 79.

(2) Rousseau a fait une note absurde sur ce mot de citoyen, dans son Contrat
Social, liv. 1, chap. VI. Il accuse, sans se géner, un trés savant homme d'avoir fait
sur ce point une lourde bévue; et il fait, lui Jean-Jacques, une lourde bévue a
chaque ligne; il montre une égale ignorance en fait de langues, de métaphysique
et d'histoire.

Plusieurs membres de I'ancienne magistrature ont réuni et développé les principes
de la monarchie frangaise, dans un livre intéressant qui parait mériter toute la
confiance des Frangais (1).

(1) Développement des principes fondamentaux de la monarchie frangaise, 1795,
in-80.

Ces magistrats commencent, comme il convient, par la prérogative royale; et
certes, il n'est rien de plus magnifique.

« La constitution attribue au Roi la puissance législatrice; de Ilui émane toute
juridiction. Il a le droit de rendre justice, et de la faire rendre par ses officiers; de
faire grace, d'accorder des privileges et des récompenses; de dispenser des
offices, de conférer la noblesse; de convoquer, de dissoudre les assemblées de la
nation, quand sa sagesse le lui indique; de faire la paix et la guerre, et de
convoquer les armées. » Page 28.

Voila sans doute de grandes prérogatives; mais voyons ce que la constitution
francaise a mis dans l'autre bassin de la balance.

« Le Roi ne régne que par la loi, et n'a puissance de faire toute chose a son
appétit. » Page 364.

« Il est des lois que les Rois eux-mémes se sont avoués (suivant I'expression
devenue célebre) dans I'heureuse impuissance de violer; ce sont les lois du
royaume, a la différence des lois de circonstances ou non constitutionnelles,
appelées lois du Roi. » Page 29 et 30.

« Ainsi, par exemple, la succession a la couronne est une primogéniture
masculine, d'une forme rigide. »

« Les mariages des princes du sang, faits sans l'autorité du Roi, sont nuls. » Page
262.

« Si la dynastie régnante vient a s'éteindre, c'est la nation qui se donne un Roi. »
Page 263, etc.

« Les Rois, comme législateurs suprémes, ont toujours parlé affirmativement en
publiant leurs lois. Cependant il y a aussi un consentement du peuple, mais ce
consentement n'est que I'expression du voeu, de la reconnaissance et de
I'acceptation de la nation (1). » Page 271.



(1) Si I'on examine bien attentivement cette intervention de la notion, on trouvera
moins qu'une puissance colégislatrice, et plus qu'un simple consentement. C'est
un exemple de ces choses qu'il faut laisser dans une certaine obscurité, et qui ne
peuvent étre soumises a des régiments humains: c'est la partie la plus divine des
constitutions, s'il est permis de s'exprimer ainsi. On dit souvent: Il n'y a qu'a faire
une loi pour savoir a quoi s'en tenir. Pas toujours; il y a des cas réservés.

« Trois ordres, trois chambres, trois délibérations; c'est ainsi que la nation est
représentée. Le résultat des délibérations, s'il est unanime, présente le voeu des
états généraux. » Page 332.

« Les lois du royaume ne peuvent étre faites qu'en générale assemblée de tout le
royaume, avec le commun accord des gens des trois états. Le prince ne peut
déroger a ces lois; et s'il ose y toucher, tout ce qu'il a fait peut étre cassé par son
successeur. » Page 292 et 293.

« La nécessité du consentement de la nation a I'établissement des impdts, est une
vérité incontestable, reconnue par les Rois. » Page 302.

« Le voeu des deux ordres ne peut lier le troisieme, si ce n'est de son
consentement. » Page 302.

« Le consentement des états généraux est nécessaire pour la validité de toute
aliénation perpétuelle du domaine. Page 303. - Et la méme surveillance leur est
recommandée pour empécher tout démembrement partiel du royaume. » Page
304.

« La justice est administrée au nom du roi, par des magistrats qui examinent les
lois, et voient si elles ne sont point contraires aux lois fondamentales. » Page 343.
Une partie de leur devoir est de résister a la volonté égarée du souverain. C'est sur
ce principe que le fameux chancelier de I|'Hospital, adressant la parole au
parlement de Paris en 1561, lui disait: Les magistrats ne doivent point se laisser
intimider par le courroux passager des souverains, ni par la crainte des disgraces;
mais avoir toujours présent le serment d'obéir aux ordonnances, qui sont les vrais
commandements des Rois. Page 345.

On voit Louis Xl, arrété par un double refus de son parlement, se désister d'une
aliénation inconstitutionnelle. Page 343.

On voit Louis XIV reconnaitre solennellement ce droit de libre vérification, p. 347,
et ordonner a ses magistrats de lui désobéir, sous peine de désobéissance, s'il leur
adressait des commandements contraires a la loi, p. 345. Cet ordre n'est point un
jeu de mots: le Roi défend d'obéir a I'homme; il n'a pas de plus grand ennemi.

Ce superbe monarque ordonne encore a ses magistrats de tenir pour nulles toutes
lettres-patentes portant des évocations ou commissions pour le jugement de
causes civiles et criminelles, et méme de punir les porteurs de ces lettres. Page
363.

Les magistrats s'écrient: Terre heureuse ou la servitude est inconnue! p. 361. Et
c'est un prétre distingué par sa piété et par sa science (Fleury) qui écrit, en
exposant le droit public